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ΙΙ 

(Ανακοινώσεις) 

ΑΝΑΚΟΙΝΩΣΕΙΣ ΑΠΟ ΤΑ ΘΕΣΜΙΚΑ ΟΡΓΑΝΑ, ΤΑ ΛΟΙΠΑ ΟΡΓΑΝΑ ΚΑΙ ΤΟΥΣ 
ΟΡΓΑΝΙΣΜΟΥΣ ΤΗΣ ΕΥΡΩΠΑΪΚΗΣ ΕΝΩΣΗΣ 

ΕΥΡΩΠΑΪΚΗ ΕΠΙΤΡΟΠΗ 

Μη διατύπωση αντιρρήσεων σχετικά με κοινοποιηθείσα συγκέντρωση 

(Υπόθεση COMP/M.5785 — Sun Capital/DSM Special Products) 

(Κείμενο που παρουσιάζει ενδιαφέρον για τον ΕΟΧ) 

(2011/C 34/01) 

Στις 2 Δεκεμβρίου 2010, η Επιτροπή αποφάσισε να μη διατυπώσει αντιρρήσεις σχετικά με την ανωτέρω κοινοποι 
ηθείσα συγκέντρωση και να την χαρακτηρίσει συμβιβάσιμη με την κοινή αγορά. Η απόφαση αυτή βασίζεται στο 
άρθρο 6 παράγραφος 1 στοιχείο β) του κανονισμού (ΕΚ) αριθ. 139/2004 του Συμβουλίου. Το πλήρες κείμενο της 
απόφασης διατίθεται μόνον στα αγγλική και θα δημοσιοποιηθεί χωρίς τα επιχειρηματικά απόρρητα στοιχεία τα 
οποία ενδέχεται να περιέχει. Θα διατίθεται: 

— από τη σχετική με τις συγκεντρώσεις ενότητα του δικτυακού τόπου για τον ανταγωνισμό της Επιτροπής 
(http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/). Ο δικτυακός αυτός τόπος παρέχει διάφορα μέσα που βοη 
θούν στον εντοπισμό μεμονωμένων αποφάσεων για συγκεντρώσεις όπως ευρετήρια επιχειρήσεων, αριθμών 
υποθέσεων, και ημερομηνιών και τομεακά ευρετήρια, 

— σε ηλεκτρονική μορφή στον δικτυακό τόπο EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu/en/index.htm) με αριθμό 
εγγράφου 32010M5785. Ο δικτυακός τόπος EUR-Lex αποτελεί την επιγραμμική πρόσβαση στην ευρωπαϊκή 
νομοθεσία. 

Μη διατύπωση αντιρρήσεων σχετικά με κοινοποιηθείσα συγκέντρωση 

(Υπόθεση COMP/M.6033 — Johnson & Johnson/Crucell) 

(Κείμενο που παρουσιάζει ενδιαφέρον για τον ΕΟΧ) 

(2011/C 34/02) 

Στις 28 Ιανουαρίου 2011, η Επιτροπή αποφάσισε να μη διατυπώσει αντιρρήσεις σχετικά με την ανωτέρω 
κοινοποιηθείσα συγκέντρωση και να την χαρακτηρίσει συμβιβάσιμη με την κοινή αγορά. Η απόφαση αυτή 
βασίζεται στο άρθρο 6 παράγραφος 1 στοιχείο β) του κανονισμού (ΕΚ) αριθ. 139/2004 του Συμβουλίου. Το 
πλήρες κείμενο της απόφασης διατίθεται μόνον στα αγγλική και θα δημοσιοποιηθεί χωρίς τα επιχειρηματικά 
απόρρητα στοιχεία τα οποία ενδέχεται να περιέχει. Θα διατίθεται: 

— από τη σχετική με τις συγκεντρώσεις ενότητα του δικτυακού τόπου για τον ανταγωνισμό της Επιτροπής 
(http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/). Ο δικτυακός αυτός τόπος παρέχει διάφορα μέσα που βοη 
θούν στον εντοπισμό μεμονωμένων αποφάσεων για συγκεντρώσεις όπως ευρετήρια επιχειρήσεων, αριθμών 
υποθέσεων, και ημερομηνιών και τομεακά ευρετήρια, 

— σε ηλεκτρονική μορφή στον δικτυακό τόπο EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu/en/index.htm) με αριθμό 
εγγράφου 32011M6033. Ο δικτυακός τόπος EUR-Lex αποτελεί την επιγραμμική πρόσβαση στην ευρωπαϊκή 
νομοθεσία.

EL 3.2.2011 Επίσημη Εφημερίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης C 34/1
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IV 

(Πληροφορίες) 

ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΕΣ ΠΡΟΕΡΧΟΜΕΝΕΣ ΑΠΟ ΤΑ ΘΕΣΜΙΚΑ ΟΡΓΑΝΑ, ΤΑ ΛΟΙΠΑ 
ΟΡΓΑΝΑ ΚΑΙ ΤΟΥΣ ΟΡΓΑΝΙΣΜΟΥΣ ΤΗΣ ΕΥΡΩΠΑΪΚΗΣ ΕΝΩΣΗΣ 

ΕΥΡΩΠΑΪΚΗ ΕΠΙΤΡΟΠΗ 

Ισοτιμίες του ευρώ ( 1 ) 

2 Φεβρουαρίου 2011 

(2011/C 34/03) 

1 ευρώ = 

Νομισματική μονάδα Ισοτιμία 

USD δολάριο ΗΠΑ 1,3803 

JPY ιαπωνικό γιεν 112,35 

DKK δανική κορόνα 7,4549 

GBP λίρα στερλίνα 0,85190 

SEK σουηδική κορόνα 8,8615 

CHF ελβετικό φράγκο 1,2922 

ISK ισλανδική κορόνα 

NOK νορβηγική κορόνα 7,8840 

BGN βουλγαρικό λεβ 1,9558 

CZK τσεχική κορόνα 24,124 

HUF ουγγρικό φιορίνι 269,59 

LTL λιθουανικό λίτας 3,4528 

LVL λεττονικό λατ 0,7015 

PLN πολωνικό ζλότι 3,9128 

RON ρουμανικό λέι 4,2580 

TRY τουρκική λίρα 2,1824 

Νομισματική μονάδα Ισοτιμία 

AUD αυστραλιανό δολάριο 1,3676 

CAD καναδικό δολάριο 1,3649 

HKD δολάριο Χονγκ Κονγκ 10,7490 

NZD νεοζηλανδικό δολάριο 1,7657 

SGD δολάριο Σιγκαπούρης 1,7560 

KRW νοτιοκορεατικό γουόν 1 521,85 

ZAR νοτιοαφρικανικό ραντ 9,8704 

CNY κινεζικό γιουάν 9,0890 

HRK κροατικό κούνα 7,4207 

IDR ινδονησιακή ρουπία 12 462,41 

MYR μαλαισιανό ρίγκιτ 4,1945 

PHP πέσο Φιλιππινών 60,583 

RUB ρωσικό ρούβλι 40,6500 

THB ταϊλανδικό μπατ 42,589 

BRL ρεάλ Βραζιλίας 2,2984 

MXN μεξικανικό πέσο 16,5974 

INR ινδική ρουπία 62,8865

EL C 34/2 Επίσημη Εφημερίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης 3.2.2011 

( 1 ) Πηγή: Ισοτιμίες αναφοράς που δημοσιεύονται από την Ευρωπαϊκή Κεντρική Τράπεζα.



ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΕΣ ΠΡΟΕΡΧΟΜΕΝΕΣ ΑΠΟ ΤΑ ΚΡΑΤΗ ΜΕΛΗ 

Ανακοίνωση της Επιτροπής δυνάμει της διαδικασίας του άρθρου 17 παράγραφος 5 του κανονισμού (ΕΚ) 
αριθ. 1008/2008 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου σχετικά με κοινούς κανόνες 

εκμετάλλευσης των αεροπορικών γραμμών στην Κοινότητα 

Νέα πρόσκληση υποβολής προσφορών για την εκτέλεση τακτικών αεροπορικών γραμμών σύμφωνα με τις 
υποχρεώσεις παροχής δημόσιας υπηρεσίας που περιλαμβάνονται στην ενημερωτική ανακοίνωση η οποία 

δημοσιεύθηκε στην ΕΕ C 34 της 3.2.2011 

(Κείμενο που παρουσιάζει ενδιαφέρον για τον ΕΟΧ) 

(2011/C 34/04) 

Κράτος μέλος Ιταλια 

Ομάδα αεροπορικών γραμμών Elba Marina di Campo–Firenze και αντιστρόφως 
Elba Marina di Campo–Pisa και αντιστρόφως 

Περίοδος ισχύος της σύμβασης 1 έτος από την 27η Μαρτίου 2011 

Προθεσμία υποβολής των προσφορών 2 μήνες από τη δημοσίευση της παρούσας ανακοίνωσης 

Διεύθυνση από την οποία διατίθεται ατελώς το 
κείμενο της πρόσκλησης υποβολής προσφορών, 
καθώς και κάθε σχετική πληροφορία ή/και 
έγγραφο σχετικά με την πρόσκληση υποβολής 
προσφορών και την υποχρέωση παροχής δημό 
σιας υπηρεσίας 

ENAC (Ente nazionale per l’aviazione civile) 
Direzione centrale sviluppo economico 
Direzione sviluppo trasporto aereo 
Viale del Castro Pretorio 118 
00185 Roma RM 
ITALIA 

http://www.enac.gov.it 
E-mail: osp@enac.gov.it

EL 3.2.2011 Επίσημη Εφημερίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης C 34/3
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Ανακοίνωση της Επιτροπής δυνάμει του άρθρου 16 παράγραφος 4 σημείο 1 του κανονισμού (ΕΚ) αριθ. 
1008/2008 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου σχετικά με τους κοινούς κανόνες 

εκμετάλλευσης των αεροπορικών γραμμών στην Κοινότητα 

Υποχρεώσεις δημόσιας υπηρεσίας σχετικά με τις τακτικές αεροπορικές γραμμές 

(Κείμενο που παρουσιάζει ενδιαφέρον για τον ΕΟΧ) 

(2011/C 34/05) 

Κράτος μέλος Ιταλία 

Σχετικές γραμμές γραμμή Reggio Calabria–Venezia Tessera και αντιστρόφως 
Reggio Calabria–Torino Caselle και αντιστρόφως 
Reggio Calabria–Milano Malpensa και αντιστρόφως 
Reggio Calabria–Bologna Borgo Panigale και αντιστρόφως 
Reggio Calabria–Pisa San Giusto και αντιστρόφως 

Ημερομηνία κατάργησης των υποχρεώσεων για την παροχή 
δημόσιας υπηρεσίας στις σχετικές γραμμές 

18ης Νοεμβρίου 2010 

Διεύθυνση από την οποία διατίθενται δωρεάν πληροφορίες 
ή/και έγγραφα σχετικά με την υποχρέωση δημόσιας υπηρεσίας 

ENAC (Ente nazionale per l’aviazione civile) 
Direzione centrale sviluppo economico 
Direzione sviluppo trasporto aereo 
Viale del Castro Pretorio 118 
00185 Roma RM 
ITALIA 

http://www.enac.gov.it 
E-mail: osp@enac.gov.it

EL C 34/4 Επίσημη Εφημερίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης 3.2.2011

http://www.enac.gov.it
mailto:osp@enac.gov.it


ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΕΣ ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ ΤΟΝ ΕΥΡΩΠΑΪΚΟ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΟ ΧΩΡΟ 

ΕΠΟΠΤΕΥΟΥΣΑ ΑΡΧΗ ΤΗΣ ΕΖΕΣ 

Η Εποπτεύουσα Αρχή της ΕΖΕΣ θεωρεί ότι το ακόλουθο μέτρο δεν συνιστά κρατική ενίσχυση κατά την 
έννοια του άρθρου 61 παράγραφος 1 της συμφωνίας ΕΟΧ 

(2011/C 34/06) 

Ημερομηνία έκδοσης της απόφασης: 29ης Σεπτεμβρίου 2010 

Αριθμός της υπόθεσης: 67278 

Αριθμός απόφασης: 378/10/COL 

Κράτος ΕΖΕΣ: Ισλανδία 

Τίτλος (και/ή ονομασία του δικαιούχου): Εικαζόμενη ενίσχυση από μέρους του Λιμένα του Reykjavík προς 
την Stáltak hf. 

Νομική βάση: Το άρθρο 61 παρ. 1 της Συμφωνίας ΕΟΧ 

Είδος μέτρου: Αγορά μετοχών 

Το πρωτότυπο κείμενο της απόφασης, από το οποίο έχουν αφαιρεθεί όλα τα εμπιστευτικά στοιχεία, δημοσιεύεται 
στον δικτυακό τόπο της Εποπτεύουσας Αρχής της ΕΖΕΣ: 

http://www.eftasurv.int/state-aid/state-aid-register/

EL 3.2.2011 Επίσημη Εφημερίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης C 34/5
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Μη υφιστάμενη κρατική ενίσχυση κατά την έννοια του άρθρου 61 της συμφωνίας ΕΟΧ 

(2011/C 34/07) 

Η Εποπτεύουσα Αρχή της ΕΖΕΣ δεν εγείρει αντιρρήσεις για το ακόλουθο μέτρο κρατικής ενίσχυσης: 

Ημερομηνία έκδοσης της απόφασης: 13ης Οκτωβρίου 2010 

Αριθμός της υπόθεσης: 68560 

Αριθμός απόφασης: 390/10/COL 

Κράτος ΕΖΕΣ: Ισλανδία 

Περιφέρεια: Νότια εκλογική περιφέρεια, βορειοδυτική εκλογική περιφέ 
ρεια και βορειοανατολική εκλογική περιφέρεια 

Τίτλος (και/ή ονομασία του δικαιούχου): Κίνητρα για αρχικές επενδύσεις στην Ισλανδία 

Νομική βάση: Νόμος αριθ. 99/2010 περί κινήτρων για αρχικές επενδύ 
σεις στην Ισλανδία 

Είδος μέτρου: Καθεστώς ενίσχυσης 

Στόχος: Περιφερειακή ανάπτυξη 

Μορφή της ενίσχυσης: Άμεση επιχορήγηση, ελαφρύνσεις από φόρους και τέλη 
και πώληση/μίσθωση γης σε τιμή χαμηλότερη της αγο 
ραίας αξίας 

Προϋπολογισμός: Ετήσιες δημοσιονομικές αποφάσεις για άμεσες επιχορηγή 
σεις. Τα διαφυγόντα έσοδα από φορολογικά μέτρα εκτι 
μώνται σε 17 εκατ. EUR ετησίως 

Ένταση: 15 % (25 % για μεσαίες επιχειρήσεις και 35 % για μικρές 
επιχειρήσεις) 

Διάρκεια: Από τη δημοσίευση του τελικού κειμένου του καθεστώτος 
μετά την έκδοση της απόφασης της Αρχής έως τις 31ης 
Δεκεμβρίου 2013 

Οικονομικός τομέας: Όλοι οι τομείς πλην του χρηματοπιστωτικού 

Ονομασία και διεύθυνση της χορηγούσας αρχής: Ministry of Industry 
Arnarhvoli 
150 Reykjavik 
ICELAND 

Άλλες πληροφορίες: Το τελικό κείμενο του καθεστώτος θα δημοσιευτεί στη 
διεύθυνση http://www.idnadarraduneyti.is 

Το πρωτότυπο κείμενο της απόφασης, από το οποίο έχουν αφαιρεθεί όλα τα εμπιστευτικά στοιχεία, δημοσιεύεται 
στον δικτυακό τόπο της Εποπτεύουσας Αρχής της ΕΖΕΣ: 

http://www.eftasurv.int/state-aid/state-aid-register/
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Μη υφιστάμενη κρατική ενίσχυση κατά την έννοια του άρθρου 61 της συμφωνίας ΕΟΧ 

(2011/C 34/08) 

Η Εποπτεύουσα Αρχή της ΕΖΕΣ θεωρεί ότι το ακόλουθο μέτρο δεν συνιστά κρατική ενίσχυση κατά την έννοια του 
άρθρου 61 παράγραφος 1 της συμφωνίας ΕΟΧ: 

Ημερομηνία έκδοσης της απόφασης: 9 Νοεμβρίου 2010 

Αριθμός της υπόθεσης: 62275 

Αριθμός απόφασης: 438/10/COL 

Κράτος ΕΖΕΣ: Νορβηγία 

Είδος μέτρου: Διεπιδότηση και εισφορά κεφαλαίου 

Το πρωτότυπο κείμενο της απόφασης, από το οποίο έχουν αφαιρεθεί όλα τα εμπιστευτικά στοιχεία, δημοσιεύεται 
στον δικτυακό τόπο της Εποπτεύουσας Αρχής της ΕΖΕΣ: 

http://www.eftasurv.int/state-aid/state-aid-register/
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Πρόσκληση για την υποβολή παρατηρήσεων κατ’ εφαρμογή του άρθρου 1 παράγραφος 2 του μέρους Ι 
του πρωτοκόλλου 3 της συμφωνίας μεταξύ των κρατών ΕΖΕΣ για την ίδρυση Εποπτεύουσας Αρχής και 
Δικαστηρίου αναφορικά με τη χορήγηση κρατικής ενίσχυσης για την πώληση του αγροτεμαχίου αριθ. 

gbnr 271/8 από το Δήμο του Oppdal 

(2011/C 34/09) 

Με την απόφαση αριθ. 417/10/COL, της 3ης Νοεμβρίου 2010, που αναδημοσιεύεται στη γλώσσα του πρωτο 
τύπου στις σελίδες που ακολουθούν την παρούσα περίληψη, η Εποπτεύουσα Αρχή της ΕΖΕΣ κίνησε τη διαδικασία 
που προβλέπεται στο άρθρο 1 παράγραφος 2 του μέρους Ι του πρωτοκόλλου 3 της συμφωνίας μεταξύ των 
κρατών της ΕΖΕΣ, για τη σύσταση Εποπτεύουσας Αρχής και Δικαστηρίου. Οι νορβηγικές αρχές ενημερώθηκαν 
σχετικά μέσω αντιγράφου της απόφασης. 

Η Εποπτεύουσα Αρχή της ΕΖΕΣ καλεί τα κράτη της ΕΖΕΣ, τα κράτη μέλη της Ευρωπαϊκής Ένωσης και τα 
ενδιαφερόμενα μέρη να υποβάλουν τις παρατηρήσεις τους σχετικά με το εν λόγω μέτρο, εντός ενός μηνός από 
τη δημοσίευση της παρούσας ανακοίνωσης στην ακόλουθη διεύθυνση: 

EFTA Surveillance Authority 
Registry 
Rue Belliard/Belliardstraat 35 
1040 Bruxelles/Brussel 
BELGIQUE/BELGIË 

Οι παρατηρήσεις θα κοινοποιηθούν στις νορβηγικές αρχές. Το απόρρητο της ταυτότητας του ενδιαφερόμενου 
μέρους που υποβάλλει τις παρατηρήσεις μπορεί να ζητηθεί γραπτώς, με μνεία των σχετικών λόγων. 

ΠΕΡΙΛΗΨΗ 

Στις 7 Φεβρουαρίου 2007, η Strand Drift Oppdal AS πρότεινε στο Δήμο του Oppdal την ανέγερση εγκατα 
στάσεων εξυπηρέτησης πελατών χιονοδρομικού κέντρου στο αγροτεμάχιο 271/8. Για να χρησιμοποιηθεί η εν λόγω 
έκταση ως δημόσιος χώρος στάθμευσης θα απαιτηθεί η τροποποίηση των δημοτικών κανονισμών. Με επιστολή που 
απέστειλε στο Δήμο στις 19 Φεβρουαρίου 2007, η Strand Drift Oppdal AS εξέφρασε ενδιαφέρον για την αγορά 
του εν λόγω ακινήτου. Με επιστολή της 30ής Νοεμβρίου 2007, ο Δήμος απάντησε ότι μέχρι να λάβει απόφαση 
σχετικά με την τροποποίηση των δημοτικών κανονισμών, η πρόταση της Strand Drift Oppdal AS για αγορά της 
έκτασης θα παραμείνει σε εκκρεμότητα. 

Στις 30 Ιουνίου 2008, ο Δήμος του Oppdal αποφάσισε να ζητήσει δύο χωριστές εκτιμήσεις της έκτασης και στη 
συνέχεια προχώρησε σε διαπραγματεύσεις με την Strand Drift Oppdal AS σχετικά με την πώληση. Στη συνέχεια, 
υποβλήθηκαν στο Δήμο δύο χωριστές εκθέσεις. Η αξία της έκτασης εκτιμήθηκε αντιστοίχως σε 850 000 και 
800 000 NOK. 

Στις 15 Ιουλίου 2008, ο δήμος κάλεσε την Strand Drift Oppdal AS σε συνάντηση προκειμένου να διεξαχθεί μια 
πρώτη συζήτηση επί ενός σχεδίου σύμβασης πώλησης της εν λόγω έκτασης. Ο δήμος ενημέρωσε την Strand Drift 
Oppdal AS σχετικά με τις εκτιμήσεις και την πληροφόρησε ότι η τιμή πώλησης θα ανερχόταν σε 850 000 NOK. 

Οι εκτιμήσεις απεστάλησαν στην Oppdal Booking AS κατόπιν αιτήματός της, στις 21 Ιουλίου 2008. Με 
επιστολή της 23ης Ιουλίου, η Oppdal Booking AS διαμαρτυρήθηκε για τις εκτιμήσεις, ισχυριζόμενη ότι δεν 
αντικατόπτριζαν την ορθή αγοραία αξία. Η ΟΒ επέμεινε, μεταξύ άλλων, ότι ήταν πρόθυμη να καταβάλει πολύ 
υψηλότερη τιμή. Την ίδια ημέρα, η Oppdal Booking AS απέστειλε στο δήμο επιστολή με προσφορά ύψους 
3,1 δισεκατ. NOK. Η προσφορά χαρακτηρίστηκε ως «αρχική προσφορά» και υποβλήθηκε υπό τον όρο ότι θα 
χορηγηθούν οι σχετικές άδειες για την ανάπτυξη του ακινήτου και ότι η Oppdal Booking AS θα διέθετε επαρκή 
χρόνο για τη μελέτη των κτιριακών εγκαταστάσεων που επρόκειτο να κατασκευαστούν. 

Στις 31 Ιουλίου 2008, ο δήμος υπέγραψε τη σύμβαση με την Strand Drift Oppdal AS. Βάσει του τρόπου με τον 
οποίο η Αρχή αντιλαμβάνεται τα γεγονότα, από αυτήν ακριβώς τη στιγμή θεωρείται ότι συνήφθη δεσμευτική 
συμφωνία δυνάμει της νορβηγικής νομοθεσίας. 

Η Αρχή θα εκτιμήσει την πώληση του αγροτεμαχίου από τις δημόσιες αρχές σύμφωνα με τις γενικές κατευθύνσεις 
για τις κρατικές ενισχύσεις, όσον αφορά τα στοιχεία κρατικής ενίσχυσης που περιέχονται στις πωλήσεις οικοπέδων 
και κτισμάτων από το δημόσιο. Οι γενικές κατευθύνσεις αναφέρονται σε δύο πιθανές εκδοχές: πρώτον, στη 
χρησιμοποίηση της διαδικασίας δημοπράτησης· δεύτερον, στην αξιολόγηση από ανεξάρτητο εμπειρογνώμονα. 
Εντούτοις, δεν αναφέρονται στην περίπτωση που μια δεσμευτική προσφορά παραληφθεί μετά την παραλαβή της 
εκτίμησης του εμπειρογνώμονα, αλλά πριν από τη σύναψη της δεσμευτικής σύμβασης. Στην προκείμενη περί 
πτωση, η προσφορά περίπου τετραπλάσια από την τιμή την οποία οι εμπειρογνώμονες θεώρησαν ως τιμή της 
αγοράς.
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Η Αρχή κρίνει ότι στην περίπτωση αυτή, η υποβολή προσφοράς μπορεί να εγείρει αμφιβολίες κατά πόσον οι 
εκτιμήσεις αντικατοπτρίζουν την πραγματική αγοραία τιμή της έκτασης. Σε γενικές γραμμές, μια αξιόπιστη και 
δεσμευτική προσφορά θα ήταν καλύτερη βάση για τον καθορισμό της αγοραίας τιμής, δεδομένου ότι αντιστοιχεί 
στο τίμημα που κάποιος είναι ουσιαστικά πρόθυμος να καταβάλει για το ακίνητο. Η Αρχή επισημαίνει ότι οι 
νορβηγικές αρχές δεν παρουσίασαν οποιαδήποτε στοιχεία που να τεκμηριώνουν ότι η προσφορά δεν ήταν αξιόπι 
στη ή ότι δεν αντιστοιχούσε επακριβώς στην αγοραία αξία του ακινήτου, μεταξύ άλλων, λόγω του ιδιαίτερου 
ενδιαφέροντος το οποίο είχε ο προσφέρων για να αποκτήσει το ακίνητο. 

Τα μέτρα στήριξης που προβλέπονται στο άρθρο 61 παράγραφος 1 της συμφωνίας ΕΟΧ γενικά δεν συμβιβάζονται 
με τη λειτουργία της συμφωνίας ΕΟΧ, παρά μόνο αν παρέχουν δυνατότητα παρέκκλισης βάσει του άρθρου 61 
παράγραφος 2 ή 3 της συμφωνίας αυτής. Εντούτοις, η Αρχή αμφιβάλλει αν η υπό εξέταση συναλλαγή μπορεί να 
δικαιολογηθεί βάσει των διατάξεων της συμφωνίας ΕΟΧ περί κρατικών ενισχύσεων. 

Συμπέρασμα 

Με βάση τις ανωτέρω εκτιμήσεις, η Αρχή αποφάσισε να κινήσει την επίσημη διαδικασία έρευνας σύμφωνα με το 
άρθρο 1 παράγραφος 2 της συμφωνίας ΕΟΧ. Τα ενδιαφερόμενα μέρη καλούνται να υποβάλουν τις παρατηρήσεις 
τους εντός προθεσμίας ενός μηνός από τη δημοσίευση της παρούσας απόφασης στην Επίσημη Εφημερίδα της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης. 

EFTA SURVEILLANCE AUTHORITY DECISION 

No 417/10/COL 

of 3 November 2010 

to initiate the formal investigation procedure provided for in Article 1(2) in Part I of Protocol 3 to 
the Surveillance and Court Agreement with regard to the sale by Oppdal municipality of the plot of 

land gbnr 271/8 

(Norway) 

THE EFTA SURVEILLANCE AUTHORITY (the Authority), 

Having regard to the Agreement on the European Economic Area (the EEA Agreement), in particular to 
Article 61 and Protocol 26, 

Having regard to the Agreement between the EFTA States on the Establishment of a Surveillance Authority 
and a Court of Justice (the Surveillance and Court Agreement), in particular to Article 24, 

Having regard to Protocol 3 to the Surveillance and Court Agreement (Protocol 3), in particular to Article 
1(3) of Part I and Articles 4(4) and 6 of Part II, 

Having regard to the consolidated version of the Authority’s Decision No 195/04/COL of 14 July 2004 on 
the implementing provisions referred to under Article 27 of Part II of Protocol 3 (the Implementing 
Provisions Decision) ( 1 ), 

Having regard to the State Aid Guidelines on State aid elements in sales of land and buildings by public 
authorities ( 2 ), 

Whereas: 

I. FACTS 

1. Procedure 

By letter dated 3 July 2008 (Event No 484519), Oppdal Booking AS (OB) filed a complaint against Oppdal 
municipality’s intended sale of the property 271/8 in Oppdal to Strand Drift Oppdal AS (SDO). 

By letter dated 9 July 2008 (Event No 485146), the Authority requested additional information from the 
Norwegian authorities. The Norwegian authorities replied in a letter dated 9 August 2008 (Event No 
490114).
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By letter dated 8 September 2008, the buyer, SDO, submitted comments to the Authority (Event No 
491369). 

On 1 October 2008, OB provided supplementing information in a letter to the Authority (Event No 
493593). 

2. Chronology of events 

On 7 February 2007, SDO had, through an application, proposed to the municipality the building of a 
service facility for ski resort customers on property 271/8. An amendment of the municipal regulations 
would be necessary to use the area as a public parking facility. In a letter to the municipality dated 
19 February 2007, SDO expressed their interest in buying the property. The municipality replied in a letter 
dated 30 November 2007, that until it had decided on the amendment of the municipal regulations, SDO’s 
proposal to buy the property would be put on hold. 

On 31 March 2008, the municipality approved the application. OB then filed a complaint on the muni
cipality’s decision. By letter dated 5 May 2008, the municipality informed SDO of the complaint, and that 
the request to buy the property could not be considered before a decision on the complaint was taken. On 
26 May 2008, the municipality referred OBs’ complaint to the regional regulations authority (Fylkesmannen) 
for processing. 

By letter dated 30 May 2008, OB expressed its interest in buying the property to the municipality, in case 
their complaint was not sustained by the regional authority. By letter dated 6 June 2008, the municipality 
informed SDO that the municipality would not consider the request to buy the property until the complaint 
on the municipality’s decision had been dealt with by the regional authority. The municipality also explicitly 
denied that SDO had any option on buying the property. 

On 30 June 2008, Oppdal municipality decided to obtain two separate evaluations of the property, and 
thereafter proceed with sale negotiations with SDO ( 1 ). 

Oppdal municipality obtained two separate reports which assessed the value of the property. The first report 
dated 7 July 2008, was made by Ragnar Lian, and the second report, dated 9 July 2008, was made by Geir 
Husebø. The property’s value was assessed respectively as NOK 850 000 and 800 000. Both experts had 
estimated a ‘normal sales value’, defined as the price the property could be sold for on the day of appraisal, 
meaning a price that more than one buyer would be willing to pay. One of the experts, Geir Husebø, also 
added to this definition in his report, that the assessment disregarded potential buyers who due to 
exceptional circumstances were willing to pay a particularly high price. 

On 15 July 2008, the municipality invited SDO to a meeting to discuss a draft sales contract for the 
property for the first time. The municipality informed SDO of the appraisals, and that the sales price would 
be NOK 850 000. According to the municipality’s minutes from the meeting, the municipality planned to 
decide on the result of the negotiations on 24 July 2008. SDO signed the contract on 18 July. 

The appraisals were sent to OB at their request on 21 July 2008. By letter dated 23 July, OB complained 
about the appraisals, alleging that they did not reflect the proper market value. OB maintained, inter alia, 
that they were willing to pay a far higher price, based solely on a calculation of the profit they could derive 
from the property. The same day OB, forwarded a letter to the municipality with an offer of NOK 
3,1 million. The offer was described as a ‘starting offer’ and was made on conditions that the necessary 
permits for developing the property would be granted, and that OB would be given sufficient time to design 
the building that was to be erected. 

On 31 July 2008, the Municipality signed the contract with SDO. As the Authority understands the facts, it 
was only at this moment that a binding agreement under Norwegian law was entered into. 

3. The complaint 

In July 2008, OB complained to the Authority alleging that Oppdal municipality was going to sell property 
271/8, which served as a parking area for customers of a nearby ski resort, without notifying the sale. 

OB owns and operates a number of ski resorts in the Norwegian municipality Oppdal. The buyer of the plot 
in question, SDO, is a competitor who had previously leased an area from OB for use in its business related 
to ski equipment and ski instructor services. After OB increased the lease, SDO was looking for new 
premises.
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In its complaint, OB alleged that the property would be sold without conducting an unconditional bidding 
procedure, as described in the Authority’s guidelines for sales of land and public buildings, paragraph 2.1 ( 1 ). 
OB also argued that the municipality had not acted in accordance with the alternative procedure described 
in paragraph 2.2 in the Authority’s guidelines, since it had started sale negotiations with the potential buyer 
prior to obtaining an independent evaluation of the property. Moreover, OB maintained that it was unclear 
on which principles the evaluation reports are based. OB alleged that its own NOK 3,1 million offer, based 
on the same exploitation of the property as the buyer, showed that the market price was not reflected in the 
sales price, and that OB could not be considered to be a buyer with a particular interest in the property. 

4. Comments by the Norwegian authorities 

The Norwegian authorities consider that the procedure described in paragraph 2.2 in the Authority’s 
guidelines for sales of land and public buildings had been followed, and that no State aid was involved 
in the transaction. The Norwegian authorities argue that the expert evaluations were obtained prior to any 
sale negotiations with SDO and reflected the market price. Oppdal municipality has in addition produced an 
overview dated 29 August 2008, of prices on sales of land in Oppdal, which shows that the price obtained 
for the property involved is the highest price per square meter known to the municipality. 

The authorities further maintain that when assessing the market price the expert should consider which 
price regular buyers would pay for the property by voluntary sale. Speculative buyers, and buyers with 
particular needs should be disregarded. Thus, the experts in this case have assessed the market price 
correctly. 

The offer of NOK 3,1 million from OB must in any case be regarded as coming from a party with a 
particular need, since OB has a dominant position in the local ski service market, and is willing to go far in 
eliminating it’s competitors. 

II. ASSESSMENT 

1. The presence of State aid within the meaning of Article 61(1) EEA Agreement 

Article 61(1) of the EEA Agreement reads as follows: 

‘Save as otherwise provided in this Agreement, any aid granted by EC Member States, EFTA States or 
through State resources in any form whatsoever which distorts or threatens to distort competition by 
favouring certain undertakings or the production of certain goods shall, in so far as it affects trade 
between Contracting Parties, be incompatible with the functioning of this Agreement’. 

In the following, the Authority will assess whether the municipality of Oppdal has granted State aid to SDO 
in connection with the sale of the plot of land gbnr 271/8. If the transaction was carried out in accordance 
with the market economy investor principle, i.e. if the municipality sold the land for its market value and 
the conditions of the transaction would have been acceptable for a private seller, the transaction would not 
have involved the grant of State aid. On the contrary, State aid could be involved if the sale was not carried 
out at market price. 

1.1. Market investor principle 

As a point of departure, the assessment of whether a property has been sold at market value should be 
assessed at the time of the conclusion of the contract. 

The State Aid Guidelines on State aid elements in sales of land and buildings by public authorities give 
further information on how the Authority interprets and applies the provisions of the EEA Agreement 
governing State aid when it comes to assessing sales of public land and buildings. Section 2.1 describes a 
sale through an unconditional bidding procedure, while Section 2.2 describes a sale without an 
unconditional procedure (by way of an independent expert valuation). 

In this case, the municipality did not organise an unconditional bidding procedure but the sale took place 
on the basis of two value assessments carried out by independent experts. The assessments were obtained by 
the municipality on 7 and 9 July 2008, respectively.
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Section 2.2 of the State Aid Guidelines on State aid elements in sales of land and buildings by public 
authorities, regarding sale without an unconditional bidding procedure, provides that ‘if public authorities 
intend not to use the procedure described under Section 2.1, an independent evaluation should be carried 
out by one or more independent asset values prior to the sale negotiations in order to establish the market 
value on the basis of generally accepted market indicators and valuation standards. The market price thus 
established is the minimum purchase price that can be agreed without granting State aid.’ (Emphasis added) 

Although SDO had already contacted the municipality in February 2007 and applied for an amendment of 
the use of property 271/8, and later the same month, signalled its interest in purchasing the property, the 
correspondence submitted by the Norwegian authorities indicates that the municipality refused to discuss a 
sale until the regulatory issues regarding the property were decided upon. This is the reason why it was not 
until 30 June 2008 that Oppdal municipality decided to obtain two value assessments, and then to proceed 
with the sale negotiations. According to the information provided by the Norwegian authorities, no 
discussions on the price or other conditions of the sale had taken place between the municipality and 
SDO prior to the value assessments. 

Both reports estimated a very similar market value for the property: NOK 800 000 and 850 000. The price 
paid by the purchaser was determined by reference to the valuation report which indicated the highest price, 
i.e. NOK 850 000. 

However, as the information has been presented to the Authority, before a binding contract was concluded 
on the basis of these value assessment, Oppdal municipality received a substantially higher offer of 
NOK 3,1 million from OB. Nevertheless, the municipality sold the land to SDO for NOK 850 000 on 
the basis of the price determined by the independent experts. 

It would appear that a situation such as the one in the present case is not explicitly foreseen by the 
Guidelines. The Guidelines refer to two possible scenarios: first, the use of a bidding procedure; second, the 
use of independent expert valuation. However, they do not deal with the situation that a binding offer is 
received after the receipt of the expert evaluation but prior to the conclusion of a binding contract. In the 
case at hand, the offer was close to four times higher than the price considered to be market price by the 
experts. 

The Authority considers that in a situation such as this, the submission of an offer is liable to cast doubts 
on whether the evaluations reflect the actual market price of the property. Generally, a credible and binding 
offer would seem to be a better basis for the determination of market price as it reflects what someone is 
actually prepared to pay for the property. The Authority notes that the Norwegian authorities have not 
presented any information substantiating that the offer was not credible or that it did not accurately reflect 
the market value of the property, inter alia, due to the special interest of the bidder in acquiring the 
property. 

The Commission has in a decision of 30 January 2008, in Case C 35/06, dealt with a similar issue, i.e. the 
situation that an offer is made after the receipt of the expert evaluation. In its decision, the Commission 
stated: 

‘Even if the expert evaluation had been carried out in accordance with the communication ( 1 ), i.e. an 
evaluation of the actual plot of land that was to be sold carried out just before the sale and on the 
basis of generally accepted evaluation standards, this evaluation would only be a second best instru
ment to determine the market price of the land, in the absence of real price offers. From the moment 
that a credible and binding bid is submitted and provided that this bid is directly comparable to and 
higher than the price estimate according to the evaluation, the former must be preferred. The bid 
establishes a real market price and should be considered as a better proxy for the foregone State 
resources than an expert evaluation ( 2 ). 

___________ 
( 1 ) Section 2.2 of the State Aid Guidelines on State aid elements in sales of land and buildings by 

public authorities corresponds to the Commission communication on State aid elements in sales of 
land and buildings by public authorities (OJ C 209, 10.7.1997, p. 3). 

( 2 ) Commission Decision of 30 January 2008 in Case C 35/06, OJ 2008, 14.5.2008, L 126/3, 
paragraph 59.’
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On the basis of the above, the Authority cannot exclude that the sale of the concerned plot of land gbnr. 
271/8 to Strand Drift Oppdal AS for the sales price of NOK 850 000 involved State aid within the meaning 
of Article 61(1) of the EEA Agreement, provided that the other conditions of the Article are fulfilled. 

1.2. The presence of State aid 

1.2.1. S t a t e r e s o u r c e s 

In order to qualify as State aid, the measure must be granted by the State or through state resources. The 
concept of the State does not only refer to the central government but embraces all levels of the state 
administration (including municipalities) as well as public undertakings. 

If the municipality sold the land below its market price, it would have foregone income. In such circum
stances, SDO should have paid more for the land and therefore there is a transfer of resources from the 
municipality. 

For these reasons, the Authority considers that if the sale did not take place in accordance with market 
conditions, state resources within the meaning of Article 61(1) of the EEA Agreement would be involved. 

1.2.2. F a v o u r i n g c e r t a i n u n d e r t a k i n g s o r t h e p r o d u c t i o n o f c e r t a i n g o o d s 

First, the measure must confer on SDO advantages that relieve the undertaking of charges that are normally 
borne from its budget. If the transaction was carried out under favourable terms, in the sense that SDO 
would most likely have had to pay a higher price for the property if the sale of land had been conducted 
according to the market investor principle, the company would have received an advantage within the 
meaning of the State aid rules. 

Second, the measure must be selective in that it favours ‘certain undertakings or the production of certain 
goods’. There is only one possible beneficiary of the measure under assessment, i.e. SDO. The measure is 
thus selective. 

1.2.3. D i s t o r t i o n o f c o m p e t i t i o n a n d e f f e c t o n t r a d e b e t w e e n C o n t r a c t i n g 
P a r t i e s 

The aid must threaten to distort competition and be liable to affect trade between the Contracting Parties of 
the EEA Agreement. 

A support measure granted by the State would strengthen the position of SDO vis-à-vis other undertakings 
that are competitors active in the same business areas. Any grant of aid strengthens the position of the 
beneficiary vis-à-vis its competitors and accordingly distorts competition within the meaning of Article 
61(1) of the EEA Agreement. It appears that SDO operates in the market for ski rental and related services, 
economic activities which are subject to competition from other undertakings. 

To the extent that the company is active in areas subject to intra-EEA trade, the requirements of Article 
61(1) of the EEA Agreement for a measure to constitute State aid appear to be fulfilled ( 1 ). It appears from 
the complaint that the ski resort in Oppdal competes for its customers particularly with ski resorts in 
Sweden. Also, the Swedish company, Skistar, is a large operator in the Norwegian market. Therefore, any 
state support granted in this case seems likely to affect trade between member states within the meaning of 
Article 61(1) of the EEA Agreement. 

1.3. Conclusion 

For the above mentioned reasons, the Authority has doubts as to whether or not the transaction concerning 
the sale by Oppdal Municipality of the plot of land gbnr 271/8 to SDO as laid down in the agreement 
between the parties signed 31 July 2008 entails the grant of State aid. 

2. Procedural requirements 

Pursuant to Article 1(3) of Part I of Protocol 3, ‘the EFTA Surveillance Authority shall be informed, in 
sufficient time to enable it to submit its comments, of any plans to grant or alter aid. […] The State 
concerned shall not put its proposed measures into effect until the procedure has resulted in a final 
decision’.

EL 3.2.2011 Επίσημη Εφημερίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης C 34/13 

( 1 ) Cf. Commission Decision 2003/521/EC ‘Bolzano’ paragraph 32, where it is stated that ‘… cableways used to support 
an activity capable of attracting non-local users will generally be regarded as having an effect on trade between 
Member States.’ In this case, the intended use of the land was to erect a service center in support of the ski-sport 
activities in Oppdal. OB’s web pages seem to indicate that its activities in Oppdal are capable of attracting customers 
from Sweden, cf. http://www.oppdalbooking.no/Index.aspx?PageID=276 and its rating among international ski resorts 
http://www.oppdalbooking.no/Index.aspx?PageID=248

http://www.oppdalbooking.no/Index.aspx?PageID=276
http://www.eftasurv.int/?1=1&showLinkID=10177&1=1


The Norwegian authorities have not submitted a notification of the sale of land and the measure has been 
enacted. Therefore, the Authority concludes that if the measure constitutes State aid, the Norwegian 
authorities have not respected their obligations pursuant to Article 1(3) of Part I of Protocol 3. 

3. Compatibility of the aid 

Support measures caught by Article 61(1) of the EEA Agreement are generally incompatible with the 
functioning of the EEA Agreement, unless they qualify for a derogation in Article 61(2) or (3) of the 
EEA Agreement. 

The derogation of Article 61(2) is not applicable to the aid in question, which is not designed to achieve 
any of the aims listed in this provision. Neither Article 61(3)(a) nor Article 61(3)(b) of the EEA Agreement 
applies to the case at hand. The area where the property is located can benefit from regional aid within the 
meaning of Article 61(3)(c) of the EEA Agreement, according to the Authority’s Decision No 227/06 ( 1 ). 
However, the Authority’s guidelines on National Regional Aid 2007-2013 at paragraph 30 require that the 
beneficiary has applied for aid and the authority responsible for administering the aid scheme has confirmed 
in writing that, subject to detailed verification, the project in principle meets the conditions of eligibility laid 
down by the scheme before the start of work on the project ( 2 ). Thus, the Authority has doubts regarding 
whether aid could be granted according to the above mentioned guidelines. 

The Authority therefore doubts that the transaction under assessment can be justified under the State aid 
provisions of the EEA Agreement. 

4. Conclusion 

Based on the information submitted by the Norwegian authorities, the Authority has doubts as to whether 
or not SDO has received unlawful State aid within the meaning of Article 61(1) of the EEA Agreement in 
the context of the transaction regarding the sale of a plot of land. 

The Authority has moreover doubts that this State aid can be regarded as complying with Article 61(3)(c) of 
the EEA Agreement. 

Consequently, and in accordance Article 4(4) of Part II of Protocol 3, the Authority is obliged to open the 
procedure provided for in Article 1(2) of Part I of Protocol 3. The decision to open proceedings is without 
prejudice to the final decision of the Authority, which may conclude that the measures in question do not 
constitute State aid or are compatible with the functioning of the EEA Agreement. 

In light of the foregoing considerations, the Authority, acting under the procedure laid down in Article 1(2) 
of Part I of Protocol 3, invites the Norwegian authorities to submit their comments within one month of 
the date of receipt of this Decision. 

Within one month of receipt of this Decision, the Authority request the Norwegian authorities to provide all 
documents, information and data needed for assessment of the compatibility of the said transaction. 

It invites the Norwegian authorities to forward a copy of this Decision to SDO immediately. 

The Authority would like to remind the Norwegian authorities that, according to the provisions of Protocol 
3, any incompatible aid unlawfully put at the disposal of the beneficiaries will have to be recovered, unless 
this recovery would be contrary to the general principles of law, 

HAS ADOPTED THIS DECISION: 

Article 1 

The formal investigation procedure provided for in Article 1(2) of Part I of Protocol 3 is opened into the 
sale of the plot of land gbnr 271/8 in Oppdal, by Oppdal municipality. 

Article 2 

The Norwegian authorities are invited, pursuant to Article 6(1) of Part II of Protocol 3, to submit their 
comments on the opening of the formal investigation procedure within one month from the notification of 
this Decision.
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( 1 ) The Decision is available at http://www.eftasurv.int/?1=1&showLinkID=10177&1=1 
( 2 ) The Guidelines are available at http://www.eftasurv.int/?1=1&showLinkID=15125&1=1

http://www.eftasurv.int/?1=1&showLinkID=10177&1=1
http://www.eftasurv.int/?1=1&showLinkID=15125&1=1


Article 3 

The Norwegian authorities are requested to provide within one month from notification of this Decision, all 
documents, information and data needed for assessment of the compatibility of the aid measure. 

Article 4 

This Decision is addressed to the Kingdom of Norway. 

Article 5 

Only the English version is authentic. 

Done at Brussels, 3 November 2010. 

For the EFTA Surveillance Authority 

Per SANDERUD 

President 

Sverrir Haukur GUNNLAUGSSON 

College Member
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V 

(Γνωστοποιήσεις) 

ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΕΣ ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΕΣ 

ΕΥΡΩΠΑΪΚΗ ΕΠΙΤΡΟΠΗ 

Επιμόρφωση εθνικών δικαστών στο ευρωπαϊκό δίκαιο του ανταγωνισμού και δικαστική συνεργασία 
μεταξύ εθνικών δικαστών 

(2011/C 34/10) 

Μια νέα πρόσκληση υποβολής προτάσεων σε θέματα επιμόρφωση εθνικών δικαστών στο ευρωπαϊκό δίκαίο του 
ανταγωνισμού και δικαστική συνεργασία μεταξύ εθνικών δικαστών έχει δημοσιευθεί στη διεύθυνση 

http://ec.europa.eu/competition/calls/index.html 

Προθεσμία υποβολής προτάσεων: 4ης Απριλίου 2011.
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Τιμή συνδρομής 2011 (χωρίς ΦΠΑ, συμπεριλαμβανομένων των εξόδων ταχυδρομείου για 
κανονική αποστολή) 

Επίσημη Εφημερίδα της ΕΕ, σειρές L + C, μόνο έντυπη έκδοση 22 επίσημες γλώσσες της ΕΕ 1 100 EUR ετησίως 

Επίσημη Εφημερίδα της ΕΕ, σειρές L + C, έντυπη έκδοση + ετήσιο 
DVD 

22 επίσημες γλώσσες της ΕΕ 1 200 EUR ετησίως 

Επίσημη Εφημερίδα της ΕΕ, σειρά L, μόνο έντυπη έκδοση 22 επίσημες γλώσσες της ΕΕ 770 EUR ετησίως 

Επίσημη Εφημερίδα της ΕΕ, σειρές L + C, μηνιαίο συγκεντρωτικό 
DVD 

22 επίσημες γλώσσες της ΕΕ 400 EUR ετησίως 

Συμπλήρωμα της Επίσημης Εφημερίδας, σειρά S — Δημόσιες 
συμβάσεις και διαγωνισμοί, DVD, μία έκδοση την εβδομάδα 

πολύγλωσσο: 23 επίσημες 
γλώσσες της ΕΕ 

300 EUR ετησίως 

Επίσημη Εφημερίδα της ΕΕ, σειρά C — Διαγωνισμοί γλώσσα(-ες) ανάλογα με το 
διαγωνισμό 

50 EUR ετησίως 

Η συνδρομή στην Επίσημη Εφημερίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης, που εκδίδεται στις επίσημες γλώσσες της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης, είναι δυνατή σε 22 γλωσσικές εκδόσεις. Περιλαμβάνει τις σειρές L (Νομοθεσία) και C 
(Ανακοινώσεις και Πληροφορίες). 
Για κάθε γλωσσική έκδοση απαιτείται ξεχωριστή συνδρομή. 
Σύμφωνα με τον κανονισμό (ΕΚ) αριθ. 920/2005 του Συμβουλίου, που δημοσιεύτηκε στην Επίσημη Εφημερίδα 
L 156 της 18ης Ιουνίου 2005, τα θεσμικά όργανα της Ευρωπαϊκής Ένωσης δεν υποχρεούνται, προσωρινά, να 
συντάσσουν και να δημοσιεύουν στα ιρλανδικά όλες τις πράξεις. Γι’ αυτό, η Επίσημη Εφημερίδα στα ιρλανδικά 
πωλείται ξεχωριστά. 
Η συνδρομή για το Συμπλήρωμα της Επίσημης Εφημερίδας (σειρά S — Δημόσιες συμβάσεις και διαγωνισμοί) 
περιλαμβάνει 23 επίσημες γλωσσικές εκδόσεις σε ένα ενιαίο πολύγλωσσο DVD. 
Με απλή αίτηση, οι συνδρομητές της Επίσημης Εφημερίδας της Ευρωπαϊκής Ένωσης έχουν δικαίωμα να 
λαμβάνουν διάφορα παραρτήματα της Επίσημης Εφημερίδας. Ενημερώνονται για την έκδοση των παραρτη- 
μάτων με «Σημείωμα προς τον αναγνώστη» που δημοσιεύεται στην Επίσημη Εφημερίδα της Ευρωπαϊκής 
Ένωσης. 

Πωλήσεις και συνδρομές 

Συνδρομές σε διάφορες τιμολογημένες περιοδικές εκδόσεις, όπως η Επίσημη Εφημερίδα της Ευρωπαϊκής 
Ένωσης, διατίθενται στους εμπορικούς μας αντιπροσώπους. Κατάλογο των εμπορικών μας αντιπροσώπων 
θα βρείτε στο Διαδίκτυο, στη διεύθυνση: 
http://publications.europa.eu/others/agents/index_el.htm 

Το EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) παρέχει άμεση και δωρεάν πρόσβαση στο δίκαιο της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης. Ο ιστοχώρος αυτός επιτρέπει την πρόσβαση στην Επίσημη Εφημερίδα της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης καθώς και στις συνθήκες, στη νομοθεσία, στη νομολογία και στις 

προπαρασκευαστικές πράξεις. 

Για περισσότερες πληροφορίες σχετικά με την Ευρωπαϊκή Ένωση: http://europa.eu 
EL


