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Ivopn g Supfoulevtikng Emtponne Tupnpdéeov kar Asomoloucwv Otcewv mou Satumeinke Katd T
ouvedpiaon, ™ 1ng Maptou 2010, oxetka pe oxédo anodgaong mou agopd tmy unoddeory COMP[39.386
— Eonynmic: TIOPTOYOALG oottt ettt 3

Tehikr éxdeon tou ZupPovlou Akpoacewv — Ynodeon COMP[39.386 — Makpompodeopieg ouppacer,
TONMO oo 4

TepiAnyn ¢ Andgaong g Emtponrg, me 17n¢ Maptiou 2010, oxetika pe dwdikacia tou apdpou 102
e Tuvdikne yia ) Aertoupyla e Eupenaikng Eveong kat tou apdpou 54 g cupgoviag EOX (Ynddeon
COMP/39.386 — Maxkponpoveopies Suppaoceic-TarNia) [kowomomdeioa vmo Tov apiuo E(2010) 1580] (1) 5

Avakoivoon g Emtponic oXeTika pe ta TpEROVIA EMTOKIN AVAKTNONG KAl T EMTOKLL avagopac/mpoeso-
QAONG KPATIKGY evioyUoewY yia ta 27 kptn péhn mou woxbouv and v 1n Touviou 2010 [Anpooieveta
olppova pe To apdpo 10 tou kavoviopov (EK) 794/2004 ¢ Emtpormc, ¢ 21n¢ Anpidiov 2004 (EE L
140 ¢ 30.4.2004, 0. 1)) oottt 7

[TAHPO®OPIEZ TTPOEPXOMENEX AIIO TA KPATH MEAH

Avakoiveon g Emtponic oUpgova pe to apdpo 17 mapaypagog 5 tou kavoviopou (EK) ap). 1008/2008
tou Euponaikol Kowofouhiou kat tou Tupfouliou oXeTikd e KOWOUG KaVOVEG eKHETANAEUONG TWV agpo-
nopik&v ypappev oty Kowotqa — TIpodokAnen umofolic mpocpopov yia v ekpeTdANeuon TakTikv
AEPOTIOPIKAY YPAIIGY OUHQOVA HE TIC UTOXPEMOES Tapoyns dnuooclag umnpeoiag mou opiloviar oty
npoknpuEn nou dnpoctevetar oty EE C 133 g 22a¢ Maiou 2010 (1) ...vvvieiiiiiiiiii 8

Avakoiveon e Enttponic cvpeweva pe to apdpo 16 mapaypagos 4 tou kavoviopou (EK) apw). 1008/2008
tou Euponaikol Kowofouhiou kat tou Tupfouliou oXetikd e KowoUs Kavoves eKpETAAAEUONG TwV agpo-
Topikev ypappov oty Kowotta — Ynoypewoelg mapoyrc Snpodolag umnpeciag G€ TOKTIKEG GEPOTIOPIKEG
YPAHLEG (1) e 9

V  Ivwotomomoeig

AIOIKHTIKEY AIAAIKAZIER

Evponaixf Emtpom)

TIpdokinon unofodrg mpotacewv — EAC/22/10 — Tlponapackevaotikiy dpdon otov Topéa tou adAnTiopol
(AVOIKTI) TIPOOKATION) - -« e ettt ettt et e e e et e e e e e e e e e et e e e e e e e 10

(") Keipevo mou mapouoialer evdiagépov yia tov EOX (Zuvéxera oty 31 oehida Tou eEwgUAAov)
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II
(Avakowmoeic)

ANAKOINQZEIZ AIIO TA OEEMIKA OPTANA, TA AOIIIA OPTANA KAI TOYZ
OPTANIZEMOYE THE EYPQITAIKHE ENQEHX

EYPQITAIKH EITITPOITH

Mn dratimoon avipprioeoy GXETIKA pE KOWVOTomdeion oUYKEVIpoO
(Ynodeon COMP/M.5701 — Vinci/Cegelec)
(Keipevo mou mapovoraler evdiagépov yia tov EOX)

(2010/C 133/01)

Sug 26 Maptiou 2010, n Enttponr] ano@doioe va pir) S10Tun®oel aviipprioels GYETIKA [E TV aVOTEP® KOIVOTOL-
nUeloa ouykévtpwon kat va v yapaktpioer cupfifaoiun pe v kowr ayopd. H anogaon auty Paciletar oto
apdpo 6 mapaypagog 1 otoiyeio f) Tou kavoviopoy (EK) apd. 139/2004 tou Tupfouliou. To mhpeg Keipevo TG
andgaong Swtidetar povov ota yalhikr kar da dnpoctomoudel Ywpic To EMKEPNHATIKA anoppnTa oTotyEla Ta

onola evdéxetal va mepiéxel. Ga diatidetar:

— amd T] OXETKY HE TIG CUYKEVIPMOEIG €VOTNTA TOU OIKTUAKOU TOMOU Yo TOV avtaywviopo g Emttpomng
(http:/[ec.europa.eu/competition/mergers/cases/). O diktuakds autds Tonog mapéyet diagopa péoa mou fon-
JoUvV OTOV €VTOMIGHO HEHOVOHEVOY OMOQPACEWMY VI OCUYKEVIPMOEIG OTWG EUPETIPICL EMIKEIPNOEWY, APIIHOV

UNODECEMY, KAl MHEPOUNVIOV KAl TOHENKA EUPETHPL,

— o¢ n\ektpovikn) poper otov diktuakd tono EUR-Lex (http:/[eur-lex.curopa.eufen/index.htm) pe apwpo
eyypagou 32010M5701. O diktuakog tonog EUR-Lex anotehel v enypappikn npocfacn oty eupomnaikn

vopoveoia.
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IV

(TM\npogopieg)

[TAHPO®OPIEX TTPOEPXOMENEZ AITO TA OEEMIKA OPT'ANA, TA AOIIIA
OPTANA KAI TOYE OPTANIEMOYZ THE EYPQITAIKHYE ENQXHY

EYPQITAIKH EITITPOITH

Iootipieg tou eupd ()
21 Maiov 2010
(2010/C 133/02)

1 evpd =

Nopopatikr povada lootipia Noptopatikr) povada lootipia
uUsD dohapio HITA 1,2497 AUD  avotpahiavo dolapio 1,5135
JPY AMOVIKO Yiev 112,08 CAD Kkavadikd Sohapto 1,3407
DKK davikr) kopova 7,4426 HKD  Soldpio Xovyk Kovyk 9,7547
GBP Nipa otephiva 0,87035 | NZD  veolnhavdiko Sohdpto 1,8655
SEK coundikr kopova 9,8310 SGD dohapto Ziykamoupng 1,7600
CHF eNfetikd gpayko 1,4408 KRW  voTiokopeatikd youov 1513,79
ISK 1oAavdikr kopova ZAR  voTIOQQPIKAVIKO pavt 9,9204
NOK vopPnyikr kopova 8,1430 CNY KIveCiko ylouav 8,5326
BGN foulyapiko Aep 1,9558 HRK  «poatiko kolva 7,2705
CZK TOEYIKT] KOPOVa 25,917 IDR wdovnotakr pouria 11 578,94
EEK €0JovIKT] Kopova 15,6466 MYR  pohaioiavd piykic 4,1503
HUF OUYYPIKO (ropivt 281,33 PHP méco PIMmmIVOV 58,111
LTL Mdouvavikd Nitag 3,4528 RUB pwotkd poufhL 39,0459
LVL Aettovikd \at 0,7074 THB Tailavdikd pmat 40,534
PLN noAwvikO Q\OTL 4,1530 BRL ped\ Bpalihiag 2,3473
RON POUHAVIKO A£L 4,1950 MXN peikavikd méco 16,3787
TRY ToUpKIKr) Aipat 1,9836 INR wdikn pouria 58,6670

(") InyR: lootpies avagopag mou dnpootevoviar and v Euponaiky Kevepuay Tpamela.
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Ivopn e ZupPovlevtikic Emrtponic Tupnpateov ka1 Agonolovodv Otoewv mov Satunodnke katd ™
ouvedpiaon e Inc Maptiov 2010 oxetika pe oxedio andgaon mov agopa v vnodeon COMP/39.386

l.a

18

38

Eionynuic: Moptoyahia
(2010/C 133/03)

H mheloyneia tov pedv g Supfoulevtikrs Emtponic ouppepiCetar g emguldes mou datinwoe 1
Emtpor) oty unodeon Suvaper tou apdpou 102 g TAEE doov agopd Tig anoKAEIGTIKEG HOKPOTPOJECHES
ouppaoceig mapoxnc nhektpiopov mou ocuviye 1 EDF pe peyaloug fropmyxavikols mehdteg anokAeiovtag
OYeTIKN ayopd. M peloyn@ie anéoye.

H Supfoulevtikn Emitpon| ouppepietar Tig emgulages mou diatimwoe 1 Emttponn) otnv unddeon duvapet
tou apdpou 102 g TAEE 6c0ov agopd toug meptopiopols ¢ mpog T petanoAnon mou mepthapfavovral
oug ocupfaceg mapoyrs nhektpiopol g EDF pe peyaloug Propnyavikoug meNdteg e anotéleopa va
LELGVETAL 1] PEVCTOTITTA TNV XOVOPIKT ayopd.

H Zuppoulevtikny Emttponn) oupgovel pe v Emitponr ot n Swadikaocia pmopel va mepatwdel pe andaon
duvaper tou apdpou 9 mapaypagog 1 tou kavoviepou (EK) apw. 1/2003.

H mheloynoeia tev pehdv me Supfoulevtikng Emtponic oupgovel pe v Emrtponr 0w ot deopeloeig mou
npotewve 1 EDF elvau enapkels yia v apon tov engulatewy mou dwatinwoe n Emtponr| oty unddeor] g
OETIKA [E TOV QMOKAEIONO TG ayopag mapoyrs NAEKTpiopov ot peyahoug fopmyavikoug xprotes. Mia
PELOWN QL0 ATEOYE.

H Zupfoulevtikn Emtponr) oupgovel pe v Emttponny ot ot deopevoeig mou mpoteve 1 EDF eivar enapkeic
yia Ty apon tov emguiateny mou datinwoe 1 Enttponiy oty unddeot] TG oXETIKA L€ TOUG TEPLOPLOHOUG 1G
mpog T petandion mou mepapfavovtar otig oupfaces mapoync nhextpiopov e EDF oy oyetikr
ayopa.

H Supfoulevtik) Emtponr oupgovel pe myv Emttponn) 61, und o mpiopa twv deopevoenv mou mpotadnkav
and v EDF, dev ugiotavtar migov Aoyot yia T Afun pétpev and wv Emtponn, pe v emUAan tou
apdpou 9 mapaypagog 2 tou kavoviopou (EK) apd. 1/2003.

H Zupfoulevtikr) Emtponr) oupguvel pe v Emtponr) ot ot Seopevoeig mou mpotewe 1 EDF eivar avaoyec.

H Zuppoulevtikny Emrtponny {ntd and v Emtponn) va Adfer unoyn ola ta dhka onpeia mou emtonpdvonkav
ot ouimon.

H ZupPoulevtikny Emtponr) ouviota ) dnpocievon e mapovcag yvoung oty Emionun Eenuepida ¢
Evpwmnaixnc Evworc.
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Tehikr) £kDeon tou TupPovlov Akpoacewv (1)
Ynodeon COMP/[39.386 — Makponpodeopes oupfaoers, Tadlia
(2010/C 133/04)

To ox¢dio andgaonc mou unéfade 1 Emtpory agopd v mpofalhopevn napafiaon tou apdpou 102 g TAEE
and v EDF S.A. kat tov duyatpikov g, dlog g Electricité de Strasbourg S.A. kat tov e\eyyopevov and
autiv ovtotitev (eefng kahobvtar culhoyikd «Ophog EDFy).

Awrtun@ver Ty emuAag) OTL 1 etaipeia mapoxns evépyelag anékhetoe T yalhikr ayopd mapoxns nAektpikol
PEUHATOG O€ HEYANOUG [BLOpXavikoUs TeAATEG GUVATTOVTAG OULQuvies Tpoprdelag ot omoieg, Aoyw Tou mediou
EQUPHOYNG TOUG, TG IAPKEC Kal TOU XApPaKTpa TOUG, MePIoploav TiG duvatotntes AAwv emiyelprioeny va
anoktiioouv peyahoug fropmyavikoug melateg ot Talhia, kadag kar 0T ot cupfacels mapoxns NAEKTPIGHOU
tou Opiou EDF mepieiyav meplopiopols &G mpog T HETAan®ANot. AUTEG Ol TPAKTIKEG KATEMEAV OTO va epmo-
dicouv v eicodo kar v avantuén evalaktikov mpopndeutov ot yaAlikr ayopd kat va avEfoouv v éNkewn
PEVOTOTITAG OTIV XOVOPIKT ayopd, KaDUOTEPOVTAG ®G €k ToUTou Ty mpaypatikn eheudépwon TG yaNAikig
ayopdg n\ektpiopo.

H Emrtponr| «ivioe diadikacia otig 18 Touhiou 2007 kar e6édwoe kowomoinon artidoewy otig 19 Aekepfpiou
2008. Agou dodnke 1 duvatotta mpooPacns oto Gakelo kar AfQUNKAvV Ol AMAVTHOES OTNV KOWOMOINoT|
aItacenV, opyaveadnke mpogopikr akpoaot ot 2 Ampidiou 2009. Ta v apon tev emeulatenv g Emrtponng
0g mpog Tov avtayoviopd, o Ophog EDF avéhaPe Seopevoeig duvaper tou apdpou 9 mapaypagog 1 tou
kavoviopoy (EK) apd. 1/2003 (3) oug 14 Oxtwfpiov 2009. Zto mhaicto twv ev Aoyw deopeboewv, o 'Opthog
EDF efacaliCer kat'apyiv OTL: Ol avIayovioTéG Umopouy va aviayoviCovtar kode xpovo katd 65% katd pecov
0po Twv cupPaceny napoxic niektpiopol tou Opidou EDF pe peyahoug Propmyavikous mehdteg ot Talhia katd
T dexaetn) diapkeia tov deopeboewv. Emméov, ot mepiopiopol w¢ mpog T petanmAnon mou mpofAénovial o ONeg
Tig ouppaoceis Tou Opidou EDF Ja katapyndoiv.

Sug 4 Noegpfpiov 2009, 1 Emtponr dnpooieuce avakoivwon duvaper tou apdpou 27 mapaypagog 4 1 onoia
e&élete nic em@ulageig ka Tic Sdeopeloeis, kat pe v omola kahobvtav ta evdiagepopeva Tpita pépn va unofd-
\ouv TIG TAPATNPFCELS TOUG ML TG AVAKOIVIOT|G EVTOG 2 HNvev amd Ty npepopnvia dnpooieuons me. EMjeinoav
ouvohika 16 amavtioels and ta evdlagepopeva HEpr HETatl Twv omoiwv cupmepthapfavoviav peyahot fropya-
VIKOL XPHOTEC KAl MAPay®YOl NAEKTPIKIG EVEPYELDS.

H Emtporn} evnpépwoe tov ‘Opho EDF oyetika pe ta anoteéopata g épeuvag ayopas. O ‘Ophog aviédpace
ot enguldters mou datunednkav kat, otig 5 Gefpouvapiov 2010, unéfale avadewpnuévn mpodTact deopeloemy.

H Emrtponn éxer mhéov katahnfer oto cupmépaocpa Om, pe faon auté T Teleutaieg deopevoEls, Kat pE TV
emgUAan Tou apdpou 9 mapaypagog 2, ot Siadikasieg mou Kwvrdnkav mpénel va mePATRIOUY.

O 'Opthog EDF unéfake oty Emtponn) Snhwon ot eixe Mafer enapkn npoofaocn oe mnpogopies mou dewpoloe
avaykaieg OOTE va TPOTEIVEL OECHEVOEIG HE OKOMO TV ApoT| TeV EMQUAGZEDV mou eixe ekgpaoel 1) Emitpomr).

Stov ZupPoulo Akpodcewv dev umoPAidnkay a\ha epTAHATA T TAPATIPIOEIS OXETIKA e TNV Tapousa UTOVEO)
oute and tov ‘Optho EDF ovUte and aMa tpita pépn.

Yno o mpiopa Tev aveotépe, dewpo 0T oty mapoloa unoddeor éxel yivel oefactd To Sikalopa akpoaorg.
BpuEéec, 3 Maptiou 2010.

Michael ALBERS

(") Avvaper tou apdpou 15 g anogaong (2001/462[EK, EKAX) g Emtpomic g 23n¢ Maiou 2001 oxetukd pe ta
kadrkovta tou Supfollou Akpoloewy ot oplopéves dladikaoieg avtayeviopot — EE L 162 g 19.6.2001, o. 21.
() Zto €€ng, OAa ta apdpa mou avagepovial eivar ta dpdpa tou kavoviopol (EK) apw. 1/2003.
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Mepidnyn ¢ Anogaong e Emrpomg
¢ 1716 Maptiov 2010

oxetika pe Sradikaoia Tov apIpou 102 e Zuvdikne yia ™ Aerroupyia ¢ Evponaikng 'Eveong kat Tou
apdpouv 54 ¢ oupgoviag EOX

(Ynodeon COMP/[39.386 — Makponpodeopes TupPaoceic-TaXlia)
[kowonomdeioa umé Tov apiuo E(2010) 1580]
(To kepevo oty yadhikr] yYoooa givar to povo avdevko)
(Keipevo mou mapoverdler evdiagépov yia tov EOX)

(2010/C 133/05)

g 17 Maptiov 2010, 1 Emutpornts) e€édwoe andgaon oxetikd pe dadikacia pacer tou apdpouv 102 tne SAEE.
Svppova pe Ti¢ Sratageic Tov apdpou 30 Tou kavoviopol Tou ZupBouvAiou (EK) apid. 1/2003 (Y), n Emtpom
oto €€n¢ dnpooielel Ta ovOpaTA TWV HEPOV KAl TA OUCIWON OTOIEIQ THG AmoPaotc, MEPINAUSavVOUEVWY TwV
Kup® oWy Tou emfaAlovial, Aapfavovtag umdwn To VOO CUHPEPOV TV EMIYEIPHOEWY Yial THY TPOOTATIC TOU
enayyeApatikov amopprtov. My eymotevtiky) ekdoyn ¢ anopaon¢ datidetar otov diktuakd Tomo ¢ Ievikrg
Aiebduvong Avtaywviopov, oty akéAoudn dievduvon:

http://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/

1. EIZATQIH

(1) H unddeon agopa tov opho EDF. Méow e andgaons ot

—

~

deopevoeig mou mpoogepdnkav and v EDF S.A. ya to

ayopd, KaDUOTEPGVTAG ETOL TV TPAYHATIKY EAEUDEPWON TNG
ayopag nhektpiopoy oty TakMia.

ovoho tou opfhou EDF «xadiotaviar Seopevtikes yia v (4) Zug 4 MaPT'lOU'2009 (yia mv Electricité de Strasbgurg SA)
EDF S.A. kai Ti¢ Vopikég ovtotnteg mou Ppiokovtar umd tov Kat OTIC'9 MQPUOP 2009 (Yla v EDF SA), ot amodexTee g
dpeco 1) éupeoo Eheyyo TG, mephapfavopivie e duyatpr- Koworoinone ambogwy unsﬁqkav TG YPATTEG TOUG TapaTy-
kn¢ e Electricité de Strasbourg S.A., cUpgwva pe to apdpo PIIOEIG OXETIKA {E TV KOVOTOINOT) AITIA0EY. 2TiC 2 A”PWOU
9 tou kavoviopol (EK) apd. 1/2003. 2009, Siénydn akpoaon katd v onoia 1 EDF, kadag kat
Tpelg evdiagepopevor Tpitor unéfalav mPOYOPIKE TG AMOYELS
2. NEPITPA®H THX YIO®EXHX toug. H EDF ka1 mévte evdiagepopevor tpitot unéfalav emiong
Yug 18 louhiou 2007, 1 Emtponn kiviioe dadikacia katd YpantEs mapatprosic oty Emtpor).
¢ EDF facer tou apdpou 2 tou kavoviopou (EK) apid.
773[2004 e okomd TV £kd00N amMOQYACNG CURQWVA |iE TO (5) Zug 14 Oxtwfpiou 2009, n EDF mpotewve deopevoets, ovp-

kepahao 11 tou kavoviepou (EK) apw). 1/2003.

Tug 19 Aekepfpiov 2008, n Emtpon) anéoteihe kowonoinor)
ArTacewy, olpQova pe o apdpo 27 tou kavoviopou (EK)
apw. 1/2003 kat to dpdpo 10 tou kavoviospol (EK) apw.
773/2004, ouv omoia Swtumdvovtav ot em@UAGEES TG
000V aQOPE TOV AVTAYWVIOHO. ZUHQOVA HE TNV KOWOTOINOT
artiacewv, 1 Emtponny umontevotav on i EDF, wg kUptog
TOIKTIG 0TV ayopd mapoyns NAEKTPIKNG EVEPYEIAG OF Heyl-
Noug Propnyavikoug meAdtes, MpoEfave OE Katdypron g
deomolouoag Véong g katd ™V éwola tou Gpdpoul02
¢ ZAEE:

— péow G obvayns ouppacewy mapoxne ot omoieg, AOyw
TOU TedIOU EQAPLLOYNG TOUG, TG OLAPKELAG KAl TG QUONG
TOUG meplopilovy onpavtikd T duvatdtnteg aMwv em-
YELPTOEGY VA GUVATTOUV GUHPACEIS TapoXG NAEKTPLOHOU
ot peyaloug froprnyavikoug mehates ot TakMia wg kUprot
1 deutepevovteg mpopdeutéc:

— oupnepthapPavovag otig cupfacels TpopndelOv He Heya-
Noug Propnyavikog TEAATEG TEPIOPLOHOUG WG TPOG TN
petaneAnon.

H Emtponr| ékpive OTL anOTEAEGHA TOV MPAKTIKGY AUTAY HTAV
1 mapepnodion g 16000 EVANAAKTIKOV TPOpNUEUTOVY OTN
YOMAIKT) ayopd Kal LEOor TG PEUCTOTNTAC OTr XOVOPIKN

() EE L 1 mc 4.1.2003, 0. 1.

gova pe o apdpo 9 Ttou kavoviopou (EK) apw. 1/2003, yua
va ebalelyer TG avnouyieg g Emtpomig oxeukd pe Tov
AVTAYOVIOHO, OMOC daTuneINKav otV KOWOMoinon artid-
OEOV.

Ta va egalelyer g avnouyieg g Enttponrg 0cov agopd tov
anok\eopd e ayopas, 1 EDF deopebetatr, kadohn ) Suip-
kel 10xU0G TV deopelioewy, va eheudephvetal KADe Xpovo To
65 % mepPINOU TWV OYKWV 0TI OYETIKN ayopd Yiol Va ouva-
@dolv véeg oupfaoelg pe evallaktikous mpopnpevtéc. Emiong,
1 EDF deopeletan va pnv unepfaivouv ot véeg G oupfacels
ta mévte ém). EEdN\ou, otig epmopikés e mpotdoels mpog
auty TV Katyopia meENatav, do mPOTELVEL GUGTIHATIKG TOU-
Ayiotov pia pn anokAetotikny oUpfacn mou da emtpénel oy
mPAEN oTouG TENATEG va mpopnvevovial NAEKTPIKY evépyela
and aMov mpopndeuth. H déopevon mapéyetar yia mepiodo
déka etdv, ektoc av o pepidio ayopds g EDF pelodel katw
tou 40 % eni dUo ouveyn €.

Na va efadeiyer g avnouyies e Emttpomris 6oov agopa
ToUG Tmeplopopolg e ekevdepiag petandAnong, 1 EDF
deopebetal va katapynoer Toug ev NOyw TEPLOPIOHOUG, va
EVIJHEPMOEL TOUG TENATEG THG OTL TETOLOU €dOUG mepLopiopiol
otg oupfaoeg elvar akupol, kar emiong va forProel umo
OpIOPEVOUG OPOUG TOUG TENATEG Tou emdupouy va mpofolv
oe petanolnon nAektpng evépyelag. H déopevon avtr eivan
dexaetic yopic T duvatdmta mpdwpou Tepuatiopov.


http://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/
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Y1 4 Nogpfpiov 2009, dnpooiebke avakoivwon oty Emi-
onpn Epnuepida tn¢ Evponaikic Evaotc, Bacel tou apdpou
27 mapaypagog 4 tou kavoviopou (EK) apw. 1/2003, oty
onoia cuvoyilovtat ot emguldkels g Emtponic kat ot mpo-
Tadeioeg dEOPEVOEIG KAl KANOUVTAL O1 TPITOL evdlapepopLevot
va unofAlouv TG MAPATIPHCEIS TOUG OXETIKA L€ TIG OeopEl-
0Ll QUTEG. € YEVIKEG YPAUMES, Ol AMAVIOVTEG e&éppacav
IKAVOTIOINOT] YI TG OEOHEUOEIS KAl avayvhploav OTL HTav
onpavtikes kat katdhnAeg yia va depanevoouv ta mpofAr-
paTa avtayeviopol mou evtoniotkav and v Emttponn. Ot
napatnpioels dev apQioprtoav Ty molTTA TOV deopel-
oeov, aA\G enétpeyav T Peltioon g anoteAespaTIKOTITAS
TOUG.

Ytig 10 kar 14 Aexepfpiou 2009, n Emtponi) evijpépwoe v
EDF yia ¢ mapatnprioels mou eAfgunoav peta T dnpooi-
euon ™G avakoivwons. Xtg 26 lavovapiou 2010, n EDF
unéfade avadewpnpuéves deopevoels, Aapfavoviag umdyn Tig
AMOVTIOELG TNV EPEUVA yOPU.

Aapfavopévev unoyn tev em@uldfeov mou datunednkav
OtV KOWOToINoN atidoewy e Emtpomic, twv oxuptopav
nou unéfale n EDF oto mhaioto ¢ anaveiong e, kat me
dnpootag Safovhevons mou mpaypatonodnke cUpPOVA i
0 apdpo 27 mapaypagog 4 tou kavoviopou (EK) apw.
1/2003, n Emtponr Jewpel on ot deopevoeg e EDF,
PETA TV TPOTOMOiNoT) Toug, eivar KATAAN\EG kat anapaiTtes
yia Ty eniluor v mpoPANHATLY avTayeVIGHOU ToU evtomi-
omkav and v Emttponr) ot yaA\ikr] ayopd mapoyrs nhe-

-

=

KTPIKTG EVEPYELAG OF peyaNoug PlopnyavikoUs meAdtes, Xopic
va givat dusavaloyeg.

Ot tehikég deopevoeig e EDF emtpénouv, pe avaloyikd
TPOMO, va enéNdel TENOG 0oV amokAelopd TG YEANKAG ayo-
pac mapoxns MAeKTplopol oToug peyahoug  Bropmxavikols
TIENATEG KAl KATA GUVETIELL EYYUOVTAL TPAYHATIKA TN duvato-
TNTA TV TEAATOV Vo mpopndevovial NAEKTpopo and evalha-
KTIKOUG TPOHNJEUTES, €Ve AMOTENOUY yia TOUG TPONDJEUTEG
a mpaypatikr evkaipia va ewoéhdouv 1} va eamhwdolv ot
ayopd. Emiong, ot deopeloels, katapydvtag kdde meploplopod
ot petanolnon e NAeKTpIKnG evépyelag mou napéyet 1 EDF,
1] Kot SlevKOAUVOVTAG aKON UTO OPIOHEVOUS OPOUG T LETa-
noAnon avty, da dhoouv ™ duvatdTTa OTOUG EVOLAPEPOpiE-
voug melarteg va drayepiloviar eukoAoTepa kat pe peyahUTepn
evehiEla Tig mpopndeie ToUG oe NAEKTPIKY evépyela Kat evde-
Yopéves da evioxUoouv HAKpOTPOUECHA T PEUCTOTNTA OTH)
xovdpikr] ayopa nhextpikig evépyelag g TalMiag.

Baoel tov Tehikov autov deopeloewv kat pe Ty em@ulakn
v dlataEenv Tou apdpou 9 mapaypapog 2 Tou Kavoviopol
(EK) apw. 1/2003, Sev ouvipéyouv mhtov Adyol yia avanyn
dpaiong and pépoug e Emttpomrs: katd ouvénela, 1 dradika-
ola oty mapovca umodeon mpénel va mepatwdel. H andgaon
Ya eivar deopevtikn og v 1n Iavouapiou 2020.

Tnv 1 Maptiov 2010, petd and dafovhevon, n oupfou-
Nevtikr) emrtponr] oupnpdbenv kar Seomoloucwv Déoewv eté-
dwoe euvoikr yvopn. Zuc 3 Maptiou 2010, o ovpfoulog
akpodoewy uméfale v tekikr tou Ekdeon.



Avakoivoon Tn¢ Emtpomic oxetikd pe Ta  TPpEYOVTA  EMTOKIN AVAKTAGNG KAl T EMTOKIN
avaQopac/mpoeEOPANONG KPATIKOV EVIGXUGEOV yia Ta 27 kpdtn péAn mou wexvouv and v 1n louviou

[Anpooievetar ovppwva pe to apdpo 10 tou kavoviopov (EK) 794/2004 ¢ Emtpomrc, ¢ 21n¢ AmpiAiou
2004 (EE L 140 tc 30.4.2004, 6. 1)]

(2010/C 133/06)

Ta Bacikd enrtokia unohoytlopeva cupgova pe Ty avakoivwon e Enttponnc oxetika pe v avadeopnon e
pedodou kadopiopol Tev enttokiov avagopls kat mpogEogAnone (EE C 14 g 19.1.2008, 6.6.). Avaloya pe )
XP1ON TOU EMITOKIOU avaQopdc, mMPEmel va mpootedouv Ta kataMna mepopia Omwg opiletal oty &v Aoyw
avakoiveor. '0cov agopl To EmTOKI0 TPOEEOPANONG, autd onpaivel 0Tt mpémer va mpootedel mepwWopto 100
povadov faonc. O kavoviopog (EK) apw. 271/2008 g Emtpomnrs, g 30n¢ lavouapiov 2008, yia tpormonoiner
Tou kavoviopot (EK) apw). 794/2004, mpofhéner ot extog eav mpoPhénetar dagopetika e eWdikn andgact, to
EMTOKIO avakTonG unoloyiletar emiong mpocdetoviag 100 povadeg Paone oto Pactkd emtokio.

Ta TpomONOUHéVA MOGOOTA AVAYPAPOVTAL HE EVIOVOUG XAPUKTHPES.

O mponyoUpevog mivakag dnpootetdnke otv EE C 111 mg 30.4.2010, o. 28.

Ano Ewg AT BE BG cY (4 DE DK EE EL ES FI FR HU IE IT LT LU LV MT | NL PL PT RO SE SI SK UK
1.6.2010 1,24 (1,24 (4,92]1,24|2,03(1,24|1,88|2,77(1,24(1,24]1,24(1,24(5,97 1,24 (1,24 (3,45| 1,24 |4,72(1,24|1,24|4,49|1,24(7,82]1,02|1,24(1,24]|1,16
1.5.2010 31.5.2010 |1,24|1,24|492|1,24|2,03|1,24(1,88|2,77|1,24(1,24(1,24|1,24|597(1,24|1,24|4,46(1,24|6,47|1,24(1,24(4,49|1,24(7,82(1,02|1,24(1,24(1,16
1.4.2010 30.4.2010 |1,24|1,24|1492(1,24|2,39(|1,24(1,88|3,47|1,24(1,24(1,24|1,24|597(1,24|1,24|590(1,24|8,97|1,24(1,24(4,49|1,24(9,92(1,02|1,24(1,24(1,16
1.3.2010 31.3.2010 |1,24|1,24|1492(1,24|2,39(|1,24(1,88|4,73|1,24(1,24(1,24|1,24|7,03(1,24|1,24|7,17(1,24|11,76|1,24(1,24(4,49|1,24(9,92(1,02|1,24(1,24(1,16
1.1.2010 28.2.2010 |1,24(1,24|4,92|1,24|2,39|1,24(1,88|6,94|1,24(1,24|1,24|1,24(7,03| 1,24 |1,24 (8,70 | 1,24 |15,11( 1,24 | 1,24 | 4,49 | 1,24 | 9,92 1,02 | 1,24 | 1,24 | 1,16

010C'SCC
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[TAHPO®OPIEY TTPOEPXOMENEX AITO TA KPATH MEAH

Avakoivoon ¢ Emtpomic olpgova pe to dpdpo 17 mapdypagos 5 tou kavoviepot (EK) apid.
1008/2008 tov Eupomaikov Kowofouliov kar Tou Zupfouliou oOXETIKG HE KOWOUG KAVOVEG
eKpPETANAEUOTIG TOV agpontopikev ypappov oty Kowotnta

[IpookAnon vnofoliic mPocPopdY yia TNV ekpeTAAAEUGT TAKTIKOV NEPOTIOPIKOY YPAHHOV CUNQPOVA {e
TIC UTIOXPEMOEIC TIaPOoXTG dnuodotac vmmpeosiac mov opilovtar oty mpokipuén mou dnpociedetar oty
EE C 133 g 22a¢ Maiov 2010

(Keipevo mou mapovoriler evdiagépov yia tov EOX)

(2010/C 133/07)

Kpartog péhog

[talia

Txetkd Spopoloyia

Reggio Calabria-Venezia Tessera kat aviiotpogog

Reggio Calabria-Torino Caselle kat avuiotpogug

Reggio Calabria-Milano Malpensa kat avtiotpo@og
Reggio Calabria-Bologna Borgo Panigale kot avtiotpogwg
Reggio Calabria-Pisa San Giusto kat aviioTpoQws

Atapkewa 10x006 e ovpfacnc

2 ¢m (amd ™y npepopnvia evapEng 1oxU0¢ TV UOXPENOEWY)

Tpodeopia unofoli¢ Twv mposPopLy

2 prveg amd v nuepopnvia dnpooieuon g napovoag mpo-
Kiipugng.

Aevduvon oty omola dratideviar dwpeav To Kkeipevo g mpo-
okAnong unofolrs mpoopopev kaddg kat mANpoopies 1/kat
évtuna oxetikd pe ™y mpodokAnon unofolig mPosPopOY Kat
TNV UnoxpEwon mapoxiis dnuoctag unnpesiag

E.N.A.C. Ente nazionale per l'aviazione civile
Direzione centrale sviluppo economico
Direzione sviluppo trasporto aereo

Viale del Castro Pretorio 118

00185 Roma RM

ITALIA

http://www.enac.gov.it
E-mail: osp@enac.gov.it
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Avaxoivoon ¢ Emtpomic elpgova pe to dpdpo 16 mapaypagos 4 tou kavoviepot (EK) aprd.
1008/2008 Tou Eupomaikov KowofouMiov kar tou ITupfouliov OXETIKA HE KOWOUG KAVOVEG
ekpetd\evong Tov agponopikeov ypappov oty Kowomnra

Ynoxpenoeig napoyic dnuociac umnpeciac 68 TAKTIKEG AEPOTIOPIKES YPAMHES

(Keipevo mou mapovoraler evdiagépov yia tov EOX)

(2010/C 133/08)

Kpartog péloc:

Itahia

Txetka Spopoloyia

Reggio Calabria-Venezia Tessera kat avuiotpogQeg

Reggio Calabria-Torino Caselle kot avuiotpo@ug

Reggio Calabria-Milano Malpensa kat avtiotpogug
Reggio Calabria-Bologna Borgo Panigale kat avtiotpogug
Reggio Calabria-Pisa San Giusto kat avuiotpoQeg

Hpepopnvia  &vapéng  10xU0G Twv  UTOXPEGOEWV  TAPOXTS
dnpootag vnnpeotag

180 nuépeg and v nuepopnvia dnpooicuonc g mapovsag
mpoknpung

Awvduvon  omy  omoia  dwatidevar  dwpedv  mAnpogopieg
f/Kkat éVTUMA OXETIKA [E TNV UTOXPEWOT] TapoxG Onuootag
umnpeoiag

E.N.A.C. Ente nazionale per l'aviazione civile
Direzione centrale sviluppo economico
Direzione sviluppo trasporto aereo

Viale del Castro Pretorio 118

00185 Roma RM

ITALIA

http:/[www.enac.gov.it
E-mail: osp@enac.gov.it
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C 133/10

Enionun E@nuepida g Eupwnaikie Eveong

22.5.2010

\%

(Tvwotonomoeig)

AIOIKHTIKEE AIAAIKAXIEX

EYPQITAIKH EITITPOITH

IIPOXKAHZH YIIOBOAHX IPOTATEON — EAC/22/10
Mponapaockevaotiki] Spaon otov topta tou addnuiepol
(Avoikti) mpooxAnon)

(2010/C 133/09)

1. Ttoxor Kat mepLypagt

H napotoa npookhnon unoPoArg mpotaceny £xel GTOXO Ve GURTATPOGEL TV TPOTAPACKEVACTIKY dpdon aTo XOpo
ToU aOATICHOU cUpQOVa e TV and@act e Enttponrg pe v onoia eykpivetal To €TI0 MPOYpapia epyasiag
tou 2010 yia TG EMYOPTYNOES KAl TIG GURPACELS TOU apOPOUV TNV TPOTAPACKEVACTIKY] dpaon 6To XHPO Tou
adAiopol kat yia edikés etroteg ekdnhmoeic.

O KkUpLOG OTOYOG TIG MPOMAPACKEVACTIKIG OPACTG OTO XWPO ToU aDANTICHOU €ival val TPOETOLHACEL HENAOVTIKEG
evépyeiec g EE oto yopo auto, facer mpotepatotitwv mou opilet 1 Aeukr] Bifhog yia tov AdNnuiopo.

H mapovea mpockhner unofolrs mpotdoenv da atnpifer drakpatikd oxedia mou Ja unofAndotv and dnuoctoug
0PYQVIOHOUG 1] OPYAVACELS THG KOIVGVIAG TOV TOMTGV Yia Vo eVTomoetolv Kat va dokiactolv kataMnda diktua
Kat opYég MPAKTIKEG 6TO XPO ToU alANTIOHOU, 6TOUG akONoUDOUG TOHEIC:

a) Katamoléunon tou vtomwvyk:
B) Mpoaywyr G KOWGVIKAG &viaéne otov adMTiopd Kai Hécw autol:
y) Ipoaywyr tou edehovtiopol otov adltiopo.

H appoda ya v egappoyn kar ) diaxeipion g ev ANoyw dpaong umnpesia e Emtponng eivar 1 povada
adAnuiopot g Tevikng Awevduvong Exmaibevong kar Tohimiopou.

2. Em\eEpomnra
2.1. Ynoyneiog

Ot emAékipor unoyrgtot mepiopilovtal oe:

— dnuoooug opyaviopolc

— OPYAVAOEIC TNG KOWGVIAG TGV TOAITGOV.

Ot unoyngtot da mpemet:

— va Swdétovy vopukr unoctaot):

— va &ouv v £dpa Toug ot éva and Tta kpat pekn e Euvpenaikig Eveonc.

Quoikd mpocena dev duvavtar va unofdlouv umoyn@LOTTA OTNV Tapovoa TPOGKANGT UTOBOANG MPOTAGELY.
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2.2. Ipotaceig
Baoer g mapovoag mpookAnong yia unofolr] mpotacewy, eMNEGIHEG evar Ot aKONOUDEG TIPOTAGELG:

— TPoTaoels moU UmofANAovTaL e T XPrioT TOU EMIGNHOU EVTUTIOU TNG GLTNONG, MANPOG GUUTANPOHEVOU Kat
UTIOYEYPARHEVOU*

— mpotdoelg mou Aapfavovtar eviog TG TPOVECHIAG Tou OpileTal oV mapouca mpookAnon unofolc mpotd-
oewv:

— TPOTAGEIG TOU QPOPOUV EVEPYEIEG OL OMOIEG EKTEAOUVIAL GTO GUVONO TOUG EVTOG TV KPATOV HEAGY TNG
Evponaiknc ‘Evoong:

— mpotdoels otig omoieg epmAéketar diedvikd diktuo Touhdyiotov mévte kpatwv pelov e EE.

3. Ilpoiimoloytopdc kar didpkeia tov oxediov
O npotmoloyiopog mou diativetar yia v mapovsa mpockAner unofolic npotdcewy eivar 2 500 000 EUR fdoet

Tou Tithou JIponapackevactikr] Spaon otov Topéa tou adhnuiopol» (apdpo 15.5.11).

Oa diatedel ouyypnuatodotnon g EE péxpt péyiotou mocootou 80 % tou cuvolou twv emhégipwy danavav. Ot
dandveg yia mpocwmkd Sev Ya mpéner va unepfaivouv to 50 % Tou cuvolou TV emhiEpey danavav. H Ao
ebotepikn ouyypnpatodoton duvatar va mepthapfaver cuvelspopés oe €idog kata 10 % kat avatato Opto.

Avaloya pe tov ur apwpo kat Ty modTta tev oxediwy mou Ya unofAndovv, n Emtponr) emgulacoetal tou
dikawdpatog va pny dadéoel o oUvolo Ty dadéotwy kovOUNwy.

H évaptn tov oxediwv Ja mpénel va eivar petacy 1 AekepPpiov 2010 kar 31 Maptiou 2011 kat 1 oAokArjpwor)
ToUg Oyt apyotepa anod T 30 louviou 2012.

H mepiodog emhebipomrag yia mig damdveg eivar 1 didipkeia Tou oyediou Omwg mpoodiopiletar oty cupfact.

4. TpoYeopia vnofolig artiocov

H npodeopia yia v unofol) artioewv npog Ty Eupenaikr) Emttponr) eivar n 31n Auyovetou 2010, miotonot-
oUpevr] anod v Tayudpopikt o@payida.

5. Avalutikd otoigeia

Ta o keipeva g napotoag mpookAnong unofoArg mPoTacewy, Tou mePAapfvouy To EVIUTO TG alTong Kat
TO TIPOYPALHA-00NYO TOU TEPIEKEL TIG TENVIKEG Kat dotknTikég mpodiaypages, dwatidevtan oty akodloudn mhe-
ktpovikn) dievduvon: http://ec.europa.eu/sport/index_en.htm

Ot aITAoELg TPEMEL VA CUHHOPQAVOVTAL TIPOG T mpoavapepdévia Keipeva kat va umofallovtat e T Xprjon tou
EVTUTIOU TIOU TIAPEXETAL Yidl TO OKOTO AUTO.



http://ec.europa.eu/sport/index_en.htm
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ATAAIKAZIEE TIOY A®OPOYN THN E®GAPMOTIH THX TTOAITIKHE
ANTATQNIEMOY

EYPQITAIKH EITITPOITH

KPATIKEY ENIZXYXEIX — T'AAAIA

Kpatiki] eviexvon C 4/10 (nponv NN 64/09) — Ewalopevn eviexvon unép g emyeipnong Tréves

[IpoexAnen yia v vnofolr mapatnprioeoy kat e@appoyi) tov dapdpouv 108 mapaypagog 2 tne TAEE

(Keipevo mou mapouoriler evdiagépov yia tov EOX)

(2010/C 133/10)

H Emttponr) pe emotohr ¢ e 29n¢ Iavouapiov 2010 mou avadnpocievetar ot yAOOGA TOU TPOTOTUTIOU OTIG
oeMideg mou akoloudoLv v mapovca mepinyn kowvoroinoe ot FaAMa Ty andgact) TG va KIvijoeL GYETIKA e
v mpoavagepdeioa evioyuor 0 dadikasia mou mpofAénet To dpdpo 108 mapaypagog 2 e SAEE.

Ta evdlagepopeva HépN HMOpoUY va UTOPANOUY TIC MAPATNPIOEIS TOUG OXETIKA L€ Ta HETPA Yia Ta omoia Kivel T
dadikacia n Emttporn, evidg evog pnvog and v npepopnvia dnpocicuone e napovcas mepINyng Kat g

GUVIHHEVIG €moToM)G, oty akohoudn dietduvon:

European Commission
Directorate-General for Competition
State aid Registry

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

Oat +32 22961242

Ot mapatnprioeis autéc Ja kowonoumdolv ot Talhia. Kade evdiagepodpevo pépog mou unmofalher mapatnprioels
pmopel va {ntoel ypamteg va Tpndel EUMIOTEVTIKN 1] TAUTOTITA TOU, TPOGdIopiovTag Toug GYeTkoUG AOYOUG.

[MEPIAHYH

St0 mAQiCl0 TG QVTIHETOMIONG TG OIKOVOHIKNG Kpiong, 1)
TaM\ia Déomice SUo Snpoctovopikd péoa yia va otnpifel v
otkovopia tme: to tpatyykd Tapeio Emevduoenv (FSI) kat to
Tapeio  Exouyypoviopol  tev  Efomhiotév  Autokivitov
(FMEA).

To FMEA ypnuatodotiinke pe 600 ekat. eupe mou mpogp-
xovtav and to FSI (200 ekat. evpw), and v Peugeot SA
(200 exat. eupd) kar and T Renault (200 exat. evpa). Mia
ano g mapepfaceic tou FMEA agopoloe v emiyeipnon
Treves.

H Treves mapdayer eomhiopoug mou mpoopilovtar yia Toug
KATAOKEUAOTEG AUTOKIVITOV KAl KAAUTITOUV TPELG ORAdES TPOi-
OVIOV: aKOUOTIKA, KADIoPATA KAl GYETIKG OUOTATIKA OTOLXEla
Kar uQAcpaTa TaneToapiag.

Amo o 2005 ¢w¢ To 2008, n Tréves onpeinoe avEavopeves
{nuieg ouvohkol Uyoug ave twv 100 ekat. eupe. Ot duoye-
PEIEG QUTEG OPEINOVTAL €V [EPEL GTNV OIKOVOMIKT KPioT TOU
deutépou eEaprvou tou 2008, mAny OpeG Ta MPOPARRaTa TG
EMIEIPNONG paivetal va elvar mpoyevéstepa, dedopévou OTL
aut eixe NN anoteléoer avtikeipevo diadikasiag cuvdiaha-
V¢ evamov tou epmopikou dikaotnpiou to 2005, mou eiye
katalel oe éva mpato oxedio avadiapipwong.

(5) To FMEA yia va avTipetomnioet TiG SUOYEPELES TNG EMIEIpT|ONS

=

~

=

-

napéoye otnpifn Upous 55 EKAT. EUPD UTO HOPQPI] VEQV HETO-
XOV KAl OHONOYWY HETATPEWIHLOV GE HETOYE.

[apaA\nha, to kpdtog Yoprynoe oty emyelpnor duvatotnta
avadiatang Tou Ypéoug mMPOC TV £QOPIA KAl TIG KOWWVIKEG
ac@ahicelg ouvolikoU Uoug 18,4 ekat. eupd, EMOTPENTEGY
oe ouvduaopo pe e£acalicels mpATNG MPOTEPALOTITAS.

EEaMou, ot 1didteg moTTEG Yoprynoav miotwon mayinong
apyikou mooov [30-60] exat. eupd mou mpoopiloTav yia
NV €0 0N 160m0cwY HEcOMPOVEsHOV Kal Ppayunpddespov
anartoewy emotpenténv [anod] to 2011 [¢wg] to 2014. Ou
KATAOKEUAOTEG avEAAPaV TV UTIOXPEWOT] VO GUVELGYEPOUV IE
m0060 33,3 ekat. eupo.

Supgova pe g yaNhikés apyeg, 1 emyeiprion Tréves dev eivat
TPOPANHATIKY KATA TNV VWOl TOV KATEVDUVTIPIGY YPARHOV
yia ™ Stdowor kar Ty avadiapdpwon mpofAHATIKGY emiyel-
priceov (EE tov EK 244, 6. 2 mg 1.10.2004), kar 1diwg To
onpeio 11.

Ot yaN\ikég apyeg umootpilouv emiong OTL Ol MOPOL TOU
FMEA ev pmopel va eEopotwdolv mpog kpatikols mOpous
Noyo tou o ypnuatodotolviar katd ta 2/3 and dwwtikég
emiyeiprjoetg (v Peugeot SA kai ) Renault).
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(10) Kpivouv €£dMou ot to FMEA mapepfaiver und ouvdnkeg
AVANOYEG e EKEIVEG 1OLATI EMIYELPNHATIOL GE OLKOVOLLA yOpas
Kal 0T, Katd ouvvenela, 1 mapépfaoct) Tou dev amotehel evi-
oxuon mou mpémel va avakowedel oty Evpenaikn Emttpor).

11

—

Téhog, ot yaN\ikég apyéc umootnpiCouv OTL 1 egopia kar ot
Kowovikéc acpalicels wg dnupootol moteTG mapepfaivouv
oneg da elye mapepfer évag g motetic mou Ya enedivke
TNV AVAKTION TOV OQPENOPEVOV TIOCMY, EMLTPENOVTAG TV aval-
didrtaén tou xptouc.

(12) Metd v mpokatapkTiki) avaluor TOU Qaké\ou, Katd To
napov otadio e dadikaoiag, 1 Emrponn) ekgpalel tg ako-
Noudeg apgifolies:

a) Tpdtov, @aivetar Ot 1) emixeipnon elvar mpopAnpatiky
KAt TNV €Wold TV KATeuduvpiov Ypappov Aoye Tev
enavelMppevoy (nuev edo kat moAd xpovia kat TG avi-
KAVOTITAG TG V& AVTIHETOTIOEL TIG AVAYKEG XPTHATOdOTN-
onG TG Yepic €Ewtepikn omPEN 1 Katagelyovtag otV
ayopd.

=)
=~

Aevtepov, 1 Emtporr) pe pia mpatn avéluon kpiver ot ot
nopot Tou FMEA pnopel va efopoiwdolv mpog kpatikoug
nopouc. 'O\eg ot Sroéoeg evdeifelg oxetika pe v mpo-
toPoulia cuotaong Ttapeiou, T dopydaveon kar T diadi-
Kkaoiag Ajyne anogacewv, deiyvouv 0t 0 polog Twv dnpo-
OlOV apYOV TAPALEVEL ATOPACLOTIKOG 0TS TapEUPAcels Tou
FMEA.

Tpitov, n Emitponr] apgipalier yia 1o kata mocov To
FMEA evepyel omag da evepyouoe évag 101G enevdutig,
10log NOy® TOU YEYOVOTOG OTL Ol KATCOKEUAOTEG £XOUV
10LaiTEPO GURPEPOV VA OTNPIEOUV TOUG TIPOUNDEUTEG TOUG.

=

(=2]
=

Tétaptov, n Emrtponn) apgifdlet yia to katd mocov 1
avadiatabn tou ypéoug mpaypatonoujdnke oUpQoVA HE
o, Ya eiye mpakel évag dLOTNG MOTLTIC.

(13) Ot m\npogopieg mou eivar dadéorpeg katd to mapov otadio
e dadikaciag dev emtpénouv va cuvaydel oupmépacpa oxe-
kG pe oupfiPdorpo evdeyoptvag Tou pétpou, Pdoel Tou
apdpou 104 mapaypagos 3 e ZAEE, ko 1diog facel twv
KATEUDUVTIPIOV YPARPGY Yia TIG EVIOYUGELS SLACMOTNS KaL ava-
dapdpworg.

Supgova pe o apdpo 14 tou kavoviopov (EK) apd. 659/1999
tou Zupfouliou (1), kade mapavopn evioxuon pmopel va avaktroet
and tov dikatovyo.

() EE L 83 m¢ 27.3.1999, o. 1.

KEIMENO THX ENIETOAHX

«Par la présente, la Commission a 'honneur d’informer la France
qu'apres avoir examiné les informations fournies par vos auto-
rités sur l'aide citée en objet, elle a décidé d’ouvrir la procédure
prévue a larticle 108, paragraphe 2, du traité FUE.

(1)

1. PROCEDURE

Par lettre en date du 23 janvier 2009, la Commission a
adressé aux autorités francaises une demande de rensei-
gnements concernant le fonctionnement du Fonds de
modernisation des équipementiers automobiles (ci-apres
“FMEA”) a laquelle les autorités frangaises ont répondu le
27 ftévrier 2009.

Par lettre en date du 5 mai 2009, la Commission a
adressé aux autorités frangaises une demande de rensei-
gnements concernant une intervention du FMEA en
faveur de l'entreprise Treves a laquelle les autorités fran-
caises ont répondu le 5 juin 2009.

Le 13 mai 2009, la Commission a recu le Directeur de
I'Agence des participations de I'Etat (ci-aprés “APE’) et le
Directeur du Fonds stratégique d'investissement (ci-aprés
“FSI") qui ont remis un document de présentation du FSI
et du FMEA.

Le 11 juin 2009, la Commission, ayant observé dans la
réponse des autorités francaises que lentreprise faisait
Iobjet d'une procédure de conciliation en application
des articles 611-2 a 611-6 du code de commerce, a
demandé la communication du rapport du conciliateur
et des éventuelles remises de dettes accordées par les
organismes sociaux et fiscaux. Les autorités francaises
ont répondu le 23 juin.

Le 10 juillet 2009, la Commission a demandé aux auto-
rités francaises de lui communiquer la globalité de
laccord passé entre lentreprise, I'Etat et les créanciers
privés et publics ainsi que le plan d’affaires de l'entreprise
Treves ayant servi de base a la conclusion de l'accord de
conciliation. La Commission a également souhaité
obtenir certaines clarifications quant aux conditions
d’octroi d'un nouveau crédit bancaire en faveur de
Tréves d'un montant de [10-35] (*) millions d’euros et
a celles concernant le plan d’apurement social et fiscal
susceptible de constituer une aide d’Etat. Les autorités
francaises ont apporté des premiers éléments de
réponse le 18 aotit 2009.

(*) Information couverte par le secret professionnel.
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(6) Le 4 novembre 2009, la Commission a adressé aux auto- des entreprises) et trois représentent les intéréts des entre-

(10)

(11)

(12)

(13)

rités francaises un rappel concernant le plan d’apurement
des dettes fiscales et sociales. La lettre de la Commission
évoquait le recours a une injonction de fournir des infor-
mations en vertu de l'article 10, paragraphe 3, du regle-
ment (CE) n° 659/1999 du Conseil dans le cas ou les
autorités francaises n'auraient pas répondu dans les délais
indiqués. Les autorités francaises ont répondu le
18 novembre 2009.

Par courrier électronique du 23 décembre 2009, les auto-
rités francaises ont apporté des compléments d’informa-
tion quant aux modalités de fonctionnement et de poli-
tique d’investissement du FMEA.

Une réunion s'est tenue a la demande des autorités fran-
caises dans les locaux de la Commission le 8 janvier
2010.

Le 11 janvier 2010, la Commission a adressé aux auto-
rités francaises une demande informelle de renseignement
a laquelle elles ont répondu par courrier électronique du
15 janvier 2010.

2. DESCRIPTION
2.1. Description du FSI et du FMEA

Dans le contexte de la réponse a la crise économique, la
France s'est dotée de deux instruments financiers pour
soutenir son économie: le Fonds stratégique d'investis-
sement (FSI) et le Fonds de modernisation des équipe-
mentiers automobiles (FMEA). Si le FSI a pour objectif
d'intervenir dans tout type d'entreprise quelque soit le
secteur économique concerné, le FMEA a pour objectif
d’intervenir en faveur des entreprises du secteur automo-

bile.

2.1.1. FSI

Le FSI a été créé par le gouvernement francais en
décembre 2008, pour répondre aux besoins de finance-
ments fonds propres ou quasi fonds propres des entre-
prises. Selon les déclarations des dirigeants du FSI et des
autorités francaises, les entreprises dans lesquelles le FSI
investit doivent présenter de bonnes perspectives en
termes de croissance et de compétitivité pour I'économie
francaise.

Le FSI est détenu par la Caisse des Dépots et Consigna-
tions (51 %) et par I'Etat frangais (49 %). Il est doté de 20
milliards d’euros apportés sous la forme de titres et de
participations (14 milliards d’euros) et de liquidités (6
milliards d’euros).

Le FSI est doté d'un conseil d’administration présidé par
le directeur général de la caisse des dépots et consigna-
tions et composé, outre son président, de 6 administra-
teurs dont un représente la Caisse des Dépots et Consi-
gnations, deux représentent 'Etat (le directeur général de
l'agence des participations de I'Etat et le directeur général

(14

(16

=

=

=

—

=

~

prises (les dirigeant des entreprises SCOR, Essilor et
Artémis).

Quatre comités siegent aux cotés du Conseil d’adminis-
tration: le comité dorientation stratégique, le comité
d'investissement, le comité d'audit et des risques et le
comité des rémunérations et des nominations.

2.1.2. FMEA

Le FMEA a pour mission de favoriser I'émergence d'équi-
pementiers automobiles compétitifs et capables d’offrir a
leurs clients une capacité de recherche et développement
et un suivi international renforcé. L'activité du Fonds de
modernisation des équipementiers automobiles est inté-
grée au FSL Une équipe d'investissement dédiée est en
cours de recrutement. La création de ce Fonds s'inscrit
dans le cadre du plan de soutien a la filiere automobile,
annoncé par le Président de la République le 4 décembre
2008.

Le FMEA est doté de 600 millions d’euros provenant du
ESI (200 millions d’euros), de Peugeot SA (200 millions
d’euros) et de Renault (200 millions d’euros).

Le FMEA est doté d’un comité de sélection et d'un comité
d'investissement chargés de présenter le dossier aux inves-
tisseurs du FMEA en vue de leur sélection et de la réali-
sation de l'investissement. Les avis sont pris a la majorité
des 2/3. Les autorités francaises ont fourni une informa-
tion plus détaillée sur le role de ces comités.

Le Comité de Sélection sera obligatoirement et systéma-
tiquement consulté par la société de gestion sur le carac-
tere stratégique des projets d'investissement au sens
précisé plus loin, en préalable a leur analyse approfondie
par 'équipe d'investissement. Les membres du comité de
sélection pourront également soumettre a la société de
gestion des projets d'investissement entrant dans la poli-
tique d'investissement du FMEA. Les avis consultatifs du
comité de sélection seront pris a la majorité des deux
tiers, ce qui signifie que tout avis ne pourra étre pris
quavec l'approbation d’au moins I'un des investisseurs
privés et qu'un avis pourra étre adopté par les seuls
représentants des investisseurs privés, sans le vote
positif des représentants du FSIL

Le comité d'investissement sera obligatoirement consulté
entre autres avant chaque investissement ou désinvestis-
sement effectué ou sur toute dérogation aux critéres et
régles de la politique d’investissement. Plus généralement,
le comité dinvestissement pourra étre consulté pour
donner son avis sur tout sujet que la société de gestion
lui soumettra. De méme que pour le comité de sélection,
ses avis seront pris a la majorité des deux tiers ou a la
majorité simple des représentants des investisseurs : le
poids des investisseurs privés sera donc également
prépondérant dans les avis donnés par le comité d’inves-
tissement, comme pour ceux du comité de sélection.
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(20) Conformément a la réglementation applicable a la gestion

(23

(28

(29
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pour compte de tiers, les décisions de ce comité ne
lieront pas la société de gestion (a l'exception de celles
prises en matiere de conflit d'intéréts et de dérogation
aux critéres et régles de la politique d'investissement).

Le directeur du FMEA est également membre du comité
exécutif du FSL La société de gestion du FMEA est CDC
Entreprise, filiale a 100 % de la Caisse des Dépots et
Consignations.

Les autorités francaises indiquent que CDC Entreprises est
un acteur majeur du capital investissement en France et
elle est tenue de respecter I'ensemble des regles édictées
par 'AMF en matiére de gestion pour compte de tiers, en
particulier les regles relatives a I'indépendance au regard
du choix des investissements, a la prévention des conflits
d'intéréts et au respect des regles de marché. La gestion
du FMEA sera donc conforme aux régles et principes
régissant ce secteur d’activité.

2.2. Description du bénéficiaire et de ses difficultés

L'entreprise Tréves est une entreprise spécialisée dans
lintérieur du véhicule et employant environ 6 500
personnes. Elle est organisée autour de trois poles d’acti-
vité: acoustiques (!), sieges et composants, et textile. Le
groupe comprend 9 usines et est implanté dans 14 pays
(dont I'Espagne, le Royaume-Uni, le Portugal, la Slovénie
et la République tcheque). 1l réalise [...] % de son chiffre
d’affaires en France. Ses principaux clients sont Renault,
Peugeot SA, Volkswagen, Nissan et Toyota.

(24)

(25

~

(26)

(27)

Suite a des premieres difficultés financieres, 'entreprise a
mis en ceuvre un premier plan de restructuration en
2005 concernant 1 300 personnes et un accord de conci-
liation avec les créanciers fin 2007. Un autre plan de
restructuration a été mis en ceuvre au premier semestre
2008, avant I'éclatement de la crise financiere.

La société Treves a conclu le 25 mai 2009 un protocole
de conciliation (voir description au paragraphe 2.3 ci-
dessous) entre l'actionnaire de Treves, les sociétés du
groupe Treves, les préteurs et le FMEA sous légide du
comité interministériel de restructuration industrielle. Ce
protocole pourrait étre résilié en cas de “requalification
par la Commission en aides d’Etat des engagements pris
par le FMEA dans le cadre du Protocole d'accord et obli-
gation pour la société de rembourser les sommes mises a
disposition par le FMEA” (2).

Le nouveau plan de restructuration dont les effets sont
attendus au cours des exercices 2010 et 2011 porte sur
la suppression de [...] postes. 1l est estimé, dans le proto-
cole de conciliation, qu'il nécessite un investissement en
capital a hauteur de [110-140] millions d’euros (page 36
du protocole).

Evolution du chiffre d'affaires

De 2005 a 2008, lentreprise a connu une érosion
importante de son chiffre daffaires malgré une légere
amélioration au cours de I'exercice 2007

Année CA en [millions] d’euros Evolution du chiffre d'affaires

2005 [900-950]

2006 [800-850] (-[6-8] % par rapport a 2005)

2007 [850-900] (+[4-7] % par rapport a 2006 et —[0-3] % par rapport a 2005)
2008 [650-700] (-[20-25] % par rapport a 2007 et —[20-25] % par rapport a 2005)

Evolution du compte de résultats

L'entreprise connait depuis au moins I'année 2005 des
pertes récurrentes. Le résultat de lentreprise sest forte-
ment dégradé en 2008 puisquil est passé de —[5-15]
millions d'euros en 2007 a —[40-50] millions d’euros
en 2008. Au cours des exercices 2005 et 2006, l'entre-
prise a également connu des pertes importantes (—[20-
40] millions d'euros en 2006 et —[20-50] millions
d’euros en 2005).

Evolution des dettes financiéres

Si les dettes financieres de l'entreprise n‘ont connu qu'une
lente érosion de maniére globale ([110-140] millions
deuros de dettes en 2006 et [120-150] millions
d’euros en 2008), les dettes de court terme ont été multi-
pliées par [...] entre l'exercice 2006 ([50-80] millions
d’euros) et 2008 ([110-140] millions d’euros).

(") Habitacle et acoustique, tapis et insonorisation (HAPP).

(30)

(1)

2.3. La procédure de conciliation
Cadre juridique

La procédure de conciliation a pour finalité la conclusion
d'un accord amiable entre un chef d’entreprise et ses
créanciers (publics et privés) en vue de fixer des délais
de paiement et/ou des remises de dettes (article 611-7 du
code de commerce). Cette procédure permet d'éviter le
recours immédiat a la procédure de sauvegarde de l'entre-
prise (articles 620-1 et suivants du code de commerce).

Elle concerne les entreprises qui éprouvent des difficultés
avérées ou prévisibles d’ordre juridique, financier et
économique ou qui sont en cessation des paiements
depuis moins de 45 jours (article 611-4 du code de
commerce).

(3) Point 7.1.4 du protocole de conciliation du 25 mai 2009 transmis

par le courrier des autorités francaises du 18 aofit 2009.
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(32)

(33)

(34)

(35)

(37)

Le président du tribunal de commerce nomme un conci-
liateur pour une durée ne pouvant excéder 4 mois (avec
toutefois une possibilité de prolongation d'un mois)
(article 611-6 du code de commerce).

En cas d'impossibilité de parvenir & un accord, le conci-
liateur présente sans délai un rapport au président du
tribunal. Celui-ci met fin & sa mission et a la procédure
de conciliation (article 611-7 du code de commerce).

Résultat de la procédure de conciliation au cas despéce

La procédure de conciliation a réuni l'actionnaire de
lentreprise Treves, les créanciers privés, les créanciers
publics ainsi que le FMEA sous la conduite du concilia-
teur nommé par le tribunal de commerce.

Les parties étant parvenues a un accord de conciliation
avant la fin de la période, il a été mis fin au mandat du
conciliateur par le tribunal de commerce. Le conciliateur
n'a pas eu l'obligation de remettre un rapport de conci-
liation au tribunal de commerce.

L'accord de conciliation a abouti a la mise en ceuvre du
plan de restructuration dont le montant est estimé a
[110-140] millions d’euros (protocole de conciliation,
pages 36 et suivantes). Le plan de restructuration est
détaillé ci-apres.

2.4. Le plan de restructuration

Le plan de restructuration est financé de la maniere
suivante (1):

a) Le FMEA a apporté son concours a lentreprise a
hauteur de 55 millions deuros ([40-50] millions
d’euros sous forme de titres de dettes donnant acces
au capital — ORAPA — et [5-15] millions d’euros
sous forme de capital).

b) Les constructeurs se sont engagés a apporter 33,3
millions d’euros (Peugeot SA: [...] millions d’euros;
Renault: [...] millions d’euros) dans le cadre du finan-
cement [...].

¢) Les créanciers publics ont accordé un plan d'apure-
ment fiscal et social de 18,4 millions d'euros
remboursables en mensualités égales de [...] (%) (ce
montant était estimé dans le protocole a 18 millions
d’euros).

d) La société Treves doit faire ses meilleurs efforts pour
générer au cours de 'année 2009 une somme corres-
pondant a [5-20] % des besoins de trésorerie, soit
[5-30] millions d’euros. A la date de la signature du
protocole, seuls [1-20] millions d’euros avaient été
dégagés par l'entreprise.

(") Source: protocole de conciliation du 25 mai 2009.
(®) Source: lettre des autorités francaises du 18 novembre 2009.

(38)

(40)

(41)

(42)

e) Un nouveau crédit bancaire de [10-30] millions
deuros a été accordé par plusieurs institutions de
crédit.

f) Outre les besoins de trésorerie de [100-150] millions
d’euros, les créanciers privés ont consenti un crédit de
consolidation d'un montant de [30-60] millions
d’euros destinés a rembourser les crédits court terme
et les crédits moyen terme de méme montant. Les
échéances de remboursement sont trimestrielles. Elles
débutent [en] 2011 pour des échéances de [1-2]
millions d’euros et prennent fin [en] 2014, la derniére
échéance étant fixée a [25-50] millions d’euros.

Parallelement, Treves s'engage a une restructuration
industrielle de son activité:

— Drune part, en cédant [...] a des repreneurs éventuels
en étroite association avec le FMEA et les construc-
teurs en prenant en compte les équilibres industriels
et sociaux relatifs a cette opération et avec le souci de
contribuer a la compétitivité de loutil industriel du
nouvel ensemble Treves.

— D’autre part, en cherchant a consolider et a pérenniser

L.].
3. DESCRIPTION DES MESURES

Les mesures identifiées par la Commission faisant I'objet
de la présente ouverture de procédure sont au nombre de
deux: i) l'entrée du FMEA dans le capital de l'entreprise
Treves; ii) le plan dapurement des dettes fiscales et
sociales.

3.1. Premiére mesure — Entrée du FMEA dans le
capital de I'entreprise

Le FMEA s'est engagé, dans le cadre du protocole de
conciliation signé le 25 mai 2009, a contribuer au
renforcement de la structure financiere du groupe
Treves au moyen de la souscription d’actions ordinaires
nouvelles a émettre par I'actionnaire de Tréves a hauteur
de [5-15] millions d’euros.

Le FMEA s’est engagé dans le cadre de ce méme accord a
souscrire aux ORAPA 2 hauteur d'un montant maximum
de ([40-50] millions d’euros. Ce montant sera libéré au
fur et a mesure des besoins de trésorerie de la société.

3.2. Deuxiéme mesure — Plan d’apurement des
dettes fiscales et sociales

Dans le cadre de laccord de conciliation, les créanciers
publics ont consenti un plan d’apurement des dettes
sociales et fiscales d'un montant total d’environ 18,4
millions d’euros [...].

Ce plan dapurement fiscal et social est assorti de majo-
rations et pénalités d'un montant d’environ [1-2] millions
d’euros. Par ailleurs des intéréts complémentaires de
retard complémentaires d'un montant denviron [1-2]
millions d'euros devraient étre imposés au terme du
remboursement du passif principal (lettre des autorités
frangaises du 18 novembre 2009).
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(44) Ce plan fait également obligation au bénéficiaire de alimentent les organismes sociaux et fiscaux. Elles font

(45)

(50)

(1)

mettre en place une hypothéque conventionnelle au
profit du comptable de la Direction des grandes entre-
prises du ministere de l'economie pour l'ensemble des
créanciers et pour le montant total de la créance.

4. APPRECIATION DES DIFFERENTES MESURES

4.1. Evaluation de la présence d’aide au sens de
Tarticle 107, paragraphe 1, du traité CE

Larticle 107 (1) TFUE dispose que sont incompatibles
avec le marché intérieur, dans la mesure ou elles affectent
les échanges entre Etats membres, les aides accordées par
les Etats ou au moyen de ressources d’Etat sous quelque
forme que ce soit qui faussent ou qui menacent de
fausser la concurrence en favorisant certaines entreprises.

Premierement, les mesures en cause doivent étre imputa-
bles a I'ftat et, dés lors, constituer des ressources d'Btat.

Deuxiémement, la Commission doit vérifier si les
ressources d'Etat procurent un avantage.

Troisitmement, les mesures doivent étre sélectives (i.e.
s'adresser a une entreprise, a un secteur économique ou
a une zone géographique) par opposition a une mesure
de portée générale.

Quatriemement, les mesures doivent étre susceptibles de
fausser la concurrence et les échanges entre Etats
membres.

4.1.1. Présence de ressources d’Etat

La Commission rappelle “pour que des avantages puissent
étre qualifiés d’aides au sens de Tarticle 87, paragraphe 1,
du traité CE, ils doivent, d'une part, étre accordés direc-
tement ou indirectement au moyen de ressources d’Etat
et, d'autre part, étre imputables a I'Etat” (1).

41.1.1. Application du critére au FSI

En ce qui concerne les ressources du FSI, il ne fait pas de
doutes que celles-ci sont plemement imputables a I'ftat,
méme si 51 % du capital appartient a la Caisse des dépots
et consignations. Le Tribunal de premicre instance a en
effet confirmé que “la Commission pouvait a juste titre
qualifier la Caisse d’établissement [la Caisse des Dépots et
Consignations] appartenant au secteur public, dont le
comportement est imputable a I'Etat francais” (2).

41.1.2. Application du critére aux dettes
sociales et fiscales

En ce qui concerne les dettes sociales et fiscales, il ne fait
pas de doutes que celles-ci sont pleinement imputables a
I'Etat. Elles constituent des prélevements obligatoires qui

(') Arrét Stardust Marine C-482/99 du 16 mai 2002, point 24.
(%) Arrét Air France T-358/94 du 12 décembre 1996, point 61.

(54)

(55)

(56)

partie des dépenses de fonctionnement auxquelles les
entreprises doivent ordinairement faire face.

41.1.3. Application du critére au FMEA

Dans ses différents échanges avec la Commission les
autorités francaises ont toujours estimé que les fonds
du FMEA ne sauraient étre 1mputables a IEtat et, partant,
ne sauraient étre des ressources d’Etat en raison du fait
que les fonds du FMEA proviennent d'un partenaire
public, le FSI (200 millions d’euros), soit un tiers du
fonds, et de deux partenaires privés Peugeot SA (200
millions d’euros) et Renault (200 millions d’euros), soit
deux tiers du fonds.

En ce qui concerne les ressources du FMEA, la Commis-
sion rappelle que, selon I'Arrét Stardust Marine, “Tarticle
87, paragraphe 1, du traité CE englobe tous les moyens
pécuniaires que les autorités publiques peuvent effective-
ment utiliser pour soutenir des entreprises, sans qu'il soit
pertinent que ces moyens appartiennent ou non de
maniére permanente au patrimoine de Iftat. En consé-
quence, méme si les sommes correspondant a la mesure
en cause ne sont pas de fagon permanente en possession
du Trésor public, le fait qu'elles restent constamment
sous controle public, et donc a la disposition des auto-
rités nationales compétentes, suffit pour quelles soient
qualifiées de ressources d’Etat” (3).

Ce méme arrét souligne aux points 55 et 56 que “I'impu-
tabilité a I'Etat d’'une mesure d’aide prise par une entre-
prise publique peut étre déduite d'un ensemble d'indices
résultant des circonstances de l'espéece et du contexte
dans lequel cette mesure est intervenue. [...] D’autres
indices pourraient, le cas échéant, étre pertinents pour
conclure a limputabilité a IEtat d'une mesure daide
prise par une entreprise publique, tels que, notamment,
son intégration dans les structures de l'administration
publique, la nature de ses activités et l'exercice de
celles-ci sur le marché dans des conditions normales de
concurrence avec des opérateurs privés, le statut juridique
de lentreprise, celle-ci relevant du droit public ou du
droit commun des sociétés, lintensité de la tutelle
exercée par les autorités publiques sur la gestion de
lentreprise ou tout autre indice indiquant, dans le cas
concret, une implication des autorités publiques ou
limprobabilité d’une absence d'implication dans l'adop-
tion d'une mesure, eu égard également a lampleur de
celle-ci, a son contenu ou aux conditions quelle
comporte.”

A cet effet, la Commission constate les points suivants:

a) Le FMEA a été créé par les autorités publiques fran-
caises dans le cadre du plan de soutien a la filiere
automobile.

b) Le directeur général du FMEA est également membre
du comité exécutif du FSL

() Arrét Stardust Marine C-482/99 du 16 mai 2002, point 37.
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¢) La société de gestion du FMEA est CDC Entreprise,
filiale a 100 % de la Caisse des Dépots et Consigna-
tions. CDC Entreprise a été sélectionnée sans appel
d'offres préalable. La société de gestion est “assistée
par une équipe dédiée au sein du FSI pour la présé-
lection et 'analyse des projets d'investissement” (lettre
des autorités frangaises du 27 février 2009).

d) Les décisions d'investissement sont préparées par un
comité de sélection et un comité d'investissement. Les
avis des comités sont pris a la majorité des 2/3 ce qui
signifie que tout avis ne pourra étre pris quavec
lapprobation d’au moins l'un des investisseurs privés
et qu'un avis pourra étre adopté par les seuls repré-
sentants des investisseurs privés, sans le vote positif
des représentants du FSI. Néanmoins, la lettre des
autorités francaises du 27 février 2009 précise que
“Cest la société de gestion qui décidera in fine des
investissements”.

) La France reconnait qu'au moins une partie des fonds
du FMEA est imputable a I'Etat (18,3 millions deuros
sur 55 millions deuros, soit 1/3 des fonds investis) (!).

La Commission releve également que les investissements
réalisés par Peugeot SA et Renault ont été effectués dans
le cadre des deux emprunts de 3 milliards d’euros aupres
de I'Etat francais. Ces emprunts étaient assortis de la
condition selon laquelle ces entreprises devaient parti-
ciper au capital du FMEA (déclaration du Président
Sarkozy a Douai le 4 décembre 2008). Dés lors, il est
possible de conclure que les ressources investies par les
constructeurs soient elles-mémes considérées comme
imputables a IEtat, Renault et Peugeot n'intervenant
dans le FMEA qu'en conséquence du prét de I'Etat.

L’ensemble de ces indices — initiative, organisation et
procédure de prise de décision — semblent démontrer
que le role des autorités publiques reste décisif dans les
interventions du FMEA.

En conclusion, la Commission estime que les ressources
du FMEA, a ce stade de la procédure et sur la base des
informations dont elle dispose, pourraient étre imputa-
bles a I'Etat et dés lors constituer des ressources d'Etat.

4.1.2. Critere de l'avantage octroyé a lentreprise Treves

Dans l'analyse de I'avantage que l'entreprise Treéves pour-
rait avoir regu, la Commission examine d’abord si I'entre-
prise Treves est en difficulté au sens des points 10 et 11
de lignes directrices relatives aux aides au sauvetage et a
la restructuration d’entreprises en difficulté (2). Ensuite, la
Commission examine si dans le cas d’espece les criteres
relatifs a l'investisseur privé en économie de marché ou
celui relatif au créancier privé sont respectés. En effet, le
principe de linvestisseur avisé peut étre respecté aussi

() Document interne de présentation du projet Tréves au comité
d'investissement en [...] avril 2009, p. 18, transmis par les autorités
francaises le 15 janvier 2010.

() JO C 244 du 1.10.2004, p. 2.

(61)

(65)

(66)

(67)

dans le cas d'une entreprise en difficulté, méme si les
conditions pour son respect sont inévitablement plus
strictes.

4.1.2.1. Premier doute — Application du
critéere de l'entreprise en diffi-
culté au cas d’espece

Dans leur courrier du 5 juin 2009, les autorités francaises
ont estimé que l'entreprise Tréves m'était pas une entre-
prise en difficulté au sens des points 10 et 11 de lignes
directrices relatives aux aides au sauvetage et a la restruc-
turation d’entreprises en difficulté.

La Commission émet un doute sur ce point.

Le point 11 des lignes directrices stipule qu'une entreprise
en difficulté n'est éligible aux aides au sauvetage et a la
restructuration qu’aprés mise en évidence de son incapa-
cité a assurer son redressement avec ses ressources
propres ou avec des fonds obtenus aupres de ses proprié-
taires/actionnaires ou de sources du marché.

Ainsi que l'ont reconnu les autorités francaises, I'entre-
prise a connu, depuis l'année 2005, plusieurs plans de
restructuration ou de conciliation en raison, notamment,
de pertes récurrentes. Le protocole de conciliation
transmis a la Commission le 18 aoGt 2009 reconnait
lui-méme l'incapacité de l'entreprise a assurer elle-méme
sa restructuration puisqu'elle ne pourra, au mieux, contri-
buer qua hauteur de [5-20] % aux besoins de finance-
ment, sachant qua la date de signature du protocole,
leffort propre du bénéficiaire était d’environ [1-10] %.

Au surplus, les autorités francaises reconnaissent une
forte dégradation des résultats de l'entreprise Tréves au
cours du deuxiéme semestre 2008, le résultat apres impot
de Tentreprise ayant été de —[8-12] millions d’euros au
troisiéme trimestre 2008 et de —[15-20] millions d’euros
au quatriéme trimestre 2008 (lettre des autorités fran-
caises du 5 juin 2009).

En lespece, lentreprise Treves, comme cela a été
démontré plus haut, a fait appel a des ressources d’Etat
pour financer sa restructuration. Elle n'était donc plus en
mesure d’assurer son redressement au seul moyen de ses
actionnaires ou du marché. Les autorités frangaises ont
clairement identifié la défaillance de marché dans leur
réponse du 5 juin en indiquant que “la crise rend beau-
coup plus difficile pour les entreprises de cette filiere la
possibilité de trouver aupres des banques les moyens de
financer notamment leur besoin en fonds de roulement,
qui proviennent du fait que les constructeurs automobiles
ont réduit, voire stoppé leurs productions en décembre
2008". L'acces a des ressources privées apparait alors plus
quimprobable.

Le ministre chargé de lindustrie a, en outre, déclaré
publiquement lors d’une conférence de presse au sujet
de Tentreprise Treves que “si I'Etat m'était pas intervenu
dans le capital, c’était le dépot de bilan assuré” (3).

() Source: http://www.UsineNouvelle.com, http://www.Challenges.fr et

http://www.LesEchos.fr du 10 avril 2009.
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(68) La Commission estime des lors quelle est en présence

d’indices habituels d’une entreprise en difficulté outre le
fait qu'elle a connu une érosion de son chiffre daffaires et
une augmentation brutale de ses pertes en 2008 par
rapport a I'année 2007.

Enfin, la Commission note que Tréves a établi un plan de
restructuration, avec [...] des cessions dactifs de la
société. 1l s'agit de mesures habituelles prises par des
entreprises en difficulté.

En conclusion, la Commission doute que Tréves puisse
ne pas étre considéré comme une entreprise en difficulté.
Les mesures octroyées par le FMEA sous forme de reca-
pitalisation et le rééchelonnement des dettes sociales et
fiscales semblent, a ce stade, davantage relever de mesures
de restructuration que d'investissements effectués selon le
critere de linvestisseur privé en économie de marché. La
Commission doute également que les mesures de rééche-
lonnement des dettes sociales et fiscales répondent au
crittre du créancier privé tel que défini dans larrét
Tubacex.

41.2.2. Deuxiéme doute — Application du
critére de 'investisseur privé

Les autorités frangaises soutiennent a plusieurs reprises
que le FMEA agit comme le ferait un investisseur privé
(voir les lettres des autorités frangaises du 5 juin 2009 et
du 18 aott 2009).

Il faut dabord noter que pour analyser si le critere de
l'investisseur privé est respecté, dans le cas d'espece il
n'est pas possible de fonder l'analyse sur une compa-
raison avec les conditions dinvestissement des deux
constructeurs automobiles dans le FMEA.

La Commission rappelle quelle “considerera que l'inves-
tissement a été effectué pari passu entre investisseurs
publics et privés, et quil ne constitue donc pas une
aide d'Ftat, lorsque les conditions dont il est assorti
seraient jugées acceptables par un investisseur privé
opérant dans les conditions normales d'une économie
de marché en Tabsence de toute intervention publique.
La Commission ne présumera que tel est le cas que si les
investisseurs publics et privés partagent exactement les
mémes risques de sous-estimation et de surestimation
et les mémes possibilités de rémunération et s'ils sont
placés au méme niveau de subordination, et normale-
ment a condition quau moins 50 % du financement de
la mesure proviennent d'investisseurs privés qui sont
indépendants de la société dans laquelle ils investis-
sent.” (1)

—
~
~

~

—
~
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=

sont représentés par les directions dachat dans le
comité de sélection du FMEA et par les directions finan-
ciéres et les directions d’achat dans le comité d'investis-
sement. Le but est donc explicitement la “sécurité des
approvisionnements des constructeurs” et non la
recherche d’un profit raisonnable.

(76) A la lumiére des informations communiquées par les

autorités francaises le 15 janvier 2010, I'intérét particulier
des constructeurs apparait manifeste: “les intéréts indus-
triels ou stratégiques qui peuvent participer a une logique
d’investissement ont toujours une incidence financiere
indirecte forte, la logique industrielle poursuivie n’ayant
que pour objet de favoriser la croissance des construc-
teurs ou de leur éviter des surcolts dapprovisionne-
ment” (). L'objet formel de Tlintervention est donc
d’évidence la stratégie industrielle des constructeurs et
non celle de l'entreprise aidée: la disparition d'un fournis-
seur engendrerait des surcofits d’approvisionnement a la
charge des constructeurs. La logique financiére est donc
limitée aux seuls intéréts des constructeurs qui, en réalité,
ne recherchent pas prioritairement un profit raisonnable
autre que le maintien des coits d’approvisionnement au
plus bas niveau possible.

A défaut de liens capitalistiques entre Treves et les
constructeurs, la Commission observe que Treves
dépend de Renault et Peugeot SA a hauteur de
[>50] % de son chiffre d’affaires (3).

A contrario, le FMEA intervient dans le cadre de la filiere
automobile avec comme objectifs prioritaires la sauve-
garde de l'emploi et la restructuration de la filiere auto-
mobile, qui représente 10 % de I'emploi en France.

(79) La Commission releve également que les investissements

réalisés par Peugeot SA et Renault dans le cadre du FMEA
ont été effectués dans le cadre des deux emprunts de 3
milliards d’euros aupres de I'Etat francais. Ces emprunts
étaient assortis de la condition selon laquelle ces entre-
prises devaient participer au capital du FMEA (déclaration
du Président Sarkozy a Douai le 4 décembre 2008) (4).
Peugeot SA et Renault ne peuvent dés lors étre considérés
comme des investisseurs financiers. Les conditions de
linvestissement de I'Etat ne peuvent étre que différentes
de celles des deux constructeurs.

(80) La Commission note aussi les déclarations faite dans la

semaine du 13 janvier par le ministre de l'industrie fran-
cais concernant la sauvegarde de I'ensemble de la filiere
automobile en France. Ces déclarations établissent claire-
ment un lien entre les mesures de I'Etat (préts aux
constructeurs, investissement dans le FMEA, prime “a la
casse” et réduction de la taxe professionnelle) et la sauve-

(74) Premierement, la Commission considére que les investis- garde des entreprises francaises de la filiere ().
sements du FSI et des entreprises Peugeot SA et Renault
dans le FMEA ne sont pas effectués pari passu. (%) Page 3 de la note des autorités francaises du 15 janvier 2010.

(}) Page 5 du document de présentation du projet Tréves communiqué
par les autorités frangaises le 15 janvier 2010.

(75) 1I ne fait pas de doute pour la Cor.nm%ssmn que Peugeot (% Dans les protocoles d'accord avec IEtat, dans le contexte du renfor-
SA et Renault ont des intéréts particuliers dans les entre- cement et de la consolidation de la filicre automobile, les deux
prises dans lesquelles ils investissent, celles-ci étant leurs constructeurs s'engagent notamment 3 “doubler le financement
fournisseurs. Le document remis par les autorités fran- apporté au fonds sectoriel automobile”.
caises lors de la réunion du 13 mai 2009 avec la (*) Voir par exemple l'article de le Figaro du 13 janvier 2010, “Déloca-

lisations: pression maximale sur Renault”, qui mentionne les pres-
sions exercées sur Renault pour que le groupe integre le plus
— possible les fournisseurs et sous-traitants frangais a son dispositif
(") JO C 194 du 18.8.2006, p. 2. industriel.

Commission consacre cette évidence: les constructeurs
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(81) 11 est donc nécessaire d’examiner si les conditions d’inves- effectué dans des conditions qui sont différentes de celles

(82)

(83)

tissement du FMEA dans Tréves sont celles d'un inves-
tisseur avisé, notamment en termes de retour attendu.

Les autorités francaises insistent sur les deux points
suivants:

a) La valorisation du groupe Tréves aurait été faite a une
valeur de marché fin 2008 (soit environ [15-40]
millions deuros) et le FMEA anticiperait un TRI
pour cet investissement de [> 12] % sur la base d’'un
multiple d’EBITDA conservateur ([1-6] x 'EBITDA de
I'exercice 2011, cf. Annexe 6).

b) En outre, il serait prévu au titre de la rémunération du
risque financier pris par le FMEA, un droit prioritaire
sur le prix de cession des titres de la société et un
positionnement pari passu avec les banques sur une
partie des ORAPA souscrites.

— Laudit financier présenté au comité d'investis-
sement du FMEA [en] avril 2009 identifie les prin-
cipaux risques de l'opération et établit des hypo-
theses de retour a la rentabilité sur la base d'une
progression du chiffre d’affaires de [10-20] % en
2010 et [5-10] % en 2011. Toutefois, a ce stade,
les informations disponibles ne permettent pas de
vérifier que ces hypothéses sont suffisantes pour
conclure que le principe de l'investisseur avisé est
respecté. Est-ce que le plan de restructuration est
crédible et réaliste?

— La valorisation du groupe Tréves tient-elle suffi-
samment compte de la difficile situation du
secteur automobile, notamment les problémes de
surcapacité productive?

— Est-ce que les hypotheses retenues sont prudentes?
De quelle facon les différents risques ont-ils été
pris en compte?

— Sur quelle base, le FMEA considere qu'un TRI de
[>12] % est suffisant (quel est I'étalon)?

— Dans quelle mesure la contribution des pouvoirs
publics espagnols (*) sous la forme dun gel puis
d'un moratoire de dettes publiques estimées a
[< 10] millions d'euros respecte le principe de
l'investisseur avisé?

Selon les autorités francaises, la décision d'investissement
de la part des constructeurs serait décidée, in fine, seule-
ment sur la base d’éléments financiers et la logique finan-
ciere prévaudrait dans le processus décisionnel du FMEA.
Toutefois, cette affirmation n'est pas supportée par aucun
document interne des deux constructeurs qui pourrait
confirmer la logique financiére de l'investissement.

A ce stade, la Commission ne peut quémettre un doute
sur le respect de la part du FMEA du principe de l'inves-
tisseur avisé. En effet, I'investissement, imputable a I'Etat,

(") Mentionnée a la page 12 de la présentation citée au comité d’inves-
tissement du FMEA.

(86

(87

=

—
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des investisseurs privés, dans le capital d’'une entreprise
qui semble étre en difficulté pourrait étre susceptible
d’apporter un avantage a Tréves. Par conséquence, l'inter-
vention dans le capital de Tréves pourrait étre qualifiée
daide d'Etat.

41.2.3. Troisiéme doute — Application du
critéere du créancier privé

Dans l'arrét Tubacex du 29 avril 1999 (), la Cour a jugé
que des accords de rééchelonnement de dettes octroyés
par la Trésorerie générale de la sécurité sociale et le Fonds
de garantie des salaires n’étaient pas constitutifs d’aides
d'Etat des lors que ces organismes publics ont agi confor-
mément a ce qu'aurait fait un créancier privé cherchant a
récupérer des sommes qui lui sont dues pour autant que
le taux d'intérét est au moins égal A celui quaurait
accordé un créancier privé (%) et que ce méme accord
de rééchelonnement n'aboutisse pas au cumul de
nouvelles dettes.

Or il apparait que dans le cadre du protocole de conci-
liation, outre les créanciers privés et publics qui ont
consenti des rééchelonnements de dettes, le FMEA est
intervenu en fonds propres et quasi fonds propres.

Des lors que cette intervention du FMEA pourrait étre
qualifiée d’aide d’Etat, la Commission ne peut qu'émettre
des doutes aussi sur le plan d’apurement des dettes
fiscales et sociales.

L'intervention du FMEA sous forme de fonds propres
constitue indéniablement un avantage pour le créancier
privé qui autrement n'aurait pas consenti au rééchelon-
nement des dettes. La Commission émet dés lors des
doutes que les créanciers publics et privés ont agi de
maniére comparable. Par conséquent, la situation des
créanciers publics et privés de lentreprise Tréves n'est
pas identique. La Commission estime que larrét Tubacex
n'est pas d’application au cas d'espece. A ce stade, et sur
la base des informations disponibles, elle doute que le
plan d’apurement des dettes fiscales et sociales respect
le principe du créditeur avisé.

4.1.3. Critére de sélectivité

Les mesures ne s'adressent qua l'entreprise Tréves. Elles
sont donc sélectives.

4.1.4. Critere daffectation de la concurrence entre FEtats
membres

Le marché de la fabrication et de la commercialisation
des piéces automobile est caractérisé par des échanges
commerciaux importants entre Etats membres. Tréves
est implantée dans plusieurs Etats membres et fournit
plusieurs constructeurs automobiles en Europe. Par
conséquent, les mesures sont susceptibles d'affecter la
concurrence a lintérieur du territoire de I'Union euro-
péenne.

(%) Affaire C-342/96 Espagne ¢/ Commission.
(%) Point 48 de l'arrét “Tubacex”.
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92)

(93)

(94)

4.1.5. Conclusion sur existence d'une aide d’Etat en faveur de
Tréves

La Commission considérant, a ce stade de la procédure et
sur la base des informations dont elle dispose, que i) les
mesures en cause sont financées par des ressources d’Etat,
que ii), elles procurent un avantage, que iii) elles sont
sélectives et iv) elles sont susceptibles d’affecter la concur-
rence entre les Etats membres, la Commission conclut, a
ce stade de l'analyse que les mesures sont susceptibles de
constituer des aides d’Etat qui auraient dii étre notifiées a
la Commission en application de larticle 108(2) du traité
FUE.

A cet effet, la Commission est d’avis que la France aurait
dt lui notifier l'aide. Par conséquent, les autorités fran-
caises n'ont pas respecté la clause de suspension prévue a
l'article 3 du réglement (CE) n® 659/1999 portant moda-
lités d'application de larticle 108 du traité FUE.

4.2. Base juridique de Tlappréciation de la

compatibilité

4.2.1. Premiére mesure — Entrée du FMEA dans le capital de
Tentreprise

Dés lors que la mesure en question serait qualifiée
comme aide d’Etat, la Commission pourrait toutefois
analyser sa compatibilité sur la base de larticle 107(3)
du traité FUE ainsi que sur la base des différents instru-
ments interprétatifs de l'article 107(3) du traité FUE. Dans
le cadre de la mesure de participation du FMEA au capital
de l'entreprise en fonds propres ou quasi fonds propres,
la Commission sera amenée a examiner la mesure au titre
des régles applicables aux aides au sauvetage et a la
restructuration d’entreprises en difficulté, I'entreprise et
ses actionnaires n‘ayant manifestement pas pu dégager
les moyens financiers dont avait besoin l'entreprise dans
le cadre du protocole de conciliation.

Ainsi quindiqué plus haut (paragraphe 4.1.2.1 ci-dessus)
la société Treves semble présenter les caractéristiques
d'une entreprise en difficulté décrites au point 11 des
lignes directrices concernant les aides au sauvetage et a
la restructuration dentreprises en difficulté.

A ce stade, la Commission ne peut porter d’appréciation
sur le projet de restructuration de l'entreprise qu'a partir
des éléments transmis dans le cadre du protocole de
conciliation et de la présentation effectuée au comité
d'investissement du FMEA [en] avril 2009. Toutefois, la
Commission juge qu'ils sont insuffisants a ce stade et qu'il
conviendra que les autorités frangaises apportent les
éléments de nature a démontrer le respect des conditions
des lignes directrices susmentionnées.

Les informations que les autorités frangaises sont invitées
a soumettre concernent non seulement le plan détaillé de

(98)

(99)

(100)

(101)

(102)

(103)

restructuration, mais aussi le montant de la contribution
propre apporté par lentreprise ainsi que les mesures
compensatoires. La Commission note que les informa-
tions disponibles montrent que la restructuration de
Tréves est menée aussi grice a l'apport d'autres investis-
seurs privés. Enfin, la Commission note aussi que le plan
de restructuration prévoit [...], ce qui pourrait étre consi-
déré comme mesure compensatoire.

4.2.2. Deuxiéme mesure — Plan d'apurement des dettes
fiscales et sociales

La Commission estime que sur la base des informations
disponibles, le rééchelonnement des dettes pourrait
constituer une aide d’Etat. Aussi, il fait partie intégrante
du plan de restructuration tel que présenté dans le cadre
du protocole de conciliation signé le 25 mai 2009.

La Commission sera donc amenée a évaluer le plan de
rééchelonnement des dettes fiscales et sociales dans le
cadre du plan de restructuration de l'entreprise dont les
éléments seront appréciés au regard des lignes directrices
au sauvetage et a la restructuration d’entreprises en diffi-
culté.

5. RESUME DES DOUTES DE LA COMMISSION

En premier lieu, la Commission a un doute sur la nature
de lintervention du FMEA. Sur la base des informations
disponibles a ce stade, la Commission ne peut que consi-
dérer que les ressources du FMEA sont imputables a
I'Etat.

En deuxieme lieu, la Commission a des doutes sur la
qualification de Tréves comme étant une entreprise qui
ne serait pas en difficulté. Au contraire, a ce stade, la
Commission estime que les informations disponibles
indiqueraient plutdt que Tréves soit considérée comme
entreprise en difficulté, selon la définition contenue
dans les lignes directrices concernant le sauvetage et la
restructuration.

En troisitme lieu, a ce stade la Commission ne peut
quémettre un doute sur la qualification de l'intervention
du FMEA comme étant celle d’un investisseur avisé.

Enfin, la Commission remarque que les conditions spéci-
fiques dans lesquelles 'accord de conciliation a pu se
conclure, notamment grice a lintervention du FMEA,
qui potentiellement implique une aide d'Etat, auraient
comme conséquence qu'il ne serait pas possible a ce
stade d'exclure que le rééchelonnement de la dette
publique constitue aussi une aide d’Etat.

La Commission invite les autorités frangaises a fournir
toutes les informations utiles pour pouvoir pleinement
apprécier la compatibilité de ces mesures avec les regles
en matiére d’aide d’Etat.
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6. DECISION

Compte tenu des considérations qui précédent, la Commission a
décidé d'ouvrir la procédure prévue a l'article 108, paragraphe 2,
du traité FUE et invite la France a présenter ses observations et a
fournir toute information utile pour I'évaluation des aides présu-
mées dans un délai d’'un mois a compter de la date de réception
de la présente. Elle invite vos autorités a transmettre immédia-
tement une copie de cette lettre au bénéficiaire potentiel des
aides présumées.

La Commission rappelle a la France leffet suspensif de larticle
108, paragraphe 3, du traité FUE et se référe a larticle 14 du

réglement (CE) n°® 659/1999 du Conseil qui prévoit que toute
aide illégale pourra faire I'objet d’'une récupération aupres de son
bénéficiaire.

Par la présente, la Commission avise la France qu’elle informera
les intéressés par la publication de la présente lettre et d’un
résumé de celle-ci au Journal officiel de I'Union européenne. Elle
informera également l'autorité de surveillance de 'AELE en lui
envoyant une copie de la présente. Tous les intéressés susmen-
tionnés seront invités a présenter leurs observations dans un
délai d'un mois a compter de la date de cette publication.»
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TIponyoUpev] YVOOTOTOINGT] GUYKEVTPOGT|C
(Ynodeon COMP/M.5815 — PFD/Radio Salii/Antenne)
Ynodeon uvnoyneta yia anhonompévy dradikacia
(Keipevo mou mapoveidler evdiagipov yia tov EOX)

(2010/C 133/11)

1. Zuc 10 Maiou 2010, n Emtponn) é\afe yvootonoinon pag oXedlaloHevs GUYKEVTPWOOTS GURPOVA HE TO
apdpo 4 Tou kavoviopou (EK) apw. 139/2004 tou ZupPouliou () pe v omoia ot emiyeprjoeig Rheinisch-
Bergische Verlagsgesellschaft mbH (RBVG», Teppavia), péow g duyatpikng e PFD Pressefunk GmbH
(«PFD», Teppavia), kaw Lagardere SCA («Lagardeére», TaMa), péow g duyatpurs e Radio Salii — Euro
Radio Saar GmbH (Radio Salii», T'eppavia), anoktouv katd Ty éwota tou Gpdpou 3 mapaypagos 1 ototyeio f)
TOU KOWVOTIKOU KAVOVIOHOU GUYKEVIPOOEWV Koo e\eyyo g emiyeipnong 107.8 Antenne AC Rundfunkbetriebs-
gesellschaft mbH & Co. KG (<Antenne AC», T'eppavia) pe ayopa petoxov. H Antenne AC aviiket €€ ohokArpou
omv Radio Salii.

2. Ot emyepnuatkeg dpaotnploTTes TV eV Aoy EMYEPTOEWY EvaL:

— yw v RBVG: etaipeia péowv evijuepoons pe dpaotnplomhtes ot diagopes yepuavikés kat aAlodamég ayopés
PECWV EVIHEPMOT]G, OTIG OTIOIEG oUPTEPIAARAVOVTAL £KO00T] EQHEPIdWV, EXTUNOOELS, TOTIKEG PAOLOTNAEOTTIKEG
HETadOoELG:,

— vyia v PFD: TOTIKEG Kat TEPIPEPEIOREG PAdLOPOVIKEG [eTadOoEIC:,

— yw mv Lagardere: maykoopag khipakag opihog peowv evugpoonc. O ophog Lagardére Spactnpronoeital
kuping ot kAadoug oOnwc: exdooels Pifhiowv kar meprodikov padioheomtikés petadooeis: mapayoyn Ko
davopr] KIvHATOYPAQIKGY Kal TNAEOMTIKOV Tauvidv: peottela molnoewv Siagnuicewy: ekdooels 1otoTONGY:
NMavikny moAnon tabidibv kadog kat peorteia kar Swayelplon ouvagav pe Tov adANTIoHO dikatwpdTev:,

— vyia v Radio Salii: padioguvikés petadoceic:,
— vyia v Antenne AC: padlo@ovikés HeTadooEL.

3. Katomv mpokatapktikng ekétaone, n Emtponn dwamiotdver o 1) yvootonoueica npagn da pmopovoe va
epmintel oto medlo £QUPHOYNG TOU KOWOTIKOU KAVOVIOHOU OUYKEVIpGoewv. Evtoutolg, emgulacoetar va Aafel
TENIKT] anodQaon) et Tou onpelou autol. TURQGYA HE TV avakoiveot] e Emtponic oyetikd pe pa anhomopévn
dadikacia avtipETOMONG OPIOPEVOV GUYKEVTPOGEOV BAGEL TOU KAVOVICHOUKAVOVIGHOU GUYKEVTPOGEWV (%) onpet-
OVETAL OTL 1] MAPOVCH UTOVEDT] Elval UTOYTPLA Yia VL avTIIETonoTel faoel g dadikaoiag mou mpoPAénetar oty
avaKoivwor).

4. H Emtpor} kahel toug evdiagepopevous tpitoug va unofalouv oty Emttponr) evdexopeves mapatnprioets
yia ) oxedalopevn ouYKEVTpWOT.

O1 napatproeis mpénet va gvdacouv oty Emtponn) To apyOTepo €viog OEKA THEPOV MO TNV NEEpOuNvia TG
napovoag dnpootevone, pe v évdeity COMP/M.5815 — PFD/Radio Salii/Antenne. Ot mapatnprioels pmopouv
va otahowv oty Emtpom pe  @aE  (+32  22964301), nlektpovika oty COMP-MERGER-
REGISTRY@ec.curopa.eu 1} tayudpopikd otnv akoloudn dievduvon:

Euponaikr Emtponr)
TA Avtayeviopou
Mntpwo Zuyywveloewv
J-70

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

(1) EE L 24 g 29.1.2004, 0. 1 (<KowoTIKOG KAVOVIOHOG GUYKEVIPOOEWV»).
(%) EE C 56 g 5.3.2005, 0. 32 (<Avakoivwon oxetikd pe amhomowpévn Swadikaoiay).
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TIponyoUpEvT] YVOOTOMOLNOT] GUYKEVTPOOT|G
(Ynodeon COMP/M.5844 — JP Morgan/RBS Sempra)
(Keipevo mou mapouoriler evdiagépov yia tov EOX)

(2010/C 133/12)

1. Tug 10 Maiov 2010, n Emtpon} éhafe yvootonoinon oxedialopevng oUYKEVIPOONG GUHPOVA LiE TO GpYpO
4 tou kavoviopou (EK) apw). 139/2004 tou Zupfouliov (1) pe v onoia n enyelpnon JP Morgan Chase & Co.
(HITA) anoktd katd v éwola Tou apdpou 3 mapypagog 1 Tou KavovioHOU GUYKEVIPOOEGY ENEYYO THNHATOV
g emyeipnone RBS Sempra Commodities LLP (HITA) pe ayopd pETOX®V KOl GTOLEL®V TOU EVEPYITIKOU.

2. Ot emelpnuatikes dpaotnploTTeg TV &v AOy® EMIXEPToEwY elvat:

— vyia ™V JP Morgan Chase & Co.: gopgag mapoyrs XpHATOMOTOTIKOV UTNPEGLAY, HE dpaoTnploTTes, tetaby
GN\@v, GTOV TOpER TIG TAPOXTG UTINPECLOY TOU GUVOEOVTAL HE Th XPNUATIOTIPIOKT) Slampayrdteuon factkay
ayadov,

— vy v RBS Sempra Commodities LLP: ot eniyeipnuatikés dpaotnplom)teg Kal Ta OTOLyEld EVEPYNTIKOU TOU
eEayopalovtal evepyouv aToug TopEls TG epmopiag factkav ayaddv Tev cuvagev TpdEeny mou cxetiCovia,
petagy aMov ayodev, pe to metpélato, ta pétalla, tov avdpaka kar Ta dika@pata eKMOpmGV. Amod Ty
mpotewvopevn) ouvaAhayn eEatpolvtar ot Topeis TG Popeloapeptkavikig eumopiag Guatkol aepiou kat mAe-
KTPIKIG EVEPYELNG KAL TG TMAPOXTG EEATOMIKEUHEVGY TEXVIKOV AUOEWV.

3. Katomw mpokatapkukrg e&étaone, n Emtporn damotaver ot n yveotonomdeioa mpasn da pmopovoe va
epmintel 610 MEdlo EQAPHOYIG TOU KOWOTIKOU KAVOVIGHOU OUYKEVIPOOEWV. Evtoutorg, emgulacoetar va Aafet
TEAIKI] anoQact emi Tou ONpEioU auTtov.

4. H Empor} kahel toug evdiagepopevous tpitoug va unofdalouv oty Emitponr evdexopeves mapatnprioels
yia ) oxedalopev) GUYKEVTPOOT.

Ot mapatnproels mpenet va gYacouv oty Emttponr) to apyOtepo eviog déka MpepOY amd TV NHEPOHNVIA TNG
napovoag dnpooicuorng, pe v évdein COMP/M.5844 — JP Morgan/RBS Sempra. Ot napatnproels pnopolv va
otalouv oty Emttpor pe @ag (+32 22964301), nhextpovika oty COMP-MERGER-REGISTRY®@ec.europa.eu
1 Tayudpopkd oty akoloudn dievduvon:

Evponaikr Emttpon)
TA Avtayoviepoy
Mntpwo Zuyywveloewv
J-70

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

(") EE L 24 g 29.1.2004, 0. 1 (<KowoTikdg KaVOVIOLOG GUYKEVIPOOEWV).
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Tapaypagog 2 TG ZAEE (1) oo 12

[Iponyolpevn yvwotonoinon ouykévipoons (Ynoveon COMP/M.5815 — PFD/Radio Salii/Antenne) —
Ynoveon umoyneia yia amhomotuévy StadKaoier (1) ... 23
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(") Keipevo mou mapouotaler evdiagepov yia tov EOX
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Ty ouvdpourig 2010 (xwpig PMA, cupneplAauBavouévwy Twv 68wV Taxudpoueiov yia
KOVOVLKI] aTtOCTOAN)

Emnionun Ednuepida g EE, cepég L + C, povo €vrurmn ékdoon | 22 emionpeg yAwooeg g EE [ 1100 EUR emoiwg

Emnionun Ednuepida g EE, oepég L + C, évtummn €kdoon + etnoto | 22 emionueg YA\wooeg g EE | 1200 EUR etnoiwg
CD-ROM

Emionun Ednuepida g EE, cepd L, pévo évturnn €kdoon 22 emionpeg yA\wooeg g EE 770 EUR etnoiwg

Emtionun Ednuepida g EE, oepeq L + C, unviaio ouykevipwTiko | 22 emionueg yA\wooeg g EE 400 EUR etnoiwg
CD-ROM

2upnAnpwpa TG Emionung Ednuepidag, oeipd S — Anuodoleq TOAUYAWOCO: 23 eTtioNE] 300 EUR emnoiwg

ouppaocelg kat daywviopoi, CD-ROM, dUo ekddoelg Tnv efdopada | yA\wooeg g EE

Emtionun Ednuepida tng EE, oelpd C — Awaywviopol YAwooa(-eq) avaAoya pe TO 50 EUR etnoiwg
Slaywviopod

H ouvdpour) otnv Emionun E¢nuepida t¢ Evpwmaikrc Evwong, Tou ekdideTAl OTIG EMIONUEG YAWOOES TNG
Evpwnaikng Evwong, eivat duvatr) oe 22 yYAwoolkeg ekdooelg. Mephaupavel Tiq oepég L (Nopobeoia) kat C
(Avakowvwoelg kat MAnpodopieg).

MNa kadbe YAwoolkn €kdoon aratteital EEXwPLoT) GUVOPOWT).

20udwva e tov kavoviopo (EK) apB. 920/2005 tou ZupBouAiou, Tou dnuoctevtnke otnv Emnionun Ednuepida
L 156 ™q 18ng louviou 2005, Ta Beopikd épyava tng Evpwraikng 'Evwong dev umoxpeouvTal, Tipoowpvd, va
OUVTACOOUV Kal Va SNHOCLEVOUV 0Ta IPAAVOIKA OAeQ TIG TIPAgelg. M auto, n Emionun Ednuepida ota pAavdika
nwAeital Eexwplota.

H ouvdpoun ya 1o ZupmnAnpwua g Emionung Ednuepidag (oepd S — Anuooieg GuuBAacelq Kat Slaywviouoi)
nepthapBavel 23 emionueg YAWOOIKES eKSOOEIG 0 €va eviaio TToOAUyAwooo CD-ROM.

Me amAn} aitnon, ot cuvdpounteég NG Emionune E¢nuepidag ¢ Evpwrnaikri¢ Evwong €xouv Sikaiwpa va
Aaupavouv diadopa mapaptiuata g Emionung Ednuepidag. EvnuepwvovTtal yia tnv €kdoon Twv mapaptn-
MATWV ME «ZNUeEiwpa TIPOG TOV avayvwoTn» Tou dnpoolevetal otnv Emionun Egnuepida ¢ Evpwnaikrig
Evwong.

Ta CD-ROM 6a avtikataoctabouv ard DVD evtdég tou 2010.
NMwANocelg Kat GUVSPOUES

2uvOpoES o Sladopeg TIOAOYNMEVEG TIEPLOBIKEG €kdOCELG, ONwg N Emionun Egnuepida t™¢ Eupwraikinic
Evwong, dlatibevtal 0Toug E€UTOPIKOUG HAG AVTUTPOOWTIOUG. KaTtAAoyo TwV EUMOPIKWV HAG AVTITPOCWTIWY
Ba Bpeite oto Aladiktuo, otn Slevbuvon;:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_el.htm

To EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) mapéxelr Aueon kar dwpedav mpocfacn oto Sikao NG

Evpwrnaikng ‘Evwong. O 1oToXwpog autog EMITPEMEL TNV NpocBacn otnv Emionun E¢pnuepida e

Evpwmnaikni¢ 'Evwon¢ kabwg Kal ot ouvOnkeg, oTn VouHobecia, otn VOMoOAoyia kal OTIQ
TIPOTIAPACKEVAOTIKEG TIPAEELG.

MNa neploodtTepeq MTANPOPopieq oXETIKA pe TNV Evpwndikn ‘Evwon: http://europa.eu

Yrnpeoia Ekdooewv TG Eupwmaikhi¢ Evwong
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