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ΙΙ 

(Ανακοινώσεις) 

ΑΝΑΚΟΙΝΩΣΕΙΣ ΠΡΟΕΡΧΟΜΕΝΕΣ ΑΠΟ ΤΑ ΟΡΓΑΝΑ ΚΑΙ ΤΟΥΣ ΟΡΓΑΝΙΣΜΟΥΣ 
ΤΗΣ ΕΥΡΩΠΑΪΚΗΣ ΕΝΩΣΗΣ 

ΕΠΙΤΡΟΠΗ 

Μη διατύπωση αντιρρήσεων σχετικά με κοινοποιηθείσα συγκέντρωση 

(Υπόθεση COMP/M.5613 — Piraeus Bank/BNP Paribas/Greek JV/Swiss JV) 

(Κείμενο που παρουσιάζει ενδιαφέρον για τον ΕΟΧ) 

(2009/C 236/01) 

Στις 24 Σεπτεμβρίου 2009, η Επιτροπή αποφάσισε να μη διατυπώσει αντιρρήσεις σχετικά με την ανωτέρω 
κοινοποιηθείσα συγκέντρωση και να την χαρακτηρίσει συμβιβάσιμη με την κοινή αγορά. Η απόφαση αυτή 
βασίζεται στο άρθρο 6 παράγραφος 1 στοιχείο β) του κανονισμού (ΕΚ) αριθ. 139/2004 του Συμβουλίου. Το 
πλήρες κείμενο της απόφασης διατίθεται μόνον στα αγγλική και θα δημοσιοποιηθεί χωρίς τα επιχειρηματικά 
απόρρητα στοιχεία τα οποία ενδέχεται να περιέχει. Θα διατίθεται: 

— από τη σχετική με τις συγκεντρώσεις ενότητα του δικτυακού τόπου για τον ανταγωνισμό της Επιτροπής 
(http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/). O δικτυακός αυτός τόπος παρέχει διάφορα μέσα που βοη­ 
θούν στον εντοπισμό μεμονωμένων αποφάσεων για συγκεντρώσεις όπως ευρετήρια επιχειρήσεων, αριθμών 
υποθέσεων, και ημερομηνιών και τομεακά ευρετήρια, 

— σε ηλεκτρονική μορφή στον δικτυακό τόπο EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu/en/index.htm) με αριθμό 
εγγράφου 32009M5613. Ο δικτυακός τόπος EUR-Lex αποτελεί την επιγραμμική πρόσβαση στην ευρωπαϊκή 
νομοθεσία.

EL 1.10.2009 Επίσημη Εφημερίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης C 236/1

http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/
http://eur-lex.europa.eu/en/index.htm


IV 

(Πληροφορίες) 

ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΕΣ ΠΡΟΕΡΧΟΜΕΝΕΣ ΑΠΟ ΤΑ ΟΡΓΑΝΑ ΚΑΙ ΤΟΥΣ ΟΡΓΑΝΙΣΜΟΥΣ 
ΤΗΣ ΕΥΡΩΠΑΪΚΗΣ ΕΝΩΣΗΣ 

ΕΠΙΤΡΟΠΗ 

Ισοτιμίες του ευρώ ( 1 ) 

30 Σεπτεμβρίου 2009 

(2009/C 236/02) 

1 ευρώ = 

Νομισματική μονάδα Ισοτιμία 

USD δολάριο ΗΠΑ 1,4643 

JPY ιαπωνικό γιεν 131,07 

DKK δανική κορόνα 7,4443 

GBP λίρα στερλίνα 0,90930 

SEK σουηδική κορόνα 10,2320 

CHF ελβετικό φράγκο 1,5078 

ISK ισλανδική κορόνα 

NOK νορβηγική κορόνα 8,4600 

BGN βουλγαρικό λεβ 1,9558 

CZK τσεχική κορόνα 25,164 

EEK εσθονική κορόνα 15,6466 

HUF ουγγρικό φιορίνι 269,70 

LTL λιθουανικό λίτας 3,4528 

LVL λεττονικό λατ 0,7079 

PLN πολωνικό ζλότι 4,2295 

RON ρουμανικό λέι 4,2180 

TRY τουρκική λίρα 2,1734 

Νομισματική μονάδα Ισοτιμία 

AUD αυστραλιανό δολάριο 1,6596 

CAD καναδικό δολάριο 1,5709 

HKD δολάριο Χονγκ Κονγκ 11,3485 

NZD νεοζηλανδικό δολάριο 2,0287 

SGD δολάριο Σιγκαπούρης 2,0654 

KRW νοτιοκορεατικό γουόν 1 723,95 

ZAR νοτιοαφρικανικό ραντ 10,8984 

CNY κινεζικό γιουάν 9,9958 

HRK κροατικό κούνα 7,2580 

IDR ινδονησιακή ρουπία 14 130,03 

MYR μαλαισιανό ρίγκιτ 5,0679 

PHP πέσο Φιλιππινών 69,318 

RUB ρωσικό ρούβλι 43,9800 

THB ταϊλανδικό μπατ 48,988 

BRL ρεάλ Βραζιλίας 2,6050 

MXN μεξικανικό πέσο 19,7454 

INR ινδική ρουπία 70,0010

EL C 236/2 Επίσημη Εφημερίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης 1.10.2009 

( 1 ) Πηγή: Ισοτιμίες αναφοράς που δημοσιεύονται από την Ευρωπαϊκή Κεντρική Τράπεζα.



Ανακοίνωση της Επιτροπής σχετικά με τα τρέχοντα επιτόκια ανάκτησης και τα επιτόκια 
αναφοράς/προεξόφλησης κρατικών ενισχύσεων για τα 27 κράτη μέλη που ισχύουν από την 1η 

Σεπτεμβρίου 2009 

[Δημοσιεύεται σύμφωνα με το άρθρο 10 του κανονισμού (ΕΚ) αριθ. 794/2004 της Επιτροπής, της 21ης 
Απριλίου 2004 (ΕΕ L 140 της 30.4.2004, σ. 1)] 

(2009/C 236/03) 

Τα βασικά επιτόκια υπολογιζόμενα σύμφωνα με την ανακοίνωση της Επιτροπής σχετικά με την αναθεώρηση της 
μεθόδου καθορισμού των επιτοκίων αναφοράς και προεξόφλησης (ΕΕ C 14 της 19.1.2008, σ. 6). Ανάλογα με τη 
χρήση του επιτοκίου αναφοράς, πρέπει να προστεθούν τα κατάλληλα περιθώρια όπως ορίζεται στην εν λόγω 
ανακοίνωση. Όσον αφορά το επιτόκιο προεξόφλησης, αυτό σημαίνει ότι πρέπει να προστεθεί περιθώριο 100 
μονάδων βάσης. Ο κανονισμός (ΕΚ) αριθ. 271/2008 της Επιτροπής, της 30ης Ιανουαρίου 2008, για τροποποίηση 
του κανονισμού (ΕΚ) αριθ. 794/2004, προβλέπει ότι, εκτός εάν προβλέπεται διαφορετικά με ειδική απόφαση, το 
επιτόκιο ανάκτησης υπολογίζεται επίσης προσθέτοντας 100 μονάδες βάσης στο βασικό επιτόκιο. 

Από Έως AT BE BG CY CZ DE DK EE EL ES FI FR HU IE IT LT LU LV MT NL PL PT RO SE SI SK UK 

1.9.2009 1,77 1,77 6,41 1,77 2,96 1,77 2,78 7,34 1,77 1,77 1,77 1,77 10,01 1,77 1,77 9,53 1,77 15,54 1,77 1,77 4,53 1,77 10,75 1,49 1,77 1,77 1,85 

1.8.2009 31.8.2009 1,77 1,77 6,41 1,77 2,96 1,77 2,78 7,34 1,77 1,77 1,77 1,77 10,01 1,77 1,77 9,53 1,77 15,54 1,77 1,77 4,53 1,77 13,20 1,49 1,77 1,77 1,85 

1.7.2009 31.7.2009 1,77 1,77 6,41 1,77 2,96 1,77 3,44 7,34 1,77 1,77 1,77 1,77 10,01 1,77 1,77 9,53 1,77 13,20 1,77 1,77 4,53 1,77 13,20 1,49 1,77 1,77 2,20 

1.6.2009 30.6.2009 2,22 2,22 6,41 2,22 2,96 2,22 3,44 7,34 2,22 2,22 2,22 2,22 10,01 2,22 2,22 9,53 2,22 13,20 2,22 2,22 4,53 2,22 17,29 1,49 2,22 2,22 2,20 

1.5.2009 31.5.2009 2,22 2,22 7,63 2,22 2,96 2,22 4,57 7,34 2,22 2,22 2,22 2,22 10,01 2,22 2,22 9,53 2,22 13,20 2,22 2,22 5,62 2,22 17,29 1,81 2,22 2,22 2,84 

1.4.2009 30.4.2009 2,74 2,74 7,63 2,74 2,96 2,74 4,57 7,34 2,74 2,74 2,74 2,74 10,01 2,74 2,74 9,53 2,74 13,20 2,74 2,74 5,62 2,74 17,29 2,30 2,74 2,74 2,84 

1.3.2009 31.3.2009 3,47 3,47 7,63 3,47 3,74 3,47 6,00 7,34 3,47 3,47 3,47 3,47 10,01 3,47 3,47 9,53 3,47 13,20 3,47 3,47 6,78 3,47 17,29 3,31 3,47 3,47 3,58 

1.2.2009 28.2.2009 4,99 4,99 7,63 4,99 4,53 4,99 6,00 7,34 4,99 4,99 4,99 4,99 10,01 4,99 4,99 7,81 4,99 13,20 4,99 4,99 6,78 4,99 17,29 4,31 4,99 4,99 4,81 

1.1.2009 31.1.2009 4,99 4,99 7,63 4,99 4,53 4,99 6,00 7,34 4,99 4,99 4,99 4,99 10,01 4,99 4,99 7,81 4,99 11,05 4,99 4,99 6,78 4,99 17,29 5,18 4,99 4,99 5,70 

1.12.2008 31.12.2008 5,36 5,36 6,70 5,36 4,20 5,36 5,55 6,43 5,36 5,36 5,36 5,36 8,58 5,36 5,36 7,10 5,36 9,44 5,36 5,36 6,42 5,36 15,87 5,49 5,36 5,00 5,66 

1.11.2008 30.11.2008 5,36 5,36 6,70 5,36 4,20 5,36 5,55 6,43 5,36 5,36 5,36 5,36 8,58 5,36 5,36 6,10 5,36 9,44 5,36 5,36 6,42 5,36 11,02 5,49 5,36 5,00 5,66 

1.10.2008 31.10.2008 5,36 5,36 6,70 5,36 4,20 5,36 5,55 6,43 5,36 5,36 5,36 5,36 8,58 5,36 5,36 6,10 5,36 9,44 5,36 5,36 6,42 5,36 11,02 5,49 5,36 4,34 5,66 

1.9.2008 30.9.2008 4,59 4,59 6,70 4,59 4,20 4,59 5,55 6,43 4,59 4,59 4,59 4,59 8,58 4,59 4,59 6,10 4,59 9,44 4,59 4,59 6,42 4,59 11,02 5,49 4,59 4,34 5,66 

1.7.2008 31.8.2008 4,59 4,59 6,70 4,59 4,20 4,59 4,81 6,43 4,59 4,59 4,59 4,59 8,58 4,59 4,59 6,10 4,59 9,44 4,59 4,59 6,42 4,59 11,02 4,75 4,59 4,34 5,66

EL 
1.10.2009 

Επίσημη Εφημερίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης 
C 236/3



Ανακοίνωση της Επιτροπής σχετικά με τα τρέχοντα επιτόκια ανάκτησης και τα επιτόκια 
αναφοράς/προεξόφλησης κρατικών ενισχύσεων για τα 27 κράτη μέλη που ισχύουν από την 

1 Οκτωβρίου 2009 

[Δημοσιεύεται σύμφωνα με το άρθρο 10 του κανονισμού (ΕΚ) αριθ. 794/2004 της Επιτροπής, της 21ης 
Απριλίου 2004 (ΕΕ L 140 της 30.4.2004, σ. 1)] 

(2009/C 236/04) 

Τα βασικά επιτόκια υπολογιζόμενα σύμφωνα με την ανακοίνωση της Επιτροπής σχετικά με την αναθεώρηση της 
μεθόδου καθορισμού των επιτοκίων αναφοράς και προεξόφλησης (ΕΕ C 14 της 19.1.2008, σ. 6). Ανάλογα με τη 
χρήση του επιτοκίου αναφοράς, πρέπει να προστεθούν τα κατάλληλα περιθώρια όπως ορίζεται στην εν λόγω 
ανακοίνωση. Όσον αφορά το επιτόκιο προεξόφλησης, αυτό σημαίνει ότι πρέπει να προστεθεί περιθώριο 100 
μονάδων βάσης. Ο κανονισμός (ΕΚ) αριθ. 271/2008 της Επιτροπής, της 30ης Ιανουαρίου 2008, για τροποποίηση 
του κανονισμού (ΕΚ) αριθ. 794/2004, προβλέπει ότι, εκτός εάν προβλέπεται διαφορετικά με ειδική απόφαση, το 
επιτόκιο ανάκτησης υπολογίζεται επίσης προσθέτοντας 100 μονάδες βάσης στο βασικό επιτόκιο. 

Από Έως AT BE BG CY CZ DE DK EE EL ES FI FR HU IE IT LT LU LV MT NL PL PT RO SE SI SK UK 

1.10.2009 … 1,45 1,45 6,41 1,45 2,49 1,45 2,31 7,34 1,45 1,45 1,45 1,45 10,01 1,45 1,45 9,53 1,45 18,77 1,45 1,45 4,53 1,45 10,75 1,49 1,45 1,45 1,53 

1.9.2009 30.9.2009 1,77 1,77 6,41 1,77 2,96 1,77 2,78 7,34 1,77 1,77 1,77 1,77 10,01 1,77 1,77 9,53 1,77 15,54 1,77 1,77 4,53 1,77 10,75 1,49 1,77 1,77 1,85 

1.8.2009 31.8.2009 1,77 1,77 6,41 1,77 2,96 1,77 2,78 7,34 1,77 1,77 1,77 1,77 10,01 1,77 1,77 9,53 1,77 15,54 1,77 1,77 4,53 1,77 13,20 1,49 1,77 1,77 1,85 

1.7.2009 31.7.2009 1,77 1,77 6,41 1,77 2,96 1,77 3,44 7,34 1,77 1,77 1,77 1,77 10,01 1,77 1,77 9,53 1,77 13,20 1,77 1,77 4,53 1,77 13,20 1,49 1,77 1,77 2,20 

1.6.2009 30.6.2009 2,22 2,22 6,41 2,22 2,96 2,22 3,44 7,34 2,22 2,22 2,22 2,22 10,01 2,22 2,22 9,53 2,22 13,20 2,22 2,22 4,53 2,22 17,29 1,49 2,22 2,22 2,20 

1.5.2009 31.5.2009 2,22 2,22 7,63 2,22 2,96 2,22 4,57 7,34 2,22 2,22 2,22 2,22 10,01 2,22 2,22 9,53 2,22 13,20 2,22 2,22 5,62 2,22 17,29 1,81 2,22 2,22 2,84 

1.4.2009 30.4.2009 2,74 2,74 7,63 2,74 2,96 2,74 4,57 7,34 2,74 2,74 2,74 2,74 10,01 2,74 2,74 9,53 2,74 13,20 2,74 2,74 5,62 2,74 17,29 2,30 2,74 2,74 2,84 

1.3.2009 31.3.2009 3,47 3,47 7,63 3,47 3,74 3,47 6,00 7,34 3,47 3,47 3,47 3,47 10,01 3,47 3,47 9,53 3,47 13,20 3,47 3,47 6,78 3,47 17,29 3,31 3,47 3,47 3,58 

1.2.2009 28.2.2009 4,99 4,99 7,63 4,99 4,53 4,99 6,00 7,34 4,99 4,99 4,99 4,99 10,01 4,99 4,99 7,81 4,99 13,20 4,99 4,99 6,78 4,99 17,29 4,31 4,99 4,99 4,81 

1.1.2009 31.1.2009 4,99 4,99 7,63 4,99 4,53 4,99 6,00 7,34 4,99 4,99 4,99 4,99 10,01 4,99 4,99 7,81 4,99 11,05 4,99 4,99 6,78 4,99 17,29 5,18 4,99 4,99 5,70 

1.12.2008 31.12.2008 5,36 5,36 6,70 5,36 4,20 5,36 5,55 6,43 5,36 5,36 5,36 5,36 8,58 5,36 5,36 7,10 5,36 9,44 5,36 5,36 6,42 5,36 15,87 5,49 5,36 5,00 5,66 

1.11.2008 30.11.2008 5,36 5,36 6,70 5,36 4,20 5,36 5,55 6,43 5,36 5,36 5,36 5,36 8,58 5,36 5,36 6,10 5,36 9,44 5,36 5,36 6,42 5,36 11,02 5,49 5,36 5,00 5,66 

1.10.2008 31.10.2008 5,36 5,36 6,70 5,36 4,20 5,36 5,55 6,43 5,36 5,36 5,36 5,36 8,58 5,36 5,36 6,10 5,36 9,44 5,36 5,36 6,42 5,36 11,02 5,49 5,36 4,34 5,66 

1.9.2008 30.9.2008 4,59 4,59 6,70 4,59 4,20 4,59 5,55 6,43 4,59 4,59 4,59 4,59 8,58 4,59 4,59 6,10 4,59 9,44 4,59 4,59 6,42 4,59 11,02 5,49 4,59 4,34 5,66 

1.7.2008 31.8.2008 4,59 4,59 6,70 4,59 4,20 4,59 4,81 6,43 4,59 4,59 4,59 4,59 8,58 4,59 4,59 6,10 4,59 9,44 4,59 4,59 6,42 4,59 11,02 4,75 4,59 4,34 5,66
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ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΕΣ ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ ΤΟΝ ΕΥΡΩΠΑΪΚΟ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΟ ΧΩΡΟ 

ΕΠΙΤΡΟΠΗ 

Έγκριση κρατικής ενίσχυσης σύμφωνα με το άρθρο 61 της συμφωνίας ΕΟΧ και το πρωτόκολλο 3 μέρος Ι 
άρθρο 1 παράγραφος 3 της συμφωνίας Εποπτεύουσας Αρχής και Δικαστηρίου 

(2009/C 236/05) 

Η Εποπτεύουσα Αρχή της Ευρωπαϊκής Ζώνης Ελευθέρων Συναλλαγών (ΕΖΕΣ) δεν εγείρει αντιρρήσεις για το 
ακόλουθο μέτρο ενίσχυσης: 

Ημερομηνία έκδοσης της απόφασης: 31.3.2009 

Αριθμός της υπόθεσης: 65120 

Κράτος ΕΖΕΣ: Νορβηγία 

Τίτλος (ή/και όνομα του δικαιούχου): Καθεστώτα ενισχύσεων για οπτικοακουστικές παραγωγές και 
την ανάπτυξη σεναρίων και εκπαιδευτικών μέτρων 

Νομική βάση: Κανονισμός για την παροχή στήριξης σε οπτικοακουστικές 
παραγωγές 

Κανονισμός για την παροχή στήριξης για την ανάπτυξη σενα­ 
ρίων και εκπαιδευτικά μέτρα 

Κρατικς προϋπολογισμός 2009 (Κεφάλαιο 0334 όσον αφορά 
τις κινηματογραφικές ταινίες και τα μέσα μαζικής ενημέρω­ 
σης) 

Είδος μέτρου: Καθεστώς 

Στόχος: Πολιτισμός 

Είδος ενίσχυσης: Άμεσες επιχορηγήσεις 

Προϋπολογισμός: 321 εκατομμύρια ΝΟΚ το 2008 

Διάρκεια: Έως τις 31 Δεκεμβρίου 2014 

Κλάδοι της οικονομίας: Πολιτιστικός 

Το αυθεντικό κείμενο της απόφασης, χωρίς τα εμπιστευτικά στοιχεία, είναι διαθέσιμο στον δικτυακό τόπο της 
Εποπτεύουσας Αρχής της ΕΖΕΣ: 

http://www.eftasurv.int/fieldsofwork/fieldstateaid/stateaidregistry/
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ΕΠΟΠΤΕΥΟΥΣΑ ΑΡΧΗ ΤΗΣ ΕΖΕΣ 

Πρόσκληση υποβολής παρατηρήσεων, σύμφωνα με το άρθρο 1 παράγραφος 2 του μέρους I του 
πρωτοκόλλου 3 της συμφωνίας μεταξύ των κρατών ΕΖΕΣ για τη σύσταση Εποπτεύουσας Αρχής και 
Δικαστηρίου, σχετικά με τις κρατικές ενισχύσεις όσον αφορά τη φορολογία επιχειρήσεων επενδύσεων 

σύμφωνα με το νόμο περί φορολογίας του Λιχτενστάιν 

(2009/C 236/06) 

Με την απόφαση αριθ. 149/09/COL, της 18ης Μαρτίου 2009, που αναδημοσιεύεται στην αυθεντική γλώσσα του 
κειμένου στις σελίδες που ακολουθούν την παρούσα περίληψη, η Εποπτεύουσα Αρχή της ΕΖΕΣ κίνησε τη 
διαδικασία του άρθρου 1 παράγραφος 2 του μέρους Ι του πρωτοκόλλου 3 της συμφωνίας μεταξύ των κρατών 
ΕΖΕΣ για τη σύσταση Εποπτεύουσας Αρχής και Δικαστηρίου. Οι αρχές του Λιχτενστάιν ενημερώθηκαν με αντί­ 
γραφο της απόφασης. 

Η Εποπτεύουσα Αρχή της ΕΖΕΣ καλεί τα κράτη της ΕΖΕΣ, τα κράτη μέλη της ΕΕ και τα ενδιαφερόμενα μέρη να 
υποβάλουν τις παρατηρήσεις τους για το εν λόγω μέτρο εντός ενός μηνός από τη δημοσίευση της παρούσας 
ανακοίνωσης στην ακόλουθη διεύθυνση: 

EFTA Surveillance Authority 
Registry 
Rue Belliard 35 
1040 Bruxelles/Brussel 
BELGIQUE/BELGIË 

Οι παρατηρήσεις θα κοινοποιηθούν στις αρχές του Λιχτενστάιν. Το απόρρητο της ταυτότητας του ενδιαφερόμενου 
μέρους που υποβάλει τις παρατηρήσεις μπορεί να ζητηθεί γραπτώς με μνεία των σχετικών λόγων. 

ΠΕΡΙΛΗΨΗ 

Η Αρχή κίνησε την υπόθεση στέλνοντας αίτημα για πληροφορίες στις αρχές του Λιχτενστάιν στις 14 Μαρτίου 
2007. 

Σύμφωνα με το τμήμα 2 του νόμου της 3ης Μαΐου 1996 σχετικά με τις επιχειρήσεις επενδύσεων (Gesetz über 
Investmentunternehmen, εφεξής η «IUG») νοούνται ως επιχειρήσεις επενδύσεων: 

«περιουσιακά στοιχεία που αντλούνται από το κοινό κατόπιν δημόσιας ενημέρωσης με σκοπό τη συλλογική 
τοποθέτηση κεφαλαίων των οπίων η επένδυση και διαχείριση πραγματοποιείται για το συλλογικό λογαριασμό 
των ατομικών επενδυτών συνήθως σύμφωνα με την αρχή κατανομής των κινδύνων» 

Η επιχείρηση επενδύσεων κατά την έννοια του IUG περιγράφει το τοποθετημένο από διάφορους επενδυτές 
κεφάλαιο ταμείου. Μια επιχείρηση επενδύσεων για να ασκήσει εμπορική δραστηριότητα στην αγορά οφείλει να 
πληροί τρεις απαιτήσεις σύμφωνα με τον IUG: 

— Οφείλει να επιλέξει μια αναγνωρισμένη νομική μορφή. 

— Η διαχείριση πρέπει να διεξάγεται από ένα όργανο που να διαθέτει νομική προσωπικότητα. 

— Πρέπει να έχει ένα λογαριασμό ταμιευτηρίου σε ένα ταμιευτήριο (Βλ. τμήμα 39 IUG 1996). 

Ανεξάρτητα από τη μορφή οργάνωσης, τα στοιχεία ενεργητικού που μεταφέρονται από τους επενδυτές (τα στοιχεία 
ενεργητικού υπό διαχείριση) πρέπει να είναι διαφοροποιημένα από τα ίδια στοιχεία ενεργητικού της διαχειριστικής 
επιχείρησης.
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Όσον αφορά τη φορολογία, στην περίπτωση εταιρειών επενδύσεων δεν γινόταν διάκριση μεταξύ των ίδιων 
στοιχείων ενεργητικού της διαχειριστικής εταιρείας και των υπό διαχείριση στοιχείων ενεργητικού αφού αμφότερα 
υπέκειντο στους κανόνες που εφαρμόζονταν στις ημεδαπές εταιρείες σύμφωνα με το τμήμα 85 παράγραφος 2 του 
νόμου περί φορολογίας. Αυτό σήμαινε ότι δεν επιβάλλετο φόρος εισοδήματος για τις δραστηριότητες διαχείρισης 
ή για τα υπό διαχείριση στοιχεία ενεργητικού. Ο φόρος κεφαλαίου είχε οριστεί σε 1 ‰ αντί για 2 ‰ και ήταν 
ακόμη χαμηλότερος για τα κεφάλαια που υπερέβαιναν τα 2 εκατ. CHF. Δεν επιβάλλετο φόρος επί τοκομεριδίων. 

Με ισχύ από το 2006, ένα νέο τμήμα 35 παράγραφος 3 εισήχθη στο νόμο περί επιχειρήσεων επενδύσεων. Αυτή η 
διάταξη απαιτεί επίσης από τις εταιρείες επενδύσεων να εγγράφουν και να τηρούν χωριστά τα ίδια και τα υπό 
διαχείριση στοιχεία ενεργητικού. Επιπλέον, ο νόμος περί φορολογίας τροποποιήθηκε το 2005. Το τμήμα 85 
παράγραφος 2 του νόμου περί φορολογίας, το οποίο προέβλεπε μια παρόμοια φορολογία με εκείνη που εφαρ­ 
μοζόταν στις ημεδαπές επιχειρήσεις και ένα μειωμένο φόρο κεφαλαίου για τα ποσά πέρα των 2 εκατ. CHF, 
καταργήθηκε. Αντ’ αυτού, ένα νέο τμήμα 73 παράγραφος στ εισήχθη, σύμφωνα με το οποίο οι διαχειριστές 
μιας εταιρείας επενδύσεων χαρτοφυλακίου και των εταιρειών επενδύσεων οφείλουν να καταβάλουν φόρο εισοδή­ 
ματος και φόρο κεφαλαίου σε συνάρτηση με τα ίδια στοιχεία ενεργητικού. Επιπλέον, κατόπιν αυτής της μεταρ­ 
ρύθμισης, οι εταιρείες επενδύσεων υπέκειντο επίσης σε πληρωμή φόρου επί τοκομεριδίων. 

Ύπαρξη κρατικής ενίσχυσης 

Η Αρχή εξέτασε κατά πόσο οι φοροαπαλλαγές που εφαρμόζονταν στις εταιρείες επενδύσεων μεταξύ 1996 και 
2006 συνιστούν κρατική ενίσχυση κατά την έννοια του άρθρου 61 παράγραφος 1 της συμφωνίας ΕΟΧ. 

Επιχείρηση 

Σύμφωνα με το Δικαστήριο των ΕΚ, η έννοια της επιχείρησης βάσει του άρθρου 87 ΕΚ το οποίο αντιστοιχεί στο 
άρθρο 61 παράγραφος 1 της συμφωνίας ΕΟΧ, περιλαμβάνει «κάθε φορέα ο οποίος ασκεί οικονομική δραστη­ 
ριότητα, ανεξάρτητα από το νομικό καθεστώς που τον διέπει και τον τρόπο της χρηματοδοτήσεώς του» ( 1 ). 

Οι εταιρείες επενδύσεων που υπόκεινται στο νόμο του Λιχτενστάιν λαμβάνουν τη μορφή εταιρείας αφού είναι 
οργανωμένες υπό μορφή εταιρειών μετοχών ή ευρωπαϊκής εταιρείας (Societas Europea). Αυτές δραστηριοποιού­ 
νται στη συγκέντρωση και τη διαχείριση περιουσιακών στοιχείων διαφόρων επενδυτών με σκοπό να επιτύχουν 
κέρδη μέσω διαφόρων προμηθειών που σχετίζονται με τις τοποθετήσεις. Η Αρχή κατά συνέπεια διαπιστώνει ότι οι 
εταιρείες επενδύσεων, ως προς το μέρος της εταιρείας που διαχειρίζεται τα στοιχεία ενεργητικού, είναι επιχειρήσεις 
κατά την έννοια του άρθρου 61 παράγραφος 1 της συμφωνίας ΕΟΧ ( 2 ). 

Πλεονέκτημα 

Οι εταιρείες επενδύσεων, επειδή δεν είναι υποχρεωμένες να καταβάλουν οποιοδήποτε φόρο εισοδήματος ή φόρο 
τοκομεριδίων και είναι υποχρεωμένες να καταβάλουν μόνο ένα μειωμένο φόρο κεφαλαίου για τα ίδια στοιχεία 
ενεργητικού τους, έτυχαν πλεονεκτήματος σε σχέση με άλλες επιχειρήσεις, ιδίως έναντι των διαχειριστών των 
εταιρειών επενδύσεων χαρτοφυλακίου που υπόκειται σε κανονικό φόρο εισοδήματος για τις επιχειρησιακές τους 
δραστηριότητες. 

Το πλεονέκτημα είναι επιλεκτικό επειδή χορηγήθηκε μόνο σε επιχειρήσεις επενδύσεων οργανωμένες υπό μορφή 
εταιρειών επενδύσεων. Κατά την προκαταρκτική άποψη της Αρχής, η φοροαπαλλαγή επί των ιδίων πόρων της 
εταιρείας διαχείρισης δεν δικαιολογείται από τη φύση και από το γενικό καθεστώς του φορολογικού συστήματος 
του Λιχτενστάιν. 

Παρουσία κρατικών πόρων 

Το πλεονέκτημα πρέπει να παρέχεται από το κράτος ή από κρατικούς πόρους. Μια απώλεια φορολογικού 
εισοδήματος ισοδυναμεί με κατανάλωση κρατικών πόρων υπό μορφή φορολογικής δαπάνης ( 3 ). Το Λιχτενστάιν 
παραιτείται εσόδων που θα ελάμβανε υπό τη μορφή φόρου εισοδήματος από τις εταιρείες επενδύσεων. 

Στρέβλωση του ανταγωνισμού και επίπτωση στο εμπόριο μεταξύ των συμβαλλομένων μερών 

Όταν ένα μέτρο στήριξης που χορηγείται από το κράτος ενισχύει τη θέση μιας επιχείρησης έναντι άλλων 
ανταγωνιστικών της επιχειρήσεων στο εμπόριο εντός του ΕΟΧ, οι τελευταίες θεωρείται ότι θίγονται από αυτή 
την ενίσχυση. Συνεπώς, η προκαταρκτική άποψη της Αρχή είναι ότι οι φορολογικές ελαφρύνσεις για τα ίδια 
στοιχεία ενεργητικού εταιρειών επενδύσεων από το 1996 έως το 2005 ενίσχυσαν την ανταγωνιστική θέση των 
εταιρειών επενδύσεων εντός ΕΟΧ, αφού οι εν λόγω ελαφρύνσεις μείωσαν τα τακτικά λειτουργικά έξοδα αυτών των 
εταιρειών σε σύγκριση με άλλες εταιρείες του ΕΟΧ οι οποίες ενεργοποιούνται στις διεθνείς αγορές ( 4 ).
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( 1 ) Κοινές υποθέσεις C-180/98 έως C-184/98 Pavlov [2000] Συλλ. I-6451, παράγραφος 75. 
( 2 ) Υπόθεση T-445/05 Associazione Italiana del risparmio gestito, e.a. κατά Επιτροπής, δεν έχει ακόμα δημοσιευθεί, παράγραφος 

127 κ.ε. 
( 3 ) Βλ. σημείο 3 παράγραφος 3 των κατευθυντηρίων γραμμών της Αρχής σχετικά με τα μέτρα για την άμεση φορολογία των 

επιχειρήσεων. 
( 4 ) Βλ. υπόθεση T-424/05 που αναφέρεται ανωτέρω, παράγραφος 156.



Για τους προαναφερθέντες λόγους, η προκαταρκτική άποψη της Αρχή είναι ότι η φορολογική απαλλαγή των ιδίων 
στοιχείων ενεργητικού των εταιρειών διαχείρισης συνιστά κρατική ενίσχυση κατά την έννοια του άρθρου 61 
παράγραφος 1 της συνθήκης ΕΟΧ. 

Συμβιβάσιμο της ενίσχυσης 

Η Αρχή αμφιβάλλει εάν οι υπό εξέταση φοροαπαλλαγές είναι συμβιβάσιμες με τη συμφωνία ΕΟΧ βάσει των 
παρεκκλίσεων που προβλέπονται στο άρθρο 61 παράγραφος 2 και 3 της συνθήκης ΕΟΧ. 

Συμπέρασμα 

Βάσει των ανωτέρω, η Αρχή αποφάσισε να κινήσει την επίσημη διαδικασία έρευνας σύμφωνα με το άρθρο 1 
παράγραφος 2 της συμφωνίας ΕΟΧ. Τα ενδιαφερόμενα μέρη καλούνται να υποβάλουν τις παρατηρήσεις τους 
εντός ενός μηνός από τη δημοσίευση της απόφασης στην Επίσημη Εφημερίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης. 

EFTA SURVEILLANCE AUTHORITY DECISION 

No 149/09/COL 

of 18 March 2009 

to initiate the procedure provided for in Article 1(2) in Part I of Protocol 3 to the Surveillance and 
Court Agreement with regard to the taxation of investment undertakings according to the 

Liechtenstein Tax Act 

(Liechtenstein) 

THE EFTA SURVEILLANCE AUTHORITY ( 5 ), 

Having regard to the Agreement on the European Economic Area ( 6 ), in particular to Articles 61 to 63 and 
Protocol 26 thereof, 

Having regard to the Agreement between the EFTA States on the Establishment of a Surveillance Authority 
and a Court of Justice ( 7 ), in particular to Article 24 thereof, 

Having regard to Article 1(2) of Part I and Article 4(4) and 6 of Part II of Protocol 3 to the Surveillance and 
Court Agreement ( 8 ), 

Having regard to the Authority’s Guidelines ( 9 ) on the application and interpretation of Articles 61 and 62 
of the EEA Agreement, and in particular the chapter dealing with the application of State aid rules to 
measures relating to direct business taxation, 

Having regard to the Authority’s Decision of 14 July 2004 on the implementing provisions referred to 
under Article 27 of Part II of Protocol 3 ( 10 ), 

Whereas: 

I. FACTS 

1. Procedure 

By letter dated 14 March 2007 (Event No 393563), the Authority sent a request for information to the 
Liechtenstein authorities, inquiring about various tax derogations for certain company types under the 
Liechtenstein Tax Act. The Liechtenstein authorities provided information by letter dated 30 May 2007 
(Event No 423398).
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( 5 ) Hereinafter referred to as the Authority. 
( 6 ) Hereinafter referred to as ‘the EEA Agreement’. 
( 7 ) Hereinafter referred to as ‘the Surveillance and Court Agreement’. 
( 8 ) Hereinafter referred to as ‘Protocol 3’. 
( 9 ) Guidelines on the application and interpretation of Articles 61 and 62 of the EEA Agreement and Article 1 of 

Protocol 3 to the Surveillance and Court Agreement, adopted and issued by the EFTA Surveillance Authority on 
19 January 1994, published in the Official Journal of the European Union (hereinafter referred to as OJ) L 231, 
3.9.1994, p. 1 and the EEA Supplement No 32, 3.9.1994, p. 1. Hereinafter referred to as the State Aid Guidelines, 
which can be found on http://www.eftasurv.int/fieldsofwork/fieldstateaid/state_aid_guidelines/ 

( 10 ) Decision No 195/04/COL of 14 July 2004 (published in OJ L 139, 25.5.2006, p. 37 and the EEA Supplement No 
26, 25.5.2006, p. 1), as amended. A consolidated version of the decision can be found on www.eftasurv.int

http://www.eftasurv.int/fieldsofwork/fieldstateaid/state_aid_guidelines/
http://www.eftasurv.int


By letter dated 12 July 2007 (Event No 428102), the Authority requested more information. The Liech­
tenstein authorities provided a response by letter dated 29 August 2007 (Event No 437041). On 
31 October 2007, the case was discussed by the Authority and the Liechtenstein authorities. The Liech­
tenstein authorities submitted further information by letter dated 3 December 2007 (Event No 456325). 
The Liechtenstein authorities presented the case in another meeting with the Authority on 18 December. 
The Authority requested further information on 20 December 2007 (Event No 458438). The Liechtenstein 
authorities responded by letter dated 1 February 2008 (Event No 463410). Further clarifications were 
submitted by the Liechtenstein authorities by email. By letter dated 6 October 2008, the Liechtenstein 
authorities submitted an expert study on the legal forms of investment undertakings and the respective 
taxation they were subject to (Event No 493967) ( 11 ). By email dated 19 January 2009, the Liechtenstein 
authorities submitted further information. The case was further discussed with the Liechtenstein authorities 
in a meeting in Vaduz on 27 January 2009. 

2. Scope of this decision 

The current investigation concerns the treatment of investment undertakings under the Liechtenstein Tax 
Act (Gesetz über die Landes-und Gemeindesteuern, hereinafter: ‘the Tax Act’) ( 12 ) between 1996 and 2006. 

3. General description of investment undertakings 

3.1. Definition of investment undertakings 

In 1996, Act of 3 May 1996 on Investment Undertakings (Gesetz über Investmentunternehmen, hereafter the 
‘IUG’) was adopted. Section 2 ( 13 ) contained a definition of investment undertaking as: 

‘assets raised from the public following public advertising for the purpose of a collective capital 
investment which are invested and managed for the collective account of the individual investors 
usually according to the principle of risk-spreading’ 

Investment undertaking within the meaning of the IUG describes the fund capital placed by different 
investors. To deal commercially on the market, an investment undertaking needs to fulfil three requirements 
in terms of the IUG: 

— it needs to choose a recognised legal form, 

— the management needs to be carried out by a body which has legal personality, 

— it needs to have a deposit account in a depot bank. 

First condition: Recognised legal form 

Regarding the first requirement, the choice of a recognised legal form, two options are available under 
Liechtenstein law. The investment undertaking may choose the form of a collective trust ( 14 ) in which case it 
is called investment fund (Anlagefonds). Alternatively, it may opt for the legal form of an investment 
company (Anlagegesellschaft). 

Second condition: The management company 

The management of both types of investment undertaking is carried out by a management company which 
is called the fund direction in the case of an investment fund ( 15 ). The investment undertaking (the fund 
capital) and the management company (the fund direction) constitute two separate parts. 

In the case of an investment company, the management is taken care of by the investment company itself. 
That company may be organised either as a company limited by shares or a Societas Europea. The investment 
company acts via the board of directors or its management. As opposed to an investment fund, the 
investment company constitutes one single entity.
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( 11 ) The Liechtenstein authorities clarified that the expert opinion constitutes part of the submission of the Liechtenstein 
government and is part of their reasoning in this case. 

( 12 ) Liechtensteinisches Landesgesetzblatt 1961, Nr. 7, with subsequent amendments. 
( 13 ) Cf. Section 2(1)(a) IUG. 
( 14 ) See section 4(1) lit a IUG. 
( 15 ) See section 64 IUG. The fund direction has the legal form of either a company limited by shares, a private 

establishment or a Societas Europea, see section 65 IUG.



In both cases, the entities which are carrying out management functions (management companies) are 
undertakings operating business activities and carrying out services for a fee. 

Third condition: The depot bank 

The fund capital, that is the managed assets of both investment companies and investment funds, is held in 
custody by a depot bank ( 16 ). The depot bank can be any bank having a licence according to the Act on 
Banks. 

3.2. Distinction between managed and own assets of investment undertakings 

Regardless of the organisational form, the assets transferred by the investors (the managed assets) must be 
differentiated from the own assets of the management company (see sections 4.1 and 4.2 below 
respectively). 

3.2.1. T h e a s s e t s p l a c e d b y i n v e s t o r s a n d m a n a g e d b y t h e m a n a g e m e n t 
c o m p a n y 

For the establishment of an investment undertaking, the investors transfer their assets to the fund direction 
of the investment fund or to the management side of the investment company. 

The assets raised constitute capital which the original investors have entrusted the management companies 
to administer for the account and risk of the investors. The fund capital is as such a property object which 
is subject to taxation. 

The management company manages these assets as a separate fund in its own name but on behalf and for 
the account of the investors. Section 66(4) IUG stipulates that the managed assets of an investment 
undertaking do not form part of the management company’s own assets. According to Liechtenstein 
bankruptcy law (bankruptcy code of 1973), assets which do not belong to the debtor are subject to the 
right of separation, i.e. they are transferred to the owner according to the normal principles of civil law. 

3.2.2. O w n a s s e t s o f t h e m a n a g e m e n t c o m p a n y 

The notion of ‘own’ assets (Eigenmittel) is used to describe assets owned by the management company (i.e. 
the assets owned by the fund direction or by the investment company). These assets are used to cover daily 
expenses (rent, payment of salaries, infrastructure, etc.). They cover the capital stock, the legal and voluntary 
reserves and the accumulated profit/deficit. 

In return for the management, the management company gets a management fee, which becomes part of its 
own assets. In addition, other fees (performance fees) might be levied ( 17 ). The Liechtenstein authorities have 
confirmed that all fees remaining with the management company fall under the notion of ‘own assets’. The 
same applies to all revenues stemming from the management activities. 

3.2.3. S e p a r a t i o n o f m a n a g e d a n d o w n a s s e t s w i t h i n i n v e s t m e n t u n d e r ­
t a k i n g s 

3.2.3.1. Investment fund 

According to section 4(1)(a) IUG investment funds are classified as collective trusts, which represent a trust 
relationship between an appointed trustee and an indefinite number of trustors. According to section 897 of 
the Persons- and Company Act (PGR), a trust is defined as a transfer of assets from the trustor to the trustee 
with the obligation that the latter holds, manages and disposes of the assets of, for the benefit of one or 
more beneficiaries with effect for all other persons. The trustee consequently takes care of the assets in his 
own name, but on behalf and on the account of the investors.
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( 16 ) Section 31 IUG. 
( 17 ) The Liechtenstein authorities have stated that it is impossible to list these fees exhaustively as a fund direction (or the 

management side of the investment company) is free to levy fees as its own discretion.



Upon establishment of this trust relationship, the transferred assets form a special fund, the so-called trust 
property, which is held separately from the trustee’s own assets., For investment funds the trusted assets are 
physically placed in a depot bank ( 18 ). In bankruptcy proceedings, these assets do not form part of the own 
assets of the management company, i.e. creditors cannot satisfy their claims against the management from 
the investors placements ( 19 ). There is a right of separation under Liechtenstein insolvency law for the 
trustor, who can claim back his entire investment in the insolvency proceedings. According to section 
915 of the PGR, trust property is to be considered as distinct/foreign property (‘Fremdvermögen’) and the 
creditors of the trustee do not have access to it. 

3.2.3.2. Investment company 

In the setting of an investment company, managed and own assets share one entity (i.e. the investment 
company). Nevertheless, as for investment funds, there is a strict distinction between the investment 
company entrusted with the management of the assets and the assets themselves. The latter is not a 
commercially active entity. As for investment funds, the managed assets are physically held at the depot 
bank, which keeps them in custody. The managed assets are kept separate from the investment company’s 
own assets ( 20 ). As for investment funds, the managed assets can profit from a right of separation of the 
investor in bankruptcy proceedings ( 21 ). Thus, the managed assets do not belong to the insolvency capital in 
case of a bankruptcy of the investment company. 

The Liechtenstein authorities have explained that the managed assets do not become part of the company’s 
own assets and that the investors do not become shareholders in the investment company. The placement 
of the investor consequently does not raise the capital of the investment company. The investor who 
transfers his assets to an investment company acquires a claim against the investment company in 
relation to the entire assets placed by him. 

4. Tax provisions applicable to investment undertakings in Liechtenstein 

4.1. General description of the Liechtenstein company taxation 

4.1.1. I n c o m e a n d c a p i t a l t a x 

Sections 73 to 81 in Part 4, heading A, The company taxes (‘Die Gesellschaftssteuern’) of the Tax Act 
comprise two taxes relating to companies ( 22 ): 

— A business income tax (Ertragssteuer). According to section 77 of the Tax Act this tax is assessed on the 
entire annual net income. Taxable net income is the entire revenues minus company expenditures 
(including write-offs and other provisions). The income tax rate depends on the ratio of net income 
to taxable capital and lies between 7,5 % and 15 % ( 23 ). This tax rate may be increased by 1 percentage 
point to, at most, 5 percentage points depending on the relation between dividends and taxable capital. 
The maximum income tax is therefore 20 %. 

— A capital tax (Kapitalsteuer). According to section 76 of the Tax Act, the basis for this tax is the paid-up 
capital stock, joint stock, share capital, or initial capital as well as the reserves of the company 
constituting company equity. Taxes are assessed at the end of the company’s business year (generally 
on 31 December). The tax rate for the capital tax is 2 ‰. 

According to section 73 of the Tax Act, legal persons operating commercial businesses in Liechtenstein pay 
income and capital tax. The same applies to foreign companies operating a branch in Liechtenstein in 
accordance with section 73(e) of the Tax Act.
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( 18 ) Cf. section 31 IUG. 
( 19 ) Section 24 in conjunction with section 41 of the Liechtenstein Bankruptcy Act. 
( 20 ) Section 35(3) IUG. 
( 21 ) Section 37 IUG. 
( 22 ) Private persons are subject to income tax (Erwerbssteuer) and property tax (Vermögenssteuer), which are not relevant 

for this investigation. 
( 23 ) The net profit is set in relation to the taxable capital. The tax rate is then set at half the percentage which the net 

profit constitutes of the taxable capital. However, there is a minimum level of 7,5 % and a maximum ceiling of 15 %, 
see section 79(2) of the Tax Act.



4.1.2. C o u p o n t a x 

Part 5 of the Tax Act concerns the so-called coupon tax. According to section 88(a)(1) of the Tax Act, 
Liechtenstein levies a tax on coupons. The coupon tax is levied on the coupons of securities (or documents 
equal to securities) issued by ‘a national’. This notion covers any person who has the place of residence, 
domicile or statutory seat in Liechtenstein. It also covers undertakings that are registered in the public 
register of Liechtenstein. 

The coupon tax applies to companies the capital of which is divided into shares, as for example companies 
limited by shares and companies with limited liability ( 24 ). It is levied at the rate of 4 % on any distribution 
of dividends or profit shares (including distributions in the form of shares). 

The coupon tax is a withholding tax, which falls on the investor as the ultimate tax payer (Steuerträger), but 
is withheld on the level of the company (debtor of the tax) ( 25 ). 

4.2. The taxation of investment undertakings between 1996 and 2006 

In 1996 the rules regarding taxation of investment undertakings were revised ( 26 ). 

4.2.1. T h e t a x a t i o n o f t h e a s s e t s m a n a g e d b y i n v e s t m e n t u n d e r t a k i n g s 

In 1996, with the introduction of Section 84(5), investment undertakings — in the meaning of collective 
capital — were formally put on the same footing as domiciliary companies (‘Sitzgesellschaften’) ( 27 ). 

As domiciliary companies would not pay any income tax, the assets managed by investment undertakings 
would not pay income tax. According to section 84(1) of the Tax Act, only a reduced capital tax of 1 ‰ 
(instead of 2 ‰) was applicable ( 28 ). This rate was further reduced to 0,4 ‰ for the capital of investment 
undertakings exceeding 2 million CHF in accordance with Section 85(2) of the Tax Act ( 29 ). 

Moreover, in 1996, the coupon tax on the distribution of profits generated from the fund capital was 
abolished ( 30 ). 

4.2.2. T h e t a x a t i o n o f t h e o w n a s s e t s o f i n v e s t m e n t f u n d s 

4.2.2.1. The taxation of the management side of investment funds 

As any company operating business in Liechtenstein, the fund direction of investment funds (the 
management side of the fund) would be fully liable to pay income, capital as well as coupon tax for the 
own income and capital. 

The fund direction had also been fully taxed prior to 1996 in accordance with Section 84(2) of the Tax Act 
1961. 

4.2.2.2. The taxation of the management side of investment companies 

In the case of investment companies, no distinction was made between the management company’s own 
assets and the managed assets. The investment companies own assets were therefore subject to the rules 
applying to domiciliary companies, as such, in accordance with Section 84(2) of the Tax Act. That meant 
that no income tax was levied for the management activities or for the managed assets. The capital tax was 
fixed at 1 ‰ instead of 2 ‰ and reduced further for any capital exceeding CHF 2 million in accordance 
with Section 85(2) of the Tax Act. No coupon tax was levied.
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( 24 ) Section 88(d) of the Tax Act. 
( 25 ) Section 88(i) of the Tax Act reads: ‘(s)teuerpflichtig ist der Schuldner des Coupons oder der steuerbaren Leistung’. 
( 26 ) LGBL 1996, Nr. 88. 
( 27 ) Cf. the former section 84(5) of the Tax Act. Domiciliary companies are still tax regulated in section 84 of the Tax 

Act. They are legal entities registered in the public register, which only have their seat or an office in Liechtenstein, 
but do not exercise any commercial or business activity in Liechtenstein. 

( 28 ) The tax derogation in favour of domiciliary companies pre-dates the entry of Liechtenstein to the EEA Agreement and 
is therefore not part of this decision, which only deals with tax derogations introduced after 1 May 1995, the date of 
Liechtenstein’s entry to the EEA. 

( 29 ) Cf. section 85(2) of the Tax Act in the form of the 1996 amendment, LGBL 1996 Nr. 88. 
( 30 ) Sections 88(f), 88(g), 88(h)(3), 88(i)(2) of the 1961 Tax Act which dealt with the coupon taxation of investment 

funds were repealed, see Government Bill No 69/1995, p. 10, in which it was stated that the repeal of the coupon 
tax on ‘their’ distributions was a pre-condition for the foundation of investment undertakings. Regarding the entry 
into force, see Gesetz vom 3. Mai 1996 über die Abänderung des Steuergesetzes, LGBl. Nr. 88 of 10 July 1996.



The tax situation from 1996 to 2006 for investment funds and investment companies can be illustrated as 
follows: 

4.3. The situation from 2006 until today 

By the Act on Investment Undertakings of 19 May 2005, a new section 35(3) was introduced in the Act on 
investment undertakings. This provision requires also the investment companies to record and hold 
separately own and managed assets. 

Further, the Tax Act was also revised. The result of the revision was that section 84(5) Tax Act was 
abolished. In accordance with a new section 86(2), the managed assets for both types of investment 
undertakings, i.e. the investment fund and the investment company, were explicitly exempted from 
payment of a capital tax ( 31 ). 

Section 85(2) of the Tax Act, which provided for a reduced capital tax for any amount in excess of CHF 2 
million, was repealed. Instead, a new section 73(f) was inserted, which requires the fund direction of an 
investment fund and investment companies to pay income and capital tax in relation to its own assets. 

The tax situation for investment funds and investment companies from 2006 onwards can be illustrated as 
follows:
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( 31 ) See information submitted by the Liechtenstein authorities by letter dated 1 February 2008, paragraphs 48-52.



5. Comments by the Liechtenstein authorities 

5.1. No selective advantage 

The Liechtenstein authorities firstly argued that the tax rules applicable to investment undertakings from 
1996 to 2006 did not confer any advantage to a specific form of investment undertaking. Rather, there was 
a uniform tax regime for both investment funds and investment companies as defined by Section 2(1)(a) 
IUG 1996. They were taxed according to the general level of domiciliary companies. If anything, the 
taxation imposed on the fund direction of the investment fund which was subject to income tax, full 
capital tax and coupon tax, was a disadvantage for the fund rather than a selective advantage for the 
investment company. 

The Liechtenstein authorities have stated that, despite the difference in taxation for investment companies 
compared to the fund direction with regard to own assets, the first investment company was only founded 
in 2001. In 2006, only 16 investment companies existed in Liechtenstein. By contrast, 192 investment 
funds were active in Liechtenstein by 2006. According to the Liechtenstein authorities, this shows that there 
was no incentive for enterprises to organise themselves in the form of an investment company. Hence, there 
was no advantage for investment companies. 

In addition, an advantage within the meaning of the EEA State aid provisions is only selective if it favours 
the economic activity of certain undertakings or productions of certain goods compared to others. In the 
present case, the economic activities of the investment funds and the investment companies are identical. 
The difference in taxation results exclusively from the legal form in which these economic activities are 
carried out. 

Finally, the Liechtenstein authorities argue that all economic agents active in the business of managing funds 
are free to choose both forms of investment undertakings. Once the form has been chosen, the investment 
undertaking has to abide by Liechtenstein’s corporate and tax laws. As the difference in treatment applies to 
all economic activities alike, there is no State aid issue. 

By letter dated 6 October 2008, the Liechtenstein authorities submitted an expert study on the taxation of 
investment undertakings. The expert study comes to the conclusion that if investment companies had been 
established already prior to 1996, they would have been subject to ordinary business taxation until 1996. 
The study concludes that during the time from 1996 to 2006, in order to be ‘consistent with the Liechtenstein 
tax system the unit within the Anlagegesellschaft that operates the business and therefore, the own assets of the 
Anlagegesellschaft, should have been subject to the regular capital and profit tax’. ( 32 ) 

The study moreover concludes that while in 1996 section 88(f) of the Tax Act dealing with coupon taxes 
for investment funds was repealed, section 88(d) dealing with such taxation in respect of capital divided into 
shares was not removed. Therefore, as for and regarding shares representing own assets, section 88(d) of the 
Tax Act would still have been applicable. 

The Liechtenstein authorities have made the expert opinion part of their submission and reasoning in this 
case. 

5.2. Comments on the 2006 tax reform 

The Liechtenstein authorities have explained that there were various reasons for the revision. Firstly, it was 
found that the Liechtenstein Tax Act, by international comparison, was less advantageous as the managed 
assets of investment undertakings were hitherto subject to capital taxation. This led to double taxation, as 
both the investment undertaking and the investor were taxed ( 33 ). Other countries, such as Switzerland, 
Germany and Austria, did not tax the managed assets of investment funds. In order to improve the 
conditions for attracting fund investments to Liechtenstein, a revision was considered necessary.
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( 32 ) Expert opinion DII,b.ii.3. The word profit tax used by the expert refers to what is described in this decision as the 
income tax. 

( 33 ) The Liechtenstein authorities explained that the investor would be tax liable for the investment in Liechtenstein or in 
other countries.



Further, to avoid any unintentional double taxation of invested funds, uniform accounting standards were 
adopted which allowed for a more balanced taxation of both forms of investment undertakings without 
changing the structural difference required by Liechtenstein’s corporate law ( 34 ). 

Moreover, the tax distinction between the management side of investment funds and investment companies 
could lead to an increase in demand for products run by investment companies. To avoid a tax-motivated 
shift to investment companies, investment funds and investment companies were put on the same footing. 
The 2005/2006 reform should result in a uniform taxation of both forms of investment undertakings 
despite their structural differences. 

II. ASSESSMENT 

1. The presence of State aid 

The Authority will investigate below whether the fact that investment companies did not pay any income 
and coupon tax and only a reduced capital tax on their own assets until the 2006 reform constitutes State 
aid within the meaning of Article 61(1) of the EEA Agreement. Article 61(1) of the EEA Agreement reads as 
follows: 

‘Save as otherwise provided in this Agreement, any aid granted by EC Member States, EFTA States or 
through state resources in any form whatsoever which distorts or threatens to distort competition by 
favouring certain undertakings or the production of certain goods shall, in so far as it affects trade 
between Contracting Parties, be incompatible with the functioning of this Agreement.’ 

1.1. Undertaking 

According to the European Court of Justice, the notion of an undertaking in the sense of Article 87 EC, 
which corresponds to Article 61(1) of the EEA Agreement, encompasses ‘every entity engaged in an economic 
activity, regardless of the legal status of the entity and the way in which it is financed’ ( 35 ). 

As can be seen from the structure of investment undertakings, the pooled assets of the investors are 
managed either by a separate management company acting as a trustee in case of an investment fund 
(fund direction) or by the investment company itself. 

In BBL ( 36 ), the Court of Justice of the European Communities dealt with the activity of investment 
companies (SICAVs under Belgian law) which consist of the collective investment in transferable securities 
of capital raised from the public and which aim to produce income on a continuing basis. With the capital 
provided by subscribers when they purchase shares, SICAVs assemble and manage, on behalf of the 
subscribers and for a fee, portfolios consisting of transferable securities. The Court held that this constitutes 
an economic activity within the meaning of Article 4(2) of the Sixth VAT Directive. 

The Authority finds, in line with the Commission’s case practice in this area ( 37 ), that this jurisprudence can 
also be applied when assessing the existence of an economic activity under the State aid provisions of the 
EEA Agreement. Investment companies and the fund direction for an investment fund under Liechtenstein 
law take corporate form as they are organised as companies limited by shares or Societas Europea. They are 
active in assembling and managing the assets of various investors with the intention of making profits via 
various fees related to the placements. The Authority consequently finds that investment companies, for the 
part of the company carrying out the asset management, are undertakings within the meaning of Article 
61(1) of the EEA Agreement ( 38 ). 

1.2. Advantage 

By not being obliged to pay any income or coupon tax and only a reduced capital tax on their own assets, 
investment companies receive an advantage in relation to other undertakings, in particular towards the fund 
direction of investment funds who were subject to ordinary taxation on revenues from their business 
activities.
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( 34 ) The Liechtenstein authorities explained the 2005/2006 tax reform in their letter of 3 December 2007. 
( 35 ) Joined Cases C-180/98 to C-184/98 Pavlov [2000] ECR I-6451, paragraph 75. 
( 36 ) Case C-8/03, Banque Bruxelles Lambert SA (BBL) v Belgian State [2004] ECR. I-10157, paragraphs 42 and 43. The 

judgment was given in the area of taxation, however the Authority considers that the problem in question is the 
same under the State aid rules. See also Commission Decision of 6 September 2005 on the Italian scheme for 
collective investments in transferable securities, OJ L 268, 27.9.2006, p. 1 (hereafter Italian collective investment 
scheme). 

( 37 ) See Italian collective investment scheme, paragraph 38. 
( 38 ) Case T-445/05 Associazione Italiana del risparmio gestito, e.a. v Commission, not yet published, paragraph 127 ff.



The advantage is selective as it was granted only to investment undertakings organised in the form of 
investment companies. The Authority does not subscribe to the relevance of the argument forwarded by the 
Liechtenstein authorities that each undertaking in Liechtenstein carrying out such an economic activity is in 
principle free to choose the appropriate legal form and consequently profit from the tax concessions. A state 
measure which is limited to a specified group of undertakings cannot be attributed a general character just 
because it could be used by any interested undertaking if this undertaking was organising itself in a certain 
manner to fulfil the specified criteria and benefit from tax concessions ( 39 ). 

A specific tax measure can nevertheless be justified by the logic of the tax system. The specific tax rules 
applicable to investment companies will not be selective in the sense of Article 61(1) of the EEA Agreement 
if the rule is justified by the nature and general scheme of the Liechtenstein tax system ( 40 ). 

In the Authority’s preliminary view, the tax relief on the management company’s own assets cannot be 
justified by the nature and overall scheme of the Liechtenstein taxation system. 

The general scheme for taxing companies engaged in commercial business activities is laid down in sections 
76 and 77 of the Liechtenstein Tax Act. Moreover, Section 73 of the Liechtenstein Tax Act ( 41 ) stipulates 
that legal entities that operate a business in Liechtenstein should pay income taxes on their entire revenues 
and a capital tax on the capital held as the company’s own equity. 

In the case of a company divided into shares, a coupon tax on the dividends is due in accordance with 
section 88(d) of the Tax Act. Investment companies are legal entities incorporated under Liechtenstein law 
in the form of companies limited by shares which gain revenues from the management of placements by 
investors and dispose of capital. They should therefore be subject to payment of coupon tax whenever their 
capital is divided into shares ( 42 ). 

The tax relief for the management’s own assets falls neither within the logic of the general tax system in 
Liechtenstein, nor within the logic of the taxation of investment undertakings as such. The Liechtenstein 
taxation rules and taxation practice shows that the logic behind the special taxation of investment under­
takings applies to the fund capital, but not to the management companies own assets. Indeed, the fund 
direction of the investment funds has always been subject to ordinary business taxation for its own revenues 
and own capital. 

In the view of the Authority, there is nothing in the organisational form of investment companies which 
would justify a special tax derogation in favour of the management activities of an investment company 
compared to the management activities of an investment fund. Both types of investment undertakings must 
keep the company’s own assets separated from the managed assets of the investors, put at the custody of 
the depot bank. In bankruptcy proceedings, the own assets are at the disposal of the creditors for both 
investment funds and investment companies. 

In 2006, the legislation was changed and investment companies were subject thereafter to ordinary business 
taxation as the fund direction of investment funds and any other legal entity operating a business in 
Liechtenstein. In view of the Liechtenstein authorities this eliminated the ‘inconsistency’ ( 43 ) of not levying 
any taxes on the own assets before. 

For these reasons, the Authority takes the preliminary view that investment companies were granted a 
selective advantage.
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( 39 ) The Court of First Instance has e.g. recognised that a fiscal measure does not loose its character as a being selective 
just because it is based on objective criteria, see judgment of the CFI of 6 March 2002, T-127/99, T-129/99 and 
T-148/99, Diputación Foral de Álava e.a. v Commission, [2002] ECR II-1275. 

( 40 ) Joined Cases E-5/04 — E-7/04 Fesil and other v the Authority, cited above, paragraphs 82 et seq. 
( 41 ) According to section 73 a, companies limited by shares are obliged to pay capital and income tax. 
( 42 ) See Section 4.1.2 above in this decision. 
( 43 ) Expert opinion DII, b.ii.3.



1.3. Presence of state resources 

The advantage must be granted by the State or through state resources. A loss of tax revenue is equivalent 
to consumption of state resources in the form of fiscal expenditure ( 44 ). The Liechtenstein State foregoes 
revenues in the form of tax income from the investment companies. Therefore, the Authority considers that 
there were state resources involved. 

1.4. Distortion of competition and effect on trade between Contracting Parties 

When a support measure granted by the State strengthens the position of an undertaking vis-à-vis other 
undertakings competing in EEA trade, the latter must be regarded as affected by that aid. 

According to well established case law ( 45 ), the prohibition of Article 61(1) of the EEA Agreement is 
applicable to any aid which distorts or threatens to distort competition, irrespective of the amount, in so 
far as it affects trade between Member States. The Commission has also considered that investment vehicles 
can operate in international markets and pursue commercial and other economic activities in markets where 
competition is intense ( 46 ). 

Therefore, the Authority takes the preliminary view that the tax concessions for the own assets of 
investment companies from 1996 to 2006 strengthened the competitive position of the investment 
companies within the EEA, as these tax concessions reduced the ordinary operational costs of these 
companies compared to other EEA companies which can operate in international markets ( 47 ). 

Investment companies compete with other financial undertakings and operate in an open market char­
acterised by substantial intra-EEA trade. Thus, trade between the Contracting Parties is affected. In line with 
the case law ( 48 ), the Authority does not have to demonstrate that all investment companies operate in 
international markets. It is sufficient in the assessment of aid schemes to assess its general characteristics 
without examining each individual application. 

The Authority is therefore of the preliminary view that the tax concessions distort or threaten to distort 
competition and affect trade between the Contracting Parties. 

1.5. Conclusion 

For the above-mentioned reasons, the Authority takes the preliminary view that the tax relief on the 
management companies own assets constitutes state aid with the meaning of Article 61(1) of the EEA 
Agreement. 

2. Classification of the measures under assessment as new aid 

According to Article 1(c) in Part II of Protocol 3, new aid means aid that is not existing aid. Pursuant to 
Article 1(b) of the Protocol 3, ‘existing aid’ shall mean (inter alia): 

‘(i)…, all aid which existed prior to the entry into force of the Treaty in the respective Member States, 
that is to say, aid schemes and individual aid which were put into effect before, and are still applicable 
after, the entry into force of the Treaty;…’. 

Section 84(5) of the Tax Act, which provides for the tax relief of the own assets of investment companies, 
was introduced in 1996. Previously, no investment company existed, as the first company was only founded 
in 2001.
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( 44 ) See point 3(3) of the Authority’s Guidelines on measures relating to direct business taxation. 
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The expert opinion forwarded by Liechtenstein comes to the conclusion that the own assets of investment 
companies would have been subject to ordinary business taxation if such companies had existed before 
1996. The Authority concurs with this view. 

For these reasons, the Authority finds that the non-taxation of the investment company’s own assets 
constitutes new aid. 

3. Procedural requirements 

Pursuant to Article 1(3) of Part I of Protocol 3, ‘the EFTA Surveillance Authority shall be informed, in 
sufficient time to enable it to submit its comments, of any plans to grant or alter aid. […]. The State 
concerned shall not put its proposed measures into effect until the procedure has resulted in a final 
decision’. 

The Liechtenstein authorities did not notify the tax relief for the own assets of investment companies to the 
Authority before they were put into effect. The Authority concludes that the Liechtenstein authorities have 
not respected their obligations pursuant to Article 1(3) of Part I of Protocol 3. 

4. Compatibility of the aid 

As the measure constitutes state aid within the meaning of Article 61(1) of the EEA Agreement, its 
compatibility with the functioning of the EEA Agreement must be assessed in the light of the derogations 
provided for in Article 61(2) and (3) of the EEA Agreement. 

The aid in question is not linked to any investment in production capital. It reduces the costs which 
companies would normally have to bear in the course of pursuing their day-to-day business activities 
and is consequently to be classified as operating aid. Operating aid is normally not considered suitable 
to facilitate the development of certain economic activities or of certain regions as provided for in Article 
61(3)(c) of the EEA Agreement. Operating aid is only allowed under special circumstances (e.g. for certain 
types of environmental or regional aid), when the Authority’s Guidelines provide for such an exemption. 
None of these Guidelines apply to the aid in question. 

The Authority therefore doubts that the tax derogations under assessment are compatible with the EEA 
Agreement. 

5. Conclusion 

Based on the information submitted by the Liechtenstein authorities, the Authority finds that the tax 
concessions granted for the own assets of the investment companies between 1996 and 2006 constitute 
aid within the meaning of Article 61(1) of the EEA Agreement. 

The Authority finds that the tax relief on the own assets of the investment company constitutes new aid. 

The Authority has doubts that these measures are compatible with 61(3)(c) of the EEA Agreement. The 
Authority thus doubts that the above-mentioned measures are compatible with the functioning of the EEA 
Agreement. 

Consequently, and in accordance Article 4(4) of Part II of Protocol 3, the Authority is obliged to open the 
procedure provided for in Article 1(2) of Part I of Protocol 3 of the Surveillance and Court Agreement. The 
decision to open proceedings is without prejudice to the final decision of the Authority, which may 
conclude that the measures in question do not constitute state aid or that they are compatible with the 
functioning of the EEA Agreement. The Authority would like to point out, however, that if new aid was not 
found to be compatible with the functioning of the EEA Agreement, it would constitute unlawful aid within 
the meaning of Article 1(f) in Part II of Protocol 3. Unlawful aid and incompatible aid is normally recovered 
from the aid beneficiaries according to Article 14 in Part II of Protocol 3. According to the case law of the 
Court of Justice, a diligent trader should himself be able to verify that new aid has been put into effect in 
accordance with the applicable procedural rules, notably Article 88 EC, corresponding to Article 1 in Part I 
of Protocol 3 to the Surveillance and Court Agreement. For that reason, the beneficiary of new aid, granted 
in contravention of that provision, can only in exceptional circumstances claim that he had legitimate 
expectations barring the repayment of the aid.
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In light of the foregoing considerations, the Authority, acting under the procedure laid down in Article 1(2) 
of Part I of Protocol 3, requests the Liechtenstein authorities to submit their comments within one month of 
the date of receipt of this Decision. 

Moreover, the Authority requires that, within one month of receipt of this decision, the Liechtenstein 
authorities provide all documents, information and data needed for assessment of the compatibility of 
the tax derogations in favour of investment companies. It invites the Liechtenstein authorities to forward 
a copy of this decision to the potential aid recipients of the aid immediately, 

HAS ADOPTED THIS DECISION: 

Article 1 

The EFTA Surveillance Authority has decided to open the formal investigation procedure provided for in 
Article 1(2) of Part I of Protocol 3 against Liechtenstein regarding the non-levy of income tax and coupon 
tax on the management side of investment companies (own assets) from 1996 to 2006. Likewise it opens 
the formal investigation on the levy of a reduced capital tax on the own assets of investment companies 
from 1996 to 2006. This includes the further reduction of the capital tax for investment companies whose 
capital exceeds 2 million CHF. 

Article 2 

The Liechtenstein authorities are invited, pursuant to Article 6(1) of Part II of Protocol 3, to submit their 
comments on the opening of the formal investigation procedure within one month from the notification of 
this Decision. 

Article 3 

The Liechtenstein authorities are requested to provide within one month from notification of this decision, 
all documents, information and data needed for assessment of the compatibility of the aid measure. 

Article 4 

This Decision is addressed to the Principality of Liechtenstein. 

Article 5 

Only the English version is authentic. 

Done at Brussels, 18 March 2009. 

For the EFTA Surveillance Authority 

Per SANDERUD 

President 

Kurt JAEGER 

College Member
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V 

(Γνωστοποιήσεις) 

ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΕΣ ΠΟΥ ΑΦΟΡΟΥΝ ΤΗΝ ΕΦΑΡΜΟΓΗ ΤΗΣ ΚΟΙΝΗΣ ΕΜΠΟΡΙΚΗΣ 
ΠΟΛΙΤΙΚΗΣ 

ΕΠΙΤΡΟΠΗ 

Πρόταση θέσης στο αρχείο της καταγγελίας 2009/4209 

(2009/C 236/07) 

Οι υπηρεσίες της Επιτροπής ολοκλήρωσαν την έρευνα σχετικά με την καταγγελία 2009/4209 που αφορούσε την 
αμοιβή των ειδικευόμενων ιατρών στην Ιταλία, κατά τη χρονική περίοδο από το 1982 έως το 1991. 

Οι υπηρεσίες της Επιτροπής αφού εξέτασαν την καταγγελία και την τεκμηρίωση που διαβίβασαν οι καταγγέλλοντες 
σύμφωνα με το κοινοτικό δίκαιο που εφαρμόζεται στο θέμα αυτό κατέληξαν στο συμπέρασμα ότι κατά το παρόν 
στάδιο δεν διαπιστούται στη συγκεκριμένη περίπτωση καμία παραβίαση της οδηγίας 93/16/ΕΟΚ ( 1 ). 

Η οδηγία 93/16/ΕΟΚ για την αμοιβαία αναγνώριση των διπλωμάτων των ιατρών και τον συντονισμό της ειδί­ 
κευσής τους προβλέπει όντως ότι οι ιατροί που παρακολουθούν εκπαίδευση ειδικότητας λαμβάνουν κατά τη 
διάρκεια της εκπαίδευσης αυτής τη δέουσα αμοιβή. Η υποχρέωση αυτή απορρέει ειδικά από την οδηγία 
82/76/ΕΟΚ ( 2 ) με την οποία είχε τροποποιηθεί η οδηγία 75/363/ΕΟΚ· οι οδηγίες αυτές είχαν κωδικοποιηθεί 
από την οδηγία 93/16/ΕΟΚ, η οποία καταργήθηκε από την οδηγία 2005/36/ΕΚ ( 3 ). 

Η καταληκτική ημερομηνία μεταφοράς της οδηγίας 82/76/ΕΟΚ ήταν η της 1ης Ιανουαρίου 1983. Με απόφαση 
της 7ης Ιουλίου1987, το Δικαστήριο των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων αναγνώρισε ότι η Ιταλία δεν είχε εκπληρώσει 
τις υποχρεώσεις της, μη μεταφέροντας εμπρόθεσμα την οδηγία 82/76/ΕΟΚ. Η Ιταλία με το νομοθετικό διάταγμα 
αριθ. 257/1991 που εκδόθηκε το 1991 (και άρχισε να ισχύει την 1ης Σεπτεμβρίου 1991), μετέφερε όντως την 
οδηγία, αλλά περιόρισε το δικαίωμα αμοιβής στα ακαδημαϊκά έτη από το 1991-92 και μετά. Το Δικαστήριο στις 
προδικαστικές αποφάσεις του στις υποθέσεις C-131/97 Carbonari και C-371/97 Gozza, θεώρησε ότι η ζημία που 
είχαν υποστεί οι ειδικευμένοι ιατροί (που είχαν εγγραφεί μεταξύ των ακαδημαϊκών ετών 1983-84 και 1990-91) 
μπορούσε να αποκατασταθεί με την αναδρομική εφαρμογή των εθνικών διατάξεων περί αμοιβής, ο δε εθνικός 
δικαστής έπρεπε να μην εφαρμόσει εθνικές διατάξεις που ήταν αντίθετες προς την οδηγία (εκείνες οι οποίες 
περιόριζαν το δικαίωμα αμοιβής στα έτη 1991-92 και ακόλουθα). 

Κατόπιν, δεδομένου ότι πολλοί ειδικευμένοι ιατροί είχαν εγγραφεί πριν από το ακαδημαϊκό έτος 1991-92, 
υπέβαλαν προσφυγές ενώπιον των αστικών και διοικητικών δικαστηρίων στην Ιταλία, ζητώντας αποζημίωση. Το 
Περιφερειακό Δικαστήριο του Λατίου, Τμήμα πρώτο α) στις αποφάσεις του της 25ης Φεβρουαρίου 1994 έκανε 
δεκτές τις εφέσεις: «Το νομοθετικό διάταγμα αριθ. 257, της 8ης Αυγούστου πρέπει να μη λαμβάνεται υπόψη από 
τον εθνικό δικαστή στον βαθμό που περιορίζει την εφαρμογή του κοινοτικού δικαίου μόνο στους ιατρούς που 
έχουν γίνει δεκτοί για εκπαίδευση ειδικότητας, κατά το ακαδημαϊκό έτος 1991-92, και αφήνει εν ισχύ το παλαιό 
πρόγραμμα εκπαίδευσης ιατρικής ειδικότητας.» 

Παρά την απόφαση αυτή, η Ιταλία αρνήθηκε να καταβάλει τα δέοντα στους ιατρούς που είχαν πραγματοποιήσει 
εκπαίδευση ειδικότητας πριν από το ακαδημαϊκό έτος 1990-91 και προτίμησε να εκδώσει τον νόμο αριθ. 370, της 
19ης Οκτωβρίου 1999, που προβλέπει στο άρθρο 11 ότι θα πρέπει να καταβάλλεται σε κάθε ιατρό που έχει 
παρακολουθήσει εκπαίδευση ειδικότητας κατά την χρονική περίοδο 1983-1991, υποτροφία ποσού
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13 000 000 LIT, υπό την προϋπόθεση ότι αυτός καλύπτεται προσωπικά από την δικαστική απόφαση. Με υπουρ­ 
γικό διάταγμα καθορίζονταν οι λεπτομέρειες εφαρμογής για την υποβολή της αίτησης για υποτροφία. Ορισμένοι 
ιατροί είχαν υποβάλει προσφυγή κατά του υπουργικού αυτού διατάγματος η οποία οδήγησε σε απόφαση που 
αναγνώριζε δικαίωμα αποζημίωσης στους ιατρούς που είχαν παρακολουθήσει εκπαίδευση ειδικότητας και είχαν 
εγγραφεί πριν από το ακαδημαϊκό έτος 1991-92. 

Σύμφωνα με τους καταγγέλλοντες, επί του παρόντος οι ιατροί που είχαν παρακολουθήσει εκπαίδευση ειδικότητας 
από την προθεσμία μεταφοράς της σχετικής οδηγίας (31 Δεκεμβρίου 1982) και είχαν εγγραφεί στο πρόγραμμα 
εκπαίδευσης πριν από το ακαδημαϊκό έτος 1991-92 απώλεσαν το δικαίωμα αποζημίωσης λόγω της καθυστερη­ 
μένης και ατελούς μεταφοράς της οδηγίας από μέρους της Ιταλίας. Οι υπηρεσίες της Επιτροπής κατανοούν ότι οι 
σημερινοί καταγγέλλοντες προσάπτουν στην Ιταλία το γεγονός ότι δεν είχε τροποποιήσει τη σχετική ιταλική 
νομοθετική ρύθμιση. 

Οι υπηρεσίες της Επιτροπής δεδομένου ότι έλαβαν και άλλες συναφείς αιτήσεις Ιταλών ιατρών σχετικά με το θέμα, 
διαπίστωσαν ότι όπως προέκυπτε από την εθνική νομολογία οι αρχές που είχε θέσει το Δικαστήριο των Ευρω­ 
παϊκών Κοινοτήτων στις αποφάσεις του στις υποθέσεις C-131/97 Carbonari και C-371/97 Gozza είχαν τηρηθεί 
πλήρως από τον εθνικό δικαστή. Ο εθνικός δικαστής δέχθηκε την αρχή της αναδρομικής ισχύος του δικαιώματος 
αμοιβής μη εφαρμόζοντας τις εθνικές διατάξεις που ήταν αντίθετες προς την οδηγία 82/76/ΕΟΚ (άρθρο 8 του 
νομοθετικού διατάγματος αριθ. 257/1991 που περιορίζει το δικαίωμα αμοιβής στα ακαδημαϊκά έτη 1991-92 και 
ακόλουθα) και αναγνώρισε το δικαίωμα αμοιβής και κατά συνέπεια το δικαίωμα αποκατάστασης της ζημίας. Παρά 
ταύτα, σε ορισμένες περιπτώσεις ο εθνικός δικαστής αρνήθηκε την αποκατάσταση της ζημίας λόγω της παρα­ 
γραφής της πράξης βάσει των διατάξεων του ισχύοντος εθνικού δικαίου. Η απόφαση αυτή δεν φαίνεται αντίθετη 
προς το κοινοτικό δίκαιο όπως ερμηνεύεται από το Δικαστήριο των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, ειδικότερα στην 
απόφασή του της 5ης Μαρτίου 1996, στις υποθέσεις C-46/93 Brasserie du pêcheur και C-48/93 και Factortame, 
όπου προσδιορίζει ότι απουσία κοινοτικών διατάξεων σχετικών με την αποκατάσταση της ζημίας που έχουν 
υποστεί ιδιώτες, τα κριτήρια που εφαρμόζονται για την αποκατάσταση καθορίζονται από την εσωτερική έννομη 
τάξη κάθε κράτους μέλους, γνωρίζοντας ότι δεν μπορεί να είναι λιγότερο ευνοϊκά από εκείνα που αφορούν 
συναφείς αξιώσεις που στηρίζονται στο εσωτερικό δίκαιο (σημείο 83 της προαναφερθείσας απόφασης της 5ης 
Μαρτίου 1996). Στη συγκεκριμένη υπόθεση κατά την εφαρμογή του εσωτερικού δικαίου τηρείται η αρχή αυτή. 

Κατά συνέπεια, οι σχετικές υπηρεσίες προτείνουν στην Επιτροπή να θέσει την καταχωριθσείσα καταγγελία στο 
αρχείο. 

Τούτο δεν εμποδίζει να ανοιχθεί εκ νέου και να επανεξετασθεί η υπόθεση, εάν περιέλθουν σε γνώση της Επιτροπής, 
ακόμη και μετά τη θέση της υπόθεσης στο αρχείο, συμπληρωματικά στοιχεία που δικαιολογούν την κίνηση 
διαδικασίας με το ίδιο θέμα.
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ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΕΣ ΠΟΥ ΑΦΟΡΟΥΝ ΤΗΝ ΕΦΑΡΜΟΓΗ ΤΗΣ ΠΟΛΙΤΙΚΗΣ 
ΑΝΤΑΓΩΝΙΣΜΟΥ 

ΕΠΙΤΡΟΠΗ 

Προηγούμενη γνωστοποίηση συγκέντρωσης 

(Υπόθεση COMP/M.5632 — Pepsico/Pepsi Americas) 

(Κείμενο που παρουσιάζει ενδιαφέρον για τον ΕΟΧ) 

(2009/C 236/08) 

1. Στις 21 Σεπτεμβρίου 2009, η Επιτροπή έλαβε γνωστοποίηση μιας προτεινόμενης συγκέντρωσης σύμφωνα με 
το άρθρο 4 του κανονισμού (ΕΚ) αριθ. 139/2004 του Συμβουλίου ( 1 ) με την οποία η επιχείρηση Pepsico (ΗΠΑ) 
αποκτά με την έννοια του άρθρου 3 παράγραφος 1β) του κανονισμού του Συμβουλίου έλεγχο του συνόλου της 
επιχείρησης Pepsi Americas (ΗΠΑ) με αγορά μετοχών. 

2. Οι επιχειρηματικές δραστηριότητες των εν λόγω επιχειρήσεων είναι: 

— για την Pepsico: τρόφιμα και ποτά σε πάνω από 200 χώρες, 

— για την Pepsi Americas: εμφιάλωση κυρίως ποτών Pepsico με δραστηριότητες σε ΗΠΑ, Κεντρική και Ανα­ 
τολική Ευρώπη, Καραϊβική και Κεντρική Αμερική. 

3. Κατά την προκαταρκτική εξέταση, η Επιτροπή διαπιστώνει ότι η γνωστοποιηθείσα πράξη θα μπορούσε να 
εμπέσει στο πεδίο εφαρμογής του κανονισμού (ΕΚ) αριθ. 139/2004. Εντούτοις, επιφυλάσσεται να λάβει τελική 
απόφαση επί του σημείου αυτού. 

4. Η Επιτροπή καλεί τους ενδιαφερόμενους τρίτους να υποβάλουν στην Επιτροπή ενδεχόμενες παρατηρήσεις 
για τη σχεδιαζόμενη συγκέντρωση. 

Οι παρατηρήσεις πρέπει να φθάσουν στην Επιτροπή το αργότερο εντός δέκα ημερών από την ημερομηνία της 
παρούσας δημοσίευσης, με την ένδειξη COMP/M.5632 — Pepsico/Pepsi Americas. Οι παρατηρήσεις μπορούν να 
σταλούν στην Επιτροπή με φαξ (+32 22964301 ή 22967244) ή ταχυδρομικά στην ακόλουθη διεύθυνση: 

Ευρωπαϊκή Επιτροπή 
ΓΔ Ανταγωνισμού 
Μητρώο Συγχωνεύσεων 
1049 Bruxelles/Brussel 
BELGIQUE/BELGIË
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Προηγούμενη γνωστοποίηση συγκέντρωσης 

(Υπόθεση COMP/M.5633 — Pepsico/The Pepsico Bottling Group) 

(Κείμενο που παρουσιάζει ενδιαφέρον για τον ΕΟΧ) 

(2009/C 236/09) 

1. Στις 21 Σεπτεμβρίου 2009, η Επιτροπή έλαβε γνωστοποίηση μιας προτεινόμενης συγκέντρωσης σύμφωνα με 
το άρθρο 4 του κανονισμού (ΕΚ) αριθ. 139/2004 του Συμβουλίου ( 1 ) με την οποία η επιχείρηση Pepsico (ΗΠΑ) 
αποκτά με την έννοια του άρθρου 3 παράγραφος 1β του κανονισμού του Συμβουλίου έλεγχο του συνόλου της 
The Pepsico Bottling Group (ΗΠΑ) με αγορά μετοχών. 

2. Οι επιχειρηματικές δραστηριότητες των εν λόγω επιχειρήσεων είναι: 

— για την Pepsico: τρόφιμα και ποτά σε πάνω από 200 χώρες, 

— για την The Pepsico Bottling Group: εμφιάλωση κυρίως ποτών Pepsico με δραστηριότητες σε ΗΠΑ, Μεξικό, 
Καναδά, Ισπανία, Ρωσία, Ελλάδα και Τουρκία. 

3. Κατά την προκαταρκτική εξέταση, η Επιτροπή διαπιστώνει ότι η γνωστοποιηθείσα πράξη θα μπορούσε να 
εμπέσει στο πεδίο εφαρμογής του κανονισμού (ΕΚ) αριθ. 139/2004. Εντούτοις, επιφυλάσσεται να λάβει τελική 
απόφαση επί του σημείου αυτού. 

4. Η Επιτροπή καλεί τους ενδιαφερόμενους τρίτους να υποβάλουν στην Επιτροπή ενδεχόμενες παρατηρήσεις 
για τη σχεδιαζόμενη συγκέντρωση. 

Οι παρατηρήσεις πρέπει να φθάσουν στην Επιτροπή το αργότερο εντός δέκα ημερών από την ημερομηνία της 
παρούσας δημοσίευσης, με την ένδειξη COMP/M.5633 — Pepsico/The Pepsico Bottling Group. Οι παρατηρή­ 
σεις μπορούν να σταλούν στην Επιτροπή με φαξ (+32 22964301 ή 22967244) ή ταχυδρομικά στην ακόλουθη 
διεύθυνση: 

Ευρωπαϊκή Επιτροπή 
ΓΔ Ανταγωνισμού 
Μητρώο Συγχωνεύσεων 
1049 Bruxelles/Brussel 
BELGIQUE/BELGIË
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Προηγούμενη γνωστοποίηση συγκέντρωσης 

(Υπόθεση COMP/M.5565 — BAE Systems/BVT) 

Υπόθεση υποψήφια για απλοποιημένη διαδικασία 

(Κείμενο που παρουσιάζει ενδιαφέρον για τον ΕΟΧ) 

(2009/C 236/10) 

1. Στις 24 Σεπτεμβρίου 2009, η Επιτροπή έλαβε γνωστοποίηση μιας σχεδιαζόμενης συγκέντρωσης σύμφωνα με 
το άρθρο 4 του κανονισμού (ΕΚ) αριθ. 139/2004 του Συμβουλίου ( 1 ) με την οποία η επιχείρηση Systems plc 
(«BAE Systems», Ηνωμένο Βασίλειο) αποκτά με την έννοια του άρθρου 3 παράγραφος 1 στοιχείο β) του 
κανονισμού του Συμβουλίου έλεγχο του συνόλου της επιχείρησης BVT Surface Fleet Limited («BVT», Ηνωμένο 
Βασίλειο), που επί του παρόντος ελέγχεται από κοινού από την BAE Systems και την VT Group plc, με αγορά 
μετοχών. 

2. Οι επιχειρηματικές δραστηριότητες των εν λόγω επιχειρήσεων είναι: 

— για την BAE Systems: παροχή συστημάτων και υπηρεσιών σε αεροπορικές, χερσαίες και ναυτικές δυνάμεις 
καθώς και προηγμένων ηλεκτρονικών, λύσεων τεχνολογίας των πληροφοριών και υπηρεσιών υποστήριξης 
πελατών, 

— για την BVT: προμήθεια πολεμικών σκαφών επιφανείας και παροχή διαρκούς υποστήριξης,, κυρίως ως εταίρος 
του Υπουργείου Άμυνας του Ηνωμένου Βασιλείου. 

3. Κατόπιν προκαταρκτικής εξέτασης, η Επιτροπή διαπιστώνει ότι η γνωστοποιηθείσα πράξη θα μπορούσε να 
εμπίπτει στο πεδίο εφαρμογής του κανονισμού (ΕΚ) αριθ. 139/2004. Εντούτοις, επιφυλάσσεται να λάβει τελική 
απόφαση επί του σημείου αυτού. Σύμφωνα με την ανακοίνωση της Επιτροπής σχετικά με μια απλοποιημένη 
διαδικασία αντιμετώπισης ορισμένων συγκεντρώσεων βάσει του κανονισμού (ΕΚ) αριθ. 139/2004 του Συμβου­ 
λίου ( 2 ) σημειώνεται ότι η παρούσα υπόθεση είναι υποψήφια για να αντιμετωπιστεί βάσει της διαδικασίας που 
προβλέπεται στην ανακοίνωση. 

4. Η Επιτροπή καλεί τους ενδιαφερόμενους τρίτους να υποβάλουν στην Επιτροπή ενδεχόμενες παρατηρήσεις 
για τη σχεδιαζόμενη συγκέντρωση. 

Οι παρατηρήσεις πρέπει να φθάσουν στην Επιτροπή το αργότερο εντός δέκα ημερών από την ημερομηνία της 
παρούσας δημοσίευσης, με την ένδειξη COMP/M.5565 — BAE Systems/BVT. Οι παρατηρήσεις μπορούν να 
σταλούν στην Επιτροπή με φαξ (+32 22964301 ή 22967244) ή ταχυδρομικά στην ακόλουθη διεύθυνση: 

Ευρωπαϊκή Επιτροπή 
ΓΔ Ανταγωνισμού 
Μητρώο Συγχωνεύσεων 
1049 Bruxelles/Brussel 
BELGIQUE/BELGIË
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ΛΟΙΠΕΣ ΠΡΑΞΕΙΣ 

ΕΠΙΤΡΟΠΗ 

Δημοσίευση αίτησης καταχώρισης σύμφωνα με το άρθρο 6 παράγραφος 2 του κανονισμού (ΕΚ) 
αριθ. 510/2006 του Συμβουλίου για την προστασία των γεωγραφικών ενδείξεων και των ονομασιών 

προέλευσης των γεωργικών προϊόντων και των τροφίμων 

(2009/C 236/11) 

Η παρούσα δημοσίευση παρέχει το δικαίωμα ένστασης κατά την έννοια του άρθρου 7 του κανονισμού (ΕΚ) αριθ. 
510/2006 του Συμβουλίου. Η δήλωση ένστασης υποβάλλεται στην Επιτροπή εντός εξαμήνου από την ημερομηνία 
της παρούσας δημοσίευσης. 

ΑΙΤΗΣΗ ΤΡΟΠΟΠΟΙΗΣΗΣ 

ΚΑΝΟΝΙΣΜΟΣ (ΕΚ) αριθ. 510/2006 ΤΟΥ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ 

Αίτηση τροποποίησης σύμφωνα με το άρθρο 9 

«MONTES DE TOLEDO» 

αριθ. ΕΚ: ES-PDO-0105-0083-19.09.2007 

ΠΓΕ ( ) ΠΟΠ ( X ) 

1. Κεφάλαιο των προδιαγραφών του προϊόντοσ που αφορά η τροποποίηση: 

—  Ονομασία του προϊόντος 

— Περιγραφή 

— Γεωγραφική περιοχή 

—  Απόδειξη προέλευσης 

—  Μέθοδος παραγωγής 

—  Δεσμός 

—  Επισήμανση 

—  Εθνικές απαιτήσεις 

—  Άλλο 

2. Τύπος τροποποίησης/-εων: 

— Τροποποίηση του ενιαίου εγγράφου ή της σύνοψης 

—  Τροποποίηση των προδιαγραφών της καταχωρισθείσας ΠΟΠ ή ΠΓΕ για την οποία δεν έχει δημοσι­ 
ευθεί ούτε ενιαίο έγγραφο ούτε σύνοψη 

—  Τροποποίηση των προδιαγραφών που δεν απαιτεί τροποποίηση του δημοσιευμένου ενιαίου εγγράφου 
[άρθρο 9 παράγραφος 3 του κανονισμού (ΕΚ) αριθ. 510/2006] 

—  Προσωρινή τροποποίηση των προδιαγραφών λόγω της επιβολής υποχρεωτικών υγειονομικών ή 
φυτοϋγειονομικών μέτρων από τις δημόσιες αρχές [άρθρο 9 παράγραφος 4 του κανονισμού (ΕΚ) 
αριθ. 510/2006]
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3. Τροποποίηση (ΕΙΣ): 

3.1. Περιγραφή του προϊόντος: 

Τροποποίηση του αριθμού υπεροξειδίων από 12 Meq O 2 /Kg σε 15 Meq O 2 /Kg. 

Η τροποποίηση που αφορά τον αριθμό υπεροξειδίων αιτιολογείται από το γεγονός ότι όταν καθορίστηκε το 
ανώτατο όριό του δεν είχε ληφθεί υπόψη η επίδραση που ασκούν στην παράμετρο αυτή οι καιρικές συνθήκες 
κάθε περιόδου εμπορίας. Παρόλο που η ποικιλία Cornicabra παρουσιάζει γενικά αριθμό υπεροξειδίων 
μικρότερο από 12 Meq O 2 /kg, η τιμή αυτή αυξάνεται με φυσικό τρόπο, εάν ο ελαιόκαρπος εκτεθεί σε 
χαμηλές θερμοκρασίες όσο βρίσκεται ακόμη πάνω στο δένδρο. 

Αντικατάσταση της ένδειξης «ελάχιστη βαθμολογία κατά την οργανοληπτική εξέταση: 6,5», αφού στο κείμενο 
αναφέρεται ήδη η ένδειξη «οργανοληπτική αξιολόγηση: εξαιρετικό παρθένο» 

Σχετικά με την ελάχιστη βαθμολογία κατά την οργανοληπτική εξέταση, πρόκειται απλώς για προσαρμογή των 
προγενέστερων απαιτήσεων στις διατάξεις του κανονισμού (ΕΚ) αριθ. 796/2002 της Επιτροπής της 6ης 
Μαΐου 2002 (παράρτημα II). 

3.2. Γεωγραφική περιοχή: 

Προσθήκη 25 όμορων κοινοτήτων στην υφιστάμενη περιοχή 

Το αίτημα να συμπεριληφθούν αυτές οι 25 κοινότητες, οι οποίες είναι όμορες με την υφιστάμενη γεωγρα­ 
φική περιοχή, στηρίζεται στο γεγονός ότι αποτελούν ομοιογενές σύνολο με τις υπόλοιπες, όσον αφορά τις 
χρησιμοποιούμενες ποικιλίες, τις τεχνικές καλλιέργειας και παραγωγής ελαιολάδου, αλλά και από κλιματο­ 
λογική, γεωλογική, εδαφολογική κ.λπ. άποψη. Κατά συνέπεια, το ελαιόλαδο που παράγεται στην εν λόγω 
περιοχή παρουσιάζει τα ίδια χαρακτηριστικά με εκείνο που προστατεύεται με την ΠΟΠ «Montes de Toledo». 

Οι 25 κοινότητες, όλες στην επαρχία του Τολέδο, είναι οι εξής: Alameda de la Sagra, Añover de Tajo, 
Borox, Cabañas de la Sagra, Carmena, Carranque, Cedillo del Condado, Cobeja, Esquivias, Illescas, 
Lominchar, Magán, Numancia de la Sagra, Palomeque, Pantoja, Recas, Seseña, Ugena, Villaluenga de 
la Sagra, Villaseca de la Sagra, El Viso de San Juan, Yeles, Yuncler, Yunclillos και Yuncos. 

ΕΝΙΑΙΟ ΕΓΓΡΑΦΟ 

ΚΑΝΟΝΙΣΜΟΣ (ΕΚ) αριθ. 510/2006 ΤΟΥ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ 

«MONTES DE TOLEDO» 

αριθ. ΕΚ: ES-PDO-0105-0083-19.09.2007 

ΠΓΕ ( ) ΠΟΠ ( X ) 

1. Ονομασία: 

«Montes de Toledo» 

2. Κράτοσ μέλοσ ή τρίτη χώρα: 

Ισπανία 

3. Περιγραφή του γεωργικού προϊοντοσ ή τροφίμου: 

3.1. Τύπος προϊόντος (όπως προβλέπεται στο παράρτημα II): 

Κλάση 1.5. Έλαια και λίπη. 

3.2. Περιγραφή του προϊόντος που φέρει την προβλεπόμενη στο σημείο 1 ονομασία: 

Εξαιρετικό παρθένο ελαιόλαδο, λαμβανόμενο από τον καρπό του ελαιοδένδρου (Olea Europea L.), ποικιλία 
CORNICABRA, με μηχανικές διεργασίες ή άλλα φυσικά μέσα που δεν επιφέρουν αλλοίωση του ελαιολάδου, 
ενώ ταυτόχρονα διατηρούν τη γεύση, το άρωμα και τα χαρακτηριστικά του καρπού από τον οποίο προέρ­ 
χεται. 

Φυσικά, χημικά και οργανοληπτικά χαρακτηριστικά 

— Το ελαιόλαδο με την προστατευόμενη ονομασία προέλευσης «Montes de Toledo» χαρακτηρίζεται από 
υψηλή περιεκτικότητα σε ελαϊκό οξύ και χαμηλή περιεκτικότητα σε λινελαϊκό οξύ. Διαθέτει υψηλή 
περιεκτικότητα σε ολικές πολυφαινόλες που του προσδίδουν εξαιρετική σταθερότητα, ιδιότητα για την 
οποία εκτιμάται και διακρίνεται στο εμπόριο. 

— Οξύτητα: ανώτατο όριο 0,7 °. 

— Αριθμός υπεροξειδίων: ανώτατο όριο 15 meq O 2 /Kg.
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— Απορρόφηση στο υπεριώδες (K 270): ανώτατο όριο 0,15 

— Υγρασία: ανώτατο όριο 0,1 % 

— Προσμείξεις: ανώτατο όριο 0,1 % 

— Το χρώμα ποικίλλει από χρυσοκίτρινο έως έντονο πράσινο, αναλόγως της περιόδου συγκομιδής και της 
γεωγραφικής κατάστασης εντός της περιοχής. 

— Από οργανοληπτική άποψη, το ελαιόλαδο με την ονομασία προέλευσης «Montes de Toledo» παρουσιάζει 
μέτριο έως έντονο φρουτώδες, συνδυαζόμενο με μέσες τιμές πικρότητας και δριμύτητας. 

3.3. Πρώτες ύλες (μόνο για μεταποιημένα προϊόντα): 

— 

3.4. Ζωοτροφές (μόνο για προϊόντα ζωικής προέλευσης): 

— 

3.5. Συγκεκριμένα στάδια της παραγωγής που πρέπει να εκτελούνται στην οριοθετημένη γεωγραφική περιοχή: 

— 

3.6. Ειδικοί κανόνες σχετικά με τον τεμαχισμό, το τρίψιμο, τη συσκευασία κ.λπ.: 

— Το ελαιόλαδο αποθηκεύεται σε ελαιοτριβεία και επιχειρήσεις εμφιάλωσης πιστοποιημένα από τον οργανι­ 
σμό ελέγχου, που διαθέτουν τις κατάλληλες εγκαταστάσεις για τη βέλτιστη διατήρησή του. 

— Η επιχείρηση εμφιάλωσης πρέπει να διαθέτει συστήματα χωριστής εμφιάλωσης του ελαιολάδου που φέρει 
την ΠΟΠ από τα υπόλοιπα έλαια που ενδεχομένως εμφιαλώνει. Πρέπει επίσης να διαθέτει εγκεκριμένα 
συστήματα μέτρησης του ελαιολάδου. 

— Το ελαιόλαδο πρέπει να εμφιαλώνεται σε δοχεία από γυαλί, επενδυμένο μέταλλο, PET ή εφυαλωμένο 
κεραμικό. 

3.7. Ειδικοί κανόνες επισήμανσης: 

Σε όλες τις ετικέτες πρέπει να εμφανίζεται ο λογότυπος της ονομασίας και η ένδειξη: «Denominación de 
Origen Montes de Toledo». 

Τα δοχεία στα οποία το προστατευόμενο ελαιόλαδο διατίθεται στην αγορά πρέπει να φέρουν σφραγίδα 
εγγύησης, αριθμημένη ετικέτα ή συμπληρωματική ετικέτα που διατίθεται από τον οργανισμό ελέγχου, με 
τρόπο ώστε να αποκλείεται η επαναχρησιμοποίηση. 

4. Συνοπτική περιγραφή τησ γεωγραφικήσ περιοχήσ: 

Η γεωγραφική περιοχή ανήκει στην Αυτόνομη Κοινότητα της Καστίλης (Comunidad Autónoma de Castilla- 
La Mancha) και περιλαμβάνει το νοτιοδυτικό τμήμα της επαρχίας του Τολέδο και το βορειοδυτικό τμήμα της 
επαρχίας της Ciudad Real, έχοντας ως κεντρικό άξονα τον ορεινό όγκο της οροσειράς Montes de Toledo. 

Η γεωγραφική περιοχή παραγωγής αποτελείται από 128 κοινότητες, εκ των οποίων οι 106 ανήκουν στην 
επαρχία του Τολέδο και 22 στην επαρχία Ciudad Real. 

Κοινότητες της επαρχίας του Τολέδο: 

Ajofrín, Alameda de la Sagra, Albarreal de Tajo, Alcaudete de la Jara, Aldeanueva de Barbarroya, 
Aldeanueva de San Bartolome, Almonacid de Toledo, Añover de Tajo, Arges, Bargas, Belvis de la 
Jara, Borox, Burguillos de Toledo, Burujón, Cabañas de la Sagra, Calera y Chozas, Campillo de la 
Jara, Cañumas, Carmena, Carpio de Tajo (El), Carranque, Casasbuenas, Cebolla, Cedillo del Condado, 
Cobeja, Chueca, Cobisa, Consuegra, Cuerva, Dosbarrios, Espinoso del Rey, Esquivias, Estrella (La), 
Gálvez, Guadamur, Guardia (La), Herencias (Las), Hontanar, Huerta de Valdecarábanos, Illescas, Layos, 
Lominchar, Madridejos, Magán, Malpica de Tajo, Manzaneque, Marjaliza, Mascaraque, Mata (La), Maza­
rambroz, Menasalbas, Mesegar, Mocejón, Mohedas de la Jara, Montearagón, Mora, Nambroca, Nava de 
Ricomalillo (La), Navahermosa, Navalmorales (Los), Navalucillos (Los), Noez, Numancia de la Sagra, 
Olías del Rey, Orgaz, Palomeque, Pantoja, Polán, Puebla de Montalban (La), Pueblanueva (La), Pulgar, 
Recas, Retamoso, Robledo de Mazo, Romeral (El), San Bartolome de las Abiertas, San Martín de 
Montalbán, San Martín de Pusa, San Pablo de los Montes, Santa Ana de Pusa, Seseña, Sevilleja de la 
Jara, Sonseca, Talavera de la Reina, Tembleque, Toledo, Torrecilla de la Jara, Totanes, Turleque, Ugena, 
Urda, Ventas con Peña Aguilera (Las), Villaluenga de la Sagra, Villaminaya, Villamuelas, Villanueva de 
Bogas, Villarejo de Montalbán, Villaseca de la Sagra, Villasequilla de Yepes, El Viso de San Juan, Yébenes 
(Los), Yeles, Yepes, Yuncler, Yunclillos and Yuncos.
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Κοινότητες της επαρχίας Ciudad Real: 

Alcoba, Anchuras, Arroba de los Montes, Cortijos (Los), El Robledo, Fernancaballero, Fontanarejo, 
Fuente el Fresno, Herencia, Horcajo de los Montes, Labores (Las), Luciana, Malagón, Navalpino, 
Navas de Estena, Picón, Piedrabuena, Porzuna, Puebla de Don Rodrigo, Puertolápice, Retuerta del 
Bullaque και Villarrubia de los Ojos. 

5. Δεσμός με τη γεωγραφική περιοχή: 

5.1. Ιδιαιτερότητα της γεωγραφικής περιοχής: 

Η περιοχή παραγωγής του ελαιοκάρπου που προορίζεται για την παρασκευή του προστατευόμενου ελαι­ 
ολάδου χαρακτηρίζεται από τη θέση που καταλαμβάνει στην οροσειρά Montes de Toledo. 

Τα όρη Montes de Toledo αποτελούν μια οροσειρά χαμηλού υψομέτρου, με εκτεταμένες εσωτερικές επίπεδες 
εκτάσεις. 

Οι θερμοκρασίες είναι οι τυπικές θερμοκρασίες ενός αρκετά έντονου ηπειρωτικού κλίματος. 

Το μέσο ετήσιο ύψος βροχοπτώσεων κυμαίνεται μεταξύ 400 και 600 mm και η πιο υγρή εποχή του έτους 
είναι ο χειμώνας. 

5.2. Ιδιοτυπία του προϊόντος: 

Τα χαρακτηριστικά του μονοποικιλιακού ελαιολάδου Cornicabra με την ονομασία «Montes de Toledo» είναι 
τα εξής: 

— Υψηλή περιεκτικότητα σε ελαϊκό οξύ και χαμηλή σε λινελαϊκό οξύ. 

— Υψηλή περιεκτικότητα σε ολικές πολυφαινόλες, που του προσδίδουν εξαιρετική σταθερότητα. 

— Από οργανοληπτική άποψη, τα ελαιόλαδα αυτής της ποικιλίας αφήνουν έντονη αίσθηση πυκνότητας στο 
στόμα, είναι φρουτώδη και αρωματικά και παρουσιάζουν μέσες τιμές πικρότητας και δριμύτητας. 

5.3. Αιτιώδης σχέση που συνδέει τη γεωγραφική περιοχή με την ποιότητα ή τα χαρακτηριστικά του προϊόντος 
(για τις ΠΟΠ) ή με συγκεκριμένη ποιότητα, με τη φήμη ή άλλα χαρακτηριστικά του προϊόντος (για τις 
ΠΓΕ): 

Οι εδαφοκλιματικές συνθήκες της γεωγραφικής περιοχής, καθώς και ο μόχθος πολλών γενεών ελαιοκόμων, 
έχουν οδηγήσει στη φυσική επιλογή της ποικιλίας Cornicabra, η οποία είναι η καλύτερα προσαρμοσμένη 
στην περιοχή και η μόνη που χρησιμοποιείται για την παραγωγή του ελαιολάδου «Montes de Toledo». 

Όσον αφορά τον δεσμό με τα γεωλογικά και εδαφολογικά χαρακτηριστικά, πρέπει να σημειωθεί ότι ο 
σχηματισμός ελάχιστα γόνιμων, κατά κανόνα, εδαφών αποτυπώθηκε και στην καλλιέργεια, η οποία υφίσταται 
συνεχείς πιέσεις που με τη σειρά τους αποτέλεσαν μοχλό της φυσικής επιλογής, οδηγώντας στη διαφοροποί­ 
ηση του προϊόντος. 

Η ποικιλία Cornicabra, σε συνδυασμό με τις εδαφοκλιματικές συνθήκες της περιοχής, προσδίδει στο ελαι­ 
όλαδο τα ιδιαίτερα φυσικοχημικά και οργανοληπτικά χαρακτηριστικά του, τα οποία αναφέρονται στο σημείο 
4.2. 

Παραπομπή στη δημοσίευση των προδιαγραφών: 

Απόφαση του Consejería de Agricultura, της 15 Ιουνίου 2007, για την έγκριση της αίτησης τροποποίησης των 
προδιαγραφών της Προστατευόμενης Ονομασίας Προέλευσης «Montes de Toledo». 

D.O.C.M. αριθ. 142 της 6ης Ιουλίου 2007 

Οι προδιαγραφές έχουν δημοσιευθεί ως παράρτημα της ανωτέρω απόφασης. 

Το κείμενο των προδιαγραφών μπορεί να αναζητηθεί στην ακόλουθη διεύθυνση του Διαδικτύου: 

http://docm.jccm.es/portaldocm/verDiarioAntiguo.do?ruta=2007/07/06 

Resolución de 15 de junio de 2007, Consejería de Agricultura por la que se adopta decisión favorable sobre 
solicitud de modificacion de pliego de condiciones de la Denominación de Origen Protegida Montes de 
Toledo. d.o.c.m. n o 142 de 6 de julio de 2007. pág. 18173.
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Δημοσίευση αίτησης σύμφωνα με το άρθρο 6 παράγραφος 2 του κανονισμού (ΕΚ) αριθ. 510/2006 του 
Συμβουλίου για την προστασία των γεωγραφικών ενδείξεων και των ονομασιών προέλευσης των 

γεωργικών προϊόντων και των τροφίμων 

(2009/C 236/12) 

Η παρούσα δημοσίευση παρέχει το δικαίωμα ένστασης κατά την έννοια του άρθρου 7 του κανονισμού (ΕΚ) αριθ. 
510/2006 του Συμβουλίου. Η δήλωση ένστασης υποβάλλεται στην Επιτροπή εντός εξαμήνου από την ημερομηνία 
της παρούσας δημοσίευσης 

ΕΝΙΑΙΟ ΕΓΓΡΑΦΟ 

ΚΑΝΟΝΙΣΜΟΣ (ΕΚ) αριθ. 510/2006 ΤΟΥ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ 

«AGLIO DI VOGHIERA» 

αριθ. ΕΚ: IT-PDO-0005-0638-30.07.2007 

ΠΓΕ ( ) ΠΟΠ ( Χ ) 

1. Ονομασiα: 

«Aglio di Voghiera» 

2. Κράτος μέλος ή τρίτη χώρα: 

Ιταλία 

3. Περιγραφή του γεωργικού προϊόντος ή του τροφίμου: 

3.1. Τύπος προϊόντος (Παράρτημα II): 

Κλάση 1.6: Φρούτα, λαχανικά και δημητριακά, νωπά ή μεταποιημένα 

3.2. Περιγραφή του προϊόντος για το οποίο ισχύει η ονομασία υπό 1: 

Το προϊόν με την Προστατευόμενη Ονομασία Προέλευσης «Aglio di Voghiera» λαμβάνεται από την ιθαγενή 
αβελτίωτη ποικιλία Aglio di Voghiera. Είναι ένα φυτό με βολβούς λευκού φωτεινού και ομοιόμορφου 
χρώματος, σπανίως με ροδόχρωμες γραμμώσεις. Οι χιτώνες που περικλείουν τις σκελίδες έχουν λευκό χρώμα, 
μερικές φορές με ροδόχρωμες ραβδώσεις λιγότερο ή περισσότερο έντονες. Το σχήμα του βολβού είναι 
περίπου σφαιρικό, κανονικό και συμπαγές, ελαφρώς πεπλατυσμένο στο σημείο έναρξης του ριζικού συστή­ 
ματος. Ο βολβός αποτελείται από μεταβλητό αριθμό σκελίδων, που συνδέονται μεταξύ τους με συμπαγή 
τρόπο και παρουσιάζουν χαρακτηριστική εξωτερική καμπύλη και απόλυτη συνοχή μεταξύ τους. Κατά τη 
στιγμή της διάθεσής του στην αγορά το Aglio di Voghiera πρέπει να εμφανίζει τα εξής χαρακτηριστικά: 
βολβοί υγιείς χωρίς ευρωτίαση· απαλλαγμένα από παράσιτα· καθαρά· συμπαγείς· απαλλαγμένα από βλάβες 
οφειλόμενες σε παγετό ή καύσωνα· απαλλαγμένα από εξωτερικώς ορατά παραβλαστήματα· απαλλαγμένα από 
μη φυσιολογική εξωτερική υγρασία· απαλλαγμένα από ξένη οσμή ή/και γεύση. Μπορεί να λάβει αναγνώριση 
ως «Aglio di Voghiera» ΠΟΠ μόνο το σκόρδο που ανήκει στις κατηγορίες «Extra» με ελάχιστη διάμετρο 
45 mm και «Prima» με ελάχιστη διάμετρο 40 mm. Το «Aglio di Voghiera» διατίθεται στην αγορά με τους 
ακόλουθους τύπους: AGLIO FRESCO/VERDE (νωπό/πράσινο σκόρδο) με πράσινο στέλεχος σκληρό στον 
τράχηλο, εξωτερικό χιτώνα σε νωπή κατάσταση· βολβό λευκού και φαιόλευκου χρώματος και ενδεχομένως 
ροδόχρωμες γραμμώσεις· λευκωπές ρίζες. AGLIO SEMISECCO (ημίξηρο σκόρδο): όχι τελείως ξηρό στέλεχος, 
με χρώμα πράσινο που τείνει προς το λευκωπό, με μικρότερη συνεκτικότητα στον τράχηλο· εξωτερικός 
χιτώνας όχι τελείως ξηρός, βολβός λευκός και φαιόλευκος με ενδεχόμενες ροδόχρωμες γραμμώσεις, λευκωπές 
ρίζες. AGLIO SECCO (ξηρό σκόρδο): ξηρό στέλεχος λευκωπού χρώματος με ευπαθή σύσταση, εξωτερικός 
χιτώνας και χιτώνα που περικλείει κάθε σκελίδα τελείως ξηροί, βολβός χρώματος λευκού στον οποίο είναι 
πολύ εμφανείς οι σκελίδες, ρίζες φαιόλευκου χρώματος. 

3.3. Πρώτες ύλες (μόνο για μεταποιημένα προϊόντα): 

— 

3.4. Ζωοτροφές (μόνο για προϊόντα ζωικής προέλευσης): 

—
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3.5. Ειδικές φάσεις της παραγωγής που πρέπει να εκτελούνται εντός της οριοθετημένης γεωγραφικής περιοχής: 

Όλες οι εργασίες παραγωγής πρέπει να εκτελούνται υποχρεωτικά εντός της περιοχής παραγωγής καθώς οι 
ιδιαιτερότητες του Aglio di Voghiera πρέπει να αποδίδονται είτε στις γνώσεις των παραγωγών είτε στα 
κλιματικά χαρακτηριστικά της περιοχής και στον τύπο των εδαφών. 

3.6. Ειδικοί κανόνες σχετικά με τον τεμαχισμό, το τρίψιμο, τη συσκευασία κ.λπ.: 

Το πράσινο/νωπό προϊόν πρέπει να διατίθεται στην κατανάλωση από την 1η έως την 5η ημέρα από την 
εκρίζωση· το ημίξηρο μεταξύ της 6ης και της 10ης και το ξηρό από την 11η και κατόπιν. Όλο το προϊόν 
διατίθεται στην αγορά στους εξής τύπους:TRECCIA (ΠΛΕΞΙΔΑ): αποτελείται από 5 έως 18 βολβούς και έχει 
βάρος από 400 gr έως 900 gr·ΤRECCIA EXTRA (ΠΛΕΞΙΔΑ ΕΞΤΡΑ): αποτελείται από 8 έως 80 βολβούς 
και έχουν βάρος από 1 έως 5 kg·RETINO (δίχτυ): περιέχει ποικίλο αριθμό βολβών και έχει βάρος μεταξύ 
100 g και 500 g·SACCHI (ΣΑΚΟΙ): περιέχουν ποικίλο αριθμό βολβών και έχουν βάρος από 1 έως 
5 kg·ΤRECCINA (ΜΙΚΡΗ ΠΛΕΞΙΔΑ): αποτελείται από 3 έως 5 βολβούς και έχει βάρος από 150 gr έως 
500 gr·ΒULBO SINGOLO (ΕΝΑΣ ΒΟΛΒΟΣ):βάρος: μεταξύ 50 gr και 100 gr. Συσκευάζονται σε δίχτυ, 
ξύλο, πλαστικό, χαρτόνι, χαρτί και φυσικά φυτικά υλικά. Τα δοχεία που χρησιμοποιούνται για τη συσκευασία 
πρέπει να είναι κλεισμένα με τρόπο ώστε να μην είναι δυνατή η αφαίρεση προϊόντος χωρίς τη θραύση της 
συσκευασίας. Σε κάθε βολβό το στέλεχος και οι ρίζες πρέπει να έχουν κοπεί πλήρως. Η συσκευασία πρέπει να 
εκτελείται με προσοχή ώστε η μεταφορά και οι πολλοί χειρισμοί να μην προκαλούν θραύση των κεφαλιών και 
ιδίως θρυμματισμό των μεμβρανών, με κίνδυνο ευρωτίασης και υποβάθμισης του προϊόντος. 

3.7. Ειδικοί κανόνες σχετικά με την επισήμανση: 

Σε κάθε συσκευασία πρέπει να αναγράφεται, στην ίδια πλευρά της, με ευανάγνωστους και ανεξίτηλους 
χαρακτήρες, οι ενδείξεις που επιτρέπουν την αναγνώριση του συσκευαστή ή του αποστολέα. Στα δοχεία 
πρέπει επιπλέον να αναγράφεται η ονομασία «Aglio di Voghiera» και η ένδειξη «denominazione di origine 
protetta» (Προστατευόμενη Ονομασία Προέλευσης) ή το αρκτικόλεξό της DOP (ΠΟΠ), με χαρακτήρες 
μεγαλύτερους από οποιαδήποτε άλλη ένδειξη που είναι παρούσα στη συσκευασία, Καθώς και ο κοινοτικός 
λογότυπος. Οι χωριστοί βολβοί πρέπει να φέρουν ετικέτα η οποία φέρει την ονομασία «Aglio di Voghiera» 
με την ένδειξη ΠΟΠ, τον κοινοτικό λογότυπο και το όνομα του παραγωγού. Ο λογότυπος έχει κυκλικό 
σχήμα και ανοιχτογάλανο χρώμα και αποτελείται από τη μορφή μισής σκελίδας σκόρδου με το γράμμα V στο 
κέντρο. Η σκελίδα έχει κίτρινο χρώμα με πιο βαθύχρωμες δικτυωτές γραμμώσεις. Στον κύκλο, σε πλάγια θέση 
αναγράφεται με μελανούς χαρακτήρες η ένδειξη «Aglio di Voghiera». Στο επάνω μέρος του κύκλου, και 
πάντοτε στο εσωτερικό του, εμφανίζεται η ένδειξη D.O.P. (ΠΟΠ), με μελανούς χαρακτήρες. Μόνο για τα 
διαφημιστικά υλικά επιτρέπεται να χρησιμοποιείται μια έκδοση σε λευκό χρώμα και, στην περίπτωση αυτή, ο 
κυκλικός λογότυπος περικλείεται από μαύρη γραμμή. Ο λογότυπος, όταν τυπώνεται πάνω στην ετικέτα, 
πρέπει να αναπαράγεται σε αναλογία 1/3 σε σχέση με το συνολικό μέγεθος της ετικέτας. 

4. Συνοπτική οριοθέτηση της γεωγραφικής περιοχής: 

Η περιοχή παραγωγής του Aglio di Voghiera περιλαμβάνει τις ακόλουθες κοινότητες που βρίσκονται στην 
επαρχία της Ferrara: Voghiera, Masi Torello, Portomaggiore, Argenta και Ferrara. 

5. Δεσ�ός �ε τη γεωγραφική περοχή: 

5.1. Ιδιαιτερότητα της γεωγραφικής περιοχής: 

Η περιοχή καλλιέργειας του «Aglio di Voghiera» είναι πεδινή περιοχή, στο περιβάλλον του δέλτα του 
ποταμού και της μεσοποτάμιας λεκάνης, στοιχεία που δημιουργούν το ιδανικό κλίμα για την ανάπτυξη 
αυτού του προϊόντος. Τα εδάφη είναι κυρίως αργιλώδη, αργιλοπηλώδη, τυρφώδη πηλώδη. Η παρουσία 
άφθονης άμμου, ποτάμιας προέλευσης, τους προσδίδει μεγάλη ικανότητα υπόγειας στράγγισης των υδάτων· 
η ικανότητα αυτή έχει ως αποτέλεσμα να ευνοείται η ανάπτυξη και η εξέλιξη του σκόρδου προφυλάσσοντάς 
το από τον κίνδυνο ευρωτίασης. Το κλίμα χαρακτηρίζεται από βροχοπτώσεις μικρότερου ύψους σε σχέση με 
άλλες πεδινές περιοχές και συχνότερες κατά τους εαρινούς σε σύγκριση με τους θερινούς μήνες. Τα θερμά 
και ηλιόλουστα καλοκαίρια ευνοούν τις εργασίες συγκομιδής και, σε συνδυασμό με τις συνθήκες υγρασίας 
που είναι τυπικές της περιοχής της Φερράρα, επιτρέπουν την σταδιακή και αργή ξήρανση του «Aglio di 
Voghiera». 

5.2. Ιδιοτυπία του προϊόντος: 

Τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά του «Aglio di Voghiera» είναι το λευκό φωτεινό χρώμα, ο βολβός μεγάλου 
μεγέθους, σχεδόν στρογγυλού και κανονικού σχήματος, αποτελούμενος από σκελίδες με απόλυτη συνοχή 
μεταξύ τους και, κυρίως, η μεγάλη διάρκεια διατήρησής του. Η χημική σύσταση χαρακτηρίζεται από την 
τέλεια ισορροπία μεταξύ των πτητικών ελαίων με θειούχα συστατικά, ένζυμα, βιταμίνη Β, ανόργανα άλατα και
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φλαβονοειδή. Άλλο χαρακτηριστικό, όχι λιγότερο σημαντικό, είναι η ιδιαίτερη γενετική ταυτότητα, η οποία 
αποδεικνύεται μέσω τεχνικών ενίσχυσης του DNA και είναι καρπός της φυσικής επιλογής που επιτεύχθηκε 
χάρη στην εφαρμογή μεθόδων επιλογής που μεταβιβάζονται από γενιά σε γενιά. 

5.3. Αιτιώδης σχέση που συνδέει τη γεωγραφική περιοχή με την ποιότητα ή τα χαρακτηριστικά του προϊόντος 
(για τις ΠΟΠ) ή με συγκεκριμένη ποιότητα, με τη φήμη ή άλλα χαρακτηριστικά του προϊόντος (για τις 
ΠΓΕ): 

Τα χαρακτηριστικά του «Aglio di Voghiera» προέρχονται από τον ισχυρό δεσμό με το περιβάλλον επιπλέον 
του ανθρώπινου παράγοντα. Τα τυπικά χαρακτηριστικά του προϊόντος που περιγράφονται στο σημείο 5.2 
οφείλονται στα εδάφη της καλλιέργειας. Στα αργιλώδη, αργιλοπηλώδη, τυρφώδη πηλώδη εδάφη, στα οποία η 
παρουσία άμμου ποτάμιας προέλευσης ευνοεί την υπόγεια στράγγιση των υδάτων, οφείλεται η διατηρισιμό­ 
τητα των βολβών, η μεγάλη αύξηση του μεγέθους τους, το φωτεινό λευκό χρώμα τους και, ιδίως, η κανονική 
και συμπαγής χαρακτηριστική μορφή τους. Από την αναπαραγωγή των βολβών σποράς, με φυτικό τρόπο, με 
τη χρησιμοποίηση αυτών που προέρχονται από έναν από τους καλύτερους βολβούς, προκύπτει η τέλεια 
ισοροπία μεταξύ ενζύμων, βιταμινών και ανόργανων αλάτων που προσδίδουν μια ιδιαίτερη γενετική ταυτό­ 
τητα σε αυτό το σκόρδο. Ο δεσμός που μόλις αναφέρθηκε μας παραπέμπει στον άλλο ισχυρό δεσμό που 
καθιστά τόσο ιδιαίτερο το «Aglio di Voghiera», δηλαδή στον ανθρώπινο δεσμό. Πράγματι, ο άνθρωπος 
ασχολείται ανέκαθεν και με ιδιαίτερη προσοχή με τις τεχνικές άρδευσης κατά την περίοδο σποράς και 
συγκομιδής, χρησιμοποιώντας δεξιότητες που τελειοποιήθηκαν με την πάροδο των ετών και μεταδόθηκαν 
από γενιά σε γενιά, επιλέγοντας χειρωνακτικά από την προηγούμενη καλλιέργεια τους καλύτερους βολβούς 
από τους οποίους λαμβάνεται το υλικό σποράς και φροντίζοντας να είναι οι σπόροι μεγάλοι και υγιείς ενώ, 
με εξαιρετική επιδεξιότητα, προετοιμάζει και επεξεργάζεται τους βολβούς δημιουργώντας χειρωνακτικά 
δεσμίδες, πλεξίδες, μικρές πλεξίδες και μονούς βολβούς και τέλος μεταδίδει πολύ εύγευστες συνταγές. Οι 
πρόσφατες αρχαιολογικές μαρτυρίες και αυτές του παρελθόντος, της αρχαίας Voghenza, επιβεβαιώνουν τον 
κυρίαρχο ρόλο που είχε το κέντρο αυτό για το δέλτα του Πάδου, τουλάχιστον από τον 7 αιώνα μ.Χ.. Στο 
τέλος της περιόδου του Άνω Μεσαίωνα, ήταν οι Estensi, άρχοντες της Ferrara, που έφεραν ξανά στο 
προσκήνιο τα εδάφη της Voghiera. Η διοίκησή τους έδωσε κίνητρα για όλες τις δυνατές καλλιέργειες 
στα εδάφη της περιοχής, με ιδιαίτερη προσοχή στα φυτά του λαχανόκηπου όπως σαλάτες, χόρτα και 
αρωματικά φυτά και προπαντός σκόρδο. Μετά την αποχώρηση των Estensi, το 1598, οι εμπειρίες που 
αποκτήθηκαν στο γεωργικό πεδίο δεν χάθηκαν καθώς άλλοι διάσημοι ιδιοκτήτες αντιλήφθηκαν την αξία 
αυτών των εδαφών κατά μήκος της κοίτης του αρχαίου Πάδου τα οποία, ακόμη και σήμερα, επιτρέπουν την 
καλλιέργεια προϊόντων υψηλής εξειδίκευσης όπως το σκόρδο. 

Παραπομπή στη δημοσίευση των προδιαγραφών: 

Η εθνική διαδικασία ένστασης ενεργοποιήθηκε με τη δημοσίευση της πρότασης αναγνώρισης της προστατευόμενης 
ονομασίας προέλευσης «Aglio di Voghiera» στην Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana αριθ. 124 της 
30ης Μαΐου 2007. 

Το κείμενο των προδιαγραφών μπορεί να αναζητηθεί στο Διαδίκτυο: 

στην ιστοσελίδα: http://www.politicheagricole.it/DocumentiPubblicazioni/Search_Documenti_Elenco.htm?txt 
TipoDocumento=Disciplinare%20in%20esame%20UE&txtDocArgomento=Prodotti%20di%20Qualit%E0> 
Prodotti%20Dop,%20Igp%20e%20Stg 

ή 

απευθείας στην αρχική σελίδα του δικτυακού τόπου του υπουργείου (http://www.politicheagricole.it) – επιλογή 
«Prodotti di Qualità» (στα αριστερά της οθόνης) και κατόπιν «Disciplinari di Produzione all’esame dell’UE 
[regolamento (CE) n. 510/2006]».
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Τιμή συνδρομής 2009 (χωρίς ΦΠΑ, συμπεριλαμβανομένων των εξόδων ταχυδρομείου για 
κανονική αποστολή) 

Επίσημη Εφημερίδα της ΕΕ, σειρές L + C, μόνο έντυπη έκδοση 22 επίσημες γλώσσες της ΕΕ 1 000 EUR ετησίως (*) 
Επίσημη Εφημερίδα της ΕΕ, σειρές L + C, μόνο έντυπη έκδοση 22 επίσημες γλώσσες της ΕΕ 100 EUR μηνιαίως (*) 
Επίσημη Εφημερίδα της ΕΕ, σειρές L + C, έντυπη έκδοση + ετήσιο 
CD-ROM 

22 επίσημες γλώσσες της ΕΕ 1 200 EUR ετησίως 

Επίσημη Εφημερίδα της ΕΕ, σειρά L, μόνο έντυπη έκδοση 22 επίσημες γλώσσες της ΕΕ 700 EUR ετησίως 
Επίσημη Εφημερίδα της ΕΕ, σειρά L, μόνο έντυπη έκδοση 22 επίσημες γλώσσες της ΕΕ 70 EUR μηνιαίως 
Επίσημη Εφημερίδα της ΕΕ, σειρά C, μόνο έντυπη έκδοση 22 επίσημες γλώσσες της ΕΕ 400 EUR ετησίως 
Επίσημη Εφημερίδα της ΕΕ, σειρά C, μόνο έντυπη έκδοση 22 επίσημες γλώσσες της ΕΕ 40 EUR μηνιαίως 
Επίσημη Εφημερίδα της ΕΕ, σειρές L + C, μηνιαίο συγκεντρωτικό 
CD-ROM 

22 επίσημες γλώσσες της ΕΕ 500 EUR ετησίως 

Συμπλήρωμα της Επίσημης Εφημερίδας, σειρά S — Δημόσιες 
συμβάσεις και διαγωνισμοί, CD-ROM, δύο εκδόσεις την εβδομάδα 

πολύγλωσσο: 23 επίσημες 
γλώσσες της ΕΕ 

360 EUR ετησίως 
(= 30 EUR μηνιαίως) 

Επίσημη Εφημερίδα της ΕΕ, σειρά C — Διαγωνισμοί γλώσσα(-ες) ανάλογα με το 
διαγωνισμό 

50 EUR ετησίως 

(*) Πώληση ανά τεύχος: — έως 32 σελίδες: 6 EUR 
— από 33 έως 64 σελίδες: 12 EUR 
— περισσότερες από 64 σελίδες: η τιμή ορίζεται κατά περίπτωση. 

Η συνδρομή στην Επίσημη Εφημερίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης, που εκδίδεται στις επίσημες γλώσσες της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης, είναι δυνατή σε 22 γλωσσικές εκδόσεις. Περιλαμβάνει τις σειρές L (Νομοθεσία) και C 
(Ανακοινώσεις και Πληροφορίες). 
Για κάθε γλωσσική έκδοση απαιτείται ξεχωριστή συνδρομή. 
Σύμφωνα με τον κανονισμό (ΕΚ) αριθ. 920/2005 του Συμβουλίου, που δημοσιεύτηκε στην Επίσημη Εφημερίδα 
L 156 της 18ης Ιουνίου 2005, τα θεσμικά όργανα της Ευρωπαϊκής Ένωσης δεν υποχρεούνται, προσωρινά, να 
συντάσσουν και να δημοσιεύουν στα ιρλανδικά όλες τις πράξεις. Γι’ αυτό, η Επίσημη Εφημερίδα στα ιρλανδικά 
πωλείται ξεχωριστά. 
Η συνδρομή για το Συμπλήρωμα της Επίσημης Εφημερίδας (σειρά S — Δημόσιες συμβάσεις και διαγωνισμοί) 
περιλαμβάνει 23 επίσημες γλωσσικές εκδόσεις σε ένα ενιαίο πολύγλωσσο CD-ROM. 
Με απλή αίτηση, οι συνδρομητές της Επίσημης Εφημερίδας της Ευρωπαϊκής Ένωσης έχουν δικαίωμα να 
λαμβάνουν διάφορα παραρτήματα της Επίσημης Εφημερίδας. Ενημερώνονται για την έκδοση των παραρτη- 
μάτων με «Σημείωμα προς τον αναγνώστη» που δημοσιεύεται στην Επίσημη Εφημερίδα της Ευρωπαϊκής 
Ένωσης. 

Πωλήσεις και συνδρομές 

Οι προς πώληση εκδόσεις της Υπηρεσίας Εκδόσεων διατίθενται στους εμπορικούς μας αντιπροσώπους. Κατά- 
λογο των εμπορικών μας αντιπροσώπων θα βρείτε στο Διαδίκτυο, στη διεύθυνση: 
http://publications.europa.eu/others/agents/index_el.htm 

Το EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) παρέχει άμεση και δωρεάν πρόσβαση στο δίκαιο της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης. Ο ιστοχώρος αυτός επιτρέπει την πρόσβαση στην Επίσημη Εφημερίδα της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης καθώς και στις συνθήκες, στη νομοθεσία, στη νομολογία και στις 

προπαρασκευαστικές πράξεις. 

Για περισσότερες πληροφορίες σχετικά με την Ευρωπαϊκή Ένωση: http://europa.eu 
EL


