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I

(Ανακοινώσεις)

∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟ

∆ΙΚΑΣΤΉΡΙΟ

Απόφαση του ∆ικαστηρίου (πρώτο τµήµα) της 5ης Οκτωβρίου
2006 — Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων κατά

Οµοσπονδιακής ∆ηµοκρατίας της Γερµανίας

(Υπόθεση C-105/02) (1)

(Παράβαση κράτους µέλους — Ίδιοι πόροι των Κοινοτήτων
— Μη εκκαθαρισµένα δελτία TIR — Παράλειψη µετα-

βιβάσεως των αντιστοίχων ιδίων πόρων)

(2006/C 294/01)

Γλώσσα διαδικασίας: η γερµανική

∆ιάδικοι

Προσφεύγουσα: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (εκπρό-
σωποι: G. Wilms και C. Giolito)

Καθής: Οµοσπονδιακή ∆ηµοκρατία της Γερµανίας (εκπρόσωποι: W.
D. Plessing και R. Stüwe, επικουρούµενοι από τον D. Sellner,
Rechtsanwalt)

Παρεµβαίνον υπέρ της καθής: Βασίλειο του Βελγίου (εκπρόσωποι:
M. Wimmer και A. Snoecx, επικουρούµενοι από τον B. van de
Walle de Ghelcke, avocat)

Αντικείµενο της υποθέσεως

Παράβαση κράτους µέλους — Κανονισµός (ΕΟΚ, Ευρατόµ)
1552/89 του Συµβουλίου, της 29ης Μαΐου 1989, για την
εφαρµογή της απόφασης 88/376/ΕΟΚ, Ευρατόµ για το σύστηµα
των ιδίων πόρων των Κοινοτήτων (ΕΕ L 155, σ. 1) — Παράλειψη
εισπράξεως των εγγυηµένων από ορισµένα δελτία TIR εισαγωγικών
δασµών και αποδόσεως των αντιστοίχων ιδίων πόρων — Εισαγω-
γικοί δασµοί για τους οποίους «δεν έχει συσταθεί καµία ασφάλεια»
ή οι οποίοι «αποτελούν αντικείµενο αµφισβήτησης» — ∆ελτία για
τα οποία ο αντασφαλιστής αµφισβήτησε τις υποχρεώσεις του

∆ιατακτικό της αποφάσεως

Το ∆ικαστήριο αποφασίζει:

1) Μη εκκαθαρίζοντας κανονικά ορισµένα έγγραφα διαµετακοµί-
σεως (δελτία TIR), µε συνέπεια να µην έχουν καταχωριστεί
ορθώς οι αντίστοιχοι ίδιοι πόροι ούτε να έχουν αποδοθεί στην
Επιτροπή εµπροθέσµως,

— µη ανακοινώνοντας στην Επιτροπή των Ευρωπαϊκών
Κοινοτήτων όλα τα λοιπά µη αµφισβητούµενα ποσά
δασµών που έτυχαν ανάλογης αντιµετωπίσεως
(καταχώριση στη λογιστική Β αντί της καταχωρίσεως στη
λογιστική Α) σχετικά µε τη µη εκκαθάριση δελτίων TIR εκ
µέρους των γερµανικών τελωνείων από το 1994 και έως
την τροποποίηση της αποφάσεως του Οµοσπονδιακού
Υπουργού Οικονοµικών της 11ης Σεπτεµβρίου 1996,

— η Οµοσπονδιακή ∆ηµοκρατία της Γερµανίας παρέβη τις
υποχρεώσεις που υπέχει από τον κανονισµό (ΕΟΚ,
Ευρατόµ) 1552/89 του Συµβουλίου, της 29ης Μαΐου
1989, για την εφαρµογή της απόφασης 88/376/ΕΟΚ,
Ευρατόµ για το σύστηµα των ιδίων πόρων των
Κοινοτήτων, ο οποίος αντικαταστάθηκε, από 31ης Μαΐου
2000, από τον κανονισµό (ΕΚ, Ευρατόµ) 1150/2000 του
Συµβουλίου, της 22ας Μαΐου 2000, για την εφαρµογή της
απόφασης 94/728/ΕΚ, Ευρατόµ για το σύστηµα των ιδίων
πόρων των Κοινοτήτων.

2) Απορρίπτει την προσφυγή κατά τα λοιπά.

3) Καταδικάζει την Οµοσπονδιακή ∆ηµοκρατία της Γερµανίας
στα δικαστικά έξοδα.

4) Το Βασίλειο του Βελγίου φέρει τα δικαστικά έξοδά του.

(1) ΕΕ C 131 της 1.6.2002.
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Απόφαση του ∆ικαστηρίου (τµήµα µείζονος συνθέσεως) της
12ης Σεπτεµβρίου 2006 — R.J. Reynolds Tobacco Holdings,
Inc., RJR Acquisition Corp., R.J. Reynolds Tobacco
Company, R.J. Reynolds Tobacco International, Inc., Japan
Tobacco, Inc. κατά Philip Morris International Inc., Επιτ-
ροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, Ευρωπαϊκού Κοινο-
βουλίου, Βασιλείου της Ισπανίας, Γαλλικής ∆ηµοκρατίας,
Ιταλικής ∆ηµοκρατίας, Πορτογαλικής ∆ηµοκρατίας, ∆ηµοκ-
ρατίας της Φινλανδίας, Οµοσπονδιακής ∆ηµοκρατίας της
Γερµανίας, Ελληνικής ∆ηµοκρατίας, Βασιλείου των Κάτω

Χωρών

(Υπόθεση C-131/03 P) (1)

(Αίτηση αναιρέσεως — Απόφαση της Επιτροπής να
ασκήσει προσφυγή ενώπιον δικαστηρίου τρίτου κράτους

— Προσφυγή ακυρώσεως — Απαράδεκτη)

(2006/C 294/02)

Γλώσσα διαδικασίας: η αγγλική

∆ιάδικοι

Αναιρεσείουσες: R J. Reynolds Tobacco Holdings, Inc., RJR
Acquisition Corp., R.J. Reynolds Tobacco Company, R.J.
Reynolds Tobacco International, Inc., Japan Tobacco, Inc.
(εκπρόσωποι: P. Lomas, solicitor και O.W. Brouwer, avocat)

Αντίδικοι στην αναιρετική διαδικασία: Philip Morris International
Inc., Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (εκπρόσωποι: C.
Docksey, X. Lewis και C. Ladenburger), Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο
(εκπρόσωποι: H. Duintjer Tebbens και A. Baas), Βασίλειο της
Ισπανίας (εκπρόσωπος: N. Díaz Abad), Γαλλική ∆ηµοκρατία
(εκπρόσωπος: G. De Bergues), Ιταλική ∆ηµοκρατία (εκπρόσωποι: I.
Braguglia και M. Fiorilli, δικηγόρος), Πορτογαλική ∆ηµοκρατία
(εκπρόσωποι: L. Fernandes και A. Seiça Neves), ∆ηµοκρατία της
Φινλανδίας (T. Pynnä και A. Guimaraes-Purokoski), Οµοσπον-
διακή ∆ηµοκρατία της Γερµανίας (εκπρόσωποι: M. Lumma και W.-
D. Plessing), Ελληνική ∆ηµοκρατία, Βασίλειο των Κάτω Χωρών
(εκπρόσωποις: J.G.M. van Bakel)

Παρεµβαίνον υπέρ της Επιτροπής: Συµβούλιο της Ευρωπαϊκής
Ένωσης (εκπρόσωποι: M. Bishop και T. Blanchet)

Αντικείµενο της υποθέσεως

Αίτηση αναιρέσεως κατά της αποφάσεως του Πρωτοδικείου
(δεύτερο πενταµελές τµήµα) της 15ης Ιανουαρίου 2003, συνεκδι-
κασθείσες υποθέσεις T-377/00, T-379/00, T-380/00, T-260/01
και T-272/01, Philip Morris Internation κ.λπ. κατά Επιτροπής, µε
την οποία το Πρωτοδικείο κήρυξε απαράδεκτες τις προσφυγές περί
ακυρώσεως της αποφάσεως της Επιτροπής να κινήσει κατά των
αναιρεσειουσών αγωγή ενώπιον δικαστηρίου των ΗΠΑ, κατόπιν της
φερόµενης εµπλοκής τους σε λαθρεµπόριο τσιγάρων στην
Ευρωπαϊκή Ένωση, προκειµένου να αποκατασταθεί η οικονοµική
ζηµία που υπέστη η Ευρωπαϊκή Ένωση και να εκδοθεί δικαστική
απόφαση επιβάλλουσα την παύση του λαθρεµπορίου — Ερµηνεία
του άρθρου 230 ΕΚ καθώς και της νοµολογίας του ∆ικαστηρίου
— Έννοµα αποτελέσµατα της αποφάσεως της Επιτροπής να ασκήσει
αγωγή ενώπιον δικαστηρίου τρίτης χώρας.

∆ιατακτικό της αποφάσεως

Το ∆ικαστήριο αποφασίζει:

1) Απορρίπτει την αίτηση αναιρέσεως.

2) Καταδικάζει τις R.J. Reynolds Tobacco Holdings, Inc., RJR
Acquisition Corp., R.J. Reynolds Tobacco Company, R.J. Reynolds
Tobacco International, Inc., και Japan Tobacco, Inc. στα δικα-
στικά έξοδα.

3) Η Οµοσπονδιακή ∆ηµοκρατία της Γερµανίας, το Βασίλειο της
Ισπανίας, η Γαλλική ∆ηµοκρατία, η Ιταλική ∆ηµοκρατία, το
Βασίλειο των Κάτω Χωρών, η Πορτογαλική ∆ηµοκρατία, η
∆ηµοκρατία της Φινλανδίας, το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο και το
Συµβούλιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης φέρουν τα δικαστικά
έξοδά τους

(1) ΕΕ C 146 της 21.6.2003.

Απόφαση του ∆ικαστηρίου (πρώτο τµήµα) της 5ης Οκτωβρίου
2006 — Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων κατά Βασι-

λείου του Βελγίου

(Υπόθεση C-377/03) (1)

(Παράβαση κράτους µέλους — Ίδιοι πόροι των Κοινοτήτων
— Μη εκκαθαρισµένα δελτία TIR — Παράλειψη ή
καθυστέρηση καταβολής των αντιστοίχων ιδίων πόρων)

(2006/C 294/03)

Γλώσσα διαδικασίας: η γαλλική

∆ιάδικοι

Προσφεύγουσα: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (εκπρό-
σωποι: C. Giolito και G. Wilms)

Καθού: Βασίλειο του Βελγίου (εκπρόσωποι: E. Dominkovits, A.
Goldman και M. Wimmer, επικουρούµενοι από τον B. van de
Walle de Ghelcke, avocat)

Αντικείµενο της υποθέσεως

Παράλειψη οδηγίας — Άρθρα 6, 9, 10 και 11 του κανονισµού
(ΕΚ, Ευρατόµ) 1150/2000 του Συµβουλίου, της 22ας Μαΐου
2000, για την εφαρµογή της απόφασης 94/728/ΕΚ, Ευρατόµ για
το σύστηµα των ιδίων πόρων των Κοινοτήτων (ΕΕ L 130, σ. 1) —
Παράλειψη ή καθυστέρηση καταβολής των ιδίων πόρων στην
Επιτροπή — Μη τήρηση των κανόνων λογιστικής καταχωρίσεως —
Αντικανονική εκκαθάριση ορισµένων εγγράφων διαµετακοµίσεως
(δελτίων TIR) από τις βελγικές τελωνειακές αρχές
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∆ιατακτικό της αποφάσεως

Το ∆ικαστήριο αποφασίζει:

1) Παραλείποντας να προβεί στη λογιστική εγγραφή ή προβαί-
νοντας σε καθυστερηµένη εγγραφή των ιδίων πόρων που
απορρέουν από δελτία TIR που δεν έχουν εξοφληθεί κανονικά,
καταχωρίζοντας τους πόρους αυτούς στη λογιστική Β αντί να
τους εγγράψει στη λογιστική Α, µε συνέπεια τη µη εµπρό-
θεσµη απόδοση των συναφών ιδίων πόρων στην Επιτροπή,

— αρνούµενο να καταβάλει τόκους υπερηµερίας επί των
ποσών που οφείλει στην Επιτροπή των Ευρωπαϊκών
Κοινοτήτων,

— το Βασίλειο του Βελγίου παρέβη τις υποχρεώσεις που
υπέχει από τα άρθρα 6, 9, 10 και 11 του κανονισµού (ΕΚ,
Ευρατόµ) 1150/2000 του Συµβουλίου, της 22ας Μαΐου
2000, για την εφαρµογή της απόφασης 94/728/ΕΚ,
Ευρατόµ για το σύστηµα των ιδίων πόρων των
Κοινοτήτων, ο οποίος, από 31ης Μαΐου 2000, κατάργησε
και αντικατέστησε τον κανονισµό (ΕΟΚ, Ευρατόµ)
1552/89 του Συµβουλίου, της 29ης Μαΐου 1989, για την
εφαρµογή της απόφασης 88/376/ΕΟΚ, Ευρατόµ για το
σύστηµα των ιδίων πόρων των Κοινοτήτων, µε το ίδιο
αντικείµενο.

2) Απορρίπτει την προσφυγή κατά τα λοιπά.

3) Καταδικάζει το Βασίλειο του Βελγίου στα δικαστικά έξοδα.

(1) ΕΕ C 264 της 1.11.2003.

Απόφαση του ∆ικαστηρίου (πρώτο τµήµα) της 5ης Οκτωβρίου
2006 — Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων κατά Βασι-

λείου του Βελγίου

(Υπόθεση C-378/03) (1)

(Παράβαση κράτους µέλους — Ίδιοι πόροι των Κοινοτήτων
— Πληρωµή σε δόσεις εκ µέρους του οφειλέτη —

Είσπραξη)

(2006/C 294/04)

Γλώσσα διαδικασίας: η γαλλική

∆ιάδικοι

Προσφεύγουσα: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (εκπρό-
σωποι: C. Giolito και G. Wilms)

Καθού: Βασίλειο του Βελγίου (εκπρόσωποι: A. Goldman, E.
Dominkovits και M. Wimmer, επικουρούµενοι από τον B. van de
Walle de Ghelcke, avocat)

Αντικείµενο της υποθέσεως

Παράβαση κράτους µέλους — Άρθρα 6, 10 και 11 του κανο-
νισµού (ΕΚ, Ευρατόµ) 1150/2000 του Συµβουλίου, της 22ας

Μαΐου 2000, για την εφαρµογή της απόφασης 94/728/ΕΚ,
Ευρατόµ για το σύστηµα των ιδίων πόρων των Κοινοτήτων (ΕΕ L
130, σ. 1) — Καθυστερηµένη καταβολή ιδίων πόρων σε περίπτωση
συµφωνίας για πληρωµή σε δόσεις εκ µέρους του οφειλέτη —
Εισαγωγικοί δασµοί

∆ιατακτικό της αποφάσεως

Το ∆ικαστήριο αποφασίζει:

1) Λόγω της καθυστερηµένης καταβολής των ιδίων πόρων σε
περίπτωση που ο οφειλέτης επιτυγχάνει τη σύναψη συµφωνίας
περί πληρωµής της οφειλής σε δόσεις, το Βασίλειο του Βελγίου
παρέβη τις υποχρεώσεις που υπέχει από τα άρθρα 10 και 11
του κανονισµού (ΕΚ, Ευρατόµ) 1150/2000 του Συµβουλίου,
της 22ας Μαΐου 2000, για την εφαρµογή της απόφασης
94/728/ΕΚ, Ευρατόµ για το σύστηµα των ιδίων πόρων των
Κοινοτήτων, ο οποίος, από 31ης Μαΐου 2000, κατάργησε και
αντικατέστησε τον κανονισµό (ΕΟΚ, Ευρατόµ) 1552/89 του
Συµβουλίου, της 29ης Μαΐου 1989, για την εφαρµογή της
απόφασης 88/376/ΕΟΚ, Ευρατόµ για το σύστηµα των ιδίων
πόρων των Κοινοτήτων, µε το ίδιο αντικείµενο.

2) Απορρίπτει την προσφυγή κατά τα λοιπά.

3) Καταδικάζει το Βασίλειο του Βελγίου στα δικαστικά έξοδα.

(1) ΕΕ C 264 της 1. 11. 2003.

Απόφαση του ∆ικαστηρίου (τµήµα µείζονος συνθέσεως) της
3ης Οκτωβρίου 2006 [αίτηση της Commissione tributaria
provinciale di Cremona (Ιταλία) για την έκδοση προδικα-
στικής αποφάσεως] — Banca popolare di Cremona soc.

coop. arl κατά Agenzia Entrate Ufficio Cremona

(Υπόθεση C-475/03) (1)

(Έκτη οδηγία ΦΠΑ — Άρθρο 33, παράγραφος 1 —
Απαγόρευση εισπράξεως άλλων εθνικών φόρων εχόντων
τον χαρακτήρα φόρου κύκλου εργασιών — Έννοια «φόρου
κύκλου εργασιών» — Περιφερειακός ιταλικός φόρος επί

των παραγωγικών δραστηριοτήτων)

(2006/C 294/05)

Γλώσσα διαδικασίας: η ιταλική

Αιτούν δικαστήριο

Commissione tributaria provinciale di Cremona

∆ιάδικοι στην υπόθεση της κύριας δίκης

Banca popolare di Cremona soc. coop. arl

κατά

Agenzia Entrate Ufficio Cremona
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Αντικείµενο της υποθέσεως

Αίτηση εκδόσεως προδικαστικής αποφάσεως — Commissione
tributaria provinciale di Cremona — Ερµηνεία του άρθρου 33
της οδηγίας 77/388/ΕΟΚ: έκτη οδηγία του Συµβουλίου, της 17ης
Μαΐου 1977, περί εναρµονίσεως των νοµοθεσιών των κρατών
µελών των σχετικών µε τους φόρους κύκλου εργασιών — Κοινό
σύστηµα φόρου προστιθεµένης αξίας: οµοιόµορφη φορολογική
βάση (ΕΕ ειδ. έκδ. 09/001, σ. 49) όπως τροποποιήθηκε µε την
οδηγία 91/680/ΕΟΚ του Συµβουλίου, της 16ης ∆εκεµβρίου 1991
(ΕΕ L 376, σ. 1) — Συµβατόν εθνικής κανονιστικής ρυθµίσεως περί
επιβολής περιφερειακού φόρου επί των παραγωγικών δραστη-
ριοτήτων

∆ιατακτικό της αποφάσεως

Το άρθρο 33 της έκτης οδηγίας 77/388/ΕΟΚ του Συµβουλίου,
της 17ης Μαΐου 1977, περί εναρµονίσεως των νοµοθεσιών των
κρατών µελών των σχετικών µε τους φόρους κύκλου εργασιών —
Κοινό σύστηµα φόρου προστιθεµένης αξίας: οµοιόµορφη φορο-
λογική βάση, όπως τροποποιήθηκε µε την οδηγία 91/680/ΕΟΚ
του Συµβουλίου, της 16ης ∆εκεµβρίου 1991, πρέπει να ερµη-
νευθεί υπό την έννοια ότι δεν εµποδίζει τη διατήρηση µιας φορο-
λογικής επιβαρύνσεως που εµφανίζει χαρακτηριστικά σαν του
επίδικου στην κύρια δίκη φόρου.

(1) ΕΕ C 21 της 24.1.2004.

Απόφαση του ∆ικαστηρίου (δεύτερο τµήµα) της 5ης
Οκτωβρίου 2006 — Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων

κατά Πορτογαλικής ∆ηµοκρατίας

(Υπόθεση C-84/04) (1)

(Παράβαση κράτους µέλους — Κανονισµός (ΕΟΚ) 4253/88
και άρθρο 10 ΕΚ — ∆ιαρθρωτικά Ταµεία — Συντονισµός
µεταξύ των παρεµβάσεων των ∆ιαρθρωτικών Ταµείων και
των παρεµβάσεων της ΕΤΕ — Συστηµατική µείωση των
ποσών που καταβάλλονται ως ενισχύσεις του ΕΓΤΠΕ,
τµήµα Προσανατολισµού — Τέλη εισπραττόµενα από το

Ifadap κατά την περίοδο προγραµµατισµού 1994-1999)

(2006/C 294/06)

Γλώσσα διαδικασίας: η πορτογαλική

∆ιάδικοι

Προσφεύγουσα: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (εκπρό-
σωποι: A. Alves Vieira, G. Braun, N. Castro Marques και F. Costa
Leite, advogados)

Καθής: Πορτογαλική ∆ηµοκρατία (εκπρόσωποι: L. Fernandes, C.
Botelho Moniz και E. Maia Cadete, advogados)

Αντικείµενο της υποθέσεως

Παράβαση κράτους µέλους — Άρθρο 10 ΕΚ και κανονισµός (ΕΟΚ)
4253/88 του Συµβουλίου, της 19ης ∆εκεµβρίου 1988, για τις
διατάξεις εφαρµογής του κανονισµού (ΕΟΚ) 2052/88 όσον αφορά
τον συντονισµό των παρεµβάσεων των διαφόρων διαρθρωτικών

ταµείων µεταξύ τους καθώς και µε τις παρεµβάσεις της Ευρωπαϊκής
Τράπεζας Επενδύσεων και των λοιπών υφιστάµενων χρηµατοδοτικών
οργάνων (ΕΕ 1988, L 374, σ. 1) — Κατά σύστηµα µείωση των
ποσών που καταβάλλονται για ενισχύσεις του ΕΓΤΠΕ, τµήµα
Προσανατολισµού — Τέλη υποχρεωτικώς εισπραττόµενα από το
IFADAP κατά την περίοδο προγραµµατισµού 1994-1999

∆ιατακτικό της αποφάσεως

Το ∆ικαστήριο αποφασίζει

1) Η Πορτογαλική ∆ηµοκρατία, επιτρέποντας να καθιερωθεί από
το Instituto de Financiamento e Apoio ao Desenvolvimento da
Agricultura e Pescas (Ινστιτούτο για τη χρηµατοδότηση και
ενίσχυση της αναπτύξεως της γεωργίας και της αλιείας) και να
διατηρηθεί σε ισχύ διαδικασία χορηγήσεως χρηµατοδοτικών
εισφορών των κοινοτικών διαρθρωτικών ταµείων περιλαµβά-
νουσα ουσιώδεις διατυπώσεις συνεπαγόµενες την καταβολή
τελών που δεν είναι ούτε οικειοθελή ούτε προαιρετικά ούτε
συνιστούν αµοιβή παρεχοµένης υπηρεσίας, αλλά εξυπηρετούν
τη χρηµατοδότηση λειτουργιών που βαρύνουν το Πορτογαλικό
∆ηµόσιο δυνάµει ιδίως του κοινοτικού δικαίου, παρέβη τις
υποχρεώσεις που υπέχει από τον κανονισµό (ΕΟΚ) 4253/88
του Συµβουλίου, της 19ης ∆εκεµβρίου 1988, για τις διατάξεις
εφαρµογής του κανονισµού (ΕΟΚ) 2052/88 όσον αφορά τον
συντονισµό των παρεµβάσεων των διαφόρων διαρθρωτικών
ταµείων µεταξύ τους καθώς και µε τις παρεµβάσεις της Ευρω-
παϊκής Τράπεζας Επενδύσεων και των λοιπών υφιστάµενων
χρηµατοδοτικών οργάνων, όπως έχει τροποποιηθεί από τον
κανονισµό (ΕΟΚ) 2082/93 του Συµβουλίου, της 20ής Ιουλίου
1993.

2) Καταδικάζει την Πορτογαλική ∆ηµοκρατία στα δικαστικά
έξοδα.

(1) ΕΕ C 94 της 17.4.2004.

Απόφαση του ∆ικαστηρίου (πρώτο τµήµα) της 21ης
Σεπτεµβρίου 2006 — Nederlandse Federatieve Vereniging
voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied, Tech-
nische Unie BV, Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, CEF

City Electrical Factors BV και CEF Holdings Ltd

(Υπόθεση C-105/04 P) (1)

(Αίτηση αναιρέσεως — Συµπράξεις — Αγορά των ηλεκτ-
ρολογικών εξαρτηµάτων στις Κάτω Χώρες — Εθνική
ένωση χονδρεµπόρων — Συµφωνίες και εναρµονισµένες
πρακτικές µε αντικείµενο ένα συλλογικό καθεστώς αποκ-
λειστικότητας και καθορισµού των τιµών — Πρόστιµα)

(2006/C 294/07)

Γλώσσα διαδικασίας: η ολλανδική

∆ιάδικοι

Αναιρεσείουσα: Nederlandse Federatieve Vereniging voor de
Groothandel op Elektrotechnisch Gebied (εκπρόσωποι: E.
Pijnacker Hordijk και M. De Grave, advocaten)
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Λοιποί διάδικοι: Technische Unie BV (εκπρόσωποι: P. Bos και C.
Hubert, advocaten), Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (εκπρό-
σωποι: W. Wils και H. Gilliams, advocaat), CEF City Electrical
Factors BV, CEF Holdings Ltd (εκπρόσωποι: J. Stuyck, C. Vinken-
Geijselaers και M. Poelman, advocaten)

Αντικείµενο της υποθέσεως

Αίτηση αναιρέσεως της αποφάσεως που το Πρωτοδικείο (πρώτο
τµήµα) εξέδωσε στις 16 ∆εκεµβρίου 2003, Nederlandse Federa-
tieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch
Gebied και Technische Unie BV κατά Επιτροπής (συνεκδικασ-
θείσες υποθέσεις Τ-5/00 και Τ-6/00), µε την οποία απόφαση το
Πρωτοδικείο απέρριψε προσφυγή ακυρώσεως της αποφάσεως
2000/117/ΕΚ της Επιτροπής, της 26ης Οκτωβρίου 1999, σχετικά
µε διαδικασία του άρθρου 81 της Συνθήκης ΕΚ (υπόθεση IV/
33.884 — Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groot-
handel op Elektrotechnisch Gebied και Technische Unie) (EE L
39, σ. 1)

∆ιατακτικό της αποφάσεως

Το ∆ικαστήριο:

1) Αναιρεί την απόφαση του Πρωτοδικείου των Ευρωπαϊκών
Κοινοτήτων της 16ης ∆εκεµβρίου 2003, Τ-5/00 και Τ-6/00,
Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elek-
trotechnisch Gebied και Technische Unie κατά Επιτροπής, µόνο
κατά το µέρος που το Πρωτοδικείο παρέλειψε, στο πλαίσιο
της εξετάσεως του ισχυρισµού περί παραβιάσεως της αρχής
της εύλογης προθεσµίας, να εξακριβώσει αν η καταλογιστέα
στην Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων υπερβολική
διάρκεια ολόκληρης της διοικητικής διαδικασίας, περιλαµβα-
νοµένου του σταδίου πριν από την ανακοίνωση των αιτιάσεων,
µπόρεσε να επηρεάσει τη µελλοντική δυνατότητα άµυνας της
Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elek-
trotechnisch Gebied.

2) Απορρίπτει την αίτηση αναιρέσεως κατά τα λοιπά.

3) Απορρίπτει την προσφυγή που η Nederlandse Federatieve Vere-
niging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied άσκησε
ενώπιον του Πρωτοδικείου, κατά το µέρος που στηρίζεται
στον ισχυρισµό περί παραβιάσεως της αρχής της εύλογης
προθεσµίας.

4) Η Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op
Elektrotechnisch Gebied καταδικάζεται στα έξοδα της δίκης
ενώπιον του ∆ικαστηρίου. Τα έξοδα των δικών ενώπιον του
Πρωτοδικείου οι οποίες κατέληξαν στην απόφαση της 16ης
∆εκεµβρίου 2003, Τ-5/00 και Τ-6/00, Nederlandse Federatieve
Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied και
Technische Unie κατά Επιτροπής, εξακολουθούν να βαρύνουν
τη Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op
Elektrotechnisch Gebied σύµφωνα µε όσα ορίζει το σηµείο 2 του
διατακτικού της πιο πάνω αποφάσεως.

(1) EE C 106 της 30.4.2004.

Απόφαση του ∆ικαστηρίου (πρώτο τµήµα) της 21ης
Σεπτεµβρίου 2006 — Technische Unie BV, Επιτροπή των
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, CEF City Electrical Factors BV,
CEF Holdings Ltd και Nederlandse Federatieve Vereniging

voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied

(Υπόθεση C-113/04 P) (1)

(Αίτηση αναιρέσεως — Συµπράξεις — Αγορά των ηλεκτ-
ρολογικών εξαρτηµάτων στις Κάτω Χώρες — Εθνική
ένωση χονδρεµπόρων — Συµφωνίες και εναρµονισµένες
πρακτικές µε αντικείµενο ένα συλλογικό καθεστώς αποκ-
λειστικότητας και καθορισµού των τιµών — Πρόστιµα)

(2006/C 294/08)

Γλώσσα διαδικασίας: η ολλανδική

∆ιάδικοι

Αναιρεσείουσα: Technische Unie BV (εκπρόσωποι: P. Bos και C.
Hubert, advocaten)

Λοιποί διάδικοι: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (εκπρό-
σωποι: W. Wils και H. Gilliams, advocaat), CEF City Electrical
Factors BV, CEF Holdings Ltd και Nederlandse Federatieve Vere-
niging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied (εκπρό-
σωπος: E. Pijnacker Hordijk, advocaat)

Αντικείµενο της υποθέσεως

Αίτηση αναιρέσεως της αποφάσεως που το Πρωτοδικείο (πρώτο
τµήµα) εξέδωσε στις 16 ∆εκεµβρίου 2003, Nederlandse Federa-
tieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch
Gebied και Technische Unie BV κατά Επιτροπής (συνεκδικασ-
θείσες υποθέσεις Τ-5/00 και Τ-6/00), µε την οποία απόφαση το
Πρωτοδικείο απέρριψε προσφυγή ακυρώσεως της αποφάσεως
2000/117/ΕΚ της Επιτροπής, της 26ης Οκτωβρίου 1999, σχετικά
µε διαδικασία του άρθρου 81 της Συνθήκης ΕΚ (υπόθεση IV/
33.884 — Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groot-
handel op Elektrotechnisch Gebied και Technische Unie) (EE L
39, σ. 1)

∆ιατακτικό της αποφάσεως

Το ∆ικαστήριο:

1) Αναιρεί την απόφαση του Πρωτοδικείου των Ευρωπαϊκών
Κοινοτήτων της 16ης ∆εκεµβρίου 2003, Τ-5/00 και Τ-6/00,
Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elek-
trotechnisch Gebied και Technische Unie κατά Επιτροπής, µόνο
κατά το µέρος που το Πρωτοδικείο παρέλειψε, στο πλαίσιο
της εξετάσεως του ισχυρισµού περί παραβιάσεως της αρχής
της εύλογης προθεσµίας, να εξακριβώσει αν η καταλογιστέα
στην Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων υπερβολική
διάρκεια ολόκληρης της διοικητικής διαδικασίας, περιλαµβα-
νοµένου του σταδίου πριν από την ανακοίνωση των αιτιάσεων,
µπόρεσε να επηρεάσει τη µελλοντική δυνατότητα άµυνας της
Technische Unie BV.

2) Απορρίπτει την αίτηση αναιρέσεως κατά τα λοιπά.

3) Απορρίπτει την προσφυγή που η Technische Unie BV άσκησε
ενώπιον του Πρωτοδικείου, κατά το µέρος που στηρίζεται
στον ισχυρισµό περί παραβιάσεως της αρχής της εύλογης
προθεσµίας.
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4) Η Technische Unie BV καταδικάζεται στα έξοδα της δίκης
ενώπιον του ∆ικαστηρίου. Τα έξοδα των δικών ενώπιον του
Πρωτοδικείου οι οποίες κατέληξαν στην απόφαση της 16ης
∆εκεµβρίου 2003, Τ-5/00 και Τ-6/00, Nederlandse Federatieve
Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied και
Technische Unie κατά Επιτροπής, εξακολουθούν να βαρύνουν
την Technische Unie BV σύµφωνα µε όσα ορίζει το σηµείο 3
του διατακτικού της πιο πάνω αποφάσεως.

(1) ΕΕ C 106 της 30.4.2004.

Απόφαση του ∆ικαστηρίου (πρώτο τµήµα) της 5ης Οκτωβρίου
2006 — Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων κατά Βασι-

λείου του Βελγίου

(Υπόθεση C-275/04) (1)

(Παράβαση κράτους µέλους — Εξωτερική κοινοτική διαµε-
τακόµιση — Κανονισµοί (ΕΟΚ) 2913/92 και 2454/93 —
Ίδιοι πόροι των Κοινοτήτων — Απόδοση — Προθεσµίες —
Τόκοι υπερηµερίας — Παράλειψη διατηρήσεως και κοινο-
ποιήσεως των δικαιολογητικών που αφορούν τη βεβαίωση

και την απόδοση ιδίων πόρων)

(2006/C 294/09)

Γλώσσα διαδικασίας: η γαλλική

∆ιάδικοι

Προσφεύγουσα: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (εκπρό-
σωποι: C. Giolito και G. Wilms)

Καθού: Βασίλειο του Βελγίου (εκπρόσωποι: E. Dominkovits και M.
Wimmers)

Παρεµβαίνουσα υπέρ του καθού: Ηνωµένο Βασίλειο της Μεγάλης
Βρετανίας και της Βόρειας Ιρλανδίας (εκπρόσωποι: C. Jackson και
M. Angiolini και R. Anderson, barristers)

Αντικείµενο της υποθέσεως

Παράβαση κράτους µέλους — Άρθρα 6, 9, 10 και 11 του κανο-
νισµού (ΕΚ, Ευρατόµ) 1150/2000 του Συµβουλίου, της 22ας
Μαΐου 2000, για την εφαρµογή της απόφασης 94/728/EΚ,
Ευρατόµ για το σύστηµα των ιδίων πόρων των Κοινοτήτων (ΕΕ L
130, σ. 1), ο οποίος, από τις 31 Μαΐου 2000, κατήργησε και αντι-
κατέστησε τον κανονισµό (ΕΟΚ, Eυρατόµ) 1552/89 του
Συµβουλίου, της 29ης Μαΐου 1989, για την εφαρµογή της
απόφασης 88/376/ΕΟΚ, Ευρατόµ (ΕΕ L 155, σ. 1) — Ατασθαλίες
και καθυστερήσεις που διαπιστώθηκαν κατά τη λογιστική καταχώ-
ριση των ιδίων πόρων

∆ιατακτικό της αποφάσεως

Το ∆ικαστήριο αποφασίζει:

1) Παραλείποντας να καταχωρίσει εµπροθέσµως τις βεβαιωθείσες
απαιτήσεις στα λογιστικά βιβλία του άρθρου 6, παράγραφος
3, στοιχείο α', του κανονισµού (ΕΚ, Ευρατόµ) 1150/2000 του
Συµβουλίου, της 22ας Μαΐου 2000, για την εφαρµογή της
απόφασης 94/728/ΕΚ, Ευρατόµ για το σύστηµα των ιδίων
πόρων των Κοινοτήτων,

παραλείποντας να ελέγξει αν, από την 1η Ιανουαρίου 1995,
υπήρξαν και άλλες καθυστερήσεις στην απόδοση των ιδίων
πόρων κατόπιν καθυστερηµένης καταχωρίσεως στα λογιστικά
βιβλία του άρθρου 6, παράγραφος 3, στοιχείο α', του κανο-
νισµού 1150/2000, καταστρέφοντας τα αρχεία που αφορούν
την περίοδο αυτή, και να γνωστοποιήσει τις εν λόγω καθυ-
στερήσεις στην Επιτροπή, προκειµένου αυτή να µπορέσει να
υπολογίσει τους οφειλόµενους τόκους υπερηµερίας που της
οφείλονται, σύµφωνα µε το άρθρο 11 του εν λόγω κανο-
νισµού, λόγω καθυστερηµένης αποδόσεως των ιδίων πόρων,

το Βασίλειο του Βελγίου παρέβη τις υποχρεώσεις που υπέχει
από τα άρθρα 3, 6, 9, 10 και 11 του κανονισµού 1150/2000,
ο οποίος, από τις 31 Μαΐου 2000, κατήργησε και αντι-
κατέστησε τον κανονισµό (ΕΟΚ, Eυρατόµ) 1552/89 του
Συµβουλίου, της 29ης Μαΐου 1989, για την εφαρµογή της
απόφασης 88/376/ΕΟΚ, Ευρατόµ για το σύστηµα των ιδίων
πόρων των Κοινοτήτων, του οποίου το αντικείµενο είναι πανο-
µοιότυπο, και από το άρθρο 10 της Συνθήκης ΕΚ.

2) Καταδικάζει το Βασίλειο του Βελγίου στα δικαστικά έξοδα.

3) Το Ηνωµένο Βασίλειο της Μεγάλης Βρετανίας και της Βόρειας
Ιρλανδίας φέρει τα δικαστικά του έξοδα.

(1) ΕΕ C 217 της 28.8.2004.

Απόφαση του ∆ικαστηρίου (πρώτο τµήµα) της 28ης
Σεπτεµβρίου 2006 — Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων

κατά Βασιλείου των Κάτω Χωρών

(Συνεκδικασθείσες υποθέσεις C-282/04 και C-283/04) (1)

(Παρά«βαση κράτους µέλους — Άρθρα 56, παράγραφος 1,
ΕΚ και 43 ΕΚ — Ειδικές µετοχές (golden shares») του
Ολλανδικού ∆ηµοσίου στο κεφάλαιο των εταιριών KPN
και TPG — Οριοθέτηση των εννοιών «συµµετοχή εξασ-
φαλίζουσα τον έλεγχο», «άµεση επένδυση» και «επένδυση
χαρτοφυλακίου» στο πλαίσιο των θεµελιωδών ελευθεριών
— «Κρατικό µέτρο» κατά την έννοια των θεµελιωδών ελευ-
θεριών — Εγγύηση της παγκόσµιας ταχυδροµικής

υπηρεσίας)

(2006/C 294/10)

Γλώσσα διαδικασίας: η ολλανδική

∆ιάδικοι

Προσφεύγουσα: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (εκπρό-
σωποι: H. Støvlbæk, A. Nijenhuis και S. Noë)

Καθού: Βασίλειο των Κάτω Χωρών (εκπρόσωποι: H. G. Sevenster,
J. G. M. van Bakel και M. De Grave)

Αντικείµενο της υποθέσεως

Παράβαση κράτους µέλους — Άρθρα 43 ΕΚ και 56 ΕΚ — ∆ικαιώ-
µατα που συνδέονται µε την ειδική µετοχή της εταιρίας Koninklijke
KPN NV την οποία κατέχει το Ολλανδικό ∆ηµόσιο
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∆ιατακτικό της αποφάσεως

Το ∆ικαστήριο αποφασίζει:

1) Το Βασίλειο των Κάτω Χωρών, διατηρώντας στα καταστατικά
της Koninklijke KPN NV και της TPG NV ορισµένες διατάξεις
προβλέπουσες ότι το κεφάλαιο των εταιριών αυτών περι-
λαµβάνει µια ονοµαστική ειδική µετοχή, που ανήκει στο
Ολλανδικό ∆ηµόσιο και του παρέχει ειδικά δικαιώµατα προη-
γουµένης εγκρίσεως ορισµένων διαχειριστικής φύσεως αποφά-
σεων των οργάνων των εν λόγω εταιριών, τα οποία δεν
περιορίζονται µόνο στην περίπτωση που η παρέµβαση του
κράτους αυτού είναι απαραίτητη για επιτακτικούς λόγους
γενικού συµφέροντος αναγνωριζόµενους από το ∆ικαστήριο
και, στην περίπτωση της TPG NV, ιδίως προς εξασφάλιση της
διατηρήσεως της παγκόσµιας ταχυδροµικής υπηρεσίας, παρέβη
τις υποχρεώσεις που υπέχει από το άρθρο 56, παράγραφος 1,
ΕΚ.

2) Καταδικάζει το Βασίλειο των Κάτω Χωρών στα δικαστικά
έξοδα.

(1) ΕΕ C 217 της 28.8.2004.

Απόφαση του ∆ικαστηρίου (τµήµα µείζονος συνθέσεως) της
3ης Οκτωβρίου 2006 (αίτηση του Bundesfinanzhof —
Γερµανία για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως) — FKP
Scorpio Konzertproduktionen GmbH κατά Finanzamt

Hamburg-Eimsbüttel

(Υπόθεση C-290/04) (1)

(Άρθρα 59 της Συνθήκης ΕΟΚ (που κατέστη το άρθρο 59
της Συνθήκης ΕΚ και, κατόπιν τροποποιήσεως, το άρθρο 49
ΕΚ) και 60 της Συνθήκης ΕΟΚ (που κατέστη το άρθρο 60
της Συνθήκης ΕΚ και κατόπιν το άρθρο 50 ΕΚ) — Φορο-
λογική νοµοθεσία — Φόρος εισοδήµατος — Παροχή
υπηρεσιών πραγµατοποιηθείσα από µη κάτοικο ηµεδαπής
στο πλαίσιο καλλιτεχνικών θεαµάτων — Αρχή της
παρακράτησης του φόρου στην πηγή — Παρέχων

υπηρεσίες µη έχων την ιθαγένεια κράτους µέλους)

(2006/C 294/11)

Γλώσσα διαδικασίας: η γερµανική

Αιτούν δικαστήριο

Bundesfinanzhof

∆ιάδικοι στην υπόθεση της κύριας δίκης

FKP Scorpio Konzertproduktionen GmbH

κατά

Finanzamt Hamburg-Eimsbüttel

Αντικείµενο της υποθέσεως

Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως — Bundesfi-
nanzhof — Ερµηνεία των άρθρων 59 και 60 της Συνθήκης ΕΚ
(νυν, κατόπιν τροποποιήσεως, άρθρα 49 ΕΚ) και 60 της Συνθήκης
ΕΚ (νυν άρθρο 50 ΕΚ) — Εθνική νοµοθεσία περί του φόρου

εισοδήµατος, σύµφωνα µε την οποία ο αποδέκτης υπηρεσιών
κάτοικος ηµεδαπής υποχρεούται σε παρακράτηση φόρου στην πηγή
για τις αµοιβές που καταβάλλει στον παρέχοντα τις υπηρεσίες µη
κάτοικο ηµεδαπής

∆ιατακτικό της αποφάσεως

1) Τα άρθρα 59 και 60 της Συνθήκης ΕΟΚ έχουν την έννοια ότι
δεν απαγορεύουν:

— µια εθνική νοµοθεσία δυνάµει της οποίας µια διαδικασία
παρακρατήσεως του φόρου στην πηγή εφαρµόζεται στην
αµοιβή παρεχόντων υπηρεσίες που δεν κατοικούν στο
κράτος µέλος στο οποίο παρασχέθηκαν οι υπηρεσίες, ενώ η
αµοιβή που καταβάλλεται στους παρέχοντες υπηρεσίες που
κατοικούν στο κράτος µέλος αυτό δεν υπόκειται σε µια
τέτοια παρακράτηση,

— µια εθνική νοµοθεσία που προβλέπει θεµελίωση της
ευθύνης του αποδέκτη των υπηρεσιών ο οποίος δεν προέβη
στην παρακράτηση του φόρου στην πηγή ως όφειλε.

2) Τα άρθρα 59 και 60 της Συνθήκης ΕΟΚ έχουν την έννοια ότι:

— απαγορεύουν εθνική νοµοθεσία η οποία δεν επιτρέπει στον
αποδέκτη υπηρεσιών, που οφείλει να καταβάλει αµοιβή σε
παρέχοντα υπηρεσίες µη κάτοικο ηµεδαπής, να αφαιρεί,
όταν προβαίνει στην παρακράτηση του φόρου στην πηγή,
τα επαγγελµατικά έξοδα που ο εν λόγω παρέχων
υπηρεσίες του γνωστοποίησε και τα οποία συνδέονται
άµεσα µε τις δραστηριότητές του εντός του κράτους
µέλους στο οποίο παρασχέθηκαν οι υπηρεσίες, ενώ ένας
παρέχων υπηρεσίες που κατοικεί εντός του κράτους αυτού
υπόκειται στον φόρο µόνον όσον αφορά τα καθαρά
εισοδήµατά του, ήτοι αυτά που προκύπτουν µετά από
αφαίρεση των επαγγελµατικών εξόδων,

— δεν απαγορεύουν εθνική ρύθµιση δυνάµει της οποίας µόνο
τα επαγγελµατικά έξοδα που συνδέονται άµεσα µε τις
δραστηριότητες από τις οποίες προήλθαν τα φορολογητέα
εισοδήµατα και οι οποίες ασκήθηκαν εντός του κράτους
µέλους στο οποίο παρασχέθηκαν οι υπηρεσίες και τα οποία
ο παρέχων υπηρεσίες που είναι εγκατεστηµένος εντός
άλλου κράτους µέλους γνωστοποίησε στον οφειλέτη της
αµοιβής αφαιρούνται κατά τη διαδικασία παρακρατήσεως
του φόρου στην πηγή και δυνάµει της οποίας µπορούν να
λαµβάνονται υπόψη, στο πλαίσιο µεταγενέστερης διαδι-
κασίας επιστροφής, έξοδα τα οποία δεν συνδέονται άµεσα
µε την εν λόγω οικονοµική δραστηριότητα.

— δεν απαγορεύουν το να µπορεί η φορολογική απαλλαγή
της οποίας τυγχάνει, δυνάµει της συµβάσεως που συνήφθη
στις 16 Ιουνίου 1959, µεταξύ της Οµοσπονδιακής ∆ηµοκ-
ρατίας της Γερµανίας και του Βασιλείου των Κάτω Χωρών
προς αποφυγή της διπλής φορολογίας στον τοµέα του
φόρου εισοδήµατος και του φόρου περιουσίας, καθώς και
διαφόρων άλλων φόρων, και προς ρύθµιση άλλων
ζητηµάτων φορολογικής φύσεως, ένας παρέχων υπηρεσίες
µη κάτοικος ηµεδαπής, ο οποίος άσκησε τη δραστηριότητά
του στη Γερµανία, να λαµβάνεται υπόψη, στο πλαίσιο της
διαδικασίας παρακρατήσεως του φόρου στην πηγή εκ
µέρους του οφειλέτη της αµοιβής ή κατά µεταγενέστερη
διαδικασία απαλλαγής ή επιστροφής ή ακόµη στο πλαίσιο
κινηθείσας κατά του οφειλέτη αυτού διαδικασίας διαπισ-
τώσεως της ευθύνης του, µόνο στην περίπτωση κατά την
οποία έχει χορηγηθεί βεβαίωση απαλλαγής από την
αρµόδια φορολογική αρχή, µε την οποία βεβαιώνεται ότι
πληρούνται οι προϋποθέσεις που προβλέπει προς τούτο η
εν λόγω σύµβαση.
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3) Το άρθρο 59 της Συνθήκης ΕΟΚ έχει την έννοια ότι δεν
µπορεί να εφαρµοστεί υπέρ ενός παρέχοντος υπηρεσίες που
είναι υπήκοος τρίτου κράτους.

(1) ΕΕ C της 228 11.9.2004.

Απόφαση του ∆ικαστηρίου (πρώτο τµήµα) της 5ης Οκτωβρίου
2006 — Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων κατά Βασι-

λείου των Κάτω Χωρών

(Υπόθεση C-312/04) (1)

(Παράβαση κράτους µέλους — Ίδιοι πόροι των Κοινοτήτων
— Μη εκκαθαρισµένα δελτία TIR — ∆ιαδικασίες
εισπράξεως εισαγωγικών δασµών — Μη τήρηση —
Παράλειψη αποδόσεως των σχετικών ιδίων πόρων και

καταβολής τόκων υπερηµερίας)

(2006/C 294/12)

Γλώσσα διαδικασίας: η ολλανδική

∆ιάδικοι

Προσφεύγουσα: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (εκπρό-
σωποι: G. Wilms και A. Weimars)

Καθού: Βασίλειο των Κάτω Χωρών (εκπρόσωποι: H.G. Sevenster
και J.G.M. van Bakels)

Αντικείµενο της υποθέσεως

Παράβαση κράτους µέλους — Άρθρα 2, παράγραφος 1, 6, παράγ-
ραφος 2, 10, παράγραφος 1, και 11 του κανονισµού (ΕΟΚ,
Ευρατόµ) 1552/89 του Συµβουλίου, της 29ης Μαΐου 1989, για
την εφαρµογή της αποφάσεως 88/376/ΕΟΚ, Ευρατόµ για το
σύστηµα των ιδίων πόρων των Κοινοτήτων (ΕΕ L 155, σ. 1) — Μη
εµπρόθεσµη κίνηση διαδικασιών για την είσπραξη τελωνειακών
δασµών κατόπιν παρανοµιών κατά τη µεταφορά εµπορευµάτων υπό
το κάλυµµα δελτίων TIR — Μη εµπρόθεσµη διαβίβαση των
σχετικών ιδίων πόρων και µη καταβολή τόκων υπερηµερίας

∆ιατακτικό της αποφάσεως

Το ∆ικαστήριο αποφασίζει:

1) Απορρίπτει την προσφυγή.

2) Καταδικάζει την Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων στα
δικαστικά έξοδα.

(1) ΕΕ C 228 της 11.9.2004.

Απόφαση του ∆ικαστηρίου (τρίτο τµήµα) της 5ης Οκτωβρίου
2006 (αίτηση του Verwaltungsgerichtshof — Αυστρία) για
την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως) — Transalpine Öllei-
tung in Österreich GmbH, Planai-Hochwurzen-Bahnen
GmbH, Gerlitzen-Kanzelbahn-Touristik GmbH & Co. KG
κατά Finanzlandesdirektion für Tirol, Finanzlandesdire-

ktion für Steiermark, Finanzlandesdirektion für Kärnten

(Υπόθεση C-368/04) (1)

(Κρατικές ενισχύσεις — Άρθρο 88, παράγραφος 3,
τελευταία περίοδος, ΕΚ — Μερική επιστροφή φόρων ενερ-
γείας — Μη γνωστοποίηση της ενισχύσεως — Απόφαση
της Επιτροπής — ∆ήλωση περί συµβατότητας της
ενισχύσεως µε την κοινή αγορά για ορισµένη χρονική
περίοδο του παρελθόντος — Αποτέλεσµα επί των αιτήσεων
για επιστροφή από επιχειρήσεις που δεν είχαν τύχει του
ευεργετήµατος του µέτρου ενισχύσεως — Εξουσίες των

εθνικών δικαστηρίων)

(2006/C 294/13)

Γλώσσα διαδικασίας: η γερµανική

Αιτούν δικαστήριο

Verwaltungsgerichtshof

∆ιάδικοι στην υπόθεση της κύριας δίκης

Transalpine Ölleitung in Österreich GmbH, Planai-Hoch-
wurzen-Bahnen GmbH, Gerlitzen-Kanzelbahn-Touristik GmbH
& Co. KG

κατά

Finanzlandesdirektion für Tirol, Finanzlandesdirektion für
Steiermark, Finanzlandesdirektion für Kärnten

Αντικείµενο της υποθέσεως

Αίτηση εκδόσεως προδικαστικής αποφάσεως — Verwaltungsge-
richtshof — Ερµηνεία του άρθρου 88, παράγραφος 3, ΕΚ —
Χορήγηση κρατικής ενισχύσεως κατά παράβαση της απαγορεύσεως
εφαρµογής σχεδίων ενισχύσεως πριν την απόφαση της Επιτροπής
— Ενίσχυση συνισταµένη σε µερική επιστροφή φόρου καταναλώ-
σεως ενέργειας µόνο στις επιχειρήσεις που παράγουν ενσώµατα
αγαθά — Επιπτώσεις µεταγενέστερης αποφάσεως της Επιτροπής
κηρύσσουσας την ενίσχυση συµβατή µε την κοινή αγορά

∆ιατακτικό της αποφάσεως

1) Το άρθρο 88, παράγραφος 3, τελευταία περίοδος, ΕΚ έχει την
έννοια ότι στα εθνικά δικαστήρια εναπόκειται η διασφάλιση
των δικαιωµάτων των πολιτών έναντι τυχόν παραβιάσεως, εκ
µέρους εθνικών αρχών, της απαγορεύσεως χορηγήσεως
ενισχύσεων πριν από την εκ µέρους της Επιτροπής έκδοση
αποφάσεως που να τις επιτρέπει. Πράττοντας έτσι, τα εθνικά
δικαστήρια οφείλουν να λαµβάνουν πλήρως υπόψη το κοινο-
τικό συµφέρον, ενώ δεν πρέπει να υιοθετούν µέτρο που θα
είχε ως µοναδικό αποτέλεσµα την επέκταση του κύκλου των
δικαιούχων της ενισχύσεως.
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2) Εφόσον απόφαση της Επιτροπής κηρύσσουσα µη γνωστοποιη-
θείσα ενίσχυση συµβατή µε την κοινή αγορά δεν έχει ως
συνέπεια την εκ των υστέρων νοµιµοποίηση των εκτελεστικών
πράξεων που ήσαν ανίσχυρες λόγω του ότι είχαν ληφθεί κατά
παραβίαση της απαγορεύσεως του άρθρου 88, παράγραφος 3,
τελευταία περίοδος, ΕΚ, µικρή σηµασία έχει αν µια αίτηση
υποβλήθηκε πριν ή µετά την έκδοση της αποφάσεως που
κήρυξε την ενίσχυση συµβατή µε την κοινή αγορά, εφόσον η
αίτηση αυτή έχει σχέση µε την παράνοµη κατάσταση που
προέκυψε από την έλλειψη γνωστοποιήσεως.

(1) ΕΕ C 273 της 6.11.2004.

Απόφαση του ∆ικαστηρίου (τρίτο τµήµα) της 28ης
Σεπτεµβρίου 2006 [αίτηση του Korkein oikeus (Φινλανδία)
για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως] — Ποινική διαδι-

κασία κατά Jan-Erik Anders Ahokainen, Mati Leppik

(Υπόθεση C-434/04) (1)

(Ελεύθερη κυκλοφορία των εµπορευµάτων — Άρθρα 28
ΕΚ και 30 ΕΚ — Εθνική ρύθµιση απαγορεύουσα, εκτός αν
υπάρχει σχετική άδεια, την εισαγωγή µη µετουσιωµένης
αιθυλικής αλκοόλης µε αλκοολικό τίτλο άνω του 80 % —
Μέτρο ισοδυνάµου αποτελέσµατος προς ποσοτικό περιο-
ρισµό — ∆ικαιολόγηση µε βάση την προστασία της

δηµοσίας υγείας και της δηµοσίας τάξεως)

(2006/C 294/14)

Γλώσσα διαδικασίας: η φινλανδική

Αιτούν δικαστήριο

Korkein oikeus

∆ιάδικοι στην υπόθεση της κύριας δίκης

Jan-Erik Anders Ahokainen, Mati Leppik

Αντικείµενο της υποθέσεως

Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως — Korkein
oikeus — Ερµηνεία των άρθρων 28 και 30 ΕΚ έναντι εθνικής νοµο-
θεσίας η οποία εξαρτά την εισαγωγή µη µετουσιωµένης αιθυλικής
αλκοόλης άνω των 80ο από την προηγούµενη χορήγηση σχετικής
αδείας

∆ιατακτικό της αποφάσεως

Τα άρθρα 28 ΕΚ και 30 ΕΚ δεν εµποδίζουν την εφαρµογή
συστήµατος όπως αυτό το οποίο προβλέπει ο νόµος 1143/1994
περί του οινοπνεύµατος [alkoholilaki (1143/1994)], που εξαρτά
την εισαγωγή µη µετουσιωµένης αιθυλικής αλκοόλης µε αλκοολικό
τίτλο άνω των 80 βαθµών από σχετική άδεια, εκτός αν προκύπτει
ότι, στο πλαίσιο των νοµικών και πραγµατικών στοιχείων που
χαρακτηρίζουν την κατάσταση εντός του οικείου κράτους µέλους,
η προστασία της δηµοσίας υγείας και της δηµοσίας τάξεως κατά
των δυσµενών συνεπειών του οινοπνεύµατος µπορεί να εξασφα-
λιστεί µε µέτρα που θίγουν λιγότερο το ενδοκοινοτικό εµπόριο.

(1) ΕΕ C 300 της 4.12.2004.

Απόφαση του ∆ικαστηρίου (τµήµα µείζονος συνθέσεως) της
3ης Οκτωβρίου 2006 (αίτηση του Verwaltungsgericht
Frankfurt am Main — Γερµανία) — Fidium Finanz AG κατά

Bundesanstalt für Finanzdienstleistungsaufsicht

(Υπόθεση C-452/04) (1)

(Ελεύθερη παροχή υπηρεσιών — Ελεύθερη κυκλοφορία
των κεφαλαίων — Εταιρία εδρεύουσα σε τρίτο κράτος —
∆ραστηριότητα προσανατολισµένη, εξ ολοκλήρου ή κατά
κυρίως, στο έδαφος κράτους µέλους — Κατ' επάγγελµα
χορήγηση πιστώσεων — Απαίτηση προηγούµενης άδειας
στο κράτος µέλος εντός του οποίου χορηγείται η παροχή)

(2006/C 294/15)

Γλώσσα διαδικασίας: η γερµανική

Αιτούν δικαστήριο

Verwaltungsgericht Frankfurt am Main

∆ιάδικοι στην υπόθεση της κύριας δίκης

Προσφεύγουσα: Fidium Finanz AG

Καθής: Bundesanstalt für Finanzdienstleistungsaufsicht

Αντικείµενο

Ερµηνεία των άρθρων 49, 56 και 58 ΕΚ — Επιχείρηση εγκα-
τεστηµένη σε τρίτο κράτος της οποίας η δραστηριότητα, που
έγκειται στη χορήγηση δανείων, ασκείται εξ ολοκλήρου ή κυρίως σε
κράτος µέλος — Απαίτηση προηγούµενης λήψεως αδείας στο
κράτος µέλος εντός του οποίου χορηγούνται δάνεια
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∆ιατακτικό της αποφάσεως

Εθνική ρύθµιση µε την οποία, αφενός, κράτος µέλος εξαρτά από
προηγούµενη άδεια την άσκηση, στο έδαφός του, της δραστη-
ριότητας χορηγήσεως πιστώσεων κατ' επάγγελµα από εταιρία
εδρεύουσα σε τρίτο κράτος, και η οποία, αφετέρου, απαγορεύει
τη χορήγηση της άδειας αυτής, µεταξύ άλλων, όταν η εν λόγω
εταιρία δεν έχει την κεντρική της διοίκηση ή υποκατάστηµα στο
ανωτέρω έδαφος, θίγει προπάντων την άσκηση της ελεύθερης
παροχής υπηρεσιών κατά την έννοια των άρθρων 49 επ. ΕΚ.
Εταιρία εδρεύουσα σε τρίτο κράτος δεν µπορεί να επικαλεστεί τις
εν λόγω διατάξεις.

(1) ΕΕ C 6 της 8.1.2005.

Απόφαση του ∆ικαστηρίου (πρώτο τµήµα) της 28ης
Σεπτεµβρίου 2006 (αίτηση του Audiencia Provincial de
Malaga για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως) — ποινική
διαδικασία κατά G. Francesco Gasparini, Jose Ma L.A.
Gasparini, G. Costa Bozzo, Juan de Lucchi Calcagno, Fran-
cesco Mario Gasparini, José A. Hormiga Marrero, Sindica-

tura Quiebra

(Υπόθεση C-467/04) (1)

(Σύµβαση εφαρµογής της Συµφωνίας Σένγκεν — Άρθρο 54
— Αρχή ne bis in idem — Πεδίο εφαρµογής — Αθώωση
των κατηγορουµένων λόγω παραγραφής του εγκλήµατος)

(2006/C 294/16)

Γλώσσα διαδικασίας: η ισπανική

Αιτούν δικαστήριο

Audiencia Provincial de Malaga (Ισπανία)

∆ιάδικοι στην ποινική δίκη ενώπιον του αιτούντος
δικαστηρίου

G. Francesco Gasparini, Jose Ma L.A. Gasparini, G. Costa Bozzo,
Juan de Lucchi Calcagno, Francesco Mario Gasparini, José A.
Hormiga Marrero, Sindicatura Quiebra

Αντικείµενο της υποθέσεως

Ερµηνεία του άρθρου 54 της συµβάσεως εφαρµογής της
συµφωνίας του Σένγκεν, της 14ης Ιουνίου 1985, µεταξύ των
κυβερνήσεων των κρατών της Οικονοµικής Ένωσης Μπενελούξ, της
Οµοσπονδιακής ∆ηµοκρατίας της Γερµανίας και της Γαλλικής
∆ηµοκρατίας, σχετικά µε τη σταδιακή κατάργηση των ελέγχων στα
κοινά σύνορα (ΕΕ L 239, σ. 19) — Αρχή ne bis in idem — Πεδίο
εφαρµογής — Ερµηνεία του άρθρου 24 ΕΚ — Πεδίο εφαρµογής

∆ιατακτικό

1) Η αρχή ne bis in idem, την οποία κατοχυρώνει το άρθρο 54
της συµβάσεως εφαρµογής της συµφωνίας του Σένγκεν, της
14ης Ιουνίου 1985, µεταξύ των κυβερνήσεων των κρατών της

Οικονοµικής Ένωσης Μπενελούξ, της Οµοσπονδιακής ∆ηµοκ-
ρατίας της Γερµανίας και της Γαλλικής ∆ηµοκρατίας, σχετικά
µε τη σταδιακή κατάργηση των ελέγχων στα κοινά σύνορα, η
οποία υπογράφηκε στο Σένγκεν στις 19 Ιουνίου 1990, έχει
εφαρµογή στην περίπτωση αµετάκλητης αποφάσεως συµβαλ-
λοµένου κράτους που εκδόθηκε µετά την άσκηση ποινικής
διώξεως και µε την οποία κατηγορούµενος απαλλάχθηκε λόγω
παραγραφής του αδικήµατος για το οποίο κινήθηκε η ποινική
δίωξη.

2) Η εν λόγω αρχή δεν έχει εφαρµογή σε άλλα πρόσωπα πέραν
αυτών για τα οποία έχει εκδοθεί αµετάκλητη δικαστική
απόφαση σε συµβαλλόµενο κράτος.

3) Το ποινικό δικαστήριο συµβαλλόµενου κράτους δεν µπορεί να
κρίνει ότι ένα εµπόρευµα τελεί σε ελεύθερη κυκλοφορία στο
έδαφος του κράτους αυτού εκ µόνου του λόγου ότι το ποινικό
δικαστήριο άλλου συµβαλλόµενου κράτους έχει διαπιστώσει,
σε σχέση µε το ίδιο αυτό εµπόρευµα, ότι το αδίκηµα της
λαθρεµπορίας έχει παραγραφεί.

4) Η διάθεση στην αγορά άλλου κράτους µέλους, µετά την
εισαγωγή στο κράτος µέλος που απάλλαξε τους κατηγορουµέ-
νους λόγω παραγραφής, συνιστά πράξη δυνάµενη να
αποτελέσει µέρος των «ίδιων πραγµατικών περιστατικών» κατά
την έννοια του ως άνω άρθρου 54.

(1) ΕΕ C 6 της 8.1.2005.

Απόφαση του ∆ικαστηρίου (τµήµα µείζονος συνθέσεως) της
3ης Οκτωβρίου 2006 (αίτηση του Court of Appeal (Civil
Division) –Ηνωµένο Βασίλειο– για την έκδοση προδικαστικής
αποφάσεως) — B.F. Cadman κατά Health & Safety Execu-

tive

(Υπόθεση C-17/05) (1)

(Κοινωνική πολιτική — Άρθρο 141 ΕΚ — Αρχή της
ισότητας αµοιβών µεταξύ εργαζοµένων ανδρών και
γυναικών — Η αρχαιότητα ως κριτήριο για τον καθορισµό
του ύψους της αµοιβής — Αιτιολόγηση βάσει αντικειµε-

νικών στοιχείων — Βάρος αποδείξεως)

(2006/C 294/17)

Γλώσσα διαδικασίας: η αγγλική

Αιτούν δικαστήριο

Court of Appeal (Civil Division)

∆ιάδικοι στην υπόθεση της κύριας δίκης

B.F. Cadman

κατά

Health & Safety Executive

Παρεµβαίνουσα: Equal Opportunities Commission
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Αντικείµενο της υποθέσεως

Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως — Court of
Appeal (Civil Division) — Ερµηνεία του άρθρου 141 ΕΚ —
Ισότητα αµοιβών µεταξύ ανδρών και γυναικών εργαζοµένων —
∆ιάρκεια της απασχολήσεως που χρησιµοποιείται ως κριτήριο καθο-
ρισµού της αµοιβής και έχει διαφορετικά αποτελέσµατα αναλόγως
του φύλου των εργαζοµένων

∆ιατακτικό της αποφάσεως

Το άρθρο 141 ΕΚ πρέπει να ερµηνευθεί υπό την έννοια ότι, στην
περίπτωση κατά την οποία η χρησιµοποίηση του κριτηρίου της
αρχαιότητας ως στοιχείου για τον καθορισµό των αµοιβών
συνεπάγεται ανισότητες ως προς τις αµοιβές, για την ίδια εργασία
ή εργασία ίδιας αξίας, µεταξύ των συγκρινόµενων ανδρών και
γυναικών εργαζόµενων:

— δεδοµένου ότι, κατά κανόνα, η χρησιµοποίηση του κριτηρίου
της αρχαιότητας είναι πρόσφορη για την επίτευξη του νόµιµου
στόχου της ανταµοιβής της κτηθείσας εµπειρίας η οποία
καθιστά τον εργαζόµενο ικανό να εκπληρώνει καλύτερα τις
εργασιακές του υποχρεώσεις, ο εργοδότης δεν υποχρεούται να
αποδείξει ειδικώς ότι η χρησιµοποίηση του κριτηρίου αυτού
είναι πρόσφορη για την επίτευξη του εν λόγω στόχου όσον
αφορά συγκεκριµένη απασχόληση εκτός εάν ο εργαζόµενος
παρέχει στοιχεία ικανά να γεννήσουν σοβαρές αµφιβολίες για
το πόσο κατάλληλη είναι για την επίτευξη του επιδιωκόµενου
στόχου η χρησιµοποίηση, συναφώς, του κριτηρίου αυτού·

— όταν χρησιµοποιείται, για τον καθορισµό της αµοιβής, ένα
σύστηµα επαγγελµατικής κατατάξεως που βασίζεται σε αξιο-
λόγηση της παρεχόµενης εργασίας, δεν απαιτείται να
αποδειχθεί ότι ο κάθε εργαζόµενος προσωπικώς απέκτησε,
κατά την συναφή περίοδο, εµπειρία που τον καθιστά ικανό να
εκτελεί καλύτερα την εργασία του.

(1) ΕΕ C 69 της 19. 3. 2005.

Απόφαση του ∆ικαστηρίου (τρίτο τµήµα) της 5ης Οκτωβρίου
2006 (αίτηση του Gerechtshof te Amsterdam –Κάτω Χώρες–
για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως) — ASM Litho-
graphy BV κατά Inspecteur van de Belastingdienst/Douane

Zuid/kantoor Roermond

(Υπόθεση C-100/05) (1)

(Τελωνειακός κώδικας — Καθορισµός της τελωνειακής
οφειλής — Εισαγωγικοί δασµοί επί παραγώγων προϊόντων
οι οποίοι καθορίζονται από τον ενδιαφερόµενο και
επικυρώνονται από τις τελωνειακές αρχές δυνάµει του
άρθρου 121 του τελωνειακού κώδικα — ∆ασµοί που
µπορούν να υπολογιστούν σύµφωνα µε το άρθρο 122,
στοιχείο γ', του τελωνειακού κώδικα — Επιστροφή
αχρεωστήτως καταβληθέντων δυνάµει του άρθρου 236 του

τελωνειακού κώδικα)

(2006/C 294/18)

Γλώσσα διαδικασίας: η ολλανδική

Αιτούν δικαστήριο

Gerechtshof te Amsterdam

∆ιάδικοι στην υπόθεση της κύριας δίκης

ASM Lithography BV

κατά

Inspecteur van de Belastingdienst/Douane Zuid/kantoor Roer-
mond

Αντικείµενο της υποθέσεως

Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως — Gerechtshof
te Amsterdam — Ερµηνεία των άρθρων 121, παράγραφος 1, 122,
στοιχείο γ', 214 και 236 του κανονισµού (ΕΟΚ) 2913/92 του
Συµβουλίου, της 12ης Οκτωβρίου 1992, περί θεσπίσεως κοινο-
τικού τελωνειακού κώδικα (ΕΕ L 302, σ. 1) — Παράγωγα προϊόντα
που θεωρούνται ότι έχουν τεθεί σε ελεύθερη κυκλοφορία —
Σχετική τελωνειακή οφειλή η οποία καθορίζεται βάσει των κανόνων
δασµολογήσεως του άρθρου 122, στοιχείο γ', του κανονισµού
2913/92 — Έλλειψη προηγούµενης ρητής αιτήσεως του ενδιαφε-
ροµένου — Αποδοχή µεταγενέστερης αιτήσεως περί νέου υπολο-
γισµού στο πλαίσιο του άρθρου 236 του κανονισµού 2913/92

∆ιατακτικό της αποφάσεως

1) Το άρθρο 122, στοιχείο γ', του κανονισµού (ΕΟΚ) 2913/92
του Συµβουλίου, της 12ης Οκτωβρίου 1992, περί θεσπίσεως
κοινοτικού τελωνειακού κώδικα πρέπει να ερµηνεύεται υπό
την έννοια ότι, κατά τον καθορισµό του ύψους τελωνειακής
οφειλής που προκύπτει από τη θέση παραγώγων προϊόντων σε
ελεύθερη κυκλοφορία, οι εθνικές τελωνειακές αρχές δεν υποχ-
ρεούνται να εφαρµόζουν τους συναφείς µε το καθεστώς µετα-
ποιήσεως υπό τελωνειακό έλεγχο κανόνες δασµολογήσεως στην
περίπτωση κατά την οποία τα εµπορεύµατα εισαγωγής είχαν
υπαχθεί στο καθεστώς αυτό, εκτός αν ο ενδιαφερόµενος έχει
υποβάλει ρητή σχετική αίτηση.

2) Το άρθρο 236 του κανονισµού 2913/92 πρέπει να ερµη-
νεύεται υπό την έννοια ότι οι εθνικές τελωνειακές αρχές
οφείλουν να δεχθούν αίτηση περί επιστροφής εισαγωγικών
δασµών εφόσον αποδεικνύεται ότι, εξαιτίας σφάλµατος του
ενδιαφεροµένου και όχι από δική του επιλογή, το ποσό της
τελωνειακής οφειλής έχει καθορισθεί βάσει του άρθρου 121
του κανονισµού αυτού και του έχει γνωστοποιηθεί, έστω και
αν η εν λόγω αίτηση συνεπάγεται τον εκ µέρους των αρχών
αυτών νέο υπολογισµό του ύψους της οφειλής βάσει του
άρθρου 122, στοιχείο γ', του εν λόγω κανονισµού.

(1) ΕΕ C 106 της 30.4.2005.
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Απόφαση του ∆ικαστηρίου (πρώτο τµήµα) της 7ης
Σεπτεµβρίου 2006 (αίτηση του Gerechtshof te 's-Graven-
hage –Κάτω Χώρες– για την έκδοση προδικαστικής αποφά-
σεως) — Bovemij Verzekeringen NV κατά Benelux-Merken-

bureau

(Υπόθεση C-108/05) (1)

(Σήµατα — Οδηγία 89/104/ΕΟΚ — Άρθρο 3, παράγραφος
3 — ∆ιακριτικός χαρακτήρας — Απόκτηση διακριτικού
χαρακτήρα λόγω της χρήσης — Λαµβάνεται υπόψη όλο ή
ένα σηµαντικό τµήµα του εδάφους της Μπενελούξ —
Λαµβάνονται υπόψη οι γλωσσικές περιοχές της Μπενελούξ

— Λεκτικό σήµα EUROPOLIS)

(2006/C 294/19)

Γλώσσα διαδικασίας: η ολλανδική

Αιτούν δικαστήριο

Gerechtshof te 's-Gravenhage

∆ιάδικοι στην υπόθεση της κύριας δίκης

Bovemij Verzekeringen NV

κατά

Benelux-Merkenbureau

Αντικείµενο της υποθέσεως

Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως — Gerechtshof
te 's-Gravenhage — Ερµηνεία του άρθρου 3, παράγραφος 3, της
οδηγίας 89/104/ΕΟΚ του Συµβουλίου, της 21ης ∆εκεµβρίου
1988, για την προσέγγιση των νοµοθεσιών των κρατών µελών περί
σηµάτων (ΕΕ L 40, σ. 1) — Εκτίµηση του διακριτικού χαρακτήρα
του σήµατος — Χρήση του σήµατος — Φήµη του σήµατος σε όλη
την επικράτεια της Μπενελούξ ή σε σηµαντικό τµήµα της (επί παρα-
δείγµατι στις Κάτω Χώρες) — Λαµβάνονται υπόψη άλλες γλωσ-
σικές περιοχές

∆ιατακτικό της αποφάσεως

1) Το άρθρο 3, παράγραφος 3, της πρώτης οδηγίας 89/104/ΕΟΚ
του Συµβουλίου, της 21ης ∆εκεµβρίου 1988, για την προσέγ-
γιση των νοµοθεσιών των κρατών µελών περί σηµάτων, πρέπει
να ερµηνευθεί υπό την έννοια ότι η καταχώριση ενός σήµατος
επιτρέπεται βάσει της διατάξεως αυτής µόνον αν αποδεικνύεται
ότι το σήµα αυτό έχει αποκτήσει λόγω της χρήσης διακριτικό
χαρακτήρα σε όλο το τµήµα του εδάφους του κράτους µέλους
ή, στην περίπτωση της Μπενελούξ, σε όλο το τµήµα του
εδάφους της Μπενελούξ όπου υφίσταται λόγος αρνήσεως της
καταχωρίσεως.

2) Όσον αφορά σήµα που αποτελείται από µία ή περισσότερες
λέξεις επίσηµης γλώσσας κράτους µέλους ή της Μπενελούξ, αν
ο λόγος αρνήσεως καταχωρίσεως υφίσταται µόνο σε µία από
τις γλωσσικές περιοχές του κράτους µέλους ή, στην περίπτωση
της Μπενελούξ, σε µία από τις γλωσσικές περιοχές της, πρέπει
να αποδειχθεί ότι το σήµα απέκτησε, λόγω της χρήσης, διακρι-
τικό χαρακτήρα σε όλη αυτή τη γλωσσική περιοχή. Στην
ούτως καθοριζόµενη γλωσσική περιοχή, πρέπει να εκτιµηθεί
αν οι ενδιαφερόµενοι κύκλοι, ή τουλάχιστον ένα σηµαντικό

τµήµα τους, αναγνωρίζουν, χάρη στο σήµα, το εν λόγω προϊόν
ή την υπηρεσία ως προερχόµενα από συγκεκριµένη επιχείρηση.

(1) EE C 115 της 14.5. 2005.

Απόφαση του ∆ικαστηρίου (τρίτο τµήµα) της 28ης
Σεπτεµβρίου 2006 — Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων

κατά ∆ηµοκρατίας της Αυστρίας

(Υπόθεση C-128/05) (1)

(Παράβαση κράτους µέλους — Έκτη οδηγία ΦΠΑ —
Επιχειρήσεις διεθνών µεταφορών επιβατών εγκα-
τεστηµένες σε άλλο κράτος µέλος — Ετήσιος κύκλος
εργασιών στην Αυστρία χαµηλότερος ή ίσος µε 22 000
ευρώ — Απλοποιηµένες µέθοδοι επιβολής και εισπράξεως

του ΦΠΑ)

(2006/C 294/20)

Γλώσσα διαδικασίας: η γερµανική

∆ιάδικοι

Προσφεύγουσα: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (εκπρό-
σωπος: ∆. Τριανταφύλλου)

Καθής: ∆ηµοκρατία της Αυστρίας (εκπρόσωποι: H. Dossi και M.
Fruhmann)

Αντικείµενο της υποθέσεως

Παράβαση κράτους µέλους — Παράβαση των άρθρων 2, 6, 9,
παράγραφος 2, στοιχείο β', 17, 18 και 22, παράγραφοι 3 έως 5,
της οδηγίας 77/388/ΕΟΚ: έκτη οδηγία του Συµβουλίου, της 17ης
Μαΐου 1977, περί εναρµονίσεως των νοµοθεσιών των κρατών
µελών, των σχετικών µε τους φόρους κύκλου εργασιών — Κοινό
σύστηµα φόρου προστιθεµένης αξίας: οµοιόµορφη φορολογική
βάση (ΕΕ ειδ. έκδ. 09/001, σ. 49) — Ειδικό καθεστώς για τις
επιχειρήσεις διασυνοριακών µεταφορών προσώπων που είναι εγκα-
τεστηµένες σε άλλο κράτος και των οποίων ο ετήσιος κύκλος
εργασιών στην Αυστρία δεν υπερβαίνει τις 22.000 ευρώ — ∆εν
υφίσταται υποχρέωση υποβολής περιοδικής δηλώσεως και κατα-
βολής του καθαρού ποσού του φόρου

∆ιατακτικό της αποφάσεως

Το ∆ικαστήριο αποφασίζει:

1) Επιτρέποντας σε µη εγκατεστηµένους στην Αυστρία υποκειµέ-
νους στον φόρο, οι οποίοι εκτελούν µεταφορές επιβατών εντός
του εν λόγω κράτους µέλους, να µην υποβάλλουν φορολογική
δήλωση και να µην καταβάλλουν το καθαρό ποσό του φόρου
προστιθέµενης αξίας, αν ο πραγµατοποιούµενος στην Αυστρία
ετήσιος κύκλος εργασιών τους είναι χαµηλότερος των 22 000
ευρώ, εκτιµώντας ότι, στην περίπτωση αυτή, το ποσό του
οφειλοµένου φόρου είναι ίσο µε το ποσό του προς έκπτωση
φόρου, και εξαρτώντας την εφαρµογή της απλοποιηµένης
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κανονιστικής ρυθµίσεως από την προϋπόθεση να µην αναγρά-
φεται ο εν λόγω φόρος επί των τιµολογίων ή των εγγράφων
που επέχουν θέση τιµολογίου, παρέβη τις υποχρεώσεις που
υπέχει από τα άρθρα 18, παράγραφοι 1, στοιχείο α', και 2,
καθώς και 22, παράγραφοι 3 έως 5, της έκτης οδηγίας
77/388/ΕΟΚ του Συµβουλίου, της 17ης Μαΐου 1977, περί
εναρµονίσεως των νοµοθεσιών των κρατών µελών, των
σχετικών µε τους φόρους κύκλου εργασιών — Κοινό σύστηµα
φόρου προστιθεµένης αξίας: οµοιόµορφη φορολογική βάση.

2) Απορρίπτει την προσφυγή κατά τα λοιπά.

3) Καταδικάζει τη ∆ηµοκρατία της Αυστρίας στα δικαστικά
έξοδα.

(1) ΕΕ C 182 της 23.7.2005.

Απόφαση του ∆ικαστηρίου (δεύτερο τµήµα) της 28ης
Σεπτεµβρίου 2006 (αιτήσεις του College van Beroep voor
het bedrijfsleven, για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως)
— NV Raverco (C-129/05), Coxon & Chatterton Ltd (C-
130/05) κατά Minister van Landbouw, Natuur en Voedselk-

waliteit

(Συνεκδικασθείσες υποθέσεις C-129/05 και C-130/05) (1)

(Οδηγία 97/78/EΚ — Κανονισµός (ΕΟΚ) 2377/90 —
Κτηνιατρικοί έλεγχοι — Προϊόντα προελεύσεως τρίτων
χωρών — Εκ νέου αποστολή προϊόντων που δεν πληρούν

τους όρους εισαγωγής — Κατάσχεση και καταστροφή)

(2006/C 294/21)

Γλώσσα διαδικασίας: η ολλανδική

Αιτούν δικαστήριο

College van Beroep voor het bedrijfsleven

∆ιάδικοι στην υπόθεση της κύριας δίκης

Προσφεύγουσες: NV Raverco, Coxon & Chatterton Ltd

Καθού: Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit

Αντικείµενο της υποθέσεως

Ερµηνεία των άρθρων 17, παράγραφος 2, 22, παράγραφος 2, και
του παραρτήµατος Ι της οδηγίας 97/78/ΕΚ του Συµβουλίου, της
18ης ∆εκεµβρίου 1997, για καθορισµό των αρχών οργάνωσης των
κτηνιατρικών ελέγχων των προϊόντων που εισάγονται στην
Κοινότητα από τρίτες χώρες (ΕΕ L 24, σ. 9) — Ερµηνεία του κανο-
νισµού (ΕΟΚ) 2377/90 του Συµβουλίου, της 26ης Ιουνίου 1990,
για τη θέσπιση κοινοτικής διαδικασίας για τον καθορισµό ανώτατων
ορίων καταλοίπων κτηνιατρικών φαρµάκων στα τρόφιµα ζωικής
προέλευσης (EE L 224, σ. 1) — Κτηνιατρικοί έλεγχοι — Επαναπο-

στολή προϊόντων που δεν πληρούν τις προϋποθέσεις εισαγωγής —
Κατάσχεση και καταστροφή — Προστασία συµφερόντων τρίτων
χωρών ακόµη και ελλείψει κοινοτικού συµφέροντος

∆ιατακτικό της αποφάσεως

1) Το άρθρο 17, παράγραφος 2, στοιχείο α', της οδηγίας
97/78/ΕΚ του Συµβουλίου, της 18ης ∆εκεµβρίου 1997, για
καθορισµό των αρχών οργάνωσης των κτηνιατρικών ελέγχων
των προϊόντων που εισάγονται στην Κοινότητα από τρίτες
χώρες, πρέπει να ερµηνευθεί υπό την έννοια ότι ο αποκλεισµός
της δυνατότητας εκ νέου αποστολής παρτίδας που δεν πληροί
τους όρους εισαγωγής πρέπει να βασίζεται στη µη τήρηση των
κοινοτικών επιταγών.

2) Το άρθρο 22, παράγραφος 2, της οδηγίας 97/78, νοούµενο σε
συνδυασµό µε το άρθρο 5 του κανονισµού (ΕΟΚ) 2377/90
του Συµβουλίου, της 26ης Ιουνίου 1990, για τη θέσπιση
κοινοτικής διαδικασίας για τον καθορισµό ανώτατων ορίων
καταλοίπων κτηνιατρικών φαρµάκων στα τρόφιµα ζωικής
προέλευσης, πρέπει να ερµηνευθεί υπό την έννοια ότι
επιβάλλει στις αρµόδιες κτηνιατρικές αρχές την υποχρέωση
κατασχέσεως και καταστροφής προϊόντων τα όποια, όπως
προκύπτει από τους κτηνιατρικούς ελέγχους που διενεργούνται
δυνάµει της οδηγίας αυτής, περιέχουν ουσία περιλαµβανόµενη
στο παράρτηµα IV του εν λόγω κανονισµού.

(1) ΕΕ C 143 της 11.6.2005.

Απόφαση του ∆ικαστηρίου (δεύτερο τµήµα) της 5ης
Οκτωβρίου 2006 [αίτηση του Unabhängiger Finanzsenat,
Außenstelle Klagenfurt (Αυστρία) για την έκδοση προδικα-
στικής αποφάσεως] — Amalia Valesko κατά Zollamt

Klagenfurt

(Υπόθεση C-140/05) (1)

(Πράξη προσχωρήσεως στην Ευρωπαϊκή Ένωση — Μετα-
βατικά µέτρα — Παράρτηµα XIII — Φορολογία —
Τσιγάρα προελεύσεως Σλοβενίας — Εισαγωγή στο αυστ-
ριακό έδαφος µε τις προσωπικές αποσκευές των ταξιδιωτών
— Απαλλαγή από τους ειδικούς φόρους καταναλώσεως
περιοριζόµενη σε ορισµένες ποσότητες — ∆υνατότητα
διατηρήσεως των ποσοτικών περιορισµών που εφαρµό-
ζονται στις προερχόµενες από τρίτες χώρες εισαγωγές
µέχρι τις 31 ∆εκεµβρίου 2007 — Οδηγία 69/169/ΕΟΚ)

(2006/C 294/22)

Γλώσσα διαδικασίας: η γερµανική

Αιτούν δικαστήριο

Unabhängiger Finanzsenat, Außenstelle Klagenfurt
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∆ιάδικοι στην υπόθεση της κύριας δίκης

Amalia Valesko

κατά

Zollamt Klagenfurt

Αντικείµενο της υποθέσεως

Αίτηση εκδόσεως προδικαστικής αποφάσεως — Unabhängiger
Finanzsenat (Αυστρία) — Ερµηνεία των άρθρων 23 ΕΚ, 25 ΕΚ και
26 ΕΚ και του παραρτήµατος XIII (κατάλογος ο οποίος αναφέρεται
στο άρθρο 24 της Πράξεως Προσχωρήσεως: Σλοβενία), σηµείο 6
(φορολογία), αριθµός 2, της Πράξεως περί των όρων προσχωρή-
σεως της Τσεχικής ∆ηµοκρατίας, της ∆ηµοκρατίας της Εσθονίας,
της Κυπριακής ∆ηµοκρατίας, της ∆ηµοκρατίας της Λετονίας, της
∆ηµοκρατίας της Λιθουανίας, της ∆ηµοκρατίας της Ουγγαρίας, της
∆ηµοκρατίας της Μάλτας, της ∆ηµοκρατίας της Πολωνίας, της
∆ηµοκρατίας της Σλοβενίας και της Σλοβακικής ∆ηµοκρατίας και
των προσαρµογών των Συνθηκών επί των οποίων βασίζεται η
Ευρωπαϊκή Ένωση (ΕΕ 2003, L 236, σ. 906) — ∆ιατήρηση από τα
κράτη µέλη κατά τη µεταβατική περίοδο των ίδιων ποσοτικών
περιορισµών για την εισαγωγή στο έδαφός τους τσιγάρων από τη
Σλοβενία, χωρίς την καταβολή ειδικού φόρου καταναλώσεως, µε
εκείνους που επιβάλλονται στις εισαγωγές τσιγάρων από τρίτες
χώρες — Περιορισµός της ποσότητας που µπορεί να εισαχθεί από
φυσικό πρόσωπο µε κατοικία στην εθνική επικράτεια αυστηρότερος
από αυτόν που προβλέπεται για την πλειονότητα των τρίτων χωρών

∆ιατακτικό της αποφάσεως

1) Το παράρτηµα XIII, σηµείο 6, παράγραφος 2, της Πράξεως
περί των όρων προσχωρήσεως στην Ευρωπαϊκή Ένωση της
Τσεχικής ∆ηµοκρατίας, της ∆ηµοκρατίας της Εσθονίας, της
Κυπριακής ∆ηµοκρατίας, της ∆ηµοκρατίας της Λετονίας, της
∆ηµοκρατίας της Λιθουανίας, της ∆ηµοκρατίας της Ουγγαρίας,
της ∆ηµοκρατίας της Μάλτας, της ∆ηµοκρατίας της Πολωνίας,
της ∆ηµοκρατίας της Σλοβενίας και της Σλοβακικής ∆ηµοκ-
ρατίας και περί των προσαρµογών των Συνθηκών επί των
οποίων βασίζεται η Ευρωπαϊκή Ένωση έχει την έννοια ότι δεν
απαγορεύει στη ∆ηµοκρατία της Αυστρίας να διατηρεί, µετα-
βατικώς, την κανονιστική ρύθµισή της περί απαλλαγής από τον
ειδικό φόρο καταναλώσεως, περιοριζόµενης σε 25 τεµάχια για
τα τσιγάρα προελεύσεως Σλοβενίας, εισαγόµενα στο έδαφός
της µε τις προσωπικές αποσκευές ταξιδιωτών οι οποίοι έχουν
την κατοικία τους στο τελευταίο αυτό κράτος µέλος και
εισέρχονται απευθείας στο έδαφός του από χερσαίο σύνορο ή
από τα εσωτερικά ύδατά του.

2) Τα άρθρα 23 ΕΚ, 25 ΕΚ και 26 ΕΚ έχουν την έννοια ότι δεν
απαγορεύουν εθνική κανονιστική ρύθµιση, όπως είναι η επίδικη
στην κύρια δίκη, δυνάµει της οποίας η απαλλαγή από τον
ειδικό φόρο καταναλώσεως για τα εισαγόµενα µε τις προσω-
πικές αποσκευές των ταξιδιωτών τσιγάρα περιορίζεται σε 25
τεµάχια κατά την είσοδο στο έδαφος της ∆ηµοκρατίας της
Αυστρίας από ορισµένα άλλα κράτη µέλη, ιδίως από τη
∆ηµοκρατία της Σλοβενίας, λόγω του γεγονότος ότι, κατόπιν
της τελευταίας διευρύνσεως της Ευρωπαϊκής Ενώσεως, η
απαλλαγή αυτή δεν τυγχάνει πλέον εφαρµογής σε κανένα
τρίτο κράτος, µε µόνη σχεδόν εξαίρεση την Ελβετική Ελεύθερη
Ζώνη του Samnauntal, τη στιγµή κατά την οποία οι εισαγωγές
τσιγάρων από τρίτες χώρες δικαιούνται γενικώς απαλλαγής
200 τεµαχίων.

(1) ΕΕ C 143 της 11.6.2005.

Απόφαση του ∆ικαστηρίου (πρώτο τµήµα) της 28ης
Σεπτεµβρίου 2006 [αίτηση του Rechtbank 's-Hertogenbosch
(Κάτω Χώρες) για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως] —
Jean Leon van Straaten κατά Staat der Nederlanden, Repu-

bliek Italië

(Υπόθεση C-150/05) (1)

(Σύµβαση εφαρµογής της Συµφωνίας του Σένγκεν — Αρχή
ne bis in idem — Έννοια των «ιδίων πραγµατικών περιστα-
τικών» και των «πραγµατικών περιστατικών που αποτέ-
λεσαν αντικείµενο δικαστικής αποφάσεως» — Εξαγωγή σε
ένα κράτος και εισαγωγή σε άλλο κράτος — Απαλλαγή

του κατηγορουµένου)

(2006/C 294/23)

Γλώσσα διαδικασίας: η ολλανδική

Αιτούν δικαστήριο

Rechtbank 's-Hertogenbosch

∆ιάδικοι στη διαδικασία της κύριας δίκης

Προσφεύγων: Jean Leon van Straaten

Καθών: Staat der Nederlanden [Ολλανδικό ∆ηµόσιο], Republiek
Italië [Ιταλική ∆ηµοκρατία]

Αντικείµενο της υποθέσεως

Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως — Rechtbank
's-Hertogenbosch — Ερµηνεία του άρθρου 54 της Συµβάσεως
εφαρµογής της συµφωνίας του Σένγκεν, της 14ης Ιουνίου 1985,
µεταξύ των κυβερνήσεων του Βασιλείου του Βελγίου, της Οµοσπον-
διακής ∆ηµοκρατίας της Γερµανίας, της Γαλλικής ∆ηµοκρατίας, του
Μεγάλου ∆ουκάτου του Λουξεµβούργου και του Βασιλείου των
Κάτω Χωρών σχετικά µε τη σταδιακή κατάργηση των ελέγχων στα
κοινά σύνορα (EE 2000, L 239, σ. 19) — Αρχή ne bis in idem
— «Ίδια πραγµατικά» περιστατικά και «απόφαση» — Ποινικό
αδίκηµα για το οποίο ασκείται δίωξη λόγω εξαγωγής προς κράτος
µέλος και εισαγωγής εντός κράτους µέλους — Αµετάκλητη
απόφαση σε περίπτωση απαλλαγής του κατηγορουµένου;

∆ιατακτικό της αποφάσεως

Το ∆ικαστήριο αποφασίζει:

1) Το άρθρο 54 της συµβάσεως εφαρµογής της Συµφωνίας του
Σένγκεν, της 14ης Ιουνίου 1985, µεταξύ των κυβερνήσεων
των κρατών της Οικονοµικής Ενώσεως Μπενελούξ, της
Οµοσπονδιακής ∆ηµοκρατίας της Γερµανίας και της Γαλλικής
∆ηµοκρατίας, σχετικά µε τη σταδιακή κατάργηση των ελέγχων
στα κοινά σύνορα, η οποία υπογράφηκε στις 19 Ιουνίου 1990
στο Σένγκεν, έχει την έννοια ότι:

— το κατάλληλο κριτήριο για την εφαρµογή του εν λόγω
άρθρου είναι το κριτήριο της ταυτότητας των πραγµατικών
περιστατικών µε την έννοια ενός συνόλου περιστατικών
που συνδέονται άρρηκτα µεταξύ τους, ανεξαρτήτως του
νοµικού χαρακτηρισµού τους ή του προστατευοµένου
εννόµου συµφέροντος.

— όσον αφορά τα σχετικά µε ναρκωτικές ουσίες εγκλήµατα,
δεν απαιτείται να είναι η ίδια η οικεία ποσότητα ναρκω-
τικών στα δύο συµβαλλόµενα κράτη ή να ταυτίζονται τα
άτοµα που φέρεται ότι ετέλεσαν τις οικείες πράξεις στα
δύο αυτά κράτη.
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— οι αξιόποινες πράξεις που συνίστανται στην εξαγωγή και
στην εισαγωγή των ίδιων ναρκωτικών και διώκονται σε
διάφορα συµβαλλόµενα στην ως άνω σύµβαση κράτη
θεωρούνται καταρχήν ως «ίδια πραγµατικά περιστατικά»
υπό την έννοια του άρθρου 54 και η αξιολόγηση του
ζητήµατος αυτού απόκειται σε τελική ανάλυση στις αρµό-
διες εθνικές αρχές.

2) Η αρχή ne bis in idem, την οποία καθιερώνει το άρθρο 54 της
συµβάσεως αυτής, έχει εφαρµογή σε απόφαση των δικαστικών
αρχών ενός συµβαλλοµένου κράτους µε την οποία ένας κατη-
γορούµενος απαλλάσσεται αµετακλήτως λόγω ανεπαρκών
αποδείξεων.

(1) ΕΕ C 155 της 25.6.2005.

Απόφαση του ∆ικαστηρίου (πέµπτο τµήµα) της 5ης
Οκτωβρίου 2006 — Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων

κατά ∆ηµοκρατίας της Αυστρίας

(Υπόθεση C-226/05) (1)

(Παράβαση κράτους µέλους — Οδηγία 96/82/ΕΚ —
Κίνδυνοι από µεγάλα ατυχήµατα σχετιζόµενα µε επικίν-
δυνες ουσίες — Παράλειψη µεταφοράς στο εσωτερικό

δίκαιο εντός της ταχθείσας προθεσµίας)

(2006/C 294/24)

Γλώσσα διαδικασίας: η γερµανική

∆ιάδικοι

Προσφεύγουσα: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (εκπρό-
σωπος: B. Schima)

Καθής: ∆ηµοκρατία της Αυστρίας (εκπρόσωπος: E. Riedl)

Αντικείµενο της υποθέσεως

Παράβαση κράτους µέλους — Ατελής µεταφορά των άρθρων 8,
παράγραφος 2, στοιχείο β', 11, 12 και 24, παράγραφος 1, της
οδηγίας 96/82/ΕΚ του Συµβουλίου, της 9ης ∆εκεµβρίου 1996,
για την αντιµετώπιση των κινδύνων µεγάλων ατυχηµάτων σχετιζό-
µενων µε επικίνδυνες ουσίες (ΕΕ L 10, σ. 13)

∆ιατακτικό της αποφάσεως

Το ∆ικαστήριο αποφασίζει:

1) Η ∆ηµοκρατία της Αυστρίας, µη µεταφέροντας στο εσωτερικό
δίκαιο εντός της ταχθείσας προθεσµίας:

— τις διατάξεις της οδηγίας 96/82/ΕΚ του Συµβουλίου, της
9ης ∆εκεµβρίου 1996, για την αντιµετώπιση των κινδύνων
µεγάλων ατυχηµάτων σχετιζόµενων µε επικίνδυνες ουσίες,
στον εθνικό νόµο περί πυροµαχικών και εκρηκτικών υλών

καθώς και στον νόµο του οµόσπονδου κρατιδίου του
Σάλτζµπουργκ περί του τοµέα της ηλεκτρικής ενέργειας·

— το άρθρο 11 της οδηγίας 96/82 στις νοµοθεσίες των
οµοσπόνδων κρατιδίων του Σάλτζµπουργκ, της Στυρίας
και του Τυρόλου·

— το άρθρο 12 της οδηγίας 96/82 στη νοµοθεσία του
οµόσπονδου κρατιδίου της Άνω Αυστρίας, και

— το άρθρο 8, παράγραφος 2, στοιχείο β', της οδηγίας
96/82 στις νοµοθεσίες των οµόσπονδων κρατιδίων της
Άνω Αυστρίας, του Σάλτζµπουργκ και του Τυρόλου,

παρέβη τις υποχρεώσεις που υπέχει από την οδηγία αυτή.

2) Καταδικάζει τη ∆ηµοκρατία της Αυστρίας στα δικαστικά
έξοδα.

(1) ΕΕ C 171 της 9.7.2005.

Απόφαση του ∆ικαστηρίου (πρώτο τµήµα) της 5ης Οκτωβρίου
2006 — Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων κατά

Γαλλικής ∆ηµοκρατίας

(Υπόθεση C-232/05) (1)

(Παράβαση κράτους µέλους — Κρατικές ενισχύσεις —
Ενισχύσεις υπέρ της Scott Paper SA/Kimberly-Clark —
Υποχρέωση ανακτήσεως — Μη εκτέλεση λόγω εφαρµογής
της εθνικής διαδικασίας — Αυτονοµία των κρατών µελών
ως προς την ακολουθητέα διαδικασία — Όρια — «Εθνική
διαδικασία η οποία καθιστά δυνατή την άµεση και πραγ-
µατική εκτέλεση» υπό την έννοια του άρθρου 14, παράγ-
ραφος 3, του κανονισµού (EK) 659/1999 — Εθνική διαδι-
κασία στο πλαίσιο της οποίας έχουν ανασταλτικό αποτέ-
λεσµα τα ένδικα µέσα κατά των από τις εθνικές αρχές

βεβαιώσεων ποσών ως εσόδων των αρχών αυτών)

(2006/C 294/25)

Γλώσσα διαδικασίας: η γαλλική

∆ιάδικοι

Προσφεύγουσα: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (εκπρό-
σωπος: C. Giolito)

Καθής: Γαλλική ∆ηµοκρατία (εκπρόσωποι: G. de Bergues και S.
Ramets)

Αντικείµενο της υποθέσεως

Παράβαση κράτους µέλους — Μη εµπρόθεσµη εκτέλεση της
αποφάσεως 2002/14/ΕΚ της Επιτροπής, της 12ης Ιουλίου 2000,
σχετικά µε την κρατική ενίσχυση που χορήγησε η Γαλλία υπέρ του
οµίλου Scott Paper SA/Kimberly-Clark (ΕΕ L 12, σ. 1)
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∆ιατακτικό της αποφάσεως

Το ∆ικαστήριο αποφασίζει:

1) Η Γαλλική ∆ηµοκρατία, µη έχοντας λάβει εντός της προθε-
σµίας που της τάχθηκε όλα τα αναγκαία µέτρα για να ανακ-
τήσει από τον αποδέκτη τους τις ενισχύσεις τις οποίες αφορά η
απόφαση 2002/14/ΕΚ της Επιτροπής, της 12ης Ιουλίου 2000,
σχετικά µε την κρατική ενίσχυση που χορήγησε η Γαλλία υπέρ
του οµίλου Scott Paper SA/Kimberly-Clark, παρέβη τις υποχ-
ρεώσεις που έχει από το άρθρο 249, τέταρτο εδάφιο, ΕΚ και
από τα άρθρα 2 και 3 της αποφάσεως αυτής.

2) Καταδικάζει τη Γαλλική ∆ηµοκρατία στα δικαστικά έξοδα.

(1) ΕΕ C 171 της 9.7.2005.

Απόφαση του ∆ικαστηρίου (τµήµα µείζονος συνθέσεως) της
3ης Οκτωβρίου 2006 (αίτηση του Conseil d'État για την
έκδοση προδικαστικής αποφάσεως) — Nicolae Bot κατά

Préfet du Val-de-Marne

(Υπόθεση C-241/05) (1)

(Σύµβαση εφαρµογής της Συµφωνίας του Σένγκεν —
Άρθρο 20, παράγραφος 1 — Προϋποθέσεις κυκλοφορίας
των υπηκόων τρίτων χωρών που δεν υπόκεινται στην υποχ-
ρέωση θεωρήσεως — Ανώτατη διάρκεια διαµονής τριών
µηνών ανά εξάµηνο από την ηµεροµηνία της πρώτης
εισόδου στον χώρο Σένγκεν — Αλλεπάλληλες διαµονές —

Έννοια της «πρώτης εισόδου»)

(2006/C 294/26)

Γλώσσα διαδικασίας: η γαλλική

Αιτούν δικαστήριο

Conseil d'État (Γαλλία)

∆ιάδικοι στην υπόθεση της κύριας δίκης

Προσφεύγων: Nicolae Bot

Καθού: Préfet du Val-de-Marne

Αντικείµενο της υποθέσεως

Ερµηνεία του άρθρου 20, παράγραφος 1, της συµβάσεως εφαρ-
µογής της Συµφωνίας του Σένγκεν, της 14ης Ιουνίου 1985, µεταξύ
των κυβερνήσεων των κρατών της Οικονοµικής Ένωσης Μπενελούξ,
της Οµοσπονδιακής ∆ηµοκρατίας της Γερµανίας και της Γαλλικής
∆ηµοκρατίας, σχετικά µε τη σταδιακή κατάργηση των ελέγχων στα
κοινά σύνορα (ΕΕ L 239, σ. 19) — Έννοια της πρώτης εισόδου
στα εδάφη των συµβαλλοµένων µερών

∆ιατακτικό της αποφάσεως

Το άρθρο 20, παράγραφος 1, της συµβάσεως εφαρµογής της
Συµφωνίας του Σένγκεν, της 14ης Ιουνίου 1985, µεταξύ των
κυβερνήσεων των κρατών της Οικονοµικής Ένωσης Μπενελούξ,
της Οµοσπονδιακής ∆ηµοκρατίας της Γερµανίας και της Γαλλικής
∆ηµοκρατίας, σχετικά µε τη σταδιακή κατάργηση των ελέγχων
στα κοινά σύνορα, η οποία υπογράφηκε στις 19 Ιουνίου 1990 στο
Σένγκεν, πρέπει να ερµηνευθεί υπό την έννοια ότι ο όρος «πρώτη
είσοδος» της διατάξεως αυτής αφορά, εκτός από την πρώτη είσοδο
στον χώρο Σένγκεν, την πρώτη µεταγενέστερη είσοδο στον χώρο
αυτό µετά την πάροδο εξαµήνου που ξεκινά από την πρώτη γενικά
είσοδο, καθώς και οποιαδήποτε µεταγενέστερη είσοδο µετά την
πάροδο κάθε νέου εξαµήνου που ξεκινά από την ηµεροµηνία της
προηγούµενης πρώτης εισόδου.

(1) ΕΕ C 193 της 6.8.2005.

Απόφαση του ∆ικαστηρίου (πρώτο τµήµα) της 5ης Οκτωβρίου
2006 (αιτήσεις του Bács-Kiskun Megyei Bíróság και του
Hajdú-Bihar Megyei Bíróság –∆ηµοκρατία της Ουγγαρίας–
για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως) — Ákos Nádasdi
κατά Vám- és Pénzügyőrség Észak-Alföldi Regionális
Parancsnoksága (C-290/05) και Ilona Németh κατά Vám- és
Pénzügyőrség Dél-Alföldi Regionális Parancsnoksága (C-

333/05)

(Συνεκδικασθείσες υποθέσεις C-290/05 και C-333/05) (1)

(Εσωτερικοί φόροι — Τέλη ταξινοµήσεως αυτοκινήτων —
Μεταχειρισµένα αυτοκίνητα — Εισαγωγή)

(2006/C 294/27)

Γλώσσα διαδικασίας: η ουγγρική

Αιτούντα δικαστήρια

Bács-Kiskun Megyei Bíróság και Hajdú-Bihar Megyei Bíróság

∆ιάδικοι στις κύριες δίκες

Ákos Nádasdi (C-290/05) και Ilona Németh (C-333/05) κατά

Vám- és Pénzügyőrség Észak-Alföldi Regionális Parancsnoksága
(C-290/05) και Vám- és Pénzügyőrség Dél-Alföldi Regionális
Parancsnoksága (C-333/05)
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Αντικείµενο των υποθέσεων

Αιτήσεις για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως — Bács-Kiskun
Megyei Bíróság και Hajdú-Bihar Megyei Bíróság — Ερµηνεία του
άρθρου 90, πρώτο εδάφιο, της Συνθήκης ΕΚ — Τέλη ταξινοµήσεως
τα οποία πλήττουν τα αυτοκίνητα κατά την πρώτη θέση τους σε
κυκλοφορία εντός του κράτους µέλους, τα οποία δεν πλήττουν τα
µεταχειρισµένα αυτοκίνητα που τέθηκαν σε κυκλοφορία σε κράτος
µέλος πριν από την 1η Φεβρουαρίου 2004 και τα οποία υπολογί-
ζονται ανεξαρτήτως της αξίας του αυτοκινήτου

∆ιατακτικό της αποφάσεως

1) Μια επιβάρυνση όπως εκείνη την οποία εισήγαγε στην
Ουγγαρία ο νόµος CX του 2003 περί τελών ταξινοµήσεως (a
regisztrációs adóról szóló 2003. évi CX. törveny), η οποία δεν
πλήττει τα ιδιωτικά αυτοκίνητα λόγω του ότι διέρχονται τα
σύνορα, δεν αποτελεί εισαγωγικό δασµό ή επιβάρυνση
ισοδυνάµου αποτελέσµατος υπό την έννοια των άρθρων 23 ΕΚ
και 25 ΕΚ.

2) Το άρθρο 90, πρώτο εδάφιο, ΕΚ πρέπει να ερµηνευθεί υπό
την έννοια ότι απαγορεύει µια επιβάρυνση όπως εκείνη του
νόµου περί τελών ταξινοµήσεως, εφόσον

— η επιβάρυνση αυτή πλήττει µεταχειρισµένα αυτοκίνητα
κατά την πρώτη θέση τους σε κυκλοφορία στο έδαφος
κράτους µέλους και

— το ποσό της, το οποίο καθορίζεται σε συνάρτηση µόνο µε
τα τεχνικά χαρακτηριστικά των αυτοκινήτων (είδος
κινητήρα, κυλινδρισµός) και µε την οικολογική κατάταξή
τους, υπολογίζεται χωρίς να λαµβάνεται υπόψη η µείωση
της αξίας τους, οπότε, όταν η πιο πάνω επιβάρυνση πλήττει
µεταχειρισµένα αυτοκίνητα που εισάγονται από άλλα
κράτη µέλη, υπερβαίνει το ποσό της επιβαρύνσεως αυτής
το οποίο περιλαµβάνεται στην εναποµένουσα αξία των
οµοειδών µεταχειρισµένων αυτοκινήτων που έχουν ήδη
ταξινοµηθεί στο κράτος µέλος εισαγωγής.

∆εν ασκεί επιρροή η σύγκριση µε µεταχειρισµένα αυτοκίνητα
που τέθηκαν σε κυκλοφορία στο σχετικό κράτος µέλος πριν
από την καθιέρωση της επιβαρύνσεως αυτής.

3) Το άρθρο 33 της έκτης οδηγίας 77/388/ΕΟΚ του Συµβουλίου,
της 17ης Μαΐου 1977, περί εναρµονίσεως των νοµοθεσιών
των κρατών µελών, των σχετικών µε τους φόρους κύκλου
εργασιών — Κοινό σύστηµα φόρου προστιθεµένης αξίας:
οµοιόµορφη φορολογική βάση, δεν απαγορεύει την είσπραξη
µιας επιβαρύνσεως όπως εκείνη του νόµου περί τελών κυκλο-
φορίας, της οποίας η βάση επιβολής δεν είναι ο κύκλος
εργασιών και η οποία, στο εµπόριο µεταξύ κρατών µελών, δεν
συνεπάγεται διατυπώσεις που συνδέονται µε τη διέλευση των
συνόρων.

(1) ΕΕ C 296 της 26.11.2005.
ΕΕ C 315 της 10.12.2005.

Απόφαση του ∆ικαστηρίου (τέταρτο τµήµα) της 28ης
Σεπτεµβρίου 2006 — Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων

κατά Μεγάλου ∆ουκάτου του Λουξεµβούργου

(Υπόθεση C-353/05) (1)

(Παράβαση κράτους µέλους — Οδηγία 2003/54/ΕΚ — Μη
µεταφορά στο εσωτερικό δίκαιο εντός της ταχθείσας

προθεσµίας)

(2006/C 294/28)

Γλώσσα διαδικασίας: η γαλλική

∆ιάδικοι

Προσφεύγουσα: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (εκπρό-
σωποι: B. Schima και F. Simonetti)

Καθού: Μεγάλο ∆ουκάτο του Λουξεµβούργου (εκπρόσωπος: S.
Schreiner)

Αντικείµενο της υποθέσεως

Παράβαση κράτους µέλους — Μη θέσπιση, εντός της ταχθείσας
προθεσµίας, των αναγκαίων διατάξεων για τη συµµόρφωση προς
την οδηγία 2003/54/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του
Συµβουλίου, της 26ης Ιουνίου 2003, σχετικά µε τους κοινούς
κανόνες για την εσωτερική αγορά ηλεκτρικής ενέργειας και την
κατάργηση της οδηγίας 96/92/ΕΚ — ∆ηλώσεις σχετικά µε τις
δραστηριότητες παροπλισµού και διαχείρισης των αποβλήτων (ΕΕ L
176, σ. 37)

∆ιατακτικό της αποφάσεως

Το ∆ικαστήριο αποφασίζει:

1) Το Μεγάλο ∆ουκάτο του Λουξεµβούργου, µη θεσπίζοντας,
εντός της ταχθείσας προθεσµίας, τις αναγκαίες νοµοθετικές,
κανονιστικές και διοικητικές διατάξεις για να συµµορφωθεί
προς την οδηγία 2003/54/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου
και του Συµβουλίου, της 26ης Ιουνίου 2003, σχετικά µε τους
κοινούς κανόνες για την εσωτερική αγορά ηλεκτρικής
ενέργειας και την κατάργηση της οδηγίας 96/92/ΕΚ, παρέβη
τις υποχρεώσεις που υπέχει από την οδηγία αυτή.

2) Καταδικάζει το Μεγάλο ∆ουκάτο του Λουξεµβούργου στα
δικαστικά έξοδα.

(1) ΕΕ C 281 της 12.11.2005.
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Απόφαση του ∆ικαστηρίου (πέµπτο τµήµα) της 5ης
Οκτωβρίου 2006 — Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων

κατά Ιταλικής ∆ηµοκρατίας

(Υπόθεση C-360/05) (1)

(Παράβαση κράτους µέλους — Οδηγία 2003/96/ΕΚ —
Φορολογία των ενεργειακών προϊόντων και της ηλεκτρικής
ενέργειας — Παράλειψη µεταφοράς στην εσωτερική

έννοµη τάξη εντός της ταχθείσας προθεσµίας)

(2006/C 294/29)

Γλώσσα διαδικασίας: η ιταλική

∆ιάδικοι

Προσφεύγουσα: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (εκπρό-
σωποι: K. Gross και M. Velardo)

Καθής: Ιταλική ∆ηµοκρατία (εκπρόσωποι: G. De Bellis και I. Bragu-
glia)

Αντικείµενο της υποθέσεως

Παράβαση κράτους µέλους — Παράλειψη µεταφοράς στην
εσωτερική έννοµη τάξη, εντός της ταχθείσας προθεσµίας, της
οδηγίας 2003/96/ΕΚ του Συµβουλίου, της 27ης Οκτωβρίου
2003, σχετικά µε την αναδιάρθρωση του κοινοτικού πλαισίου
φορολογίας των ενεργειακών προϊόντων και της ηλεκτρικής
ενέργειας (ΕΕ L 283, σ. 51)

∆ιατακτικό της αποφάσεως

Το ∆ικαστήριο αποφασίζει:

1) Η Ιταλική ∆ηµοκρατία, µη θεσπίζοντας εµπροθέσµως τις νοµο-
θετικές, κανονιστικές και διοικητικές διατάξεις που είναι αναγ-
καίες προκειµένου να συµµορφωθεί προς την οδηγία
2003/96/ΕΚ του Συµβουλίου, της 27ης Οκτωβρίου 2003,
σχετικά µε την αναδιάρθρωση του κοινοτικού πλαισίου φορο-
λογίας των ενεργειακών προϊόντων και της ηλεκτρικής
ενέργειας, παρέβη τις υποχρεώσεις που υπέχει από την οδηγία
αυτή.

2) Καταδικάζει την Ιταλική ∆ηµοκρατία στα δικαστικά έξοδα.

(1) ΕΕ C 281 της 12.11.2005.

Απόφαση του ∆ικαστηρίου (πέµπτο τµήµα) της 28ης
Σεπτεµβρίου 2006 — Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων

κατά Μεγάλου ∆ουκάτου του Λουξεµβούργου

(Υπόθεση C-49/06) (1)

(Παράβαση κράτους µέλους — Οδηγία 1999737/ΕΚ —
Έγγραφα κυκλοφορίας οχηµάτων — Μη µεταφορά στο

εσωτερικό δίκαιο εντός της ταχθείσας προθεσµίας)

(2006/C 294/30)

Γλώσσα διαδικασίας: η γαλλική

∆ιάδικοι

Προσφεύγουσα: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (εκπρό-
σωπος: N. Yerrell)

Καθού: Μεγάλο ∆ουκάτο του Λουξεµβούργου (εκπρόσωπος: S.
Schreiner)

Αντικείµενο της υποθέσεως

Παράβαση κράτους µέλους — Παράλειψη θεσπίσεως, εντός της
προβλεποµένης προθεσµίας, των αναγκαίων διατάξεων προς
συµµόρφωση προς την οδηγία 1999/37/ΕΚ του Συµβουλίου, της
29ης Απριλίου 1999, σχετικά µε τα έγγραφα κυκλοφορίας
οχηµάτων (ΕΕ L 138, σ. 57)

∆ιατακτικό της αποφάσεως

Το ∆ικαστήριο αποφασίζει:

1) Το Μεγάλο ∆ουκάτο του Λουξεµβούργου, µη θεσπίζοντας,
εντός της ταχθείσας προθεσµίας, τις αναγκαίες νοµοθετικές,
κανονιστικές και διοικητικές διατάξεις προκειµένου να συµµορ-
φωθεί προς την οδηγία 1999/37/ΕΚ του Συµβουλίου, της
29ης Απριλίου 1999, σχετικά µε τα έγγραφα κυκλοφορίας
οχηµάτων, παρέβη τις υποχρεώσεις που υπέχει από την οδηγία
αυτή.

2) Καταδικάζει το Μεγάλο ∆ουκάτο του Λουξεµβούργου στα
δικαστικά έξοδα.

(1) ΕΕ C 60 της 11.03.2006.
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∆ιάταξη του ∆ικαστηρίου της 28ης Σεπτεµβρίου 2006 —
Unilever Bestfoods (Ireland) Ltd (πρώην Van den Bergh
Foods Ltd) κατά Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων,
Masterfoods Ltd, Richmond Ice Cream Ltd, πρώην Rich-

mond Frozen Confectionery Ltd

(Υπόθεση C-552/03 P) (1)

(Αίτηση αναιρέσεως — Άρθρα 85 και 86 της Συνθήκης ΕΚ
(νυν άρθρα 81 ΕΚ και 82 ΕΚ) — Παγωτά προοριζόµενα
για άµεση κατανάλωση — Προµήθεια των λιανοπωλητών
µε καταψύκτες — Ρήτρα περί αποκλειστικότητας —

∆ικαίωµα για δίκαιη δίκη — Βάρος αποδείξεως)

(2006/C 294/31)

Γλώσσα διαδικασίας: η αγγλική

∆ιάδικοι

Αναιρεσείων: Unilever Bestfoods (Ireland) Ltd (πρώην Van den
Bergh Foods Ltd) (εκπρόσωποι: M. Nicholson και M. Rowe, Soli-
citors, M. Biesheuvel και M. De Grave, advocaten)

Αντίδικοι στην αναιρετική διαδικασία: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών
Κοινοτήτων (εκπρόσωποι: W. Wils, B. Doherty και A. Whelan),
Masterfoods Ltd (εκπρόσωποι: P. Collins και M. Levitt, solicitors),
Richmond Ice Cream Ltd, πρώην Richmond Frozen Confectio-
nery Ltd (εκπρόσωπος: I. Forrester, QC)

Αντικείµενο της υποθέσεως

Αίτηση αναιρέσεως κατά της αποφάσεως του Πρωτοδικείου (πέµπτο
τµήµα) της 23ης Οκτωβρίου 2003, Τ-65/98, Van den Bergh
Foods Ltd (πρώην HB Ice Cream Ltd) κατά Επιτροπής — Απόρ-
ριψη προσφυγής περί ακυρώσεως της αποφάσεως της Επιτροπής
της 11ης Μαρτίου 1998, σχετικά µε διαδικασία εφαρµογής των
άρθρων 85 και 86 της Συνθήκης ΕΚ (Υποθέσεις IV/34.073, IV/
34.395 και IV/35.436 — Van den Bergh Foods Ltd), απαγο-
ρεύουσα την πρακτική να τίθενται στη διάθεση των λιανοπωλητών
παγωτών καταψύκτες οι οποίοι προορίζονται αποκλειστικά για την
πώληση παγωτών που παρασκευάζει η προσφεύγουσα

∆ιατακτικό της διατάξεως

Το ∆ικαστήριο διατάσσει:

1) Απορρίπτει την αίτηση αναιρέσεως.

2) Καταδικάζει την Unilever Bestfoods (Ireland) Ltd στα δικαστικά
έξοδα.

(1) ΕΕ C 59 της 6.3.2004.

∆ιάταξη του ∆ικαστηρίου (έκτο τµήµα) της 13ης Ιουλίου
2006 (αίτηση του Korsholms tingsrätt — Φινλανδία για την
έκδοση προδικαστικής αποφάσεως) — Teemu Hakala κατά

Oy L. Simons Transport Ab

(Υπόθεση C-93/05) (1)

(Άρθρο 104, παράγραφος 3, δεύτερο εδάφιο, του Κανο-
νισµού ∆ιαδικασίας — Ζήτηµα ως προς το οποίο δεν
υφίσταται περιθώριο για καµία εύλογη αµφιβολία —
Κανονισµός (ΕΟΚ) 3820/85 — Εναρµόνιση ορισµένων
κοινωνικών διατάξεων στον τοµέα των οδικών µεταφορών
— Αµοιβή µισθωτών οδηγών που εξαρτάται από τη διανυ-
θείσα απόσταση — Απαγόρευση ενός τέτοιου συστήµατος
αµοιβών εκτός από την περίπτωση που η µορφή αυτή του

µισθού δεν διακυβεύει την ασφάλεια των µεταφορών)

(2006/C 294/32)

Γλώσσα διαδικασίας: η σουηδική

Αιτούν δικαστήριο

Korsholms tingsrätt

∆ιάδικοι στην κύρια διαδικασία

Προσφεύγων: Teemu Hakala

Καθής: Oy L. Simons Transport Ab

Αντικείµενο της υποθέσεως

Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως — Korsholms
tingsrätt — Ερµηνεία του άρθρου 10 του κανονισµού (ΕΟΚ)
3820/85 του Συµβουλίου, της 20ής ∆εκεµβρίου 1985, για την
εναρµόνιση ορισµένων κοινωνικών διατάξεων στον τοµέα των
οδικών µεταφορών (ΕΕ L 370, σ. 1) — Αµοιβή µισθωτού οδηγού
βασιζόµενη στη διανυθείσα απόσταση

∆ιατακτικό της διατάξεως

Το ∆ικαστήριο διατάσσει: Σύστηµα αµοιβής βασιζόµενο στη
διανυθείσα απόσταση αντιβαίνει στο άρθρο 10 του κανονισµού
(ΕΟΚ) 3820/85 του Συµβουλίου, της 20ής ∆εκεµβρίου 1985,
για την εναρµόνιση ορισµένων κοινωνικών διατάξεων στον τοµέα
των οδικών µεταφορών, εκτός εάν το σύστηµα αυτό µισθού δεν
διακυβεύει την ασφάλεια των µεταφορών. Στον εθνικό δικαστή
εναπόκειται να ελέγξει αν αυτό συµβαίνει, λαµβανοµένων υπόψη
των ειδικών περιστάσεων της περιπτώσεως της κύριας δίκης.

(1) ΕΕ C 143 της 11.6.2005
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∆ιάταξη του ∆ικαστηρίου (πέµπτο τµήµα) της 29ης Ιουνίου
2006 — Creative Technology Ltd κατά Γραφείου Εναρµονί-
σεως στο πλαίσιο της Εσωτερικής Αγοράς (εµπορικά σήµατα,

σχέδια και υποδείγµατα), José Vila Ortiz

(Υπόθεση C-314/05 P) (1)

(Αίτηση αναιρέσεως — Κοινοτικό σήµα — Άρθρο 8,
παράγραφος 1, στοιχείο β', του κανονισµού (ΕΚ) 40/94 —
Κίνδυνος συγχύσεως — Αίτηση καταχωρίσεως του
λεκτικού κοινοτικού σήµατος «PC WORKS» — Ανακοπή
του δικαιούχου του εθνικού εικονιστικού σήµατος «W
WORK PRO» — Αναίρεση εν µέρει προδήλως απαράδεκτη

και εν µέρει προδήλως αβάσιµη)

(2006/C 294/33)

Γλώσσα διαδικασίας: η αγγλική

∆ιάδικοι

Προσφεύγουσα: Creative Technology Ltd (εκπρόσωποι: S. Jones
και P. Rawlinson, solicitors)

Έτεροι διάδικοι στη διαδικασία: Γραφείο Εναρµονίσεως στο
πλαίσιο της Εσωτερικής Αγοράς (εµπορικά σήµατα, σχέδια και
υποδείγµατα) (Εκπρόσωπος: S. Laitinen), José Vila Ortiz

Αντικείµενο της υποθέσεως

Αίτηση αναιρέσεως ασκηθείσα κατά της αποφάσεως του Πρωτοδι-
κείου (τέταρτο τµήµα) της 25ης Μαΐου 2005, Creative Techno-
logy κατά ΓΕΕΑ (T-352/02) µε την οποία απορρίφθηκε ως αβάσιµη
προσφυγή ακυρώσεως του αιτούµενου την καταχώριση του κοινο-
τικού σήµατος «PC WORKS» για προϊόντα της κλάσεως 9, κατά
της αποφάσεως R 265/2001-4 του τέταρτου τµήµατος προσφυγών
Γραφείου Εναρµονίσεως στο πλαίσιο της Εσωτερικής Αγοράς
(ΓΕΕΑ), της 4ης Σεπτεµβρίου 2002, µε την οποία απορρίπτεται η
προσφυγή κατά της αποφάσεως του τµήµατος ανακοπών µε την
οποία δεν έγινε δεκτή η καταχώριση του εν λόγω σήµατος στο
πλαίσιο της διαδικασίας ανακοπής που ασκήθηκε από τον δικαιούχο
του εθνικού εικονιστικού σήµατος «W WORK PRO» για προϊόντα
της κλάσεως 9.

∆ιατακτικό της διατάξεως

Το ∆ικαστήριο διατάσσει:

1) Απορρίπτει την αναίρεση.

2) H Creative Technology Ltd καταδικάζεται στα δικαστικά έξοδα.

(1) ΕΕ C 296 της 26.11.2005

∆ιάταξη του ∆ικαστηρίου της 5ης Οκτωβρίου 2006 — Dorte
Schmidt-Brown κατά Επιτροπής των Ευρωπαϊκών

Κοινοτήτων

(Υπόθεση C-365/05 P) (1)

(Αίτηση αναιρέσεως — Καθήκον αρωγής — Απόρριψη του
αιτήµατος παροχής οικονοµικής αρωγής στο πλαίσιο διαδι-
κασίας λόγω δυσφηµήσεως κινηθείσας ενώπιον των

δικαστηρίων του Ηνωµένου Βασιλείου)

(2006/C 294/34)

Γλώσσα διαδικασίας: η γαλλική

∆ιάδικοι

Αναιρεσείουσα: Dorte Schmidt-Brown (εκπρόσωποι: S. Orlandi,
A. Coolen, J.-N. Louis και E. Marchal, δικηγόροι)

Αντίδικος στην αναιρετική διαδικασία: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών
Κοινοτήτων (εκπρόσωποι: J. Currall και L. Lozano Palacios, επικου-
ρούµενοι από τον D. Wælbroeck, δικηγόρο)

Αντικείµενο της υποθέσεως

Αίτηση αναιρέσεως κατά της αποφάσεως του Πρωτοδικείου (πρώτο
τµήµα) της 5 Ιουλίου 2005, στην υπόθεση T-387/02, Schmidt-
Brown κατά Επιτροπής, µε την οποία απορρίφθηκε το αίτηµα
ακυρώσεως της αποφάσεως της Επιτροπής, της 26ης Απριλίου
2002, περί απορρίψεως της αιτήσεως της αναιρεσείουσας
διώκουσας, ιδίως, την παροχή οικονοµικής αρωγής εκ µέρους του
οργάνου αυτού στο πλαίσιο αγωγής αποζηµιώσεως λόγω δυσφηµή-
σεως που άσκησε η αναιρεσείουσα κατά εταιρίας ενώπιον του High
Court of Justice (England & Wales)

∆ιατακτικό της διατάξεως

Το ∆ικαστήριο διατάσσει:

1) Απορρίπτει την αίτηση αναιρέσεως.

2) Καταδικάζει την D. Schmidt-Brown στα δικαστικά έξοδα.

(1) ΕΕ C 281 της 12.11.2005.
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∆ιάταξη του ∆ικαστηρίου της 20ής Σεπτεµβρίου 2006 —
Jamal Ouariachi κατά Επιτροπής των Ευρωπαϊκών

Κοινοτήτων

(Υπόθεση C-4/06 P) (1)

(Αίτηση αναιρέσεως — Αγωγή αποζηµιώσεως — Εξωσυµ-
βατική ευθύνη της Κοινότητας — Αίτηση αναιρέσεως

προδήλως απαράδεκτη)

(2006/C 294/35)

Γλώσσα διαδικασίας: η γαλλική

∆ιάδικοι

Αναιρεσείων: Jamal Ouariachi (εκπρόσωπος: F. Blanmailland,
avocat)

Αντίδικος στην αναιρετική διαδικασία: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών
Κοινοτήτων (εκπρόσωποι: F. Dintilhac και G. Boudot)

Αντικείµενο της υποθέσεως

Αίτηση αναιρέσεως που ασκήθηκε κατά της διατάξεως του Πρωτο-
δικείου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (πέµπτο τµήµα) της 26ης
Οκτωβρίου 2005, στην υπόθεση T-124/04, Ouariachi κατά Επιτ-
ροπής, µε την οποία απορρίφθηκε ως προδήλως αβάσιµη η αγωγή
που άσκησε ο αναιρεσείων µε αίτηµα την αποκατάσταση της ζηµίας
που ισχυρίζεται ότι υπέστη εξαιτίας των παράνοµων, κατ' αυτόν,
πράξεων υπαλλήλου της αντιπροσωπείας της Επιτροπής στο
Χαρτούµ (Σουδάν).

∆ιατακτικό της διατάξεως

Το ∆ικαστήριο διατάσσει:

1) Απορρίπτει την αίτηση αναιρέσεως.

2) Καταδικάζει τον J. Ouariachi στα δικαστικά έξοδα.

(1) ΕΕ C 48 της 25.2.2006

∆ιάταξη του ∆ικαστηρίου (τέταρτο τµήµα) της 13ης Ιουλίου
2006 — Soffass SpA κατά Γραφείου Εναρµονίσεως στο
πλαίσιο της Εσωτερικής Αγοράς (εµπορικά σήµατα, σχέδια

και υποδείγµατα), Sodipan SCA

(Υπόθεση C-92/06 P) (1)

(Αίτηση αναιρέσεως — Κοινοτικό σήµα — Εικονιστικό
σήµα «NICKY» — Ανακοπή εκ µέρους του δικαιούχου των
εθνικών εικονιστικών σηµάτων «NOKY» και «noky» —
Εκτίµηση αφορώσα καθαρώς πραγµατικά περιστατικά —

Αίτηση αναιρέσεως προδήλως απαράδεκτη)

(2006/C 294/36)

Γλώσσα διαδικασίας: η ιταλική

∆ιάδικοι

Αναιρεσείουσα: Soffass SpA (εκπρόσωποι: V. Biliardo, C. Bacchini
και M. Mazzitelli, δικηγόροι)

Αντίδικοι στην αναιρετική διαδικασία: Γραφείο Εναρµονίσεως στο
πλαίσιο της Εσωτερικής Αγοράς (εµπορικά σήµατα, σχέδια και
υποδείγµατα) (εκπρόσωπος: M. Capostagno), Sodipan (εκπρό-
σωπος: N. Boespflug, δικηγόρος)

Αντικείµενο της υποθέσεως

Αίτηση αναιρέσεως κατά της αποφάσεως του Πρωτοδικείου (πρώτο
τµήµα) της 23ης Νοεµβρίου 2005 στην υπόθεση T-396/04,
Soffass SpA κατά ΓΕΕΑ, µε την οποία το Πρωτοδικείο απέρριψε ως
αβάσιµη την προσφυγή ακυρώσεως την οποία ο αιτών την καταχώ-
ριση του εικονιστικού σήµατος «NICKY» για προϊόντα της κλάσης
15 είχε ασκήσει κατά της αποφάσεως R 699/2003-1 του πρώτου
τµήµατος προσφυγών του Γραφείου Εναρµονίσεως στο πλαίσιο της
Εσωτερικής Αγοράς (ΓΕΕΑ), της 16ης Ιουλίου 2004, µε την οποία
είχε ακυρωθεί η απόφαση του τµήµατος ανακοπών που απορρίπτει
την ανακοπή που είχε υποβάλει ο δικαιούχος των εθνικών εικονι-
στικών σηµάτων «NOKY» και «noky» για προϊόντα της κλάσης 16

∆ιατακτικό της διατάξεως

Το ∆ικαστήριο διατάσσει:

1) Απορρίπτει την αίτηση αναιρέσεως.

2) Καταδικάζει τη Soffass SpA στα δικαστικά έξοδα.

(1) ΕΕ C 121 της 20.5.2006.
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∆ιάταξη του ∆ικαστηρίου (τέταρτο τµήµα) της 13ης Ιουλίου
2006 [αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως που
υπέβαλε το Tribunale civile di Bolzano (Ιταλία)] — Euro-

domus srl κατά Comune di Bolzano

(Υπόθεση C-166/06) (1)

(Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως —
Προδήλως απαράδεκτη)

(2006/C 294/37)

Γλώσσα διαδικασίας: η ιταλική

Αιτούν δικαστήριο

Tribunale civile di Bolzano

∆ιάδικοι στην υπόθεση της κύριας δίκης

Eurodomus srl

κατά

Comune di Bolzano

Αντικείµενο της υποθέσεως

Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως — Tribunale
civile di Bolzano — Ερµηνεία του άρθρου 6, παράγραφος 2, της
Συνθήκης για την Ευρωπαϊκή Ένωση — Οργανισµός τοπικής αυτο-
διοικήσεως που εκδίδει κανονιστικές διατάξεις δυνάµενες να εµποδί-
σουν την εφαρµογή αποφάσεως διοικητικού δικαστηρίου µε ισχύ
δεδικασµένου — Συµβατό µε το κοινοτικό δίκαιο

∆ιατακτικό της διατάξεως

Το ∆ικαστήριο διατάσσει: Η αίτηση εκδόσεως προδικαστικής
αποφάσεως, την οποία υπέβαλε το Tribunale civile di Bolzano µε
απόφαση της 4ης Ιανουαρίου 2006, είναι απαράδεκτη.

(1) ΕΕ C 154 της 1.7.2006.

Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως την οποία
υπέβαλε το Oberlandesgericht Celle (Γερµανία) στις 11
Αυγούστου 2006 — Dirk Rüffert, υπό την ιδιότητά του ως
αναγκαστικού διαχειριστή λόγω αφερεγγυότητας ως προς τα
περιουσιακά στοιχεία της Objekt und Bauregie GmbH &

Co. KG κατά Land Niedersachsen

(Υπόθεση C-346/06)

(2006/C 294/38)

Γλώσσα διαδικασίας: η γερµανική

Αιτούν δικαστήριο

Oberlandesgericht Celle (Γερµανία)

∆ιάδικοι στην υπόθεση της κύριας δίκης

Εφεσείων: Dirk Rüffert, δικηγόρος, υπό την ιδιότητά του ως αναγ-
καστικού διαχειριστή λόγω αφερεγγυότητας ως προς τα περιου-
σιακά στοιχεία της Objekt und Bauregie GmbH & Co. KG

Εφεσίβλητο: Land Niedersachsen

Προδικαστικό ερώτηµα

Υφίσταται αδικαιολόγητος περιορισµός της ελεύθερης παροχής
υπηρεσιών κατά τη Συνθήκη ΕΚ, όταν η αναθέτουσα αρχή υποχ-
ρεούται από τον νόµο να συνάπτει συµβάσεις έργων µόνο µε
επιχειρήσεις οι οποίες κατά την υποβολή προσφοράς αναλαµβάνουν
γραπτώς την υποχρέωση να καταβάλλουν στους εργαζοµένους τους
κατά την εκτέλεση αυτών των έργων τουλάχιστον την προβλεπό-
µενη στον τόπο της εκτελέσεως από συλλογική σύµβαση αµοιβή;

Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως την οποία
υπέβαλε το Gerechtshof te Amsterdam (Κάτω Χώρες) στις
30 Αυγούστου 2006 — J. A. van der Steen κατά Inspecteur

van de Belastingdienst Utrecht–Gooi/Kantoor Utrecht

(Υπόθεση C-355/06)

(2006/C 294/39)

Γλώσσα διαδικασίας: η ολλανδική

Αιτούν δικαστήριο

Gerechtshof te Amsterdam

∆ιάδικοι στην υπόθεση της κύριας δίκης

Προσφεύγων: J. A. Van der Steen

Καθού: Inspecteur van de Belasingdienst Utrecht-Gooi/Kantoor
Utrecht
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Προδικαστικό ερώτηµα

Έχει το άρθρο 4, παράγραφος 1, της έκτης οδηγίας (1) την έννοια
ότι, όταν ένα φυσικό πρόσωπο έχει ως µοναδική δραστηριότητα την
ουσιαστική εκτέλεση όλων των εργασιών που απορρέουν από τις
δραστηριότητες µιας εταιρίας περιορισµένης ευθύνης, της οποίας
είναι ο µοναδικός διαχειριστής, ο µοναδικός κάτοχος εταιρικών
µεριδίων και το µοναδικό «µέλος προσωπικού», οι εργασίες αυτές
δεν συνιστούν οικονοµικές δραστηριότητες, διότι πραγµατο-
ποιούνται εντός του πλαισίου της διαχειρίσεως και της εκπροσωπή-
σεως της εταιρίας περιορισµένης ευθύνης και, εποµένως, όχι στο
πλαίσιο των οικονοµικών συναλλαγών;

(1) Έκτη οδηγία 77/388/ΕΟΚ του Συµβουλίου, της 17ης Μαΐου 1977,
περί εναρµονίσεως των νοµοθεσιών των κρατών µελών, των σχετικών µε
τους φόρους κύκλου εργασιών — Κοινό σύστηµα φόρου προστιθεµένης
αξίας: οµοιόµορφη φορολογική βάση (ΕΕ ειδ. έκδ. 09/001, σ. 49).

Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως την οποία
υπέβαλε το Rechtbank Groningen (Κάτω Χώρες) στις 4
Σεπτεµβρίου 2006 — Feinchemie Schwebda GmbH και
Bayer CropScience AG κατά College voor de Toelating van

Bestrijdingsmiddelen, παρεµβαίνουσα: Agrichem B.V.

(Υπόθεση C-361/06)

(2006/C 294/40)

Γλώσσα διαδικασίας: η ολλανδική

Αιτούν δικαστήριο

College van Beroep voor het bedrijfsleven

∆ιάδικοι της κύριας δίκης

Προσφεύγουσες: Feinchemie Schwebda GmbH και Bayer CropS-
cience AG

Καθού: College voor de Toelating van Bestrijdingsmiddelen

Παρεµβαίνουσα: Agrichem B.V.

Προδικαστικό ερώτηµα

Έχει το άρθρο 4, παράγραφος 1, της οδηγίας 2002/37/EΚ (1) την
έννοια ότι η διάταξη αυτή δεν υποχρεώνει τα κράτη µέλη να θέτουν
τέλος, πριν από την 1η Σεπτεµβρίου 2003, στην ισχύ της εγκρί-
σεως φυτοπροστατευτικού προϊόντος που περιέχει ethofumesate,
για τον λόγο ότι ο κάτοχος της εγκρίσεως δεν διαθέτει φάκελο ή

δεν έχει πρόσβαση σε φάκελο ο οποίος πληροί τους όρους του
παραρτήµατος ΙΙ της οδηγίας 91/414/EΟΚ (2);

(1) Οδηγία 2002/37/ΕΚ της Επιτροπής, της 3ης Μαΐου 2002, για την
τροποποίηση της οδηγίας 91/414/ΕΟΚ του Συµβουλίου για να κατα-
χωρηθεί η ethofumesate ως δραστική ουσία (ΕΕ L 117, σ. 10).

(2) Οδηγία 91/414/ΕΟΚ του Συµβουλίου, της 15ης Ιουλίου 1991, σχετικά
µε τη διάθεση στην αγορά φυτοπροστατευτικών προϊόντων (ΕΕ, L 230,
σ. 1).

Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως, την οποία
υπέβαλε το Hoge Raad der Nederlanden στις 12
Σεπτεµβρίου 2006 — Benetton Group SpA κατά G-Star

International B.V.

(Υπόθεση C-371/06)

(2006/C 294/41)

Γλώσσα διαδικασίας: η ολλανδική

Αιτούν δικαστήριο

Hoge Raad der Nederlanden

∆ιάδικοι στην υπόθεση της κύριας δίκης

Αναιρεσείουσα: Benetton Group SpA.

Αναιρεσίβλητη: G-Star International B.V.

Προδικαστικά ερωτήµατα

1) Έχει το άρθρο 3, παράγραφος 1, στοιχείο β', πρώτη
περίπτωση (1), της πρώτης οδηγίας του Συµβουλίου, της 21ης
∆εκεµβρίου 1988, για την προσέγγιση των νοµοθεσιών των
κρατών µελών περί σηµάτων, την έννοια ότι ο περιεχόµενος σ'
αυτό λόγος αποκλεισµού εµποδίζει διαρκώς την καταχώριση ως
σήµατος ενός σχήµατος, όταν η φύση του προϊόντος είναι
τέτοια, ώστε η εξωτερική του εµφάνιση και η µορφή που έχει
λάβει καθορίζουν, λόγω της οµορφιάς ή του πρωτότυπου
χαρακτήρα τους, πλήρως ή σε σηµαντικό βαθµό την εµπορική
του αξία ή αυτός ο λόγος αποκλεισµού στερείται εφαρµογής,
αν πριν από την αίτηση καταχωρίσεως το καθοριστικό γεγονός
για την ικανότητα προσελκύσεως του εν λόγω σχήµατος για το
κοινό ήταν ότι είχε καταστεί ως επί το πλείστον γνωστό ως διακ-
ριτικό στοιχείο;

2) Αν στο πρώτο ερώτηµα δοθεί απάντηση υπό την τελευταία αυτή
έννοια: σε ποιο βαθµό πρέπει η ικανότητα προσελκύσεως να έχει
καταστεί το κυρίαρχο στοιχείο, ώστε ο λόγος αποκλεισµού να
µην έχει πλέον εφαρµογή;

(1) Πρώτη οδηγία 89/104/ΕΟΚ του Συµβουλίου, της 21ης ∆εκεµβρίου
1988, για την προσέγγιση των νοµοθεσιών των κρατών µελών περί
σηµάτων (ΕΕ 1989 L 40, σ. 1).
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Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως, την οποία
υπέβαλε το VAT and Duties Tribunal, London (Ηνωµένο
Βασίλειο) στις 11 Σεπτεµβρίου 2006 — Asda Stores Ltd

κατά Commissioners of HM Revenue and Customs

(Υπόθεση C-372/06)

(2006/C 294/42)

Γλώσσα διαδικασίας: η αγγλική

Αιτούν δικαστήριο

VAT and Duties Tribunal, London

∆ιάδικοι στην υπόθεση της κύριας δίκης

Προσφεύγουσα: Asda Stores Ltd.

Καθού: Commissioners of HM Revenue and Customs

Προδικαστικά ερωτήµατα

(1) Είναι οι κανόνες καθορισµού της µη προτιµησιακής καταγωγής
του άρθρου 11 του κανονισµού ΕΟΚ 2454/93 (1) της Επιτ-
ροπής, της 2ας Ιουλίου 1993 για τον καθορισµό ορισµένων
διατάξεων εφαρµογής του κανονισµού (ΕΟΚ) αριθ.
2913/92 (2) του Συµβουλίου περί θεσπίσεως του κοινοτικού
τελωνειακού κώδικα (εκτελεστικός κανονισµός) ανίσχυροι για
τις έγχρωµες τηλεοράσεις (∆ΕΤ) που παράγονται στην Τουρκία
και εµπίπτουν στην κλάση 8528 της συνδυασµένης ονοµατο-
λογίας όπως διατυπώνονται στη στήλη 3 του πίνακα της
κλάσης αυτής ως ασυµβίβαστοι µε τις διατάξεις του άρθρου
24 του κανονισµού ΕΟΚ 2913/92 του Συµβουλίου, της 12ης
Οκτωβρίου 1992, περί θεσπίσεως του κοινοτικού τελωνειακού
κώδικα (κοινοτικός τελωνειακός κώδικας);

Ερµηνεία του παραρτήµατος 11

(2) Αν είναι έγκυρος ο ειδικός κανόνας καταγωγής για ∆ΕΤ που
υπάγονται στην κλάση 8528 της συνδυασµένης ονοµατο-
λογίας όπως διατυπώνεται στη στήλη 3 του πίνακα της κλάσης
αυτής που περιλαµβάνεται στο παράρτηµα 11 του εκτελε-
στικού κανονισµού, πρέπει να προσδιοριστεί χωριστά η µη
προτιµησιακή καταγωγή ενός εξαρτήµατος όπως το πλαίσιο
που ενσωµατώνεται στον τελικό ∆ΕΤ· σε περίπτωση καταφα-
τικής απαντήσεως προσδιορίζεται αυτή η µη προτιµησιακή
καταγωγή βάσει:

(α) της υλικής επεξεργασίας του προϊόντος προκειµένου να
εξεταστεί αν το εν λόγω προϊόν έχει υποστεί την τελική
ουσιώδη και οικονοµικώς δικαιολογηµένη επεξεργασία (και
αν υποτεθεί ότι πληρούνται οι λοιπές απαιτήσεις του
άρθρου 24 του κοινοτικού τελωνειακού κώδικα)· ή

(β) ειδικών και γενικών κανόνων που έχουν συµφωνηθεί
µεταξύ της Ευρωπαϊκής Επιτροπής και των κρατών µελών
στο πλαίσιο της διαπραγµατευτικής θέσης της Ευρωπαϊκής
Κοινότητας στον παγκόσµιο οργανισµό εµπορίου και στο

πλαίσιο της εναρµόνισης των µη προτιµησιακών κανόνων
καταγωγής, ενώ ο ειδικός κανόνας υπό τις παρούσες
περιστάσεις είναι το κριτήριο της προστιθέµενης αξίας
45 % και ο γενικός κανόνας είναι ότι η χώρα καταγωγής
του προϊόντος είναι η χώρα από την οποία κατάγεται η
µεγαλύτερη αναλογία µη καταγοµένων υλικών όπως
ορίζεται σε κάθε κεφάλαιο, µε την επιφύλαξη πάντως ότι
αν τα καταγόµενα υλικά αντιπροσωπεύουν τουλάχιστον
50 % όλων των χρησιµοποιηθέντων υλικών, χώρα κατα-
γωγής του προϊόντος είναι η χώρα καταγωγής αυτών των
υλικών, ή

(γ) επί άλλης βάσεως;

(3) Αν ένα εξάρτηµα ∆ΕΤ όπως το πλαίσιο αποκτήσει τοπική
καταγωγή βάσει του άρθρου 24 του κοινοτικού τελωνειακού
κώδικα λόγω υλικής επεξεργασίας πρέπει περαιτέρω να
προσδιοριστεί µια αξία για το εξάρτηµα αυτό προκειµένου να
εφαρµοστεί στο ∆ΕΤ ο ειδικός κανόνας καταγωγής για ∆ΕΤ
του παραρτήµατος 11 του εκτελεστικού κανονισµού;

(4) Αν έχουν εφαρµογή οι κανόνες που έχουν συµφωνηθεί για τη
διαπραγµατευτική θέση ΕΚ ενώπιον του ΠΟΕ στο πλαίσιο της
εφαρµογής του παραρτήµατος 11 πρέπει το εξάρτηµα του
∆ΕΤ όπως το πλαίσιο να έχει τη δική του εργοστασιακή τιµή ή
µπορεί να του αποδοθεί αξία ισοδύναµη µε την εργοστασιακή
τιµή;

5) Αν η απάντηση στα ερωτήµατα (3) ή (4) είναι ότι πρέπει να
εξεταστεί µια ισοδύναµη µε την εργοστασιακή τιµή αξία, πως
θα προσδιοριστεί η αξία αυτή; Ειδικότερα:

(α) Πρέπει να εφαρµοστούν: i) τα άρθρα 29 ή 30 του κοινο-
τικού τελωνειακού κώδικα· ii) το άρθρο 141 ή το άρθρο
153 του εκτελεστικού κανονισµού· και iii) κάποια από τις
ερµηνευτικές σηµειώσεις περί δασµολογητέας αξίας του
παραρτήµατος 23 του εκτελεστικού κανονισµού;

(β) Ποια µορφή αποδείξεως χρειάζεται για την αξία ή το
κόστος;

(γ) Σε ποιες περιστάσεις µπορεί να χρησιµοποιηθεί υπολογι-
ζόµενο ή κατασκευασµένο κόστος για ένα εξάρτηµα ∆ΕΤ
στο πλαίσιο του προσδιορισµού της µη προτιµησιακής
καταγωγής του;

(δ) Ποια είδη εξόδων µπορούν να ληφθούν υπόψη για το
υπολογιζόµενο ή κατασκευασµένο κόστος ενός εξαρ-
τήµατος;

(ε) Μπορούν να εφαρµοστούν µέσες αξίες µέσα σε κάποια
χρονική περίοδο για να προσδιοριστεί αν ένα συγκεκ-
ριµένο προϊόν υπόκειται σε δασµό σε συγκεκριµένο
χρονικό σηµείο;

(στ) Μπορούν να χρησιµοποιηθούν διαφορετικές µεθοδολογίες
για τον υπολογισµό εξόδων ή αξιών στο πλαίσιο της
συγκρίσεως του κόστους ή της αξίας ενός εξαρτήµατος
µε το κόστος ή την αξία ενός τελικού, εξαγοµένου
προϊόντος;
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Ερωτήµατα που αφορούν τα άρθρα 44 έως 47 της απόφασης 1/95
και το άρθρο 47 του προσθέτου πρωτοκόλλου στη συµφωνία της
Άγκυρας

6) Απαιτούν οι διατάξεις του άρθρου 44, παράγραφος 2 της
απόφασης 1/95 του Συµβουλίου συνδέσεως ΕΚ-Τουρκίας της
22ας ∆εκεµβρίου 1995 για την εφαρµογή της οριστικής
φάσης της τελωνειακής ένωσης σε συνδυασµό µε το άρθρο 47
του προσθέτου πρωτοκόλλου της συµφωνίας της Άγκυρας να
έχει ζητήσει η Κοινότητα την έκδοση συστάσεως από το
Συµβούλιο συνδέσεως ΕΚ-Τουρκίας και να έχει προβεί σε
κοινοποίηση στο Συµβούλιο συνδέσεως ΕΚ-Τουρκίας πριν
εφαρµόσει τους δασµούς αντιντάµπινγκ που επέβαλε ο κανονι-
σµός 2584/98 (3) του Συµβουλίου και σε προϊόντα εισαχθέντα
από την Τουρκία που τελούσαν σε καθεστώς ελεύθερης κυκλο-
φορίας;

7) Απαιτεί το άρθρο 46 της απόφασης 1/95 όπως η Κοινότητα,
αφού τροποποίησε µε τον κανονισµό 2584/98 του
Συµβουλίου, το πεδίο εφαρµογής και το ύψος των δασµών
που είχαν επιβάλει τρεις προγενέστεροι κανονισµοί του
Συµβουλίου επί των εισαγωγών ορισµένων ∆ΕΤ καταγωγής
Κίνας και Κορέας, ενηµερώσει την µικτή επιτροπή για την
τελωνειακή ένωση ότι προτίθεται να εφαρµόσει τα µέτρα αυτά
και στις εισαγωγές από την Τουρκία πριν υποβάλλει τις
εισαγωγές από την Τουρκία ∆ΕΤ καταγωγής Κίνας ή Κορέας
που τελούν σε ελεύθερη κυκλοφορία στην εφαρµογή των νέων
δασµών αντιντάµπινγκ που επέβαλε ο κανονισµός 2584/98
του Συµβουλίου;

8) Απαιτούν τα άρθρα 44 έως 47 της απόφασης 1/95 να
γνωστοποιούνται στους εµπόρους οι πληροφορίες που
δίνονται σύµφωνα µε το άρθρο 46 της απόφασης 1/95 ή η
κοινοποίηση που γίνεται σύµφωνα µε το άρθρο 47, παράγ-
ραφος 2 του προσθέτου πρωτοκόλλου της συµφωνίας της
Άγκυρας;

9) Αν απαιτείται αίτηση, κοινοποίηση ή ενηµέρωση:

(α) Ποια µορφή πρέπει να λάβει η αίτηση ή η κοινοποίηση
σύµφωνα µε το άρθρο 44 της απόφασης 1/95 σε
συνδυασµό µε το άρθρο 47 του προσθέτου πρωτοκόλλου
της συµφωνίας της Άγκυρας;

(β) Ποια µορφή πρέπει να λάβει η γνωστοποίηση που γίνεται
σύµφωνα µε το άρθρο 46 της απόφασης 1/95;

(γ) Πληρούν αρκούντως οι ενέργειες της Ευρωπαϊκής Επιτ-
ροπής εν προκειµένω τον απαιτούµενο τύπο της αίτησης,
κοινοποίησης ή ενηµέρωσης;

(δ) Ποια είναι η συνέπεια της µη συµµόρφωσης;

10) Είναι τα άρθρα 44, 46 και 47 της απόφασης 1/95 και το
άρθρο 47 του προσθέτου πρωτοκόλλου της συµφωνίας της
Άγκυρας απευθείας εφαρµοστέα και έχουν άµεσο αποτέλεσµα
ενώπιον των εθνικών δικαστηρίων ώστε να παρέχουν στους
εµπόρους δικαίωµα που µπορούν να επικαλεστούν για να

αρνηθούν την πληρωµή δασµών αντιντάµπινγκ που θα όφειλαν
διαφορετικά;

(1) EE L 11, σ. 88
(2) ΕΕ L 3, σ. 23
(3) ΕΕ L 324, σ. 1.

Προσφυγή της 15ης Σεπτεµβρίου 2006 — Επιτροπή των
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων κατά Βασιλείου της Ισπανίας

(Υπόθεση C-380/06)

(2006/C 294/43)

Γλώσσα διαδικασίας: η ισπανική

∆ιάδικοι

Προσφεύγουσα: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (εκπρό-
σωποι: B. Schima και S. Pardo Quintillán)

Καθού: Βασίλειο της Ισπανίας

Αιτήµατα της προσφεύγουσας

Η προσφεύγουσα ζητεί από το ∆ικαστήριο:

— να αναγνωρίσει ότι το Βασίλειο της Ισπανίας, ορίζοντας, µε τον
νόµο 3/2004, της 29ης ∆εκεµβρίου 2004, ο οποίος αφορά τη
θέσπιση µέτρων για την καταπολέµηση των καθυστερήσεων
πληρωµών στις εµπορικές συναλλαγές, ότι η πληρωµή για
ορισµένα ευρείας καταναλώσεως προϊόντα διατροφής µπορεί να
καταβάλλεται εντός προθεσµίας 90 ηµερών και αναβάλλοντας
τη θέση σε ισχύ ορισµένων διατάξεων για την 1η Ιουλίου
2006, παρέβη τις υποχρεώσεις που υπέχει από το άρθρο 3,
παράγραφοι 1, 2 και 4, της οδηγίας 2000/35/ΕΚ (1), του
Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου, της 29ης
Ιουνίου 2000, για την καταπολέµηση των καθυστερήσεων
πληρωµών στις εµπορικές συναλλαγές και

— να καταδικάσει το Βασίλειο της Ισπανίας στα δικαστικά έξοδα.

Ισχυρισµοί και κύρια επιχειρήµατα

Η οδηγία 2000/35/ΕΚ ουδόλως προβλέπει τη µερική ή σταδιακή
εφαρµογή των διατάξεών της. Συνεπώς, η αναβολή της ενάρξεως
της ισχύος ορισµένων διατάξεων για την 1η Ιουλίου 2006 είναι
αντίθετη προς το άρθρο 3, παράγραφοι 1 και 2. Επιπλέον, η εν
λόγω αναβολή αντιβαίνει στο άρθρο 3, παράγραφος 4, το οποίο
ορίζει ότι τα κράτη µέλη εξασφαλίζουν, προς όφελος των δανειστών
και των ανταγωνιστών, την ύπαρξη επαρκών και αποτελεσµατικών
µέσων ώστε να αποτρέπεται η συνέχιση της χρησιµοποίησης όρων
που είναι κατάφωρα καταχρηστικοί.
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Κατόπιν τούτου, η αναβολή της εφαρµογής της κατ' ανώτατο όριο
προθεσµίας των εξήντα ηµερών δεν µπορεί να θεωρηθεί ως πρόσ-
θετη απαίτηση υπέρ των δανειστών και, εν πάση περιπτώσει, δεν
µπορεί να γίνει δεκτή, ιδίως λαµβανοµένου υπόψη του γεγονότος
ότι η εθνική νοµοθεσία για τη µεταφορά της οδηγίας 2000/35/ΕΚ
στο εσωτερικό δίκαιο θα έπρεπε να έχει θεσπισθεί το αργότερο
µέχρι τον Αύγουστο του 2002.

(1) ΕΕ L 200, σ. 35.

Αίτηση αναιρέσεως που άσκησε στις 14 Σεπτεµβρίου 2006 η
Ocean Trawlers Ltd κατά της αποφάσεως που εξέδωσε το
Πρωτοδικείο (πρώτο τµήµα) στις 13 Ιουνίου 2006 στις συνεκ-
δικασθείσες υποθέσεις T-218/03 και T-382/06: Cathal Boyle

κ.λπ. κατά Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων

(Υπόθεση C-382/06 P)

(2006/C 294/44)

Γλώσσα διαδικασίας: η αγγλική

∆ιάδικοι

Αναιρεσείουσα: Ocean Trawlers Ltd (εκπρόσωποι: P. Gallagher
SC, A. Collins SC, D. Barry, Solicitor)

Αντίδικοι στην αναιρετική διαδικασία: Ιρλανδία, Επιτροπή των
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων

Αιτήµατα της αναιρεσείουσας

Η αναιρεσείουσα ζητεί από το ∆ικαστήριο:

— να αναιρέσει τη διάταξη του Πρωτοδικείου της 13ης Ιουνίου
2006 στο µέτρο που απορρίπτει την προσφυγή στην υπόθεση
T-226/03, Ocean Trawlers Ltd. κατά Επιτροπής που έχει ως
αίτηµα την ακύρωση της αποφάσεως 2003/245/EΚ της Επιτ-
ροπής, της 4ης Απριλίου 2003 (1) για τις αιτήσεις που έλαβε η
Επιτροπή για την αύξηση των στόχων των πολυετών προγ-
ραµµάτων προσανατολισµού IV προκειµένου να βελτιωθεί η
ασφάλεια, η θαλάσσια ναυσιπλοΐα, η υγιεινή, η ποιότητα των
προϊόντων και οι συνθήκες εργασίας για σκάφη ολικού µήκους
άνω των 12 µέτρων ως προς το µέρος που είχε εφαρµογή στην
αίτηση αυξήσεως ικανότητας για βελτίωση στον τοµέα της
ασφάλειας για το νέο σκάφος MFV Golden Rose και καταδί-
κασε την Ocean Trawlers Ltd. στα δικαστικά της έξοδα.

— να ακυρώσει την απόφαση της Επιτροπής 2003/245/EC της
4ης Απριλίου 2003 για τις αιτήσεις που έλαβε η Επιτροπή για
την αύξηση των στόχων των ΠΠΠ IV προκειµένου να βελτιωθεί
η ασφάλεια, η θαλάσσια ναυσιπλοΐα, η υγιεινή, η ποιότητα των
προϊόντων και οι συνθήκες εργασίας για σκάφη ολικού µήκους
άνω των 12 µέτρων στο µέτρο που είχε εφαρµογή στην αίτηση
αυξήσεως ικανότητας για βελτίωση στον τοµέα της ασφάλειας
για το νέο σκάφος MFV Golden Rose.

— να καταδικάσει την Επιτροπή στα δικαστικά έξοδα όλων των
διαδικασιών.

Ισχυρισµοί και κύρια επιχειρήµατα

Η αναιρεσείουσα υποστηρίζει ότι η απόφαση του Πρωτοδικείου
πρέπει να αναιρεθεί για τους ακόλουθους λόγους:

Αξιολογώντας το συµφέρον της αναιρεσείουσας να ασκήσει την
προσφυγή µε αναφορά στην ηµεροµηνία εκδόσεως της απόφασης
2003/245 και όχι στην ηµεροµηνία ασκήσεως της προσφυγής, το
Πρωτοδικείο εφάρµοσε εσφαλµένο νοµικό κριτήριο·

Το Πρωτοδικείο υπέπεσε σε ουσιαστική πλάνη, όπως προκύπτει από
τα έγγραφα που του υποβλήθηκαν, σχετικά µε την κυριότητα της
αναιρεσείουσας του σκάφους MFV «Golden Rose» σε όλες τις
χρονικές περιόδους που αφορά η προσφυγή·

Η κρίση ότι η απόφαση 2003/245 δεν αφορά ατοµικώς την αναιρε-
σείουσα «εφόσον τα εν λόγω σκάφη είναι πλασµατικά» δεν έχει
νόµιµο έρεισµα και επιπλέον αντιφάσκει µε το σκεπτικό της
απόφασης του Πρωτοδικείου·

Η αναιρεσείουσα είναι και ήταν καθ' όλο το κρίσιµο χρονικό
διάστηµα κύριος του σκάφους MFV «Golden Rose». Συνεπώς, δεν
µπορεί να θεωρηθεί ότι έχασε το συµφέρον του αναµφισβήτητα είχε
κατά τον χρόνο ασκήσεως της προσφυγής περί ακυρώσεως της
απόφασης 2003/245 στο µέτρο που απέρριψε την αίτησή της για
αύξηση της χωρητικότητας για το σκάφος MFV «Golden Rose»·

Είναι εσφαλµένη η κρίση του Πρωτοδικείου ότι η αναιρεσείουσα
δεν νοµιµοποιείται να ζητήσει την ακύρωση της απόφασης
2003/245 λόγω των ενεργειών στις οποίες προέβη προκειµένου να
αντισταθµίσει τη ζηµία που υπέστη από αυτό το µέτρο.

(1) ΕΕ L 90, σ. 48.
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Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως υποβλη-
θείσα από την Commissione Tributaria Provinciale di
Milano (Ιταλία) στις 18 Σεπτεµβρίου 2006 — Bakemark

Italia Srl κατά Agenzia Entrate Ufficio Milano 1

(Υπόθεση C-386/06)

(2006/C 294/45)

Γλώσσα διαδικασίας: η ιταλική

Αιτούν δικαστήριο

Commissione Tributaria Provinciale di Milano

∆ιάδικοι στην υπόθεση της κύριας δίκης

Προσφεύγουσα: Bakemark Italia Srl

Καθής: Agenzia Entrate Ufficio Milano 1

Προδικαστικά ερωτήµατα

«Αντιβαίνει το άρθρο 19 bis, παράγραφος 1, σηµεία c', d' και e'
του DPR 633 της 26ης Οκτωβρίου 1972 στο άρθρο 17 της έκτης
οδηγίας 77/388/ΕΟΚ (1), του Συµβουλίου, της 17ης Μαΐου
1977»;

(1) EE L 145, σ. 1.

Προσφυγή της 19ης Σεπτεµβρίου 2006 — Επιτροπή των
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων κατά ∆ηµοκρατίας της Φινλανδίας

(Υπόθεση C-387/06)

(2006/C 294/46)

Γλώσσα διαδικασίας: η φινλανδική

∆ιάδικοι

Προσφεύγουσα: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (εκπρό-
σωποι: M. Huttunen και M. Shotter)

Καθής: ∆ηµοκρατία της Φινλανδίας

Αιτήµατα της προσφεύγουσας

Η προσφεύγουσα ζητεί από το ∆ικαστήριο:

— να αναγνωρίσει ότι η ∆ηµοκρατία της Φινλανδίας, περιορί-
ζοντας µε το άρθρο 43 του Viestintämarkkinalaki (νόµου περί
της αγοράς τηλεπικοινωνιών) την αρµοδιότητα της εθνικής
ρυθµιστικής αρχής τηλεπικοινωνιών να προβλέπει ρύθµιση
σχετικά µε τις κλήσεις από σταθερό τηλέφωνο σε δίκτυο
κινητής τηλεφωνίας, παρέβη το άρθρο 8, παράγραφοι 1, 2,
στοιχείο β', και 3, στοιχείο γ', της οδηγίας 2002/21/ΕΚ του
Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου, της 7ης
Μαρτίου 2002, σχετικά µε κοινό κανονιστικό πλαίσιο για
δίκτυα και υπηρεσίες ηλεκτρονικών επικοινωνιών (1), καθώς και
το άρθρο 8, παράγραφοι 1 και 4, της οδηγίας 2002/19/ΕΚ
του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου, της 7ης
Μαρτίου 2002, σχετικά µε την πρόσβαση σε δίκτυα ηλεκτρο-
νικών επικοινωνιών και συναφείς ευκολίες, καθώς και µε τη
διασύνδεσή τους (2)·

— να καταδικάσει τη ∆ηµοκρατία της Φινλανδίας στα δικαστικά
έξοδα.

Ισχυρισµοί και κύρια επιχειρήµατα

Η προθεσµία για τη µεταφορά της οδηγίας στην εσωτερική έννοµη
τάξη έληξε στις 24 Ιουλίου 2003.

(1) ΕΕ L 108, σ. 33.
(2) ΕΕ L 108, σ. 7.

Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως την οποία
υπέβαλε το Tribunale ordinario di Roma (Ιταλία) στις 19
Σεπτεµβρίου 2006 — Nuova Agricast Srl κατά Ministero

delle Attività Produttive

(Υπόθεση C-390/06)

(2006/C 294/47)

Γλώσσα διαδικασίας: η ιταλική

Αιτούν δικαστήριο

Tribunale ordinario di Roma

∆ιάδικοι στη διαδικασία της κύριας δίκης

Eνάγουσα: Nuova Agricast srl

Εναγόµενο: Ministero delle Attività Produttive

Προδικαστικό ερώτηµα

Zητείται από το ∆ικαστήριο να αποφανθεί επί του κύρους της
αποφάσεως της Επιτροπής ΕΕ της 12.7.2000, η οποία κοινο-
ποιήθηκε στην Ιταλική Κυβέρνηση µε την επιστολή SG(2000)D/
105754 της 2.8.2000 όσον αφορά τη µεταβατική διάταξη µε την
οποία προβλέπεται κατ' εξαίρεση παρέκκλιση από την αρχή της
«αναγκαιότητας της ενισχύσεως» –στο πλαίσιο της πρώτης εφαρ-
µογής του εν λόγω καθεστώτος– µόνο για τις αιτήσεις «που
υποβλήθηκαν στο πλαίσιο της τελευταίας προσκλήσεως υποβολής
αιτήσεων η οποία δηµοσιεύτηκε υπό το κράτος του προϊσχύσαντος
καθεστώτος που είχε εγκριθεί από την Επιτροπή µέχρι τις
31.12.1999, κρίθηκαν επιλέξιµες για ενίσχυση, αλλά δεν τελεσ-
φόρησαν λόγω ανεπάρκειας των χρηµατοπιστωτικών πόρων της εν
λόγω προσκλήσεως» (πρβλ. απόφαση της Επιτροπής ΕΕ της
12.7.2000, σ. 5, Περιγραφή του καθεστώτος ενισχύσεων: «µηχανι-
σµός λειτουργίας και εφαρµογής του καθεστώτος»), µε συνέπεια
την αναιτιολόγητη παράλειψη –κατά παράβαση της αρχής της ίσης
µεταχειρίσεως και της υποχρεώσεως αιτιολογήσεως την οποία ορίζει
το άρθρο 253 της Συνθήκης– των αιτήσεων που είχαν υποβληθεί
στο πλαίσιο των προηγουµένων προσκλήσεων, δεν έλαβαν ενίσχυση
λόγω ελλείψεως πόρων και βρίσκονταν εν αναµονή της αυτόµατης
εγγραφής τους στην αµέσως επόµενη πρόσκληση υποβολής
αιτήσεων ή της επαναδιατυπώσεώς τους στο πλαίσιο της πρώτης
«συναφούς» προσκλήσεως που θα δηµοσιευόταν κατ' εφαρµογή του
νέου καθεστώτος.
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Προσφυγή της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων κατά
της Ιρλανδίας που ασκήθηκε στις 20 Σεπτεµβρίου 2006

(Υπόθεση C-391/06)

(2006/C 294/48)

Γλώσσα διαδικασίας: η αγγλική

∆ιάδικοι

Προσφεύγουσα:: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (εκπρό-
σωποι: D. Lawunmi και U. Wölker)

Καθής: Ιρλανδία

Αιτήµατα της προσφεύγουσας

Η προσφεύγουσα ζητεί από το ∆ικαστήριο:

— να διαπιστώσει ότι η Ιρλανδία, παραλείποντας να θεσπίσει τις
απαραίτητες νοµοθετικές, κανονιστικές και διοικητικές διατάξεις
προς συµµόρφωση µε την οδηγία 2003/4/CE (1) του Ευρω-
παϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου, της 28ης Ιανουαρίου
2003, για την πρόσβαση του κοινού σε περιβαλλοντικές πληρο-
φορίες και για την κατάργηση της οδηγίας 90/313/ΕΟΚ του
Συµβουλίου, και, εν πάση περιπτώσει, παραλείποντας να κοινο-
ποιήσει τις διατάξεις αυτές στην Επιτροπή, παρέβη τις υποχρεώ-
σεις που υπέχει από την οδηγία αυτή·

— να καταδικάσει την Ιρλανδία στα δικαστικά έξοδα.

Λόγοι και κύρια επιχειρήµατα

Η προθεσµία για τη µεταφορά της οδηγίας στην εσωτερική έννοµη
τάξη έληξε στις 14 Φεβρουαρίου 2005.

(1) ΕΕ L 41, p. 26.

Προσφυγή της 21ης Σεπτεµβρίου 2006 — Επιτροπή των
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων κατά Βασιλείου της Ισπανίας

(Υπόθεση C-392/06)

(2006/C 294/49)

Γλώσσα διαδικασίας: η ισπανική

∆ιάδικοι

Προσφεύγουσα: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (εκπρό-
σωποι: N. Yerrell και R. Vidal Puig)

Καθού: Βασίλειο της Ισπανίας

Αιτήµατα της προσφεύγουσας

Η προσφεύγουσα ζητεί από το ∆ικαστήριο:

— να αναγνωρίσει ότι το Βασίλειο της Ισπανίας, παραλείποντας να
θεσπίσει τις αναγκαίες διατάξεις προκειµένου να συµµορφωθεί

προς την οδηγία 2002/15/ΕΚ (1) του Ευρωπαϊκού Κοινο-
βουλίου και του Συµβουλίου, της 11ης Μαρτίου 2002, για
την οργάνωση του χρόνου εργασίας των εκτελούντων κινητές
δραστηριότητες οδικών µεταφορών, και, εν πάση περιπτώσει, µη
κοινοποιώντας τες στην Επιτροπή, παρέβη τις υποχρεώσεις που
υπέχει από την οδηγία αυτή·

— να καταδικάσει το Βασίλειο της Ισπανίας στα δικαστικά έξοδα.

Ισχυρισµοί και κύρια επιχειρήµατα

Η προθεσµία για τη µεταφορά της οδηγίας 2002/15/ΕΚ στην
εσωτερική έννοµη τάξη έληξε στις 23 Μαρτίου 2005.

(1) ΕΕ L 80, σ. 35.

Προσφυγή της 22ας Σεπτεµβρίου 2006 — Επιτροπή των
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων κατά Ιταλικής ∆ηµοκρατίας

(Υπόθεση C-394/06)

(2006/C 294/50)

Γλώσσα διαδικασίας: η ιταλική

∆ιάδικοι

Προσφεύγουσα: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (εκπρό-
σωποι: B. Schima και D. Recchia)

Καθής: Ιταλική ∆ηµοκρατία

Αιτήµατα της προσφεύγουσας

Η προσφεύγουσα ζητεί από το ∆ικαστήριο:

— να αναγνωρίσει ότι η Ιταλική ∆ηµοκρατία, παραλείποντας να
υποβάλει, πριν από την 1η Ιουλίου 2005, εθνική ετήσια έκθεση
σχετικά µε την προώθηση των βιοκαυσίµων περιλαµβάνουσα
όλα τα στοιχεία που προβλέπονται στο άρθρο 4, παράγραφος
1, της οδηγίας 2003/30/ΕΚ (1) του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου
και του Συµβουλίου σχετικά µε την προώθηση της χρήσης
βιοκαυσίµων ή άλλων ανανεώσιµων καυσίµων για τις µετα-
φορές, παρέβη τις υποχρεώσεις που υπέχει από την προµνησ-
θείσα διάταξη·

— να καταδικάσει την Ιταλική ∆ηµοκρατία στα δικαστικά έξοδα.

Ισχυρισµοί και κύρια επιχειρήµατα

Η προθεσµία για την υποβολή της εθνικής ετήσιας έκθεσης σχετικά
µε την προώθηση των βιοκαυσίµων, την οποία προβλέπει το άρθρο
4, παράγραφος 1, της οδηγίας 2003/30/ΕΚ, έληξε την 1η Ιουλίου
2005.

Η Ιταλική ∆ηµοκρατία υποστηρίζει ότι διαβίβασε στην Επιτροπή,
στις 14 Ιουλίου 2006, έκθεση σύµφωνη µε τα προβλεπόµενα από
την οδηγία.
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Ωστόσο, κατά την άποψη της Επιτροπής, η έκθεση αυτή δεν είναι
πλήρης διότι δεν µνηµονεύει κανέναν από τους εθνικούς πόρους
που διετέθησαν για την παραγωγή βιοµάζας για ενεργειακές χρήσεις
εκτός των µεταφορών, όπως προβλέπεται στο άρθρο 4, παράγ-
ραφος 1, δεύτερη παύλα, της οδηγίας.

(1) ΕΕ L 123, σ. 42.

Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως, την οποία
υπέβαλε το Tribunal Supremo Supremo — Sala Primera
Civil (Ισπανία) στις 22 Σεπτεµβρίου 2006 — Entidad de
Gestión de Derechos de los Productores Audiovisuales

(EGEDA) κατά Al Rima, S.A.

(Υπόθεση C-395/06)

(2006/C 294/51)

Γλώσσα διαδικασίας: η ισπανική

Αιτούν δικαστήριο

Tribunal Supremo — Sala Primera Civil

∆ιάδικοι στην υπόθεση της κύριας δίκης

Aναιρεσείουσα: Entidad de Gestión de Derechos de los Produc-
tores Audiovisuales (EGEDA)

Καθής: Al Rima, S.A.

Προδικαστικά ερωτήµατα

1) Συνιστά η εγκατάσταση στα δωµάτια ξενοδοχείου ή παρόµοιας
επιχειρήσεως συσκευών τηλεοράσεως στις οποίες αναµεταδίδεται
καλωδιακώς το τηλεοπτικό σήµα που λαµβάνεται µέσω δορυ-
φόρου ή µέσω επιγείου δικτύου πράξη παρουσιάσεως στο κοινό
καλυπτόµενη από την σκοπούµενη εναρµόνιση των εθνικών
κανονιστικών ρυθµίσεων περί προστασίας των δικαιωµάτων των
παραγωγών φωνογραφηµάτων και των παραγωγών της πρώτης
υλικής ενσωµάτωσης ταινιών σε φορέα, την οποία προβλέπει το
άρθρο 3, παράγραφος 2, της οδηγίας 2001/29/ΕΚ (1), του
Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου, της 22ας
Μαΐου 2001;

2) Αντιβαίνει στην προβλεπόµενη από την οδηγία 2001/29/ΕΚ του
Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου, της 22ας
Μαΐου 2001, προστασία των δικαιωµάτων των παραγωγών
φωνογραφηµάτων και των παραγωγών της πρώτης υλικής
ενσωµάτωσης ταινιών σε φορέα, η ερµηνεία ότι το δωµάτιο
ξενοδοχείου ή παρόµοιας επιχειρήσεως αποτελεί αµιγώς ιδιωτικό
χώρο, ώστε να µη θεωρείται πλέον ως παρουσίαση στο κοινό η
παρουσίαση που πραγµατοποιείται µέσω συσκευών τηλεοράσεως
διά των οποίων αναµεταδίδεται το τηλεοπτικό σήµα που
λαµβάνει προηγουµένως το ξενοδοχείο ή η παρόµοια
επιχείρηση;

3) Είναι δυνατόν να θεωρηθεί, για τους σκοπούς της προβλεπό-
µενης από την οδηγία 2001/29/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινο-
βουλίου και του Συµβουλίου, της 22ας Μαΐου 2001,
προστασίας των δικαιωµάτων των παραγωγών φωνογραφηµάτων
και των παραγωγών της πρώτης υλικής ενσωµάτωσης ταινιών σε
φορέα, ότι η παρουσίαση που πραγµατοποιείται µέσω συσκευών
τηλεοράσεως ευρισκόµενων στα δωµάτια ξενοδοχείου, στα οποία
αναµεταδίδεται το τηλεοπτικό σήµα που λαµβάνει προη-
γουµένως το ξενοδοχείο ή παρόµοια επιχείρηση, είναι δηµόσια
ως εκ του λόγου ότι πρόσβαση στο έργο έχει κοινό που
εναλλάσσεται;

(1) Σχετικά µε την εναρµόνιση ορισµένων πτυχών του δικαιώµατος του
δηµιουργού και συγγενικών δικαιωµάτων στην κοινωνία της πληρο-
φορίας (ΕΕ L 167, σ. 10).

Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως, την οποία
υπέβαλε το østre Landsret (∆ανία) στις 21 Σεπτεµβρίου
2006 — Eivind F. Kramme κατά SAS Scandinavian Airlines

Danmark A/S

(Υπόθεση C-396/06)

(2006/C 294/52)

Γλώσσα διαδικασίας: η δανική

Αιτούν δικαστήριο

østre Landsret.

∆ιάδικοι στην υπόθεση της κύριας δίκης

Ενάγων: Eivind F. Kramme.

Εναγοµένη: SAS Scandinavian Airlines Danmark A/S.

Προδικαστικά ερωτήµατα

1) Υφίσταται έκτακτη περίσταση, όταν ένα αεροσκάφος τίθεται
εκτός κυκλοφορίας συνεπεία τεχνικών προβληµάτων που έχουν
ως αποτέλεσµα µαταίωση πτήσεως (βλ. το άρθρο 5, παράγ-
ραφος 3, του κανονισµού (ΕΚ) 261/2004 του Ευρωπαϊκού
Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου, της 11ης Φεβρουαρίου
2004, για τη θέσπιση κοινών κανόνων αποζηµίωσης των
επιβατών αεροπορικών µεταφορών και παροχής βοήθειας σε
αυτούς σε περίπτωση άρνησης επιβίβασης και µαταίωσης ή
µεγάλης καθυστέρησης της πτήσης και για την κατάργηση του
κανονισµού (ΕΟΚ) 295/91);

2) Σε περίπτωση καταφατικής απαντήσεως στο πρώτο ερώτηµα,
ποια εύλογα µέτρα κατά τον κανονισµό πρέπει να λάβει µια
αεροπορική εταιρία για να αποφευχθεί η µαταίωση της πτήσεως
συνεπεία τεχνικών προβληµάτων;
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3) Σε περίπτωση καταφατικής απαντήσεως στο πρώτο ερώτηµα,
θεωρείται ότι έχει λάβει µια αεροπορική εταιρία όλα τα εύλογα
µέτρα κατά τον κανονισµό για να αποφευχθεί µαταίωση της
πτήσεως, εάν µπορεί να διαπιστωθεί ότι δεν υπήρχε κανένα
διαθέσιµο αεροσκάφος για να εκτελέσει την πτήση, για την
οποία είχε προγραµµατισθεί ένα αεροσκάφος που τέθηκε εκτός
κυκλοφορίας συνεπεία τεχνικών προβληµάτων;

4) Σε περίπτωση καταφατικής απαντήσεως στο πρώτο ερώτηµα,
έχει πάντως σηµασία το ότι τα σχετικά µε τα τεχνικά προβ-
λήµατα αποδεικτικά στοιχεία που επικαλείται η αεροπορική
εταιρία προέρχονται αποκλειστικώς από αυτή την εταιρία;

Προσφυγή της 25ης Σεπτεµβρίου 2006 — Επιτροπή των
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων κατά Βασιλείου των Κάτω Χωρών

(Υπόθεση C-398/06)

(2006/C 294/53)

Γλώσσα διαδικασίας: η ολλανδική

∆ιάδικοι

Προσφεύγουσα: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (εκπρό-
σωποι: Μ. Κοντού-Durande και R. Troosters)

Καθού: Βασίλειο των Κάτω Χωρών

Αιτήµατα

Η προσφεύγουσα ζητεί από το ∆ικαστήριο:

— να διαπιστώσει ότι το Βασίλειο των Κάτω Χωρών, διατηρώντας
τις εθνικές διατάξεις κατά τις οποίες τα από οικονοµική άποψη
ανενεργά άτοµα και οι συνταξιούχοι που είναι υπήκοοι ΕΕ/ΕΟΧ
πρέπει να αποδείξουν, για να λάβουν άδεια διαµονής, ότι διαθέ-
τουν επί µονίµου βάσεως µέσα βιοπορισµού, παρέβη τις υποχ-
ρεώσεις που έχει από την οδηγία 90/364/ΕΟΚ (1) του
Συµβουλίου, της 28ης Ιουνίου 1990, σχετικά µε το δικαίωµα
διαµονής, την οδηγία 90/365/ΕΟΚ (2) του Συµβουλίου, της
28ης Ιουνίου 1990, σχετικά µε το δικαίωµα διαµονής των
µισθωτών και µη µισθωτών εργαζοµένων που έχουν παύσει την
επαγγελµατική τους δραστηριότητα, και την οδηγία
68/360/ΕΟΚ (3) του Συµβουλίου, της 15ης Οκτωβρίου 1968,
περί καταργήσεως των περιορισµών στη διακίνηση και στη
διαµονή των εργαζοµένων των κρατών µελών και των οικογε-
νειών τους στο εσωτερικό της Κοινότητας·

— να καταδικάσει το Βασίλειο των Κάτω Xωρών στα δικαστικά
έξοδα.

Ισχυρισµοί και κύρια επιχειρήµατα

∆εν συνάδει µε το κοινοτικό δίκαιο η περιεχόµενη στην ολλανδική
ρύθµιση απαίτηση, προκειµένου να ληφθεί άδεια διαµονής, να
υπάρχουν µέσα βιοπορισµού που να αρκούν το λιγότερο για
χρονικό διάστηµα ενός έτους.

(1) ΕΕ L 180, σ. 26.
(2) ΕΕ L 180, σ. 28.
(3) ΕΕ ειδ. έκδ. 05/001, σ. 43.

Αναίρεση που άσκησε στις 25 Σεπτεµβρίου 2006 ο Faraj
Hassan κατά της αποφάσεως που εξέδωσε το Πρωτοδικείο
(δεύτερο τµήµα) στις 12 Ιουλίου 2006 στην υπόθεση T-
49/04, Faraj Hassan κατά Συµβουλίου της Ευρωπαϊκής

Ενώσεως και Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων

(Υπόθεση C-399/06 P)

(2006/C 294/54)

Γλώσσα διαδικασίας: η αγγλική

∆ιάδικοι

Αναιρεσείων: Faraj Hassan (εκπρόσωποι: E. Grieves, barrister, και
H. Miller, solicitor)

Αντίδικοι στην αναιρετική διαδικασία: Συµβούλιο της Ευρωπαϊκής
Ενώσεως, Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων

Αιτήµατα του αναιρεσείοντος

Ο αναιρεσείων ζητεί από το ∆ικαστήριο:

1) να αναιρέσει την απόφαση του Πρωτοδικείου·

2) να ακυρώσει τον κανονισµό (ΕΚ) 881/2002 του Συµβουλίου,
της 27ης Μαΐου 2002 (1), όπως τροποποιήθηκε µε τον κανο-
νισµό (ΕΚ) 2049/2003 της Επιτροπής, της 20ής Νοεµβρίου
2003 (2), και/ή τον κανονισµό (ΕΚ) 2049/2003 στο σύνολό
του και/ή όσον αφορά την προγραφή του αναιρεσείοντος· και

3) επικουρικώς, να κηρύξει τους προαναφερθέντες κανονισµούς
ανεφάρµοστους ως προς τον αναιρεσείοντα· και

4) περαιτέρω, να λάβει τα µέτρα που το ∆ικαστήριο θεωρεί ενδε-
δειγµένα· και
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5) να καταδικάσει το Συµβούλιο στα δικαστικά έξοδα του αναιρε-
σείοντος κατά την παρούσα διαδικασία·

6) να υποχρεώσει το Συµβούλιο να καταβάλει αποζηµίωση.

Λόγοι αναιρέσεως και κύρια επιχειρήµατα

Ο αναιρεσείων ισχυρίζεται ότι το Συµβούλιο και η Επιτροπή
οφείλουν να σέβονται τα δικαιώµατα που προστατεύονται από την
Ευρωπαϊκή Σύµβαση ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου (στο εξής:
Σύµβαση) και δεν µπορούν να παρεκκλίνουν από την υποχρέωση
αυτή, εκτός αν παρέχεται, ως αποτέλεσµα της εν λόγω παρεκκλί-
σεως, τουλάχιστον «ισοδύναµη προστασία».

Περαιτέρω, ο αναιρεσείων υποστηρίζει ότι η προστασία που
παρέχεται µε τα µέτρα που θέσπισε το Συµβούλιο Ασφαλείας του
Οργανισµού Ηνωµένων Εθνών (στο εξής: ΣΑ του ΟΗΕ) δεν είναι
ισοδύναµη µε εκείνη που παρέχεται από τη Σύµβαση.

Ο αναιρεσείων ισχυρίζεται ότι το Πρωτοδικείο υπέπεσε σε νοµική
πλάνη ως εκ του ότι:

i) δεν εκτίµησε άµεσα αν το ΣΑ του ΟΗΕ παρείχε ισοδύναµη
προστασία µε εκείνη της Συµβάσεως, και ειδικότερα όσον
αφορά τα άρθρα 6, 8, 13 της Συµβάσεως και το άρθρο 1 του
πρώτου πρόσθετου πρωτοκόλλου της Συµβάσεως· και

ii) εξέτασε τη λειτουργία του ΣΑ του ΟΗΕ εµµέσως δυνάµει της
αρχής του jus cogens και όχι δυνάµει και µέσω επικλήσεως της
προστασίας που παρέχεται από τα άρθρα 6, 8, 13 της Συµβά-
σεως και το άρθρο 1 του πρώτου πρόσθετου πρωτοκόλλου της
Συµβάσεως.

Περαιτέρω, ο αναιρεσείων υποστηρίζει ότι το Πρωτοδικείο υπέπεσε
σε πλάνη ως εκ του ότι διαπίστωσε ότι ο περιορισµός της χρήσεως
της ιδιοκτησίας ήταν αλυσιτελής ως προς την ουσία του δικαιώ-
µατος ιδιοκτησίας.

(1) Κανονισµός (ΕΚ) 881/2002 του Συµβουλίου, της 27ης Μαΐου 2002,
για την επιβολή συγκεκριµένων περιοριστικών µέτρων κατά ορισµένων
προσώπων και οντοτήτων που συνδέονται µε τον Οσάµα Μπιν Λάντεν,
το δίκτυο της Αλ Κάιντα και τους Ταλιµπάν, και για την κατάργηση του
κανονισµού (ΕΚ) 467/2001 του Συµβουλίου για την απαγόρευση της
εξαγωγής ορισµένων αγαθών και υπηρεσιών στο Αφγανιστάν, την
ενίσχυση της απαγόρευσης πτήσεων και την παράταση της δέσµευσης
κεφαλαίων και άλλων οικονοµικών πόρων όσον αφορά τους Ταλιµπάν
του Αφγανιστάν (ΕΕ L 139, σ. 9).

(2) Κανονισµός (ΕΚ) 2049/2003 της Επιτροπής, της 20ής Νοεµβρίου
2003, που τροποποιεί για εικοστή πέµπτη φορά τον κανονισµό (ΕΚ)
αριθ. 881/2002 του Συµβουλίου για την επιβολή συγκεκριµένων περιο-
ριστικών µέτρων κατά ορισµένων προσώπων και οντοτήτων που
συνδέονται µε τον Οσάµα Μπιν Λάντεν, το δίκτυο της Αλ Κάιντα και
τους Ταλιµπάν και για την κατάργηση του κανονισµού (ΕΚ) 467/2001
του Συµβουλίου (ΕΕ L 303, σ. 20).

Προσφυγή της 26ης Σεπτεµβρίου 2006 — Επιτροπή των
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων κατά Οµοσπονδιακής ∆ηµοκρατίας

της Γερµανίας

(Υπόθεση C-401/06)

(2006/C 294/55)

Γλώσσα διαδικασίας: η γερµανική

∆ιάδικοι

Προσφεύγουσα: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (εκπρό-
σωπος: ∆. Τριανταφύλλου)

Καθής: Οµοσπονδιακή ∆ηµοκρατία της Γερµανίας

Αιτήµατα της προσφεύγουσας

Η προσφεύγουσα ζητεί από το ∆ικαστήριο:

— να αναγνωρίσει ότι η Οµοσπονδιακή ∆ηµοκρατία της Γερµανίας,
στο µέτρο κατά το οποίο ο τόπος παροχής, όσον αφορά τη
δραστηριότητα του εκτελεστή διαθήκης, δεν καθορίζεται
σύµφωνα µε το άρθρο 9, παράγραφος 2, στοιχείο ε', της έκτης
οδηγίας περί ΦΠΑ 77/388/ΕΟΚ του Συµβουλίου, της 17ης
Μαΐου 1977 (1), εφόσον η υπηρεσία παρέχεται σε λήπτες εγκα-
τεστηµένους εκτός της Κοινότητας ή σε υποκειµένους στον
φόρο εγκατεστηµένους µεν εντός της Κοινότητας αλλά εκτός
της χώρας του παρέχοντος τις υπηρεσίες, παρέβη τις υποχρεώ-
σεις που υπέχει από το εν λόγω άρθρο 9, παράγραφος 2,
στοιχείο ε', της έκτης οδηγίας περί ΦΠΑ.

— να καταδικάσει την καθής στα δικαστικά έξοδα.

Ισχυρισµοί και κύρια επιχειρήµατα

Κατά το άρθρο 9, παράγραφος 2, στοιχείο ε', τρίτη περίπτωση, της
έκτης οδηγίας περί ΦΠΑ, τόπος παροχής ορισµένων υπηρεσιών, οι
οποίες παρέχονται σε λήπτες εγκατεστηµένους εκτός της
Κοινότητας ή σε υποκειµένους στον φόρο εγκατεστηµένους µεν
εντός της Κοινότητας αλλά εκτός της χώρας του παρέχοντος τις
υπηρεσίες, είναι ο τόπος της έδρας της ή της µόνιµης εγκατασ-
τάσεως του λήπτη, ελλείψει δε τούτων ο τόπος της κατοικίας του ή
της συνήθους διαµονής του. Τέτοιες υπηρεσίες είναι αυτές που
παρέχονται από συµβούλους, µηχανικούς, γραφεία µελετών, δικηγό-
ρους, λογιστές και λοιπές παρόµοιες υπηρεσίες. Η εν λόγω διάταξη
της οδηγίας συνιστά κανόνα συγκρούσεως για τον καθορισµό του
τόπου φορολογήσεως των οικείων παροχών υπηρεσιών και την
οριοθέτηση της δικαιοδοσίας των κρατών µελών.

Σύµφωνα µε τις διατάξεις του γερµανικού δικαίου και την επ' αυτών
στηριζόµενη διοικητική πρακτική των φορολογικών αρχών, τόπος
παροχής της υπηρεσίας ενός εκτελεστή διαθήκης είναι ο τόπος από
τον οποίον ο εν λόγω οικονοµικός φορέας παρέχει τις υπηρεσίες
του. Εποµένως, ως προς τις υπηρεσίες αυτές, όταν παρέχονται σε
λήπτες εγκατεστηµένους εκτός της Κοινότητας ή σε υποκειµένους
στον φόρο εγκατεστηµένους µεν εντός της Κοινότητας αλλά εκτός
της χώρας του παρέχοντος τις υπηρεσίες, ο τόπος παροχής δεν
καθορίζεται σύµφωνα µε το άρθρο 9, παράγραφος 2, στοιχείο ε',
της οδηγίας.
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Η ανωτέρω νοµοθεσία και διοικητική πρακτική δεν εναρµονίζεται µε
τις διατάξεις του άρθρου 9 της έκτης οδηγίας περί ΦΠΑ. Οι
υπηρεσίες τις οποίες παρέχει ο οικονοµικός φορέας υπό την
ιδιότητα του εκτελεστή διαθήκης σε λήπτες εγκατεστηµένους εκτός
της Κοινότητας ή σε υποκειµένους στον φόρο εγκατεστηµένους µεν
εντός της Κοινότητας, αλλά εκτός της χώρας του παρέχοντος
αυτές, αποτελούν υπηρεσίες ο τόπος παροχής των οποίων πρέπει να
καθορίζεται σύµφωνα µε το άρθρο 9, παράγραφος 2, στοιχείο ε',
της έκτης οδηγίας περί ΦΠΑ.

Σε αντίθεση µε την επιχειρηµατολογία που προβάλλεται από τη
Γερµανική Κυβέρνηση, η άποψη της Επιτροπής είναι ότι και οι
δραστηριότητες του εκτελεστή διαθήκης ανήκουν σε αυτές που
ασκούνται κυρίως και συνήθως από δικηγόρους. Βάση της σχετικής
εκτιµήσεως δεν πρέπει να αποτελεί ο επαγγελµατικός τίτλος αλλά η
δραστηριότητα αυτή καθεαυτή: η φύση της παροχής έχει καθορι-
στική σηµασία.

Ο όρος «λοιπές παρόµοιες υπηρεσίες» δεν αναφέρεται σε ορισµένο
κοινό στοιχείο των δραστηριοτήτων που απαριθµούνται στο άρθρο
9, παράγραφος 2, στοιχείο ε', τρίτη περίπτωση, της έκτης οδηγίας
περί ΦΠΑ. Αρκεί η υπό κρίση παροχή να παρουσιάζει οµοιότητα µε
µια από τις δραστηριότητες στις οποίες αναφέρεται ρητώς η εν
λόγω διάταξη. Τούτο συµβαίνει όταν αµφότερες οι δραστηριότητες
εξυπηρετούν τον ίδιο σκοπό. Σύµφωνα µε την απόφαση του
∆ικαστηρίου, στις υπηρεσίες τις οποίες παρέχει κατά κύριο και
σύνηθες επάγγελµα ένας δικηγόρος περιλαµβάνονται η
εκπροσώπηση και η προστασία των συµφερόντων του πελάτη του.
Καθόσον το ∆ικαστήριο στηρίζεται στο κριτήριο «της εκπροσωπή-
σεως και της προστασίας των συµφερόντων ενός προσώπου», την
προϋπόθεση αυτή πληρεί και η δραστηριότητα του εκτελεστή
διαθήκης, διότι αυτός εκπροσωπεί και υπερασπίζεται τα συµφέροντα
του διαθέτη. Η δραστηριότητά του αντιστοιχεί προς εκείνη ενός
διορισµένου ανεξάρτητου αντιπροσώπου και συµβούλου. Από το
γεγονός ότι η εκτέλεση διαθήκης συνιστά δραστηριότητα η οποία
δεν επιφυλάσσεται αποκλειστικά στους δικηγόρους δεν µπορεί να
συναχθεί ότι οι δύο αυτές δραστηριότητες δεν εξυπηρετούν τον
ίδιο σκοπό.

(1) ΕΕ ειδ. έκδ. 09/001, σ. 49.

Αναίρεση που άσκησε στις 27 Σεπτεµβρίου 2006 ο Chafiq
Ayadi κατά της αποφάσεως που εξέδωσε το Πρωτοδικείο
(δεύτερο τµήµα) στις 12 Ιουλίου 2006 στην υπόθεση T-
253/02, Chafiq Ayadi κατά Συµβουλίου της Ευρωπαϊκής

Ενώσεως

(Υπόθεση C-403/06 P)

(2006/C 294/56)

Γλώσσα διαδικασίας: η αγγλική

∆ιάδικοι

Αναιρεσείων: Chafiq Ayadi (εκπρόσωποι: H. Miller, Solicitor, και
S. Cox, Barrister)

Αντίδικοι στην αναιρετική διαδικασία: Συµβούλιο της Ευρωπαϊκής
Ενώσεως, Ηνωµένο Βασίλειο της Μεγάλης Βρετανίας και Βόρειας
Ιρλανδίας, Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων

Αιτήµατα του αναιρεσείοντος

Ο αναιρεσείων ζητεί από το ∆ικαστήριο:

— να αναιρέσει εξ ολοκλήρου την απόφαση του Πρωτοδικείου·

— να ακυρώσει τα άρθρα 2 και 4, καθώς και το παράρτηµα I του
κανονισµού (ΕΚ) του Συµβουλίου 881/2002 (1), καθόσον
αφορούν άµεσα και ατοµικά τον αναιρεσείοντα·

— να καταδικάσει το Συµβούλιο στα δικαστικά έξοδα του αναρε-
σείοντος όσον αφορά τόσο την παρούσα διαδικασία όσο και
την ενώπιον του Πρωτοδικείου διαδικασία.

Λόγοι αναιρέσεως και κύρια επιχειρήµατα

Ο αναιρεσείων ισχυρίζεται ότι το Πρωτοδικείο υπέπεσε σε νοµική
πλάνη ως εκ του ότι:

α) δεν απεφάνθη ότι το άρθρο 308 ΕΚ, σε συνδυασµό µε τα
άρθρα 60 και 301 ΕΚ, δεν απένεµε αρµοδιότητα στο
Συµβούλιο να θεσπίσει τις προσβαλλόµενες διατάξεις·

β) δεν απεφάνθη ότι η θέσπιση των προσβαλλοµένων διατάξεων
παραβίασε τη θεµελιώδη αρχή της επικουρικότητας και/ή το
άρθρο 5, δεύτερο εδάφιο, ΕΚ·

γ) δεν απεφάνθη ότι, κατά τη θέσπιση των προσβαλλοµένων
διατάξεων, διεπράχθη παράβαση ουσιώδους τύπου, καθόσον το
Συµβούλιο δεν τήρησε την προϋπόθεση να αιτιολογήσει
επαρκώς για ποιον λόγο τα µέτρα που θεωρούνται αναγκαία
δεν µπορούν να προσδιορισθούν από µεµονωµένα κράτη µέλη·

δ) απεφάνθη ότι οι αποφάσεις του Συµβουλίου Ασφαλείας του
Οργανισµού Ηνωµένων Εθνών (στο εξής: ΣΑ του ΟΗΕ), οι
οποίες απευθύνονται σε κράτη µέλη του ΟΗΕ, είναι δεσµευ-
τικές για τα κράτη µέλη και/ή για την Κοινότητα·

ε) απεφάνθη ότι τα κοινοτικά δικαστήρια µπορούν να ακυρώσουν
κοινοτικό µέτρο εφαρµογής µιας αποφάσεως του ΣΑ του ΟΗΕ
µόνο µε επίκληση της αρχής του jus cogens και δεν απεφάνθη
ότι µπορεί να ακυρώσει ένα τέτοιο µέτρο προκειµένου να
προστατεύσει τα ανθρώπινα δικαιώµατα που αναγνωρίζονται
στην έννοµη τάξη των Ηνωµένων Εθνών·

στ) δεν απεφάνθη ότι τα αµφισβητούµενα τµήµατα του κανονισµού
881/2002 προσβάλλουν τα ανθρώπινα δικαιώµατα του αναιρε-
σείοντος.

(1) Κανονισµός (ΕΚ) 881/2002 του Συµβουλίου, της 27ης Μαΐου 2002,
για την επιβολή συγκεκριµένων περιοριστικών µέτρων κατά ορισµένων
προσώπων και οντοτήτων που συνδέονται µε τον Οσάµα Μπιν Λάντεν,
το δίκτυο της Αλ Κάιντα και τους Ταλιµπάν, και για την κατάργηση του
κανονισµού (ΕΚ) 467/2001 του Συµβουλίου για την απαγόρευση της
εξαγωγής ορισµένων αγαθών και υπηρεσιών στο Αφγανιστάν, την
ενίσχυση της απαγόρευσης πτήσεων και την παράταση της δέσµευσης
κεφαλαίων και άλλων οικονοµικών πόρων όσον αφορά τους Ταλιµπάν
του Αφγανιστάν.
EE L 139, σ. 9.
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Προσφυγή της 1ης Σεπτεµβρίου 2006 — Landtag Schleswig-
Holstein κατά Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων

(Υπόθεση C-406/06)

(2006/C 294/57)

Γλώσσα διαδικασίας: η γερµανική

∆ιάδικοι

Προσφεύγον: Landtag Schleswig-Holstein (εκπρόσωποι: S.
Laskowski και J. Caspar)

Καθής: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων

Αιτήµατα του προσφεύγοντος

Το προσφεύγον ζητεί από το ∆ικαστήριο:

— να κρίνει εαυτόν αρµόδιο και να κηρύξει παραδεκτή την
προσφυγή, άλλως να την παραπέµψει στο Πρωτοδικείο
σύµφωνα µε το άρθρο 54, δεύτερη παράγραφος, του Οργα-
νισµού του ∆ικαστηρίου όπως αυτός τροποποιήθηκε το 2005·

— να ακυρώσει τις από 10 Μαρτίου 2006 (JUR(2006)55023)
και 23 Ιουνίου 2006 (SG/E/3MM/flD(2006)6175) αποφάσεις
της Επιτροπής·

— να καταδικάσει την Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων στα
δικαστικά έξοδα.

Ισχυρισµοί και κύρια επιχειρήµατα

Το προσφεύγον στρέφεται κατά της από 10 Μαρτίου 2006 αποφά-
σεως της Επιτροπής, καθώς και κατά της από 23 Ιουνίου 2006
αποφάσεως που περιήλθε σε αυτό στις 26 Ιουνίου 2006, µε τις
οποίες απορρίφθηκε η αίτησή του να του παρασχεθεί πλήρης
πρόσβαση στο εσωτερικό έγγραφο της Επιτροπής SEC (2005) 420
της 22ας Μαρτίου 2005. Το έγγραφο SEC (2005) 420 περιέχει τη
νοµική θεµελίωση της επιλογής του άρθρου 95 ΕΚ ως νοµικής
βάσεως της οδηγίας 2006/24/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου
και του Συµβουλίου, της 15ης Μαρτίου 2006, για τη διατήρηση
δεδοµένων που παράγονται ή υποβάλλονται σε επεξεργασία σε
συνάρτηση µε την παροχή διαθεσίµων στο κοινό υπηρεσιών ηλεκτ-
ρονικών επικοινωνιών ή δηµοσίων δικτύων επικοινωνιών και για την
τροποποίηση της οδηγίας 2002/58/ΕΚ (1), στη δε αιτιολόγηση της
προτάσεως οδηγίας της Επιτροπής COM (2005) 438 τελικό (σ. 6)
γίνεται αναφορά στο έγγραφο αυτό. Το εν λόγω έγγραφο ζήτησε η
επιστηµονική υπηρεσία του Landtag του Schleswig-Holstein
προκειµένου να καταρτίσει νοµική γνωµοδότηση ως προς το ζήτηµα
των πιθανών επιπτώσεων της οδηγίας 2006/24/ΕΚ στα δικαιώµατα
των βουλευτών.

Το προσφεύγον επικαλείται, όσον αφορά τις απορριπτικές αποφά-
σεις και την άρνηση παροχής πλήρους προσβάσεως στο επίµαχο
έγγραφο SEC (2005) 420, τους ακόλουθους λόγους ακυρώσεως
υπό την έννοια του άρθρου 230, δεύτερη παράγραφος, ΕΚ:

— παραβίαση της δυνάµει του άρθρου 10 ΕΚ σε συνδυασµό µε το
άρθρο 1, δεύτερη παράγραφος, ΕΕ υποχρεώσεως ειλικρινούς
συνεργασίας καθώς και του δικαιώµατος προσβάσεως στο εν
λόγω έγγραφο δυνάµει του άρθρου 255 ΕΚ, του άρθρου 2,
παράγραφος 1, του κανονισµού για την πρόσβαση στις πληρο-
φορίες 1049/2001 σε συνδυασµό µε το άρθρο 10 ΕΚ καθώς
και του άρθρου 1, δεύτερη παράγραφος, ΕΕ και

— κατάχρηση εξουσίας.

Η Επιτροπή υπέχει από το άρθρο 10 ΕΚ σε συνδυασµό µε το άρθρο
1, δεύτερη παράγραφος, ΕΕ την υποχρέωση να διασφαλίζει, στο
πλαίσιο των αµοιβαίων υποχρεώσεων ειλικρινούς συνεργασίας µε
τήρηση της αρχής της διαφάνειας, την πρόσβαση του Landtag του
Schleswig-Holstein, ως θεσµικού οργάνου κράτους µέλους, στο
αιτούµενο έγγραφο, λόγω της υπάρξεως έντονου συµφέροντος του
κοινού και των µελών του Κοινοβουλίου για την πλήρη δηµοσιο-
ποίηση του εγγράφου αυτού.

Συµπληρωµατικώς, η αξίωση πλήρους προσβάσεως στο επίµαχο
έγγραφο στηρίζεται στο άρθρο 255 ΕΚ, στο άρθρο 2, παράγραφος
1, του κανονισµού για την πρόσβαση στις πληροφορίες
1049/2001 σε συνδυασµό µε το άρθρο 10 ΕΚ και στο άρθρο 1,
δεύτερη παράγραφος, ΕΕ, ενώ προβάλλεται η αιτίαση ότι η
Επιτροπή αφενός κακώς θεµελίωσε την άρνησή της να παράσχει
πρόσβαση στο έγγραφο αυτό στο άρθρο 4, παράγραφος 2, δεύτερη
περίπτωση, του κανονισµού 1049/2001 και αφετέρου προέβη σε
εσφαλµένη άσκηση της εξουσίας της εκτιµήσεως, διότι η δηµοσιο-
ποίηση του εγγράφου δεν θα έθιγε την παροχή νοµικών συµβουλών
στο πλαίσιο της Επιτροπής.

(1) ΕΕ L 105, σ. 54

Προσφυγή της 9ης Οκτωβρίου 2006 — Επιτροπή των Ευρω-
παϊκών Κοινοτήτων κατά Πορτογαλικής ∆ηµοκρατίας

(Υπόθεση C-410/06)

(2006/C 294/58)

Γλώσσα διαδικασίας: η πορτογαλική

∆ιάδικοι

Προσφεύγουσα: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (εκπρό-
σωποι: N. Yerrell and G. Braga da Cruz)

Καθής: Πορτογαλική ∆ηµοκρατία

Αιτήµατα της προσφεύγουσας

Η προσφεύγουσα ζητεί από το ∆ικαστήριο:

— να αναγνωρίσει ότι η Πορτογαλική ∆ηµοκρατία παραλείποντας
να θεσπίσει (όλες) τις αναγκαίες νοµοθετικές, κανονιστικές και
διοικητικές διατάξεις για να συµµορφωθεί προς την οδηγία
2002/15/ΕΚ (1) του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του
Συµβουλίου, της 11ης Μαρτίου 2002, για την οργάνωση του
χρόνου εργασίας των εκτελούντων κινητές δραστηριότητες
οδικών µεταφορών, ή, εν πάση περιπτώσει, παραλείποντας να
κοινοποιήσει τις εν λόγω διατάξεις στην Επιτροπή, παρέβη τις
υποχρεώσεις που υπέχει από το άρθρο 14 της εν λόγω
οδηγίας·

— να καταδικάσει την Πορτογαλική ∆ηµοκρατία στα δικαστικά
έξοδα.
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Ισχυρισµοί και κύρια επιχειρήµατα

Η προθεσµία για τη µεταφορά της οδηγίας στην εσωτερική έννοµη
τάξη έληξε στις 23 Μαρτίου 2005.

(1) ΕΕ L 80 της 23.3.2002, σ. 35.

Προσφυγή της 9ης Οκτωβρίου 2006 — Επιτροπή των Ευρω-
παϊκών Κοινοτήτων κατά Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου,

Συµβουλίου της Ευρωπαϊκής Ενώσεως

(Υπόθεση C-411/06)

(2006/C 294/59)

Γλώσσα διαδικασίας: η αγγλική

∆ιάδικοι

Προσφεύγουσα: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (εκπρό-
σωποι: M. Κωνσταντινίδης, M. Huttunen)

Καθών: Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο, Συµβούλιο της Ευρωπαϊκής
Ενώσεως

Αιτήµατα της προσφεύγουσας

Η προσφεύγουσα ζητεί από το ∆ικαστήριο:

— Να ακυρώσει τον κανονισµό (ΕΚ) 1013/2006 (1) του Ευρω-
παϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου της 14ης Ιουνίου
2006 για τις µεταφορές αποβλήτων·

— να κρίνει ότι τα αποτελέσµατα του ακυρωθέντος κανονισµού
είναι οριστικά ενόσω εκκρεµεί η αντικατάσταση του κανονισµού
εντός λογικής χρονικής περιόδου µε πράξη που θα εκδοθεί από
το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο και το Συµβούλιο επί της ορθής
νοµικής βάσης των άρθρων 175, παράγραφος 1 και 133 ΕΚ
και θα είναι αιτιολογηµένη σύµφωνα µε τις αιτιολογικές
σκέψεις·

— να καταδικάσει το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο και το Συµβούλιο
της Ευρωπαϊκής Ενώσεως στα δικαστικά έξοδα.

Ισχυρισµοί και κύρια επιχειρήµατα

Η Επιτροπή εκθέτει ότι η επιλογή της διττής νοµικής βάσεως
αποφασίστηκε βάσει των παραµέτρων που έχουν προβλεφθεί από τη
νοµολογία του ∆ικαστηρίου, οι οποίες είναι ο σκοπός και το περιε-
χόµενο της πράξεως. Βασίστηκε στην εκτίµηση ότι ο
κανονισµός περιλαµβάνει, τόσο από την άποψη των στόχων όσο και
από την άποψη του περιεχοµένου του, δύο συνιστώσες, άρρηκτα
συνδεδεµένες, από τις οποίες καµία δεν είναι δευτερεύουσα ή
έµµεση σε σχέση µε την άλλη και από τις οποίες η µία εµπίπτει
στην κοινή εµπορική πολιτική και η άλλη στην πολιτική προστασίας
του περιβάλλοντος.

Η Επιτροπή θεωρεί ότι στηρίζοντας τον κανονισµό µόνο στο άρθρο
175, παράγραφος 1, ΕΚ και διαγράφοντας το άρθρο 133 ΕΚ ως
δεύτερη νοµική βάση, το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο και το
Συµβούλιο ενήργησαν παραβιάζοντας τη Συνθήκη. Σύµφωνα µε το
άρθρο 231, παράγραφος 1, ΕΚ, η ακύρωση του κανονισµού
αποτελεί την ορθή θεραπεία της παραβιάσεως αυτής.

(1) ΕΕ L 190, σ.1

Αναίρεση που άσκησε στις 13 Οκτωβρίου 2006 το Βασίλειο
του Βελγίου κατά της αποφάσεως που εξέδωσε το Πρωτο-
δικείο (δεύτερο τµήµα) στις 25 Ιουλίου 2006 στην υπόθεση

T-221/04, Βέλγιο κατά Επιτροπής

(Υπόθεση C-418/06 P)

(2006/C 294/60)

Γλώσσα διαδικασίας: η γαλλική

∆ιάδικοι

Αναιρεσείον: Βασίλειο του Βελγίου (εκπρόσωποι: A. Hubert, H.
Gilliams, P. de Bandt και L. Goossens, δικηγόροι)

Αντίδικος στην αναιρετική διαδικασία: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών
Κοινοτήτων

Αιτήµατα του αναιρεσείοντος

Το αναιρεσείον ζητεί από το ∆ικαστήριο:

— να αναιρέσει την απόφαση του Πρωτοδικείου της 25ης Ιουλίου
2006, στην υπόθεση T-221/04 και, δεχόµενο την προσφυγή
που άσκησε το νυν αναιρεσείον, να ακυρώσει την απόφαση
2004/136/ΕΚ (1) της Επιτροπής της 4ης Φεβρουαρίου 2004·

— επικουρικώς, να αναιρέσει την απόφαση του Πρωτοδικείου της
25ης Ιουλίου 2006, στην υπόθεση T-221/04, και, βάσει της
αρµοδιότητας πλήρους δικαιοδοσίας, να µειώσει τη διόρθωση
των 9 322 809 ευρώ που εφάρµοσε η Επιτροπή µε την
απόφασή της 2004/136/ΕΚ σε 1 491 085 ευρώ·

— όλως επικουρικώς, να αναιρέσει την απόφαση του Πρωτοδικείου
της 25ης Ιουλίου 2006 στην υπόθεση T-221/04 και να
αναπέµψει την υπόθεση στο Πρωτοδικείο·

— να καταδικάσει την Επιτροπή στα έξοδα της διαδικασίας
ενώπιον του ∆ικαστηρίου και της διαδικασίας ενώπιον του
Πρωτοδικείου.

Λόγοι αναιρέσεως και κύρια επιχειρήµατα

Το αναιρεσείον προβάλλει τέσσερις λόγους προς στήριξη της
αναιρέσεώς του.
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Με τον πρώτον λόγο, το αναιρεσείον υποστηρίζει ότι το Πρωτο-
δικείο παραµόρφωσε τα περιστατικά ή, τουλάχιστον, υπέπεσε σε
πλάνη ως προς τον νοµικό χαρακτηρισµό των περιστατικών αυτών
και των εννόµων συνεπειών που έπρεπε να συναγάγει. Κατά το αναι-
ρεσείον, το σύνολο της αποφάσεως στηρίζεται πράγµατι σε
εσφαλµένη πραγµατική πρόταση καθόσον το Πρωτοδικείο έκρινε
ότι το βελγικό µηχανογραφικό σύστηµα γραφικής κωδικοποιήσεως
των αγροτικών τεµαχίων (SIG) συνιστά εργαλείο µετρήσεως περισ-
σότερο σύµφωνο προς την πραγµατικότητα παρά τα στοιχεία των
εκτάσεων που δηλώνουν οι ίδιοι οι καλλιεργητές, ενώ η ακριβής
έκταση ενός αγροτικού τεµαχίου µπορεί µόνον να καθοριστεί, κατά
τρόπον επίσηµο και αναµφισβήτητο, είτε µε µέτρηση που πραγµα-
τοποιεί πρόσωπο το οποίο έχει τα απαιτούµενα προσόντα προς
τούτο, είτε µε φωτοερµηνεία των δορυφορικών εικόνων οι οποίες
λαµβάνονται στο πλαίσιο της τηλεανιχνεύσεως.

Με τον δεύτερο λόγο, ο οποίος διαιρείται σε πέντε σκέλη, το αναι-
ρεσείον επικαλείται την παράβαση των άρθρων 6, παράγραφος 7,
και 8 του κανονισµού (ΕΟΚ) 3508/92 (2) καθώς και των άρθρων 6
και 9 του κανονισµού (ΕΟΚ) 3887/92 (3) καθόσον, ιδίως, το
Πρωτοδικείο κακώς έκρινε ότι το αναιρεσείον είχε την υποχρέωση
να τηρήσει τους σιωπηρούς κανόνες που είναι αναγκαίοι για την
τήρηση των ρητών κανόνων και καθόσον κακώς έκρινε ότι το
σύστηµα ελέγχου που θέσπισαν οι βελγικές αρχές δεν είναι αποτελε-
σµατικό λόγω του ότι, αφενός, δεν υπάρχει παρακολούθηση των
στοιχείων που προέρχονται από το SIG και, αφετέρου, λόγω της
καθυστερηµένης κωδικοποιήσεως των στοιχείων. Το αναιρεσείον
προβάλλει επίσης ότι, επί πολλών σηµείων, η αιτιολογία που
παρέσχε το Πρωτοδικείο είναι ανεπαρκής και/ή αντιφατική.

Ο τρίτος λόγος αντλείται από την πλάνη περί το δίκαιο στην οποία
υπέπεσε το Πρωτοδικείο όσον αφορά την εφαρµογή της αρχής της
αναλογικότητας, αφού η µέγιστη ζηµία που υπέστη το ΕΓΤΠΕ είναι,
κατά το αναιρεσείον, σαφώς µικρότερη από το κατ' αποκοπήν ποσό
της διορθώσεως που επιβλήθηκε.

Τέλος µε τον τέταρτο λόγο, το αναιρεσείον φρονεί ότι το Πρωτο-
δικείο κακώς απέρριψε ως απαράδεκτο το αίτηµά του µε το οποίο
ζήτησε από το Πρωτοδικείο να µειώσει την κατ' αποκοπή διόρθωση
που επιβλήθηκε βάσει της αρµοδιότητάς πλήρους δικαιοδοσίας.
Πράγµατι, η έλλειψη διατάξεως που να παρέχει στα κοινοτικά
δικαιοδοτικά όργανα αρµοδιότητα πλήρους δικαιοδοσίας δεν
συνεπάγεται, ipso facto, ότι αυτά δεν διαθέτουν µια τέτοια αρµο-
διότητα.

(1) Απόφαση 2004/136/ΕΚ της Επιτροπής, της 4ης Φεβρουαρίου 2004,
σχετικά µε τον αποκλεισµό από την κοινοτική χρηµατοδότηση ορισµένων
δαπανών που πραγµατοποιήθηκαν από τα κράτη µέλη στο πλαίσιο του
Ευρωπαϊκού Γεωργικού Ταµείου Προσανατολισµού και Εγγυήσεων
(ΕΓΤΠΕ), τµήµα Εγγυήσεων (ΕΕ L 40, σ. 31).

(2) Κανονισµός (ΕΟΚ) 3508/92 του Συµβουλίου της 27ης Νοεµβρίου
1992 για τη θέσπιση ενός ολοκληρωµένου συστήµατος διαχείρισης και
ελέγχου σχετικά µε ορισµένα καθεστώτα κοινοτικών ενισχύσεων (ΕΕ L
355, σ. 1).

(3) Κανονισµός (ΕΟΚ) 3887/92 της Επιτροπής της 23ης ∆εκεµβρίου 1992
για τις λεπτοµέρειες εφαρµογής του ολοκληρωµένου συστήµατος διαχεί-
ρισης και ελέγχου σχετικά µε ορισµένα καθεστώτα κοινοτικών
ενισχύσεων (ΕΕ L 391, σ. 36), όπως τροποποιήθηκε µε τον κανονισµό
(ΕΚ) 1648/95 της Επιτροπής, της 6ης Ιουλίου 1995 (ΕΕ L 156, σ. 27).

∆ιάταξη του προέδρου του πρώτου τµήµατος του
∆ικαστηρίου της 6ης Σεπτεµβρίου 2006 — Αυστριακή
∆ηµοκρατία κατά Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και Συµβουλίου

της Ευρωπαϊκής Ενώσεως

(Υπόθεση C-161/04) (1)

(2006/C 294/61)

Γλώσσα διαδικασίας: η γερµανική

Ο πρόεδρος του πρώτου τµήµατος αποφάσισε τη διαγραφή της
υποθέσεως.

(1) ΕΕ C 106 της 30.4.2004.

∆ιάταξη του προέδρου του δευτέρου τµήµατος του
∆ικαστηρίου της 4ης Αυγούστου 2006 (αίτηση του Landesge-
richt Innsbruck — Αυστρία για την έκδοση προδικαστικής
αποφάσεως) — Zentralbetriebsrat der Landeskranken-

häuser Tirols κατά Land Tirol

(Υπόθεση C-339/05) (1)

(2006/C 294/62)

Γλώσσα διαδικασίας: η γερµανική

Ο πρόεδρος του δευτέρου τµήµατος αποφάσισε τη διαγραφή της
υποθέσεως.

(1) ΕΕ C 281 της 12.11.2005.

∆ιάταξη του Προέδρου του ∆ικαστηρίου της 14ης
Σεπτεµβρίου 2006 (αίτηση του Cour de cassation –Βέλγιο–
για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως) — Samotor SPRL

κατά Βελγικού ∆ηµοσίου

(Υπόθεση C-378/05) (1)

(2006/C 294/63)

Γλώσσα διαδικασίας: η γαλλική

Ο Πρόεδρος του ∆ικαστηρίου αποφάσισε τη διαγραφή της υποθέ-
σεως.

(1) ΕΕ C 330 της 24.12.2005.
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∆ιάταξη του Προέδρου του ∆ικαστηρίου της 24ης Iουλίου
2006 (αίτηση του Hoge Raad der Nederlanden, Κάτω Χώρες,
για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως) — Staatsecretaris

van Financiën κατά P. Jurriëns Beheer BV

(Υπόθεση C-406/05) (1)

(2006/C 294/64)

Γλώσσα διαδικασίας: η ολλανδική

Ο Πρόεδρος του ∆ικαστηρίου αποφάσισε τη διαγραφή της υποθέ-
σεως.

(1) ΕΕ C 22 της 28.1.2006.

∆ιάταξη του Προέδρου του ∆ικαστηρίου της 10ης Οκτωβρίου
2006 — Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων κατά

Γαλλικής ∆ηµοκρατίας

(Υπόθεση C-414/05) (1)

(2006/C 294/65)

Γλώσσα διαδικασίας: η γαλλική

Ο Πρόεδρος του ∆ικαστηρίου αποφάσισε τη διαγραφή της υποθέ-
σεως.

(1) ΕΕ C 10 της 14.1.2006.

∆ιάταξη του Προέδρου του ∆ικαστηρίου της 11ης
Σεπτεµβρίου 2006 — Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων

κατά Ιταλικής ∆ηµοκρατίας

(Υπόθεση C-449/05) (1)

(2006/C 294/66)

Γλώσσα διαδικασίας: η ιταλική

Ο Πρόεδρος του ∆ικαστηρίου αποφάσισε τη διαγραφή της υποθέ-
σεως.

(1) ΕΕ C 36 της 11.2.2006.

∆ιάταξη του Προέδρου του ∆ικαστηρίου της 8ης Αυγούστου
2006 — Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων κατά

Γαλλικής ∆ηµοκρατίας

(Υπόθεση C-18/06) (1)

(2006/C 294/67)

Γλώσσα διαδικασίας: η γαλλική

Ο Πρόεδρος του ∆ικαστηρίου αποφάσισε τη διαγραφή της υποθέ-
σεως.

(1) ΕΕ C 60 της 11.3.2006.

∆ιάταξη του Προέδρου του ∆ικαστηρίου της 15ης
Σεπτεµβρίου 2006 — Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων

κατά Γαλλικής ∆ηµοκρατίας

(Υπόθεση C-19/06) (1)

(2006/C 294/68)

Γλώσσα διαδικασίας: η γαλλική

Ο Πρόεδρος του ∆ικαστηρίου αποφάσισε τη διαγραφή της υποθέ-
σεως.

(1) ΕΕ C 60 της 11.3.2006.

∆ιάταξη του Προέδρου του ∆ικαστηρίου της 21ης
Σεπτεµβρίου 2006 — Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων

κατά Βασιλείου του Βελγίου

(Υπόθεση C-42/06) (1)

(2006/C 294/69)

Γλώσσα διαδικασίας: η γαλλική

Ο Πρόεδρος του ∆ικαστηρίου αποφάσισε τη διαγραφή της υποθέ-
σεως.

(1) ΕΕ C 74 της 25.3.2006.
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∆ιάταξη του Προέδρου του ∆ικαστηρίου της 17ης Αυγούστου
2006 — Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων κατά

Μεγάλου ∆ουκάτου του Λουξεµβούργου

(Υπόθεση C-47/06) (1)

(2006/C 294/70)

Γλώσσα διαδικασίας: η γαλλική

Ο Πρόεδρος του ∆ικαστηρίου αποφάσισε τη διαγραφή της υποθέ-
σεως.

(1) ΕΕ C 60 της 11.3.2006.

∆ιάταξη του Προέδρου του ∆ικαστηρίου της 25ης Iουλίου
2006 — Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων κατά Βασι-

λείου της Ισπανίας

(Υπόθεση C-52/06) (1)

(2006/C 294/71)

Γλώσσα διαδικασίας: η ισπανική

Ο Πρόεδρος του ∆ικαστηρίου αποφάσισε τη διαγραφή της υποθέ-
σεως.

(1) ΕΕ C 74 της 25.3.2006.

∆ιάταξη του Προέδρου του ∆ικαστηρίου της 11ης
Σεπτεµβρίου 2006 — Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων

κατά Ελληνικής ∆ηµοκρατίας

(Υπόθεση C-67/06) (1)

(2006/C 294/72)

Γλώσσα διαδικασίας: η ελληνική

Ο Πρόεδρος του ∆ικαστηρίου αποφάσισε τη διαγραφή της υποθέ-
σεως.

(1) ΕΕ C 96 της 22.4.2006.

∆ιάταξη του Προέδρου του ∆ικαστηρίου της 31ης Αυγούστου
2006 — Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων κατά Ιταλικής

∆ηµοκρατίας

(Υπόθεση C-81/06) (1)

(2006/C 294/73)

Γλώσσα διαδικασίας: η ιταλική

Ο Πρόεδρος του ∆ικαστηρίου αποφάσισε τη διαγραφή της υποθέ-
σεως.

(1) ΕΕ C 86 της 8.4.2006.

∆ιάταξη του Προέδρου του ∆ικαστηρίου της 31ης Αυγούστου
2006 — Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων κατά Ελλη-

νικής ∆ηµοκρατίας

(Υπόθεση C-107/06) (1)

(2006/C 294/74)

Γλώσσα διαδικασίας: η ελληνική

Ο Πρόεδρος του ∆ικαστηρίου αποφάσισε τη διαγραφή της υποθέ-
σεως.

(1) ΕΕ C 86 της 8.4.2006.

∆ιάταξη του Προέδρου του ∆ικαστηρίου της 19ης
Σεπτεµβρίου 2006 — Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων

κατά Μεγάλου ∆ουκάτου του Λουξεµβούργου

(Υπόθεση C-113/06) (1)

(2006/C 294/75)

Γλώσσα διαδικασίας: η γαλλική

Ο Πρόεδρος του ∆ικαστηρίου αποφάσισε τη διαγραφή της υποθέ-
σεως.

(1) ΕΕ C 86 της 8.4.2006.
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∆ιάταξη του Προέδρου του ∆ικαστηρίου της 19ης
Σεπτεµβρίου 2006 (αίτηση του Arbeitsgericht Berlin –
Γερµανία– για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως) —
Annette Radke κατά Achterberg Service GmbH & Co KG

(Υπόθεση C-115/06) (1)

(2006/C 294/76)

Γλώσσα διαδικασίας: η γερµανική

Ο Πρόεδρος του ∆ικαστηρίου αποφάσισε τη διαγραφή της υποθέ-
σεως.

(1) ΕΕ C 131 της 3.6.2006.

∆ιάταξη του Προέδρου του ∆ικαστηρίου της 21ης Αυγούστου
2006 — Επιτροπή κατά Ελληνικής ∆ηµοκρατίας

(Υπόθεση C-123/06) (1)

(2006/C 294/77)

Γλώσσα διαδικασίας: η ελληνική

Ο Πρόεδρος του ∆ικαστηρίου αποφάσισε τη διαγραφή της υποθέ-
σεως.

(1) ΕΕ C 96 της 22.04.2006.

∆ιάταξη του Προέδρου του ∆ικαστηρίου της 8ης Αυγούστου
2006 — Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων κατά

Μεγάλου ∆ουκάτου του Λουξεµβούργου

(Υπόθεση C-128/06) (1)

(2006/C 294/78)

Γλώσσα διαδικασίας: η γαλλική

Ο Πρόεδρος του ∆ικαστηρίου αποφάσισε τη διαγραφή της υποθέ-
σεως.

(1) ΕΕ C 108 της 6.5.2006.

∆ιάταξη του Προέδρου του ∆ικαστηρίου της 23ης Αυγούστου
2006 — Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων κατά

Ιρλανδίας

(Υπόθεση C-137/06) (1)

(2006/C 294/79)

Γλώσσα διαδικασίας: η αγγλική

Ο Πρόεδρος του ∆ικαστηρίου αποφάσισε τη διαγραφή της υποθέ-
σεως.

(1) ΕΕ C 131 της 3.6.2006.

∆ιάταξη του Προέδρου του ∆ικαστηρίου της 6ης Μαΐου 2006
— Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων κατά Μεγάλου

∆ουκάτου του Λουξεµβούργου

(Υπόθεση C-151/06) (1)

(2006/C 294/80)

Γλώσσα διαδικασίας: η γαλλική

Ο Πρόεδρος του ∆ικαστηρίου αποφάσισε τη διαγραφή της υποθέ-
σεως.

(1) ΕΕ C 108 της 6.5.2006.

∆ιάταξη του Προέδρου του ∆ικαστηρίου της 8ης Αυγούστου
2006 — Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων κατά

Μεγάλου ∆ουκάτου του Λουξεµβούργου

(Υπόθεση C-236/06) (1)

(2006/C 294/81)

Γλώσσα διαδικασίας: η γαλλική

Ο Πρόεδρος του ∆ικαστηρίου αποφάσισε τη διαγραφή της υποθέ-
σεως.

(1) ΕΕ C 165 της 15.7.2006.
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ΠΡΩΤΟ∆ΙΚΕΙΟ

Απόφαση του Πρωτοδικείου της 27ης Σεπτεµβρίου 2006 —
GlaxoSmithKline Services κατά Επιτροπής

(Υπόθεση T-168/01) (1)

(Ανταγωνισµός — Χονδρική διανοµή φαρµάκων —
Παράλληλο εµπόριο — ∆ιαφορετικές τιµές — Άρθρο 81,
παράγραφος 1, ΕΚ — Συµφωνία — Περιορισµός του αντα-
γωνισµού — Αντικείµενο — Επίδικη αγορά — Αποτέλεσµα
— Άρθρο 81, παράγραφος 3, ΕΚ — Συµβολή στην
προώθηση της τεχνικής προόδου — ∆εν συντρέχει
κατάργηση του ανταγωνισµού — Απόδειξη — Αιτιολογία

— Επικουρικότητα)

(2006/C 294/82)

Γλώσσα διαδικασίας: η αγγλική

∆ιάδικοι

Προσφεύγουσα: GlaxoSmithKline Services Unlimited, πρώην
Glaxo Wellcome plc (Brentford, Middlesex, Ηνωµένο Βασίλειο)
(εκπρόσωποι: S. Martínez Lage, δικηγόρος, I. Forrester, QC, F.
Depoortere, A. Schulz, T. Louko και I. Vandenborre, δικηγόροι)

Καθής: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (εκπρόσωποι:
αρχικώς P. Oliver, στη δε συνέχεια É. Gippini Fournier)

Παρεµβαίνουσες υπέρ της καθής: European Association of Euro
Pharmaceutical Companies (EAEPC) (Βρυξέλλες, Βέλγιο) (εκπρό-
σωποι: αρχικώς U. Zinsmeister και M. Lienemeyer, στη συνέχεια
A. Martin-Ehlers, και τέλος M. Hartmann-Rüppel, δικηγόροι),
Bundesverband der Arzneimittell-Importeure eV (Mülheim an
der Ruhr, Γερµανία) (εκπρόσωποι: αρχικώς M. Epping και W.
Rehmann, στη δε συνέχεια W. Rehmann, δικηγόροι), Spain
Pharma, SA (Μαδρίτη, Ισπανία) (εκπρόσωποι: P. Muñoz Carpena,
B. Ortúzar Somoza και R. Gutiérrez Sánchez, δικηγόροι), και
Asociación de exportadores españoles de productos farmacéu-
ticos (Aseprofar) (Μαδρίτη, Ισπανία) (εκπρόσωποι: αρχικώς M.
Araujo Boyd και R. Sanz, στη δε συνέχεια M. Araujo Boyd και
J.L. Buendia Sierra, δικηγόροι)

Αντικείµενο της υποθέσεως

Αίτηση για την ακύρωση της αποφάσεως 2001/791/ΕΚ της Επιτ-
ροπής, της 8ης Μαΐου 2001, σχετικά µε διαδικασία βάσει του
άρθρου 81 της Συνθήκης ΕΚ [Υποθέσεις: IV/36.957/F3 — Glaxo
Wellcome (κοινοποίηση), IV/36.997/F3 — Aseprofar και Fedifar
(καταγγελία), IV/37.121/F3 — Spain Pharma (καταγγελία), IV/
37.138/F3 — BAI (καταγγελία) και IV/37.380/F3 — EAEPC
(καταγγελία)] (ΕΕ L 302, σ. 1).

∆ιατακτικό της αποφάσεως

Το Πρωτοδικείο αποφασίζει:

1. Ακυρώνει τα άρθρα 2, 3 και 4 της αποφάσεως 2001/791/ΕΚ
της Επιτροπής, της 8ης Μαΐου 2001, σχετικά µε διαδικασία

βάσει του άρθρου 81 της Συνθήκης ΕΚ [Υποθέσεις: IV/
36.957/F3 Glaxo Wellcome (κοινοποίηση), IV/36.997/F3 —
Aseprofar και Fedifar (καταγγελία), IV/37.121/F3 — Spain
Pharma (καταγγελία), IV/37.138/F3 — BAI (καταγγελία), και
IV/37.380/F3 — EAEPC (καταγγελία)].

2. Απορρίπτει την προσφυγή κατά τα λοιπά.

3. Η GlaxoSmithKline Services Unlimited φέρει το ήµισυ των δικα-
στικών της εξόδων και το ήµισυ των εξόδων της Επιτροπής,
περιλαµβανοµένων των εξόδων των παρεµβάσεων.

4. Η Επιτροπή φέρει το ήµισυ των δικαστικών της εξόδων και το
ήµισυ των εξόδων της GlaxoSmithKline Services, περιλαµβα-
νοµένων των εξόδων των παρεµβάσεων.

5. Η Asociación de exportadores españoles de productos farmacéu-
ticos (Aseprofar), η Bundesverband der Arzneimittell-Importeure
eV, η European Association of Euro Pharmaceutical Companies
(EAEPC) και η Spain Pharma, SA φέρουν τα δικαστικά τους
έξοδα.

(1) EE C 275 της 29.9.2001.

Απόφαση του Πρωτοδικείου της 27ης Σεπτεµβρίου 2006 —
Avebe κατά Επιτροπής

(Υπόθεση T-314/01) (1)

(«Aνταγωνισµός — Συµπράξεις — Γλυκονικό νάτριο —
Άρθρο 81 ΕΚ — Πρόστιµο — ∆υνατότητα να θεωρηθεί
υπεύθυνη για µια παραβατική συµπεριφορά µια ένωση
χωρίς νοµική προσωπικότητα, την οποία έχει µόνον η
µητρική της εταιρία — Άρθρο 15, παράγραφος 2, του
κανονισµού 17 — ∆ικαιώµατα άµυνας — Απαλλακτικά
έγγραφα — Αρχή της αναλογικότητας — Υποχρέωση

αιτιολογήσεως»)

(2006/C 294/83)

Γλώσσα διαδικασίας: η ολλανδική

∆ιάδικοι

Προσφεύγουσα: Coöperatieve Verkoop- en Productievereniging
van Aaardappelmeel en Derivaten Avebe BA (Veendam, Κάτω
Χώρες) (εκπρόσωπος: C. Dekker, δικηγόρος)

Καθής: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (εκπρόσωποι: A.
Bouquet, A. Whelan και W. Wils, επικουρούµενοι από τον M.
van der Woude, δικηγόρο)
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Αντικείµενο της υποθέσεως

Ακύρωση του άρθρου 1 της αποφάσεως C (2001) 2931 τελικό,
της 2ας Οκτωβρίου 2001, σχετικά µε διαδικασία εφαρµογής του
άρθρου 81 της Συνθήκης ΕΚ και του άρθρου 53 της Συµφωνίας
ΕΟΧ (COMP/E-1/36.756 — Γλυκονικό νάτριο), καθόσον αφορά
την προσφεύγουσα, ή, επικουρικώς, ακύρωση του άρθρου 3 της εν
λόγω αποφάσεως καθόσον αφορά την προσφεύγουσα,

∆ιατακτικό της αποφάσεως

Το Πρωτοδικείο αποφασίζει:

1) Απορρίπτει την προσφυγή.

2) Καταδικάζει την Coöperatieve Verkoop- en Productievereniging
van Aardappelmeel en Derivaten Avebe BA στα δικαστικά
έξοδα.

(1) EE C 68 της 16.3.2002.

Απόφαση του Πρωτοδικείου της 27ης Σεπτεµβρίου 2006 —
Roquette Frères κατά Επιτροπής

(Υπόθεση T-322/01) (1)

(«Ανταγωνισµός — Συµπράξεις — Γλυκονικό νάτριο —
Άρθρο 81 ΕΚ — Πρόστιµο — Άρθρο 15, παράγραφος 2,
του κανονισµού 17 — Κατευθυντήριες γραµµές για τον
υπολογισµό των προστίµων — Ανακοίνωση περί συνερ-
γασίας — Αρχή της αναλογικότητας — Ίση µεταχείριση —

Αρχή ne bis in idem»)

(2006/C 294/84)

Γλώσσα διαδικασίας: η γαλλική

∆ιάδικοι

Προσφεύγουσα: Roquette Frères SA (Lestrem, Γαλλία) (εκπρό-
σωποι: O. Prost, D. Voillemot και A. Choffel, δικηγόροι)

Καθής: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (εκπρόσωποι:
αρχικώς, A. Bouquet, W. Wils, A. Whelan και F. Lelièvre, στη
συνέχεια A. Bouquet, W. Wils και A. Whelan, επικουρούµενοι
από τους A. Condomines και J. Liygonie, δικηγόρους)

Αντικείµενο της υποθέσεως

Πρώτον, αίτηµα ακυρώσεως των άρθρων 1 και 3 της αποφάσεως
C(2001) 2931, τελικό, της 2ας Οκτωβρίου 2001, σχετικά µε
διαδικασία εφαρµογής του άρθρου 81 της Συνθήκης ΕΚ και του
άρθρου 53 της Συµφωνίας ΕΟΧ (COMP/E-1/36.756 — Γλυκονικό
νάτριο), καθόσον καθορίζουν το ύψος του προστίµου που
επιβλήθηκε στην προσφεύγουσα, δεύτερον, αίτηµα µειώσεως του
προστίµου και, τρίτον, αίτηµα επιστροφής στην προσφεύγουσα των
παρανόµως εισπραχθέντων ποσών.

∆ιατακτικό της αποφάσεως

Το Πρωτοδικείο αποφασίζει:

1) Καθορίζει το ύψος του προστίµου της Roquette Frères SA σε
8 105 000 ευρώ.

2) Αναθεωρεί την απόφαση C(2001) 2931 τελικό, της 2ας
Οκτωβρίου 2001, σχετικά µε µια διαδικασία εφαρµογής του
άρθρου 81 της Συνθήκης ΕΚ και του άρθρου 53 της
Συµφωνίας ΕΟΧ (COMP/E-1/36.756 — Γλυκονικό νάτριο),
καθόσον αντιβαίνει προς το σηµείο 1 ανωτέρω.

3) Απορρίπτει την προσφυγή κατά τα λοιπά.

4) Καταδικάζει τη Roquette Frères SA στο σύνολο των δικαστικών
εξόδων.

(1) ΕΕ C 68 της 16.3.2002.

Απόφαση του Πρωτοδικείου της 27ης Σεπτεµβρίου 2006 —
Archer Daniels Midland κατά Επιτροπής

(Υπόθεση T-329/01) (1)

(Ανταγωνισµός — Συµπράξεις — Γλυκονικό νάτριο —
Άρθρο 81 ΕΚ — Πρόστιµο — Άρθρο 15, παράγραφος 2,
του κανονισµού 17 — Κατευθυντήριες γραµµές για τον
υπολογισµό του ύψους των προστίµων — Ανακοίνωση επί
της συνεργασίας — Αρχή της αναλογικότητας — Ίση
µεταχείριση — Μη αναδροµικότητα — Υποχρέωση αιτιο-

λογήσεως — ∆ικαιώµατα άµυνας)

(2006/C 294/85)

Γλώσσα διαδικασίας: η αγγλική

∆ιάδικοι

Προσφεύγουσα: Archer Daniels Midland Co. (Decatur, Ιλινόις,
Ηνωµένες Πολιτείες) (εκπρόσωποι: C.O. Lenz, δικηγόρος, L. Martin
Alegi, M. Garcia και E. Batchelor, solicitors)

Καθής: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (εκπρόσωποι:
A. Whelan και W. Wils)

Αντικείµενο της υποθέσεως

Κυρίως, αίτηµα ακυρώσεως του άρθρου 1 της αποφάσεως C(2001)
2931 τελικό της Επιτροπής, της 2ας Οκτωβρίου 2001, σχετικά µε
διαδικασία εφαρµογής του άρθρου 81 της Συνθήκης ΕΚ και του
άρθρου 53 της Συµφωνίας ΕΟΧ (COMP/E-1/36.756 — Γλυκονικό
νάτριο), καθόσον αφορά την προσφεύγουσα ή, τουλάχιστον,
καθόσον διαπιστώνει ότι η προσφεύγουσα µετέσχε σε παράβαση
µετά τις 4 Οκτωβρίου 1994, και αίτηµα ακυρώσεως του άρθρου 3
της αποφάσεως αυτής καθόσον αφορά την προσφεύγουσα, καθώς
και, επικουρικώς, αίτηµα ακυρώσεως ή µειώσεως του προστίµου
που επιβλήθηκε µε την απόφαση αυτή στην προσφεύγουσα
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∆ιατακτικό της αποφάσεως

Το Πρωτοδικείο αποφασίζει:

1. Απορρίπτει την προσφυγή.

2. Καταδικάζει την Archer Daniels Midland Co. στα δικαστικά
έξοδα.

(1) ΕΕ C 84 της 6.4.2002.

Απόφαση του Πρωτοδικείο της 27ης Σεπτεµβρίου 2006 —
Akzo Nobel κατά Επιτροπής

(Υπόθεση T-330/01) (1)

(«Ανταγωνισµός — Σύµπραξη — Γλυκονικό νάτριο —
Άρθρο 81 ΕΚ — Πρόστιµο — Άρθρο 15, παράγραφος 2,
του κανονισµού 17 — Kατευθυντήριες γραµµές για τον
υπολογισµό του ποσού των προστίµων — Αρχή της αναλο-

γικότητας — Υποχρέωση αιτιολογήσεως»)

(2006/C 294/86)

Γλώσσα διαδικασίας: η ολλανδική

∆ιάδικοι

Προσφεύγουσα: Akzo Nobel NV (Arnhem, Κάτω Χώρες) (εκπρό-
σωποι: αρχικώς, M. van Empel και C. Swaak, στη συνέχεια C.
Swaak, δικηγόροι)

Καθής: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (εκπρόσωποι:
A. Whelan, A. Bouquet και W. Wils, επικουρούµενοι από τον H.
van der Woude, δικηγόρο)

Αντικείµενο της υποθέσεως

Κυρίως, αίτηµα ακυρώσεως των άρθρων 3 και 4 της αποφάσεως
C(2001) 2931 τελικό της Επιτροπής, της 2ας Οκτωβρίου 2001,
σχετικά µε διαδικασία εφαρµογής του άρθρου 81 της Συνθήκης ΕΚ
και του άρθρου 53 της Συµφωνίας ΕΟΧ (COMP/E-1/36.756 —
Γλυκονικό νάτριο), καθόσον αφορούν την προσφεύγουσα ή, επικου-
ρικώς, τη µείωση του προστίµου που επιβλήθηκε στην προσφεύ-
γουσα.

∆ιατακτικό της αποφάσεως

Το Πρωτοδικείο αποφασίζει:

1) Απορρίπτει την προσφυγή.

2) Καταδικάζει την Akzo Nobel NV στα δικαστικά έξοδα.

Απόφαση του Πρωτοδικείου της 27ης Σεπτεµβρίου 2006 —
Jungbunzlauer κατά Επιτροπής

(Υπόθεση T-43/02) (1)

(«Ανταγωνισµός — Συµπράξεις — Κιτρικό οξύ — Άρθρο
81 ΕΚ — Πρόστιµο — Άρθρο 15, παράγραφος 2, του κανο-
νισµού 17 — ∆υνατότητα καταλογισµού της συµπεριφοράς
σε µια θυγατρική εταιρία — Αρχή της νοµιµότητας των
ποινών — Κατευθυντήριες γραµµές για τον υπολογισµό
του ύψους των προστίµων — Αρχή της αναλογικότητας —
Αρχή ne bis in idem — ∆ικαίωµα προσβάσεως στον

φάκελο»)

(2006/C 294/87)

Γλώσσα διαδικασίας: η γερµανική

∆ιάδικοι

Προσφεύγουσα: Jungbunzlauer AG (Βασιλεία, Ελβετία) (εκπρό-
σωποι: R. Bechtold, U. Soltész και M. Karl, δικηγόροι)

Καθής: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (εκπρόσωποι:
P. Oliver, επικουρούµενος από τον H. Freund, δικηγόρο)

Παρεµβαίνον υπέρ της καθής: Συµβούλιο της Ευρωπαϊκής Ενώσεως
(εκπρόσωποι: E. Karlsson και S. Marquardt)

Αντικείµενο της υποθέσεως

Κυρίως, αίτηµα περί ακυρώσεως της αποφάσεως 2002/742/EΚ, της
5ης ∆εκεµβρίου 2001, σχετικά µε διαδικασία βάσει του άρθρου 81
ΕΚ και του άρθρου 53 της Συµφωνίας ΕΟΧ (COMP/E-1/36.604
— Κιτρικό οξύ) (ΕΕ 2002, L 239, σ. 18), και, επικουρικώς, αίτηµα
περί µειώσεως του προστίµου που επιβλήθηκε στην προσφεύγουσα
µε την εν λόγω απόφαση.

∆ιατακτικό της αποφάσεως

Το Πρωτοδικείο αποφασίζει:

1) Απορρίπτει την προσφυγή.

2) Η Jungbunzlauer AG φέρει τα δικαστικά της έξοδα καθώς και
τα έξοδα της Επιτροπής.

3) Το Συµβούλιο φέρει τα δικαστικά του έξοδα.

(1) ΕΕ C 97 της 20.4.2002.
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Απόφαση του Πρωτοδικείου της 27ης Σεπτεµβρίου 2006 —
Dresdner Bank κ.λπ. κατά Επιτροπής

(Συνεκδικαζόµενες υποθέσεις T-44/02 OP, T-54/02 OP, T-
56/02 OP, T-60/02 OP et T-61/02 OP) (1)

(Ανταγωνισµός — Άρθρο 81 ΕΚ — Συµφωνία καθορισµού
των τιµών και τρόπος τιµολογήσεως των υπηρεσιών µετατ-
ροπής νοµισµάτων — Γερµανία — Αποδείξεις της παραβά-

σεως — Ανακοπή)

(2006/C 294/88)

Γλώσσα διαδικασίας: η γερµανική

∆ιάδικοι

Προσφεύγουσες: Dresdner Bank AG (Φρανκφούρτη επί του Μάιν,
Γερµανία) (εκπρόσωποι: M. Hirsch και W. Bosch, avocats)· Baye-
rische Hypo- und Vereinsbank AG, πρώην Vereins- und West-
bank AG (Μόναχο, Γερµανία) (εκπρόσωποι: initialement J. Schulte,
M. Ewen και A. Neus, εν συνεχεία W. Knapp, T. Müller-Ibold και
C. Feddersen, avocats)· Bayerische Hypo- und Vereinsbank AG
(Μόναχο) (εκπρόσωποι: αρχικώς W. Knapp, T. Müller-Ibold και B.
Bergmann, εν συνεχεία W. Knapp, T. Müller-Ibold και C.
Feddersen, avocats)· DVB Bank AG, πρώην Deutsche Verkehr-
sbank AG (Φρανκφούρτη επί του Μάιν) (εκπρόσωποι: M.
Klusmann και F. Wiemer, avocats)· και Commerzbank AG
(Φρανκφούρτη επί του Μάιν) (εκπρόσωποι: H. Satzky και B.
Maassen, avocats)

Καθής: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (εκπρόσωποι: Τ.
Χριστοφόρου, A. Nijenhuis και M. Schneider, avocats)

Αντικείµενο της υποθέσεως

Ανακοπή που άσκησε η Επιτροπή κατά των αποφάσεων του Πρωτο-
δικείου της 14ης Οκτωβρίου 2004, στις υποθέσεις T 44/02, Dres-
dner Bank κατά Επιτροπής (δεν έχει δηµοσιευθεί στη Συλλογή), T
54/02, Vereins- und Westbank κατά Επιτροπής (δεν έχει δηµο-
σιευθεί στη Συλλογή), T 56/02, Bayerische Hypo- und Verein-
sbank κατά Επιτροπής (Συλλογή 2004, σ. II-3495), T-60/02,
Deutsche Verkehrsbank κατά Επιτροπής (δεν έχει δηµοσιευθεί στη
Συλλογή), και T-61/02, Commerzbank κατά Επιτροπής (δεν έχει
δηµοσιευθεί στη Συλλογή), που εκδόθηκαν κατ' ερηµοδικία.

∆ιατακτικό της αποφάσεως

Το Πρωτοδικείο αποφασίζει:

1. Απορρίπτει την ανακοπή.

2. Καταδικάζει την Επιτροπή στα δικαστικά έξοδα

(1) EE C 109 της 4.5.2002.

Απόφαση του Πρωτοδικείου της 27ης Σεπτεµβρίου 2006 —
Archer Daniels Midland κατά Επιτροπής

(Υπόθεση T-59/02) (1)

(«Ανταγωνισµός — Συµπράξεις — Κιτρικό οξύ — Άρθρο
81 EK — Πρόστιµο — Άρθρο 15, παράγραφος 2, του κανο-
νισµού 17 — Κατευθυντήριες γραµµές για τον υπολογισµό
του ύψους των προστίµων — Ανακοίνωση περί της συνερ-
γασίας — Αρχές της ασφάλειας δικαίου και της µη αναδρο-
µικότητας — Αρχή της αναλογικότητας — Ίση µεταχείριση

— Υποχρέωση αιτιολογήσεως — ∆ικαιώµατα άµυνας»)

(2006/C 294/89)

Γλώσσα διαδικασίας: η αγγλική

∆ιάδικοι

Προσφεύγουσα: Archer Daniels Midland Co. (Decatur, Ιλινόις,
Ηνωµένες Πολιτείες) (εκπρόσωποι: C. O. Lenz, δικηγόρος, L.
Martin Alegi, M. Garcia και E. Batchelor, solicitors)

Καθής: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (εκπρόσωπος: P.
Oliver)

Αντικείµενο της υποθέσεως

Κυρίως, αίτηµα περί ακυρώσεως του άρθρου 1 της αποφάσεως
2002/742/ΕΚ της Επιτροπής, της 5ης ∆εκεµβρίου 2001, σχετικά
µε διαδικασία βάσει του άρθρου 81 της Συνθήκης ΕΚ και του
άρθρου 53 της Συµφωνίας ΕΟΧ (υπόθεση COMP/E-1/36.604 —
Κιτρικό οξύ) (EE 2002, L 239, σ. 18), καθόσον διαπιστώνει ότι η
προσφεύγουσα παρέβη το άρθρο 81 ΕΚ και το άρθρο 53 της
Συµφωνίας ΕΟΧ µετέχοντας στον περιορισµό της παραγωγικής
ικανότητας της σχετικής αγοράς και στον ορισµό ενός παραγωγού
ο οποίος θα είχε ηγετική θέση όσον αφορά τις αυξήσεις των τιµών
σε κάθε εθνικό τµήµα της εν λόγω σχετικής αγοράς, αίτηµα περί
ακυρώσεως του άρθρου 3 της ίδιας αυτής αποφάσεως, καθόσον
αφορά την προσφεύγουσα, και, επικουρικώς, αίτηµα µειώσεως του
προστίµου που επιβλήθηκε στην προσφεύγουσα.

∆ιατακτικό της αποφάσεως

Το Πρωτοδικείο αποφασίζει:

1) Ακυρώνει το άρθρο 1 της αποφάσεως 2002/742/ΕΚ της Επιτ-
ροπής, της Επιτροπής, της 5ης ∆εκεµβρίου 2001, σχετικά µε
διαδικασία βάσει του άρθρου 81 της Συνθήκης ΕΚ και του
άρθρου 53 της Συµφωνίας ΕΟΧ (υπόθεση COMP/E-1/36.604
— Κιτρικό οξύ), καθόσον, σε συνδυασµό µε την αιτιολογική
σκέψη 158, διαπιστώνει ότι η Archer Daniels Midland Co.
πάγωσε, περιόρισε και κατάργησε ικανότητα παραγωγής
κιτρικού οξέος.

2) Ακυρώνει το άρθρο 1 της αποφάσεως 2002/742, καθόσον, σε
συνδυασµό µε την αιτιολογική σκέψη 158, διαπιστώνει ότι η
Archer Daniels Midland Co. όρισε τον παραγωγό ο οποίος θα
είχε ηγετική θέση στις αυξήσεις των τιµών σε κάθε εθνικό
τµήµα της σχετικής αγοράς.

3) Απορρίπτει την προσφυγή κατά τα λοιπά.
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4) Καταδικάζει την Επιτροπή να φέρει το ένα δέκατο των εξόδων
στα οποία υποβλήθηκε η Archer Daniels Midland Co.

5) Καταδικάζει την Archer Daniels Midland Co. να φέρει το
υπόλοιπο των εξόδων της, καθώς και τα έξοδα στα οποία
υποβλήθηκε η Επιτροπή.

(1) ΕΕ C 144 της 15.6.2002.

Απόφαση του Πρωτοδικείου της 27ης Σεπτεµβρίου 2006 —
Haladjian Frères κατά Επιτροπής

(Υπόθεση T-204/03) (1)

(Ανταγωνισµός — Άρθρο 81 ΕΚ — Άρθρο 82 ΕΚ —
Λιανική διανοµή ανταλλακτικών — Παράλληλες

εισαγωγές — Καταγγελία — Απορριπτική απόφαση)

(2006/C 294/90)

Γλώσσα διαδικασίας: η γαλλική

∆ιάδικοι

Προσφεύγουσα: Haladjian Frères SA (Sorgues, Γαλλία) (εκπρό-
σωπος: N. Coutrelis, δικηγόρος)

Καθής: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (εκπρόσωποι: A.
Whelan και O. Beynet, επικουρούµενοι από τον D. Waelbroeck,
δικηγόρο)

Παρεµβαίνοντες υπέρ της καθής: Caterpillar, Inc. (Peoria, Illinois,
Ηνωµένες Πολιτείες) και Caterpillar Group Services SA (Char-
leroi, Βέλγιο) (εκπρόσωποι: αρχικά N. Levy, solicitor, και S. King-
ston, barrister, στη συνέχεια N. Levy και T. Graf, δικηγόρος)

Αντικείµενο της υποθέσεως

Αίτηµα ακυρώσεως της αποφάσεως της Επιτροπής της 1ης
Απριλίου 2003 περί απορρίψεως της καταγγελίας σχετικά µε
παραβάσεις των άρθρων 81 ΕΚ και 82 ΕΚ την οποία υπέβαλε η
εταιρία Haladjian Frères SA κατά της Caterpillar, Inc.

∆ιατακτικό της αποφάσεως

Το Πρωτοδικείο αποφασίζει:

1. Απορρίπτει την προσφυγή.

2. Η προσφεύγουσα θα φέρει τα δικά της δικαστικά έξοδα,
καθώς και τα έξοδα της Επιτροπής και των παρεµβαινόντων
διαδίκων.

(1) EE C 200 της 23.8.2003.

Απόφαση του Πρωτοδικείου της 27ης Σεπτεµβρίου 2006 —
Werkgroep Commerciële Jachthavens Zuidelijke

Randmeren κ.λπ. κατά Επιτροπής

(Υπόθεση T-117/04) (1)

(«Κρατικές ενισχύσεις — Ενισχύσεις χορηγηθείσες από τις
ολλανδικές αρχές υπέρ λιµένων αναψυχής µη κερδοσκο-
πικού χαρακτήρα — Προσφυγή ακυρώσεως — Παρα-

δεκτό»)

(2006/C 294/91)

Γλώσσα διαδικασίας: η ολλανδική

∆ιάδικοι

Προσφεύγουσες: Vereniging Werkgroep Commerciële Jachtha-
vens Zuidelijke Randmeren (Zeewolde, Κάτω Χώρες)· Jachthaven
Zijl Zeewolde BV (Zeewolde)· Maatschappij tot exploitatie van
onroerende goederen Wolderwijd II BV (Zeewolde)· Jachthaven
Strand-Horst BV (Ermelo, Κάτω Χώρες)· Recreatiegebied Erkeme-
derstrand vof (Zeewolde)· Jachthaven- en Campingbedrijf
Nieuwboer BV (Bunschoten-Spakenburg, Κάτω Χώρες· και Jacht-
haven Naarden BV (Naarden, Κάτω Χώρες) (εκπρόσωποι: T.
Ottervanger, A. Bijleveld και A. van den Oord, δικηγόροι)

Καθής: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (εκπρόσωποι: H. van
Vliet, A. Bouquet και A. Nijenhuis)

Παρεµβαίνον υπέρ της καθής: Βασίλειο των Κάτω Χωρών (εκπρό-
σωποι: H. Sevenster και M. de Grave)

Αντικείµενο της υποθέσεως

Αίτηµα ακυρώσεως της αποφάσεως 2004/114/ΕΚ της Επιτροπής,
της 29ης Οκτωβρίου 2003, για τις ενισχύσεις που χορηγήθηκαν σε
λιµένες αναψυχής µη κερδοσκοπικού χαρακτήρα στις Κάτω Χώρες
(ΕΕ 2004, L 34, σ. 63).

∆ιατακτικό της αποφάσεως

Το Πρωτοδικείο αποφασίζει:

1) Απορρίπτει την προσφυγή ως απαράδεκτη.

2) Οι προσφεύγουσες φέρουν τα δικά τους δικαστικά έξοδα
καθώς και τα έξοδα της Επιτροπής. Το Βασίλειο των Κάτω
Χωρών φέρει τα δικά του δικαστικά έξοδα.

(1) ΕΕ C 118 της 30.4.2004
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Απόφαση του Πρωτοδικείου της 27ης Σεπτεµβρίου 2006 —
Ferriere Nord κατά Επιτροπής

(Υπόθεση T-153/04) (1)

(«Ανταγωνισµός — Πρόστιµο — Παράβαση του άρθρου
81 ΕΚ — ∆ικαιώµατα της Επιτροπής ως προς την εκτέλεση
των αποφάσεων — Παραγραφή — Άρθρα 4 και 6 του

κανονισµού (ΕΟΚ) 2988/74 — Παραδεκτό»)

(2006/C 294/92)

Γλώσσα διαδικασίας: η ιταλική

∆ιάδικοι

Προσφεύγουσα: Ferriere Nord SpA (Osoppo, Ιταλία) (εκπρό-
σωποι: W. Viscardini και G. Donà, δικηγόροι)

Καθής: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (εκπρόσωποι:
A. Nijenhuis και A Whelan, επικουρούµενοι από τον A. Cola-
bianchi, δικηγόρο)

Αντικείµενο της υποθέσεως

Αίτηµα ακυρώσεως των αποφάσεων της Επιτροπής που κοινο-
ποιήθηκαν µε επιστολή της 5ης Φεβρουαρίου 2004 και µε τηλεο-
µοιοτυπία της 13ης Απριλίου 2004 και που αφορούν το µη
καταβληθέν υπόλοιπο του προστίµου που επιβλήθηκε στην προσ-
φεύγουσα µε την απόφαση 89/515/ΕΟΚ της Επιτροπής, της 2ας
Αυγούστου 1989, σχετικά µε µια διαδικασία σύµφωνα µε το άρθρο
85 της Συνθήκης ΕΟΚ ( IV/31.553 — ∆οµικά πλέγµατα) (ΕΕ L
260, σ. 1).

∆ιατακτικό της αποφάσεως

Το Πρωτοδικείο αποφασίζει:

1) Ακυρώνει τις αποφάσεις της Επιτροπής που κοινοποιήθηκαν µε
επιστολή της 5ης Φεβρουαρίου 2004 και µε τηλεοµοιοτυπία
της 13ης Απριλίου 2004 και που αφορούν το µη καταβληθέν
υπόλοιπο του προστίµου που επιβλήθηκε στην προσφεύγουσα
µε την απόφαση 89/515/ΕΟΚ της Επιτροπής, της 2ας Αυγού-
στου 1989, σχετικά µε µια διαδικασία σύµφωνα µε το άρθρο
85 της Συνθήκης ΕΟΚ (IV/31.553 — ∆οµικά πλέγµατα).

2) Η Επιτροπή φέρει, πλέον των δικαστικών της εξόδων, τα
έξοδα στα οποία υποβλήθηκε η προσφεύγουσα.

(1) ΕΕ C 168 της 26.6.2004.

Απόφαση του Πρωτοδικείου της 27ης Σεπτεµβρίου 2006 —
Telefónica κατά ΓΕΕΑ — Branch (emergia)

(Υπόθεση T-172/04) (1)

(Κοινοτικό σήµα — ∆ιαδικασία ανακοπής — Αίτηση κατα-
χωρίσεως του εικονιστικού κοινοτικού σήµατος emergia —
Προγενέστερο λεκτικό κοινοτικό σήµα EMERGEA —
Κίνδυνος συγχύσεως — Απόρριψη της αιτήσεως καταχωρί-
σεως — Άρθρο 8, παράγραφος 1, στοιχείο β', του κανο-

νισµού (ΕΚ) 40/94)

(2006/C 294/93)

Γλώσσα διαδικασίας: η ισπανική

∆ιάδικοι

Προσφεύγουσα: Telefónica, SA (Μαδρίτη, Ισπανία) (εκπρόσωπος:
A. Sirimarco, avocat)

Καθού: Γραφείο Εναρµονίσεως στο πλαίσιο της Εσωτερικής Αγοράς
(εµπορικά σήµατα, σχέδια και υποδείγµατα) εκπρόσωπος: J. Laporta
Insa

Αντίδικος ενώπιον του τµήµατος προσφυγών του ΓΕΕΑ, παρεµ-
βαίνων ενώπιον του Πρωτοδικείου: David Branch (Reading,
Ηνωµένο Βασίλειο) (εκπρόσωποι: αρχικώς C. Berenguer Marsal, εν
συνεχεία I.M. Barroso Sánchez-Lafuente και M.C. Trullols Durán,
avocats)

Αντικείµενο της υποθέσεως

Προσφυγή περί ακυρώσεως της αποφάσεως του πρώτου τµήµατος
προσφυγών του Γραφείου Εναρµόνισης στο πλαίσιο της Εσωτερικής
Αγοράς (ΓΕΕΑ), της 12ης Μαρτίου 2004 (υπόθεση R 676/2002-
1), στο πλαίσιο της διαδικασίας ανακοπής που κίνησε ο David
Branch, κατά της Telefónica, SA.

∆ιατακτικό της αποφάσεως

Το Πρωτοδικείο:

1. Απορρίπτει την προσφυγή.

2. Καταδικάζει την προσφεύγουσα στα δικαστικά έξοδα.

(1) ΕΕ C 179 της 10.7.2004.
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Απόφαση του Πρωτοδικείου της 27ης Σεπτεµβρίου 2006 —
Koistinen κατά Επιτροπής

(Υπόθεση T-259/04) (1)

(«Υπάλληλοι — Αποδοχές — Επίδοµα αποδηµίας — Άρθρο
4, παράγραφος 1, στοιχείο α', του παραρτήµατος VII του

ΚΥΚ — Έννοια της συνήθους κατοικίας»)

(2006/C 294/94)

Γλώσσα διαδικασίας: η γαλλική

∆ιάδικοι

Προσφεύγουσα: Anne Koistinen (Βρυξέλλες, Βέλγιο) (εκπρόσωποι:
S. Orlandi, X. Martin Membiela, A. Coolen, J.-N. Louis και É.
Marchal, δικηγόροι)

Καθής: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (εκπρόσωποι: J.
Currall και L. Lozano Palacios)

Αντικείµενο της υποθέσεως

Αίτηµα ακυρώσεως της αποφάσεως της Επιτροπής της 18ης
Ιουλίου 2003, µε την οποία η τελευταία αρνήθηκε τη χορήγηση
του επιδόµατος αποδηµίας που προβλέπεται στο άρθρο 4, παράγ-
ραφος 1, στοιχείο α', του παραρτήµατος VII του Κανονισµού
Υπηρεσιακής Καταστάσεως των Υπαλλήλων των Ευρωπαϊκών
Κοινοτήτων

∆ιατακτικό της αποφάσεως

Το Πρωτοδικείο αποφασίζει:

1. Ακυρώνει την απόφαση της Επιτροπής της 18ης Ιουλίου 2003,
µε την οποία η τελευταία αρνήθηκε να χορηγήσει στην προσ-
φεύγουσα το επίδοµα αποδηµίας που προβλέπεται στο άρθρο
4, παράγραφος 1, στοιχείο α', του παραρτήµατος VII του
Κανονισµού Υπηρεσιακής Καταστάσεως των Υπαλλήλων των
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων.

2. Η Επιτροπή θα φέρει το σύνολο των δικαστικών εξόδων.

(1) EE C 262 της 23.10.2004.

Απόφαση του Πρωτοδικείου της 3ης Οκτωβρίου 2006 —
Hewlett-Packard κατά Επιτροπής

(Υπόθεση T-313/04) (1)

(«Άρνηση επιστροφής εισαγωγικών δασµών — Προσφυγή
ακυρώσεως — Εισαγωγή εκτυπωτών και κασετών
εκτυπωτή προελεύσεως Σιγκαπούρης — Ιδιαίτερη
κατάσταση — Ρήτρα επιείκειας — Άρθρο 239 του κανο-

νισµού (ΕΟΚ) 2913/92»)

(2006/C 294/95)

Γλώσσα διαδικασίας: η γερµανική

∆ιάδικοι

Προσφεύγουσα: Hewlett-Packard GmbH (Böbligen, Γερµανία)
(εκπρόσωποι: F. Boulanger, M. Mrozek και M. Tervooren, δικη-
γόροι)

Καθής: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (εκπρόσωπος:
X. Lewis, επικουρούµενος από τον B. Wägenbaur, δικηγόρο)

Αντικείµενο της υποθέσεως

Αίτηµα ακυρώσεως της αποφάσεως REM 06/02 της Επιτροπής, της
7ης Απριλίου 2004, µε την οποία ανακοινώθηκε στις γερµανικές
αρχές ότι δεν όφειλαν να επιστρέψουν στην προσφεύγουσα τους
εισαγωγικούς δασµούς που αφορούσαν εκτυπωτές και κασέτες
εκτυπωτή προελεύσεως Σιγκαπούρης.

∆ιατακτικό της αποφάσεως

Το Πρωτοδικείο αποφασίζει:

1. Απορρίπτει την προσφυγή.

2. Η προσφεύγουσα φέρει τα δικαστικά της έξοδα και τα δικα-
στικά έξοδα της Επιτροπής.

(1) EE C 262 της 23.10.2004
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Απόφαση του Πρωτοδικείου της 27ης Σεπτεµβρίου 2006 —
Κοντούλη κατά Συµβουλίου

(Υπόθεση T-416/04) (1)

(Υπάλληλοι — Σύνταξη αναπηρίας — ∆ιορθωτικός συντε-
λεστής — Προσδιορισµός του τόπου κατοικίας —
Ανάκληση διοικητικής πράξεως — ∆ικαιολογηµένη εµπι-

στοσύνη)

(2006/C 294/96)

Γλώσσα διαδικασίας: η αγγλική

∆ιάδικοι

Προσφεύγουσα: Άννα Κοντούλη (εκπρόσωποι: αρχικά Β. Ακριτίδης
και Μ. Τραγαλού, στη συνέχεια Β. Ακριτίδης, δικηγόροι)

Καθού: Συµβούλιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης (εκπρόσωποι: M. Sims
και ∆. Ζαχαρίου)

Αντικείµενο της υποθέσεως

Αφενός, προσφυγή περί ακυρώσεως της αποφάσεως του
Συµβουλίου της 5ης ∆εκεµβρίου 2003, περί ανακλήσεως του
δικαιώµατος εφαρµογής, όσον αφορά τη σύνταξη αναπηρίας της
προσφεύγουσας-ενάγουσας, του διορθωτικού συντελεστή για το
Ηνωµένο Βασίλειο και, αφετέρου, αγωγή αποζηµιώσεως.

∆ιατακτικό της αποφάσεως

Το Πρωτοδικείο αποφασίζει:

1. Ακυρώνει την απόφαση του Συµβουλίου της 5ης ∆εκεµβρίου
2003, περί ανακλήσεως της εφαρµογής, όσον αφορά τη
σύνταξη αναπηρίας της προσφεύγουσας-ενάγουσας, του διορ-
θωτικού συντελεστή για το Ηνωµένο Βασίλειο καθόσον της
αφαιρεί το σχετικό δικαίωµα, αναδροµικά για το διάστηµα από
1ης Μαΐου 2003 µέχρι 31 ∆εκεµβρίου 2003.

2. Απορρίπτει την προσφυγή-αγωγή κατά τα λοιπά.

3. Καταδικάζει το Συµβούλιο στα δικά του δικαστικά έξοδα και
στο ένα τρίτο των εξόδων της προσφεύγουσας-ενάγουσας.

(1) EE C 31 της 5.2.2005.

Απόφαση του Πρωτοδικείου της 27ης Σεπτεµβρίου 2006 —
Blackler κατά Κοινοβουλίου

(Υπόθεση T-420/04) (1)

(Υπάλληλοι — ∆ιαγωνισµός βάσει τίτλων και εξετάσεων
— Προϋποθέσεις συµµετοχής — ∆ιάρκεια σπουδών —
Αξιολόγηση των τίτλων και των προσόντων των
υποψηφίων — Παραβίαση της προκηρύξεως του διαγω-

νισµού — Πρόδηλη πλάνη εκτιµήσεως)

(2006/C 294/97)

Γλώσσα διαδικασίας: η γαλλική

∆ιάδικοι

Προσφεύγων: Kenneth Blackler (Ispra, Ιταλία) (εκπρόσωπος: P.
Goergen, avocat)

Καθού: Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο (εκπρόσωποι: A. Bencomo Weber
και J.F. De Wachter)

Αντικείµενο της υποθέσεως

Αίτηση ακυρώσεως της αποφάσεως του Γενικού Γραµµατέα του
Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου, της 11ης Ιουλίου 2004, µε την οποία
επιβεβαιώθηκε η απόφαση της εξεταστικής επιτροπής του διαγω-
νισµού ΡΕ/98/Α της 21ης Απριλίου 2004 να µην δεχθεί τον προσ-
φεύγοντα στις προφορικές εξετάσεις του εν λόγω διαγωνισµού· και,
επικουρικώς, αίτηµα που έχει ως αντικείµενο να υποχρεωθεί το
Κοινοβούλιο να καταβάλει στον προσφεύγοντα 100 000 ευρώ
προς αποκατάσταση της προβαλλοµένης ζηµίας και ηθικής βλάβης.

∆ιατακτικό της αποφάσεως

Το Πρωτοδικείο:

1. Απορρίπτει την προσφυγή

2. Έκαστος των διαδίκων φέρει τα δικαστικά του έξοδα.

(1) ΕΕ C 300 της 4.12.2004.
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Απόφαση του Πρωτοδικείου της 27ης Σεπτεµβρίου 2006 —
Λαντζώνη κατά ∆ικαστηρίου

(Υπόθεση T-156/05) (1)

(«Υπάλληλοι — Προαγωγή — Χορήγηση µορίων προα-
γωγής — Σχέση µε την έκθεση βαθµολογίας — Μη

προαγωγή»)

(2006/C 294/98)

Γλώσσα διαδικασίας: η γαλλική

∆ιάδικοι

Προσφεύγουσα: ∆ήµητρα Λαντζώνη (Übersyren, Λουξεµβούργο)
(εκπρόσωπος: M. Bouché, δικηγόρος)

Καθού: ∆ικαστήριο των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (εκπρόσωπος: M.
Schauss)

Αντικείµενο της υποθέσεως

Ακύρωση της αποφάσεως της αρµόδιας επιτροπής για την εξέταση
των διοικητικών ενστάσεων της προσφεύγουσας, της 8ης Μαρτίου
2005, που αφορούσαν, αφενός, τα µόρια προαγωγής που
χορηγήθηκαν στην προσφεύγουσα για το 2002 και, αφετέρου, τη
µη προαγωγή της κατά την περίοδο προαγωγών 2003.

∆ιατακτικό της αποφάσεως

Το Πρωτοδικείο αποφασίζει:

1. Απορρίπτει την προσφυγή.

2. Κάθε διάδικος φέρει τα δικαστικά έξοδά του.

(1) EE C 155 της 25.6.2005

Απόφαση του Πρωτοδικείου της 3ης Οκτωβρίου 2006 — Nijs
κατά Ελεγκτικού Συνεδρίου

(Υπόθεση T-171/05) (1)

(«Υπάλληλοι — Προαγωγή — Περίοδος προαγωγών 2003
— Έκθεση βαθµολογίας — Χορήγηση µορίων αξιολογή-
σεως — Απόφαση περί µη προαγωγής του προσφεύγοντος

στον βαθµό του αναθεωρητή»)

(2006/C 294/99)

Γλώσσα διαδικασίας: η γαλλική

∆ιάδικοι

Προσφεύγων: Bart Nijs (Bereldange, Λουξεµβούργο) (εκπρό-
σωπος: F. Rollinger, δικηγόρος)

Καθού: Ελεγκτικό Συνέδριο των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (εκπρό-
σωποι: Τ. Kennedy, J.-M. Stenier και G. Corstens)

Αντικείµενο της υποθέσεως

Αφενός, αίτηµα ακυρώσεως της αποφάσεως περί οριστικοποιήσεως
της εκθέσεως βαθµολογίας του προσφεύγοντος για το 2003, της
αποφάσεως περί χορηγήσεως των µορίων αξιολογήσεως του προσ-
φεύγοντος για το 2003 και της αποφάσεως περί µη προαγωγής
του κατά την περίοδο προαγωγών 2004 καθώς και της αποφάσεως
περί απορρίψεως της διοικητικής ενστάσεως που υποβλήθηκε κατά
των αποφάσεων αυτών και, αφέτέρου, αίτηµα αποζηµιώσεως.

∆ιατακτικό της αποφάσεως

Το Πρωτοδικείο αποφασίζει:

1. Ακυρώνει τις αποφάσεις του Ελεγκτικού Συνεδρίου περί
χορηγήσεως στον προσφεύγοντα των µορίων αξιολογήσεως για
το 2003 και περί µη προαγωγής του κατά την περίοδο προα-
γωγών 2004.

2. Απορρίπτει την προσφυγή κατά τα λοιπά.

3. Το Ελεγκτικό Συνέδριο φέρει τα δικαστικά έξοδά του και το
ήµισυ των δικαστικών εξόδων του προσφεύγοντος.

4. Ο προσφεύγων φέρει το σύνολο των δικαστικών εξόδων στις
διαδικασίες ασφαλιστικών µέτρων.

(1) EE C 182 της 23.7.2005

∆ιάταξη του Πρωτοδικείου της 18 Σεπτεµβρίου 2006 —
Wirtschaftskammer Kärnten et best connect Ampere Stro-

mpoolκατά Επιτροπής

(Υπόθεση T-350/03) (1)

( «Προσφυγή ακυρώσεως — Ανταγωνισµός — Απόφαση
κηρύσσουσα συγκέντρωση συµβατή προς την κοινή αγορά
— Νοµικά πρόσωπα — Πράξεις που τα αφορούν ατοµικά

— Απαράδεκτο»)

(2006/C 294/100)

Γλώσσα διαδικασίας: η γερµανική

∆ιάδικοι

Προσφεύγουσες: Wirtschaftskammer Kärnten και best connect
Ampere Strompool GmbH (Klagenfurt, Autriche) (Εκπρόσωπος:
M. Angerer, avocat)

Καθής: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (εκπρόσωποι:
αρχικώς οι A. Bouquet, S. Rating και K. Mojzesowicz, και στη
συνέχεια οι A. Bouquet και K. Mojzesowicz)

Παρεµβαίνουσα υπέρ των προσφευγουσών: Ampere AG
(Βερολίνο, Γερµανία) (εκπρόσωποι: C. von Hammerstein και C.-S.
Schweer, avocats)
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Παρεµβαίνοντες υπέρ της καθής: Österreichische Elektrizitäts-
wirtschafts-AG (Βιέννη, Αυστρία)· EVN AG (Maria Enzersdorf,
Αυστρία)· Wien Energie GmbH (Vienne)· Energie AG Oberöster-
reich (Linz, Αυστρία)· Burgenländische Elektrizitätswirtschafts-
AG (Eisenstadt, Αυστρία)· και Linz AG für Energie, Telekommu-
nikation, Verkehr und Kommunale Dienste (Linz) (εκπρόσωποι:
S. Polster και H. Wollmann, avocats)

Αντικείµενο της υποθέσεως

Αίτηση ακυρώσεως της αποφάσεως 2004/271/ΕΚ της Επιτροπής,
της 11ης Ιουνίου 2003, σχετικά µε το συµβιβάσιµο µιας συγκέντ-
ρωσης µε την κοινή αγορά και µε τη συµφωνία για τον ΕΟΧ
(υπόθεση COMP/M.2947 — Verbund/EnergieAllianz) (ΕΕ 2004,
L 92, σ. 91).

∆ιατακτικό της διατάξεως

Το Πρωτοδικείο διατάσσει:

1. Απορρίπτει την προσφυγή ως απαράδεκτη.

2. Οι προσφεύγουσες φέρουν τα δικά τους δικαστικά έξοδα και
αλληλεγγύως τα έξοδα της Επιτροπής και των παρεµβαινόντων
Österreichische Elektrizitätswirtschafts-AG, EVN AG, Wien
Energie GmbH, Energie AG Oberösterreich, Burgenländische Elek-
trizitätswirtschafts-AG και Linz AG für Energie, Telekommunika-
tion, Verkehr und Kommunale Dienste.

3. Η παρεµβαίνουσα Ampere AG φέρει τα έξοδά της.

(1) ΕΕ C 7 της 10.1.2004

∆ιάταξη του Πρωτοδικείου της 19ης Σεπτεµβρίου 2006 —
Bavendam κ.λπ. κατά Επιτροπής

(Υπόθεση T-80/05) (1)

(«Προσφυγή ακυρώσεως — Οδηγία 92/43/ΕΟΚ —
∆ιατήρηση των φυσικών οικοτόπων καθώς και της άγριας
πανίδας και χλωρίδας — Αποφάσεις 2004/798/ΕΚ και
2004/813/ΕΚ — Κατάλογος τόπων κοινοτικής σηµασίας για
την ηπειρωτική βιογεωγραφική περιοχή και για την
ατλαντική βιογεωγραφική περιοχή — Πρόσωπα που τα

αφορά άµεσα και ατοµικά — Απαράδεκτο»)

(2006/C 294/101)

Γλώσσα διαδικασίας: η γερµανική

∆ιάδικοι

Προσφεύγοντες: Hinrich Bavendam (Βρέµη, Γερµανία)· Günther
Früchtnicht (Brême)· Hinrich Geerken (Brême)· Hans-Jürgen
Weyhausen-Brinkmann (Βρέµη)· Curt-Hildebrand von Einsiedel
(Leipzig, Γερµανία)· Christina Gräfin von Schall-Riaucour
(Ahlen-Vorhelm, Γερµανία)· Franz-Albert Metternich-Sandor,
Prinz von Ratibor und Corvey (Höxter, Γερµανία)· Christoph
Prinz zu Schleswig-Holstein (Thumby, Γερµανία)· και Stadt

Schloß Holte-Stukenbrock, Γερµανία) (Εκπρόσωπος: T. Giesen,
avocat)

Καθής: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (εκπρόσωποι: M. van
Beek και B. Schima )

Αντικείµενο της υποθέσεως

Αίτηση ακυρώσεως της αποφάσεως 2004/798/ΕΚ της Επιτροπής,
της 7ης ∆εκεµβρίου 2004, εκδοθείσας σύµφωνα µε την οδηγία
92/43/ΕΟΚ του Συµβουλίου, περί θεσπίσεως του καταλόγου των
τόπων κοινοτικής σηµασίας για την ηπειρωτική βιογεωγραφική
περιοχή (ΕΕ L 382, σ. 1), καθώς και της αποφάσεως 2004/813/ΕΚ
της Επιτροπής, της 7ης ∆εκεµβρίου 2004, εκδοθείσας σύµφωνα µε
την οδηγία 92/43/ΕΟΚ του Συµβουλίου, περί θεσπίσεως του κατα-
λόγου των τόπων κοινοτικής σηµασίας για την ατλαντική βιογεωγ-
ραφική περιοχή (ΕΕ L 387, σ. 1).

∆ιατακτικό της διατάξεως

Το Πρωτοδικείο διατάσσει:

1. Απορρίπτει την προσφυγή ως απαράδεκτη.

2. Οι προσφεύγοντες φέρουν τα δικά τους έξοδα και τα έξοδα
της Επιτροπής.

(1) ΕΕ C 143 της 11.6.2005

∆ιάταξη του Πρωτοδικείου της 19ης Σεπτεµβρίου 2006 —
CFE κατά Επιτροπής

(Υπόθεση T-100/05) (1)

(Προσφυγή ακυρώσεως — Οδηγία 92/43/ΕΟΚ —
∆ιατήρηση των φυσικών οικοτόπων καθώς και της άγριας
πανίδας και χλωρίδας — Απόφαση 2004/813/ΕΚ —
Κατάλογος των τόπων κοινοτικής σηµασίας για την
ατλαντική βιογεωγραφική περιοχή — Πρόσωπο που το

αφορά ατοµικά — Απαράδεκτο)

(2006/C 294/102)

Γλώσσα διαδικασίας: η γαλλική

∆ιάδικοι

Προσφεύγουσα: Compagnie d'entreprises CFE SA (Βρυξέλλες,
Βέλγιο) (εκπρόσωποι: B. Louveaux και J. van Ypersele, avocats)

Καθής: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (εκπρόσωποι: M. van
Beek και F. Simonetti)

Αντικείµενο

Αίτηση ακυρώσεως της αποφάσεως 2004/813/ΕΚ της Επιτροπής,
της 7ης ∆εκεµβρίου 2004, για την εφαρµογή της οδηγίας
92/43/ΕΟΚ του Συµβουλίου, µε την οποία θεσπίζεται ο κατάλογος
των τόπων κοινοτικής σηµασίας για την ατλαντική βιογεωγραφική
περιοχή (EE L 387, σ. 1).
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∆ιατακτικό

Το Πρωτοδικείο διατάσσει:

1. Απορρίπτει την προσφυγή ως απαράδεκτη.

2. Καταδικάζει την καθής στα δικαστικά της έξοδα καθώς και
στα έξοδα της Επιτροπής.

(1) ΕΕ C 106 της 30.4.2005.

∆ιάταξη του Πρωτοδικείου της 19ης Σεπτεµβρίου 2006 —
Rodenbröker κ.λπ. κατά Επιτροπής

(Υπόθεση T-117/05) (1)

(«Προσφυγή ακυρώσεως — Οδηγία 92/43/ΕΟΚ —
∆ιατήρηση των φυσικών οικοτόπων καθώς και της άγριας
πανίδας και χλωρίδας — Απόφαση 2004/813/ΕΚ —
Κατάλογος των τόπων κοινοτικής σηµασίας για την
ατλαντική βιογεωγραφική περιοχή — Πρόσωπα τα οποία η
απόφαση αφορά άµεσα και ατοµικά — Απαράδεκτο»)

(2006/C 294/103)

Γλώσσα διαδικασίας: η γερµανική

∆ιάδικοι

Προσφεύγοντες: Andreas Rodenbrôker (Hövelhof, Γερµανία) και
81 άλλοι προσφεύγοντες των οποίων τα ονόµατα µνηµονεύονται σε
παράρτηµα της διατάξεως (εκπρόσωπος: H. Glatzel, δικηγόρος)

Καθής: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (εκπρόσωποι: M. van
Beek και B. Schima)

Αντικείµενο της υποθέσεως

Αίτηµα ακυρώσεως της αποφάσεως 2004/813/ΕΚ της Επιτροπής,
της 7ης ∆εκεµβρίου 2004, µε την οποία θεσπίζεται ο κατάλογος
των τόπων κοινοτικής σηµασίας για την ατλαντική βιογεωγραφική
περιοχή, κατ' εφαρµογή της οδηγίας 92/43/ΕΟΚ του Συµβουλίου
(ΕΕ L 387, σ. 1).

∆ιατακτικό της διατάξεως

Το Πρωτοδικείο διατάσσει:

1. Απορρίπτει την προσφυγή ως απαράδεκτη.

2. Οι προσφεύγοντες φέρουν, πέραν των δικαστικών τους
εξόδων, και τα έξοδα της Επιτροπής, συµπεριλαµβανοµένων
των εξόδων της διαδικασίας ασφαλιστικών µέτρων.

(1) EE C 143 της 11.6.2005.

∆ιάταξη του Πρωτοδικείου της 19ης Σεπτεµβρίου 2006 —
Benkö κ.λπ. κατά Επιτροπής

(Υπόθεση T-122/05) (1)

(Προσφυγή ακυρώσεως — Οδηγία 92/43/ΕΟΚ —
∆ιατήρηση των φυσικών οικοτόπων καθώς και της άγριας
πανίδας και χλωρίδας — Απόφαση 2004/798/ΕΚ —
Κατάλογος των τόπων κοινοτικής σηµασίας για την ηπει-
ρωτική βιογεωγραφική περιοχή — Πρόσωπα τα οποία

αφορά άµεσα και ατοµικά — Απαράδεκτο)

(2006/C 294/104)

Γλώσσα διαδικασίας: η γερµανική

∆ιάδικοι

Προσφεύγοντες: Robert Benkö (Kohfidisch, Αυστρία)· Nikolaus
Draskovich (Güssing, Αυστρία)· Alexander Freiherr von Kott-
witz-Erdödy (Kohfidisch)· Peter Masser (Deutschlandsberg,
Αυστρία)· Alfred Prinz von und zu Liechtenstein (Deutschland-
sberg)· Marktgemeinde Götzendorf an der Leitha (Αυστρία)·
Gemeinde Ebergassing (Αυστρία)· Ernst Harrach (Bruck an der
Leitha, Autriche)· Schlossgut Schönbühel-Aggstein AG (Vaduz,
Λιχτενστάιν)· και Heinrich Rüdiger Fürst Starhemberg'sche
Famielienstiftung (Vaduz) (εκπρόσωπος: M. Schaffgotsch, avocat)

Καθής: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (εκπρόσωποι: M. van
Beek και B. Schima)

Αντικείµενο της υποθέσεως

Ακύρωση της αποφάσεως 2004/798/ΕΟΚ της Επιτροπής, της 7ης
∆εκεµβρίου 2003, µε την οποία θεσπίζεται ο κατάλογος των τόπων
κοινοτικής σηµασίας για την ηπειρωτική βιογεωγραφική περιοχή,
κατ' εφαρµογήν της οδηγίας 92/43/ΕΟΚ του Συµβουλίου (κοινο-
ποιηθείσα υπό τον αριθµό Ε (2004) 4031 (ΕΕ L 382, σ. 1)

∆ιατακτικό της διατάξεως

Το Πρωτοδικείο διατάσσει:

1. Απορρίπτει ως απαράδεκτη την προσφυγή.

2. Οι προσφεύγοντες καταδικάζονται στα δικαστικά έξοδά τους
καθώς και στα έξοδα της Επιτροπής

(1) ΕΕ C 171 της 9.7.2005.
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Προσφυγή της 24ης Αυγούστου 2006 — Kretschmer κατά
Κοινοβουλίου

(Υπόθεση T-229/06)

(2006/C 294/105)

Γλώσσα διαδικασίας: η γαλλική

∆ιάδικοι

Προσφεύγουσα: Elfriede Kretschmer (Overijse, Βέλγιο) (εκπρό-
σωπος: G. Vandersanden, δικηγόρος)

Καθού: Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο

Αιτήµατα της προσφεύγουσας

Η προσφεύγουσα ζητεί από το Πρωτοδικείο:

— να ακυρώσει την απόφαση, που κοινοποιήθηκε στην προσφεύ-
γουσα στις 14 Ιουνίου 2006, περί µη καταβολής της πλήρους
ηµερήσιας αποζηµιώσεως διαµονής από τις 16 Οκτωβρίου
2003 και περί καθορισµού του Overijse (Βέλγιο) ως τόπου
προσλήψεως·

— κατά συνέπεια, να υποχρεώσει το καθού να καταβάλει τα
ακόλουθα ποσά:

— (i) ως ηµερήσια αποζηµίωση διαµονής:

— 50 ευρώ ανά ηµέρα για το χρονικό διάστηµα από 16ης
Οκτωβρίου 2003 έως 30 Απριλίου 2004, δυνάµει του
άρθρου 12, παράγραφος 1, της ρυθµίσεως περί της
αποσπάσεως εθνικών εµπειρογνωµόνων στο Ευρωπαϊκό
Κοινοβούλιο, της 2ας Ιουνίου 2003,

— 84 ευρώ ανά ηµέρα γα το χρονικό διάστηµα από 1ης
Μαΐου 2004 έως 31 Μαρτίου 2005, δυνάµει του
άρθρου 12, παράγραφος 1, της ρυθµίσεως περί της
αποσπάσεως εθνικών εµπειρογνωµόνων στο Ευρωπαϊκό
Κοινοβούλιο, της 3ης Μαΐου 2004,

— 84,35 ευρώ ανά ηµέρα από 1ης Μαΐου 2005 και
εντεύθεν, δυνάµει του άρθρου 15, παράγραφος 2, της
ρυθµίσεως περί της αποσπάσεως εθνικών εµπειρογνω-
µόνων στο Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο, της 7ης Μαρτίου
2005,

— (ii) 72,39 ευρώ ως πρόσθετη µηνιαία αποζηµίωση δυνάµει του
άρθρου 15, παράγραφος 2, της ρυθµίσεως περί της
αποσπάσεως εθνικών εµπειρογνωµόνων στο Ευρωπαϊκό
Κοινοβούλιο, της 7ης Μαρτίου 2005·

— να υποχρεώσει το καθού να καταβάλει στην προσφεύγουσα
τόκους υπερηµερίας επί των ανωτέρω µνηµονευοµένων υπό (i)
και (ii) ποσών από της ηµεροµηνίας κατά την οποία καθένα από
τα ποσά αυτά κατέστη απαιτητό και µέχρι της πραγµατικής
καταβολής του. Το επιτόκιο πρέπει να υπολογιστεί βάσει του
επιτοκίου της Ευρωπαϊκής Κεντρικής Τράπεζας για τις κύριες
πράξες αναχρηµατοδοτήσεως το οποίο ίσχυε για κάθε συγκεκ-
ριµένη περίοδο, προσαυξηµένου κατά δύο µονάδες·

— να υποχρεώσει το καθού να καταβάλει ένα συµβολικό ευρώ
προς ικανοποίηση της ηθικής βλάβης την οποία υπέστη η προσ-
φεύγουσα για πταίσµατα συνιστάµενα στην καθυστέρηση που
σηµειώθηκε στη διαχείριση του φακέλου της·

— να καταδικάσει το καθού στο σύνολο των δικαστικών εξόδων.

Ισχυρισµοί και κύρια επιχειρήµατα

Η προσφεύγουσα είναι εθνική εµπειρογνώµονας αποσπασµένη στο
Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο. Μετά από µια πρώτη σύµβαση από τις 16
Οκτωβρίου 2003 έως τις 15 Οκτωβρίου 2004, προσλήφθηκε και
πάλι για περίοδο ενός έτους από τις 16 Οκτωβρίου 2004 έως τις
15 Οκτωβρίου 2005, καθώς και για περαιτέρω περίοδο δύο ετών,
από τις 16 Οκτωβρίου 2005 έως τις 15 Οκτωβρίου 2007. Με την
προσφυγή της, ζητεί την ακύρωση της αποφάσεως, που της κοινο-
ποιήθηκε µε ηλεκτρονικό ταχυδροµείο στις 14ης Ιουνίου 2006, να
µη της καταβληθεί η πλήρης ηµερήσια αποζηµίωση διαµονής από
τις 16 Οκτωβρίου 2003, και µε την οποία ορίστηκε το Overijse
(Βέλγιο) ως τόπος προσλήψεως.

Προς στήριξη της προσφυγής ακυρώσεως, η προσφεύγουσα επικα-
λείται λόγο ακυρώσεως αντλούµενο από εσφαλµένη ερµηνεία και
εφαρµογή των ρυθµίσεως του 2002, του 2004 και του 2005
σχετικά µε τους αποσπασµένους στο Κοινοβούλιο εθνικούς εµπει-
ρογνώµονες (ΑΕΕ). Η προσφεύγουσα υποστηρίζει ότι, κατά τον
χρόνο της πρώτης προσλήψεώς της, είχε την κατοικία της στη
Γερµανία και όχι στο Βέλγιο, που ορίστηκε ως τόπος προσλήψεως
από τις αρχές του Κοινοβουλίου. Υποστηρίζει ότι δέχθηκε την
απόσπασή της κατόπιν συµφωνίας µεταξύ της αρχής στην οποία
υπηρετούσε τότε (της Πρωθυπουργού του Land της Βόρειας
Ρηνανίας-Βεστφαλίας) και της Επιτροπής στο πλαίσιο της πρώτης
προσλήψεώς της ως έκτακτης υπαλλήλου για το χρονικό διάστηµα
από 1ης Σεπτεµβρίου 2002 έως 31 Ιουλίου 2003, πράγµα που
συνιστά, κατά τη γνώµη της, απόδειξη του τόπου κατοικίας της
πριν από την πρόσληψή της και κατά τον χρόνο των ανανεώσεων
των συµβάσεων. Η προσφεύγουσα υποστηρίζει επίσης ότι η µετα-
κόµισή της στις Βρυξέλλες, προκειµένου να αναλάβει καθήκοντα ως
αποσπασµένη εθνική εµπειρογνώµονας, και η υπαγωγή της στις
βελγικές ρυθµίσεως όσον αφορά την εγγραφή της ως προσωρινής
κατοίκου Βρυξελλών, δεν µπορούν να θεωρηθούν ως συνιστώσες
αλλαγή του «τόπου κατοικίας», ο οποίος προϋποθέτει σταθερή
µόνιµη και παρατεταµένη εγκατάσταση. Προς στήριξη της θέσεώς
της, η προσφεύγουσα επικαλείται το ότι απασχολήθηκε µε συµβά-
σεις ορισµένης διάρκειας, για ανώτατο χρονικό διάστηµα έξι ετών,
και ότι, µετά το χρονικό αυτό διάστηµα, θα επιστρέψει, καταρχήν,
στη Γερµανία, για να ασκήσει τα καθήκοντά της ως δικαστής στο
εθνικό δικαστήριο. Εποµένως, θεωρεί ότι ο τόπος κατοικίας της
είναι, καθ' όλη τη διάρκεια της αποσπάσεώς της ως ΑΕΕ, η Γερµανία
και όχι οι Βρυξέλλες.
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Όσον αφορά το αίτηµα αποζηµιώσεως, η προσφεύγουσα θεωρεί ότι
το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο υπερέβη την εύλογη προθεσµία απαν-
τήσεως στις αιτήσεις της προς παροχή διευκρινίσεων και επανε-
ξέταση της καταστάσεώς της και ότι, επιπλέον, η συµπεριφορά
αυτή αντιβαίνει στις επιταγές του ευρωπαϊκού κώδικα καλής συµπε-
ριφοράς των διοικητικών υπηρεσιών. Η προσφεύγουσα ζητεί ικανο-
ποίηση της ηθικής βλάβης µε την επιδίκαση ενός συµβολικού ευρώ.
Η προσφεύγουσα ζητεί επίσης τόκους υπερηµερίας επί των ποσών
που της οφείλονται δυνάµει των ρυθµίσεων του 2002, του 2004
και του 2005 περί των ΑΕΕ.

Προσφυγή της 4ης Σεπτεµβρίου 2006 — NOS κατά Επιτ-
ροπής

(Υπόθεση T-237/06)

(2006/C 294/106)

Γλώσσα διαδικασίας: η ολλανδική

∆ιάδικοι

Προσφεύγων: Nederlandse Omroep Stichting (εκπρόσωποι: J.J.
Feenstra και H.M.H. Speyart, advocaten)

Καθής: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων

Αιτήµατα του προσφεύγοντος

Ο προσφεύγων ζητεί από το Πρωτοδικείο:

— να ακυρώσει την απόφαση της Επιτροπής, και ειδικότερα τα
άρθρα 1, παράγραφοι 1 και 2, 2 και 3 και τις αιτιολογικές
σκέψεις στις οποίες στηρίζονται τα άρθρα αυτά·

— να καταδικάσει την Επιτροπή στα δικαστικά έξοδα.

Λόγοι ακυρώσεως και κύρια επιχειρήµατα

Με την προσφυγή του, ο οργανισµός Nederlandse Omroep Stich-
ting (NOS) ζητεί την ακύρωση της αποφάσεως της Επιτροπής, της
22ας Ιουνίου 2006, σχετικά µε την ad hoc χρηµατοδότηση των
ολλανδικών δηµοσίων ραδιοτηλεοπτικών φορέων (κρατική ενίσχυση
C 2/2004, πρώην NN 170/2003).

Προς στήριξη της προσφυγής του, ο προσφεύγων προβάλλει,
πρώτον, παράβαση του άρθρου 88, παράγραφοι 1, 2 και 3, ΕΚ και
του κανονισµού (ΕΚ) 659/1999 (1). Κατά τον προσφεύγοντα, η
Επιτροπή εσφαλµένως ερµήνευσε και εφάρµοσε τη διάκριση µεταξύ
νέων και υφισταµένων ενισχύσεων. Η ad hoc ενίσχυση που αποτελεί
το αντικείµενο της προσβαλλοµένης αποφάσεως είναι µόνον ένα
µέρος του συνολικού συστήµατος της δηµοσίας χρηµατοδοτήσεως
των ολλανδικών δηµοσίων ραδιοτηλεοπτικών φορέων. Το γενικό
σύστηµα έχει θεωρηθεί από την Επιτροπή ως υφιστάµενη ενίσχυση.
Χρηµατικές ροές, τις οποίες η Επιτροπή χαρακτηρίζει ως ad hoc
χρηµατοδότηση, έγιναν εντός του ίδιου πλαισίου, οπότε, κατά τον
προσφεύγοντα, πρέπει να θεωρηθούν ως υφιστάµενη ενίσχυση.

∆εύτερον, ο προσφεύγων προβάλλει παράβαση των άρθρων 87 ΕΚ
και 88 ΕΚ λόγω εσφαλµένης, από την πλευρά της Επιτροπής, ερµη-
νείας και εφαρµογής της αποφάσεως Altmark (2). Κατά τον προσ-
φεύγοντα, η Επιτροπή κακώς έκρινε, λαµβάνοντας εσφαλµένο
σηµείο αφετηρίας, ότι η ad hoc χρηµατοδότηση πρέπει να θεωρηθεί
κρατική ενίσχυση. Ο προσφεύγων θεωρεί ότι τα κριτήρια που
διατυπώθηκαν από το ∆ικαστήριο στην απόφαση Altmark δεν
µπορούν να εφαρµοστούν εν προκειµένω. Αντιθέτως, ως σηµείο
αφετηρίας έπρεπε να ληφθεί το Πρωτόκολλο του Άµστερνταµ για
τη χρηµατοδότηση των δηµοσίων ραδιοτηλεοπτικών φορέων (3).

Τρίτον, ο προσφεύγων προβάλλει παράβαση των άρθρων 87 ΕΚ,
88 ΕΚ και 253 ΕΚ και του κανονισµού 659/1999 λόγω ελλείψεως
σχέσεως µεταξύ της ad hoc χρηµατοδοτήσεως και της διαπιστω-
θείσας από την Επιτροπή υπερβολικής αντισταθµίσεως. Κατά τον
προσφεύγοντα, η υπερβολική αντιστάθµιση που συνδέθηκε µε τη
δηµιουργία αποθεµατικών των ραδιοτηλεοπτικών οργανισµών είναι
ανεπαρκής για να αποδοθεί σε µια χορήγηση χρηµάτων την οποία η
Επιτροπή χαρακτηρίζει ως ad hoc χρηµατοδότηση.

Ο προσφεύγων προβάλλει, τέταρτον, παράβαση των άρθρων 87 ΕΚ
και 88 ΕΚ καθόσον η Επιτροπή κακώς θεωρεί κρατικές ενισχύσεις
τα έσοδα από τα δικαιώµατα πνευµατικής ιδιοκτησίας. Επιπλέον, η
ad hoc χρηµατοδότηση δεν ευνοεί τον προσφεύγοντα ως
επιχείρηση υπό την έννοια του άρθρου 87, παράγραφος 1, ΕΚ και
η ληφθείσα δηµόσια χρηµατοδότηση δεν οδηγεί σε στρέβλωση του
ανταγωνισµού υπό την έννοια του άρθρου 87, παράγραφος 1, ΕΚ.

Πέµπτον, ο προσφεύγων προβάλλει παράβαση του άρθρου 86,
παράγραφος 2, ΕΚ λόγω ελλείψεως επαρκούς αναλογικότητας.
Κατά τον προσφεύγοντα, λαµβανοµένου υπόψη και του Πρωτο-
κόλλου του Άµστερνταµ για τη χρηµατοδότηση των δηµοσίων
ραδιοτηλεοπτικών φορέων, η Επιτροπή, µετά τη διαπίστωση ότι δεν
στρεβλώθηκε ο ανταγωνισµός, κακώς δεν συνέδεσε την έλλειψη
επιπτώσεων της υπερβολικής αντισταθµίσεως µε το δηµόσιο
συµφέρον και γενικά µε το κοινοτικό συµφέρον. Ο προσφεύγων
θεωρεί ότι η Επιτροπή έπρεπε εν προκειµένω να λάβει υπόψη την
περιορισµένη έκταση της ολλανδόφωνης ζώνης και το γεγονός ότι,
στο προβλεπτό µέλλον, τα δηµιουργηθέντα αποθεµατικά θα οδηγή-
σουν σε δαπάνες και έτσι θα εξαλειφθούν.

Τέλος, ο προσφεύγων προβάλλει παράβαση των διαδικαστικών
κανόνων του άρθρου 88, παράγραφος 2, ΕΚ και προσβολή των
δικαιωµάτων άµυνας, καθόσον η Επιτροπή από πολλές απόψεις
διεύρυνε το πεδίο της έρευνας.

(1) Κανονισµός του Συµβουλίου, της 22ας Μαρτίου 1999, για τη θέσπιση
λεπτοµερών κανόνων εφαρµογής του άρθρου 93 της Συνθήκης ΕΚ (ΕΕ L
83, σ. 1).

(2) Απόφαση του ∆ικαστηρίου της 24ης Ιουλίου 2003, C-280/00,
Altmark Trans και Regierungspräsidium Magdeburg (Συλλογή 2003,
σ. I-7747).

(3) Πρωτόκολλο το οποίο προσαρτάται στη Συνθήκη για την ίδρυση της
Ευρωπαϊκής Κοινότητας και έχει ως αντικείµενο το σύστηµα δηµόσιας
ραδιοτηλεοράσεως στα κράτη µέλη.
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Προσφυγή της 12ης Σεπτεµβρίου 2006 — Γερµανία κατά
Επιτροπής

(Υπόθεση T-258/06)

(2006/C 294/107)

Γλώσσα διαδικασίας: η γερµανική

∆ιάδικοι

Προσφεύγουσα: Οµοσπονδιακή ∆ηµοκρατία της Γερµανίας (εκπρό-
σωποι: M. Lumma και C. Schulze-Bahr)

Καθής: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων

Αιτήµατα της προσφεύγουσας

Η προσφεύγουσα ζητεί από το Πρωτοδικείο:

— να ακυρώσει την ερµηνευτική ανακοίνωση της Επιτροπής, της
23ης Ιουνίου 2006, της σχετικής µε το κοινοτικό δίκαιο που
εφαρµόζεται στην ανάθεση συµβάσεων οι οποίες δεν
καλύπτονται ή καλύπτονται εν µέρει από τις οδηγίες για τις
δηµόσιες συµβάσεις, και

— να καταδικάσει την Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων στα
δικαστικά έξοδα.

Λόγοι και κύρια επιχειρήµατα

Η προσφεύγουσα στρέφεται κατά της ερµηνευτικής ανακοινώσεως
της Επιτροπής σχετικά µε το κοινοτικό δίκαιο που εφαρµόζεται
στην ανάθεση συµβάσεων οι οποίες δεν καλύπτονται ή καλύπτονται
εν µέρει από τις οδηγίες για τις δηµόσιες συµβάσεις, η οποία δηµο-
σιεύθηκε στις 24 Ιουλίου 2006 στην διαδυκτιακή διεύθυνση της
Επιτροπής και την 1η Αυγούστου 2006 στην Επίσηµη Εφηµερίδα
(EE C 179, σ.2).

Προς στήριξη της προσφυγής της η προσφεύγουσα ισχυρίζεται ότι
η Επιτροπή δεν έχει αρµοδιότητα για την έκδοση της επίµαχης
ανακοινώσεως. Ειδικότερα, επισηµαίνει ότι η προσβαλλόµενη
ανακοίνωση περιλαµβάνει νέους κανόνες περί συνάψεως δηµοσίων
συµβάσεων, οι οποίοι βαίνουν πέραν των υποχρεώσεων που απορ-
ρέουν από την ισχύουσα κοινοτική νοµοθεσία. Τα στοιχεία αυτά θα
µπορούσαν να έχουν νοµικώς δεσµευτικές συνέπειες για τα κράτη
µέλη. Η καθής, όµως, δεν έχει αρµοδιότητα θεσπίσεως τέτοιων
κανόνων. Κατά συνέπεια, πρόκειται, κατά την άποψη της προσφεύ-
γουσας, για περίπτωση de facto θεσπίσεως νοµοθετικών κανόνων.

Η προσφεύγουσα υποστηρίζει, επίσης, ότι θεσπίζουσα δεσµευτικούς
κανόνες η καθής έπληξε τη θεσµική ισορροπία µεταξύ Συµβουλίου,
Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και Επιτροπής.

Τέλος, η προσφεύγουσα υπογραµµίζει ότι, ακόµα και αν η Επιτροπή
είχε την αρµοδιότητα εκδόσεως της προσβαλλοµένης ανακοινώ-
σεως, αυτή θα έπρεπε να ακυρωθεί επειδή παραβιάζει την αρχή της
ασφάλειας δικαίου. Η καθής όφειλε να επικαλεστεί τις σχετικές
νοµικές βάσεις και να τις µνηµονεύσει ρητώς στη συγκεκριµένη
νοµική πράξη. Παραλείπουσα να το πράξει, η Επιτροπή αθέτησε,
επίσης, την υποχρέωση αιτιολογήσεως που υπέχει από το άρθρο
253 ΕΚ.

Προσφυγή της 20ής Σεπτεµβρίου 2006 — Torres κατά ΓΕΕΑ
— Navisa Industrial Vinícola Española (MANSO DE

VELASCO)

(Υπόθεση T-259/06)

(2006/C 294/108)

Γλώσσα του δικογράφου της προσφυγής: η ισπανική

∆ιάδικοι

Προσφεύγουσα: Miguel Torres, S.A. (Βαρκελώνη, Ισπανία) (εκπρό-
σωποι: E. Armijo Chávarri και A. Castán Pérez-Gómez, δικη-
γόροι)

Καθού: Γραφείο Εναρµονίσεως στο πλαίσιο της Εσωτερικής Αγοράς
(εµπορικά σήµατα, σχέδια και υποδείγµατα)

Αντίδικος ενώπιον του τµήµατος προσφυγών: Navisa Industrial
Vinícola Española, S.A

Αιτήµατα της προσφεύγουσας

Η προσφεύγουσα ζητεί από το Πρωτοδικείο:

— να ακυρώσει την απόφαση του πρώτου τµήµατος προσφυγών
του ΓΕΕΑ, της 29ης Ιουνίου 2006 (υπόθεση R 865/2005-1),
και να καταδικάσει το ΓΕΕΑ στα δικαστικά έξοδα.

Λόγοι ακυρώσεως και κύρια επιχειρήµατα

Αιτών την καταχώριση κοινοτικού σήµατος: η προσφεύγουσα

Σήµα προς καταχώριση: Το λεκτικό σήµα MANSO DE VELASCO
για προϊόντα της κλάσεως 33 — αίτηση καταχωρίσεως αριθ.
2.261.527.

∆ικαιούχος του κατά τη διαδικασία ανακοπής αντιταχθέντος
σήµατος ή σηµείου: Navisa Industrial Vinícola Española, S.A.

Αντιταχθέν δικαίωµα επί σήµατος ή σηµείου: Το ισπανικό λεκτικό
σήµα VELASCO για προϊόντα της κλάσεως 33.

Απόφαση του τµήµατος ανακοπών: ∆εκτή η ανακοπή και απόρριψη
της αιτήσεως καταχωρίσεως.

Απόφαση του τµήµατος προσφυγών: Απόρριψη της προσφυγής

Λόγοι ακυρώσεως: Παράβαση του άρθρου 8, παράγραφος 1,
στοιχείο β', του κανονισµού (ΕΚ) 40/94 (1), καθόσον µεταξύ των
υπό κρίση σηµάτων δεν υφίσταται κανένας κίνδυνος συγχύσεως που
να τα καθιστά ασύµβατα.

(1) Κανονισµός (ΕΚ) 40/94 του Συµβουλίου, της 20ής ∆εκεµβρίου 1993,
για το κοινοτικό σήµα (ΕΕ 1994, L 11, σ. 1).
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Αναίρεση που άσκησε στις 18 Σεπτεµβρίου 2006 η Επιτροπή
των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων κατά της αποφάσεως που
εξέδωσε το ∆ικαστήριο ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης στις 12 Ιουλίου

2006 στην υπόθεση F-18/05, D κατά Επιτροπής

(Υπόθεση T-262/06 P)

(2006/C 294/109)

Γλώσσα διαδικασίας: η γαλλική

∆ιάδικοι

Αναιρεσείουσα: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων

Αντίδικος στην αναιρετική διαδικασία: D

Αιτήµατα της αναιρεσείουσας

Η αναιρεσείουσα ζητεί από το Πρωτοδικείο:

— Να ακυρώσει την απόφαση του ∆ικαστηρίου ∆ηµόσιας
∆ιοίκησης της 12ης Ιουλίου 2006 στην υπόθεση F-18/05, D
κατά Επιτροπής,

— να αναπέµψει την υπόθεση στο ∆ικαστήριο ∆ηµόσιας
∆ιοίκησης, προκειµένου αυτό να αποφανθεί επί των λοιπών
λόγων,

— να αποφανθεί κατά νόµο επί των δικαστικών εξόδων της αναιρέ-
σεως ή, επικουρικώς, να αφήσει το ζήτηµα στην κρίση του
∆ικαστηρίου ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης

Λόγοι αναιρέσεως και κύρια επιχειρήµατα

Με απόφαση της 12ης Ιουλίου 2006, της οποίας ζητείται η
ακύρωση στο πλαίσιο της παρούσας αιτήσεως αναιρέσεως, το
Πρωτοδικείο ακύρωσε την απόφαση της Επιτροπής, της 4ης Μαΐου
2004, περί απορρίψεως του αιτήµατος του προσφεύγοντος να
αναγνωριστεί η επαγγελµατική αιτία της νόσου από την οποία
προβλήθηκε, και καταδίκασε την Επιτροπή στο σύνολο των δικα-
στικών εξόδων..

Προς στήριξη του αιτήµατός της αναιρέσεως της εν λόγω αποφά-
σεως, η Επιτροπή προβάλλει λόγο αναιρέσεως αντλούµενο από
παράβαση του κοινοτικού δικαίου, και δη του άρθρου 48, παράγ-
ραφος 2, του Κανονισµού ∆ιαδικασίας, παράβαση συνιστάµενη στο
ότι το Πρωτοδικείο δέχθηκε επιχειρηµατολογία στηριζόµενη σε
παράβαση του δεδικασµένου το οποίο, κατά την Επιτροπή, ο προσ-
φεύγων προέβαλε για πρώτη φορά ενώπιον του Πρωτοδικείου. Η
Επιτροπή ισχυρίζεται, εξάλλου, ότι το Πρωτοδικείο υπέπεσε σε
νοµική πλάνη ή/και προέβη σε εσφαλµένη ερµηνεία των νοµικών
επιχειρηµάτων των διαδίκων και, ειδικότερα, των επιχειρηµάτων που
αυτή προέβαλε. Όσον αφορά την εκτίµηση των ισχυρισµών επί της
ουσίας, η Επιτροπή θεωρεί ότι το Πρωτοδικείο παρέβη το κοινοτικό
δίκαιο και, ιδίως, το άρθρο 73 του Κανονισµού Υπηρεσιακής
Καταστάσεως των υπαλλήλων των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, καθώς
και τις συναφείς κανονιστικές ρυθµίσεις, διότι δεν έλαβε υπόψη του

το περιεχόµενο της αποφάσεως T-376/02, (1) και παρέβη την υποχ-
ρέωση αιτιολογήσεως. Υποστηρίζει, ακόµη, ότι το Πρωτοδικείο δεν
τήρησε την αρχή της ασφάλειας δικαίου.

(1) Απόφαση του Πρωτοδικείου της 23ης Νοεµβρίου 2004, O κατά Επιτ-
ροπής (Συλλογή Υπ. Υπ. 2004, σ. IA-349 και σ. II-1595.

Προσφυγή της 22ας Σεπτεµβρίου 2006 — DC-HADLER
NETWORKS κατά Επιτροπής

(Υπόθεση T-264/06)

(2006/C 294/110)

Γλώσσα διαδικασίας: η γαλλική

∆ιάδικοι

Προσφεύγουσα: DC-HADLER NETWORKS SA (Βρυξέλλες,
Βέλγιο) (εκπρόσωπος: L. Muller, δικηγόρος)

Καθής: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων

Αιτήµατα της προσφεύγουσας

Η προσφεύγουσα ζητεί από το Πρωτοδικείο:

— να κρίνει την προσφυγή παραδεκτή και βάσιµη

— να ακυρώσει την προσβαλλόµενη πράξη

Ισχυρισµοί και κύρια επιχειρήµατα

Η προσφεύγουσα στην υπό κρίση προσφυγή υπέβαλε προσφορά
στη διαδικασία προσκλήσεως για την υποβολή προσφορών για το
σχέδιο EuropeAid/122742/C/SUP/RU, που τιτλοφορείται
«Κοινωνική ένταξη των µειονεκτούντων ατόµων στο Privolzhsky
Federal Okrug — Προµήθεια υλικού κοινωνικής ένταξης και
αποκατάστασης µειονεκτούντων ατόµων και ΙΤ και εξοπλισµός
γραφείου για το δίκτυο πληροφοριών» που εντάσσεται στο πλαίσιο
του εθνικού προγράµµατος δράσεως Tacis 2003 (1). Με επιστολή
της 20ής Ιουνίου 2006, η Επιτροπή πληροφόρησε την προσφεύ-
γουσα ότι η προσφορά της έγινε δεκτή για τις παρτίδες 1, 2 και 4.
Ωστόσο, στις 14 Ιουλίου η Επιτροπή πληροφόρησε την προσφεύ-
γουσα µε επιστολή ότι η αναθέτουσα αρχή αποφάσισε να ακυρώσει
τη διαδικασία προσκλήσεως για την υποβολή προσφορών και να µη
υπογράψει τη σύµβαση µε την προσφεύγουσα λόγω ανεπαρκούς
συναγωνισµού. Με την υπό κρίση προσφυγή, η προσφεύγουσα ζητεί
την ακύρωση της απόφασης που περιέχεται στην επιστολή αυτή.

Στο πλαίσιο της προσφυγής της η προσφεύγουσα προβάλλει δύο
λόγους ακυρώσεως.
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Ο πρώτος αφορά παράβαση ουσιώδους τύπου καθόσον, κατά την
προσφεύγουσα, η αιτιολογία που προέβαλε η Επιτροπή για την
απόφαση να µην της αναθέσει τελικά τη σύµβαση δεν µπορεί να
θεωρηθεί ικανοποιητική. Η προσφεύγουσα υποστηρίζει ότι η
Επιτροπή, µόνον όταν της το ζήτησε µε επιστολή της 17ης Ιουλίου
2006, διευκρίνισε µε την από 27 Ιουλίου 2006 επιστολή ότι η
απόφασή της στηρίχθηκε στο άρθρο 101 του κανονισµού
1605/2002 του Συµβουλίου (2). Κατά την άποψη της προσφεύ-
γουσας, η αιτιολογία που προέβαλε η Επιτροπή για να στηρίξει την
επίδικη απόφαση δεν δίνει τη δυνατότητα να εξεταστούν οι λόγοι
που την οδήγησαν να αναθεωρήσει την προηγουµένη απόφασή της
για ανάθεση της σύµβασης στην προσφεύγουσα. Η προσφεύγουσα
υποστηρίζει ότι αυτή η έλλειψη σαφήνειας της αιτιολογίας εκ
µέρους της Επιτροπής είναι κατά τούτο εντονότερη καθόσον η
Επιτροπή ανακάλεσε την προηγουµένη επίσηµη απόφασή της.

Ο δεύτερος λόγος ακυρώσεως αφορά παράβαση του άρθρου 253
ΕΚ. Η προσφεύγουσα φρονεί ότι η Επιτροπή, ακυρώνοντας τη διαδι-
κασία προσκλήσεως για την υποβολή προσφορών λόγω ανεπαρκούς
συναγωνισµού υπέπεσε σε πρόδηλη και σοβαρή πλάνη προβάλ-
λοντας ανακριβή και ατελή αιτιολογία καθόσον, στο παρελθόν, η
προσφεύγουσα είχε αναλάβει πλείονες συµβάσεις ενώ ήταν η µόνη
που είχε υποβάλει προσφορά.

(1) Πρόγραµµα που στηρίζεται στον κανονισµό (ΕΚ, Ευρατόµ) 99/2000 της
29ης ∆εκεµβρίου 1999 για τη χορήγηση συνδροµής στα κράτη
εταίρους της Ανατολικής Ευρώπης και της Κεντρικής Ασίας (ΕΕ 2000, L
12, σ.1).

(2) Κανονισµός ΕΚ Ευρατόµ, της 25ης Ιουνίου 2002 για τη θέσπιση του
δηµοσιονοµικού κανονισµού που εφαρµόζεται στο γενικό προϋπολο-
γισµό των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (ΕΕ L 248, σ. 1).

Προσφυγή της 20ής Σεπτεµβρίου 2006 — Lee/DE κατά ΓΕΕΑ
— Cooperativa Italiana di Ristorazione (PIAZZA del

SOLE)

(Υπόθεση T-265/06)

(2006/C 294/111)

Γλώσσα του δικογράφου της προσφυγής: η γαλλική

∆ιάδικοι

Προσφεύγουσα: Sara Lee/DE NV (Ουτρέχτη, Κάτω Χώρες) (Εκπρό-
σωπος: C. Hollier-Larousse, avocat)

Καθού: Γραφείο Εναρµονίσεως στο πλαίσιο της Εσωτερικής Αγοράς
(εµπορικά σήµατα, σχέδια και υποδείγµατα) (ΓΕΕΑ)

Αντίδικος ενώπιον του τµήµατος προσφυγών: Cooperativa Italiana
di Ristorazione Soc. coop. rl

Αιτήµατα της προσφεύγουσας

H προσφεύγουσα ζητεί από το Πρωτοδικείο

— Να ακυρώσει και µεταρρυθµίσει την απόφαση του δεύτερου
τµήµατος προσφυγών του ΓΕΕΑ κατά το µέρος που επικυρώνει
την απόρριψη της µερικής ανακοπής που άσκησε η αιτούσα την
καταχώριση του κοινοτικού σήµατος «PIAZZA del SOLE» µε
αριθµό 1 518 901 κατόπιν της ανακοπής µε αριθµό B 337
081 ·

— Κατά συνέπεια, να απορρίψει εν µέρει την αίτηση καταχωρίσεως
του κοινοτικού σήµατος «PIAZZA del SOLE» µε αριθµό
1 518 901, στον βαθµό που αφορά προϊόντα των κλάσεων 21,
29, 30 και 42 ·

— να καταδικάσει το ΓΕΕΑ στα δικαστικά έξοδα.

Λόγοι ακυρώσεως και κύρια επιχειρήµατα

Αιτούσα την καταχώριση κοινοτικού σήµατος: Cooperativa
Italiana di Ristorazione Soc. coop. rl

Σήµα προς καταχώριση: Λεκτικό σήµα «PIAZZA del SOLE» για
προϊόντα και υπηρεσίες των κλάσεων 16, 21, 25, 29, 30, 35,
36 και 42 — αίτηση µε αριθµό 1 518 901

∆ικαιούχος του κατά τη διαδικασία ανακοπής αντιταχθέντος
σήµατος ή σηµείου: Η προσφεύγουσα

Αντιταχθέν δικαίωµα επί σήµατος ή σηµείου: Εθνικά και διεθνή
λεκτικά σήµατα «PIAZZA» και «PIAZZA D'ORO» για προϊόντα
των κλάσεων 21, 29, 30 και 42

Απόφαση του τµήµατος ανακοπών: Απόρριψη της ανακοπής

Απόφαση του τµήµατος προσφυγών: Απόρριψη της προσφυγής

Λόγοι ακυρώσεως: Παράβαση του άρθρου 8, παράγραφος 1,
στοιχείο β', του κανονισµού 40/94 (1) στον βαθµό που το τµήµα
προσφυγών υπέπεσε σε πλάνες µε την προσβαλλόµενη απόφαση
κρίνοντας ότι ο διακριτικός χαρακτήρας του κοινού στοιχείου των
επίδικων σηµείων δεν ήταν ισχυρός, στον βαθµό που συνήγαγε τα
συµπεράσµατα που επιβάλλονται από τη διαπίστωσή του ότι τα
στοιχεία «D'ORO» και «DEL SOLE» αποτελούν κοινές λέξεις καθώς
και στον βαθµό που θεώρησε ότι οι διαφορές µεταξύ των σηµείων
οδηγούν τον καταναλωτή στην ορθή πρόσληψη των σηµάτων.

(1) Κανονισµός (ΕΚ) 40/94 του Συµβουλίου, της 20ής ∆εκεµβρίου 1993,
για το κοινοτικό σήµα (ΕΕ 1994, L 11, σ. 1)
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Acyc� tgr 26gr Septelbq�ou 2006 � Epitqop� jat� TH
Parkner

(Up�hesg T-266/06)

(2006/C 294/112)

Ck�ssa diadijas�ar: g ceqlamij�

Di�dijoi

Em�cousa: Epitqop� tym Euqypa�j�m Joimot�tym (ejpq�sypor: M.
Wilderspin, epijouqo�lemor ap� tom R. van der Hout Rechtsan-
walt)

Emacol�mg: TH Parkner GmbH (M�hlhausen, Ceqlam�a)

Ait�lata tgr em�cousar

G em�cousa fgte� ap� to Pqytodije�o:

� ma upowqe�sei tgm emac�lemg ma jatab�kei stgm em�cousa
64.078,58 euq�, em t�jyr le epit�jio 6,04 % ap� 1gr
Auco�stou 2001 �yr 31gr Dejelbq�ou 2004 jai le epit�jio
8,04 % ap� 1gr Iamouaq�ou 2003•

� ma jatadij�sei tgm emac�lemg sta dijastij� �noda.

Iswuqislo� jai j�qia epiweiq�lata

G em�cousa sum�xe le tgm emac�lemg s�lbasg cia tg woq�cgsg
emisw�seyr cia tgm jatasjeu� lom�dar paqow�r heql�mseyr l�sy
dijt�ou le letatqop�a gkejtqij�r em�qceiar (Stirling Motor) se
biolgwamij� lom�da tgr Houqicc�ar, sto pka�sio tgr pqoyh�seyr
tgr swetij�r le tgm em�qceia tewmokoc�ar stgm Euq�pg (pq�cqalla
THERMIE).

G Epitqop� le �ccqavo tgr 4gr Dejelbq�ou 1995, jat�cceike tg
s�lbasg aut�, epeid� g emac�lemg dem wqgsilopo�gse to pos� pou
tgr jatabk�hgje jat� tq�po s�lvymo le tour �qour tgr sulb�-
seyr. Le tgm paqo�sa acyc� fgte�tai g epistqov� tou poso� pou
ove�kei aj�la g emac�lemg laf� le t�jour upeqgleq�ar.

Pqosvuc� tgr 22ar Septelbq�ou 2006 � Okulpiaj� Aeqo-
poq�a Upgqes�er jat� Epitqop�r

(Up�hesg T-268/06)

(2006/C 294/113)

Ck�ssa tgr pqosvuc�r: g ekkgmij�

Di�dijoi

Pqosve�cousa: Okulpiaj� Aeqopoq�a Upgqes�er A.E. (Ejpq�-
sypoi: P. Am�stgr, T. Soames, G. Goeteyn, S. Mavrogenis, M.
Pinto de Lemos Fermiano Rato, dijgc�qoi)

Jah�r: Epitqop� tym Euqypa�j�m Joimot�tym

Ait�lata tgr pqosve�cousar

� ma ajuqyhe�, s�lvyma le ta �qhqa 230 jai 231 EJ, g
epibok� tou amyt�tou poso� 668.783.057 dqw. pou
pqobk�pei to �qhqo 1 tgr ap�vasgr tgr Epitqop�r
E(2006)1580 tekij�, tgr 26gr Apqik�ou 2006, yr pqor tgm
apofgl�ysg pou mol�lyr dijaio�tai g pqosve�cousa cia tgm
peq�odo letan� 11 l�wqi jai 14 Septelbq�ou 2001,

� ma ajuqyhe� to �qhqo 2 tgr pqosbakk�lemgr ap�vasgr,
s�lvyma le to opo�o oi apofgli�seir pou jatabk�hgjam stgm
pqosve�cousa dem sulbib�fomtai le tgm joim� acoq�,

� ma jatadijaste� g Epitqop� sta dijastij� �noda.

Iswuqislo� jai j�qia epiweiq�lata

G pqosvuc� stq�vetai jat� tgr ap�vasgr tgr Epitqop�r
E(2006)1580 tekij�, tgr 26gr Apqik�ou 2006, swetij� le to
jahest�r jqatij�r em�swusgr C 39/2003 (pq�gm MM 119/2002)
to opo�o �hese se evaqloc� g Ekk�da up�q tym aeqoletavoq�ym
k�cy fgli�m pou up�stgsam ap� tir 11 e�r tir 14 Septelbq�ou
2001.

Pq�tom, g pqosve�cousa iswuq�fetai �ti g Epitqop�, sulpeqa�-
momtar �ti g woqgcghe�sa oijomolij� em�swusg cia tgm epam�qhysg
tym fgli�m pou pqo�juxam let� tg 14g Septelbq�ou 2001 dem
sumd�etai �lesa le to jke�silo tou ema�qiou w�qou tym Gmyl�mym
Pokitei�m k�cy tym tqolojqatij�m epih�seym tgr 11gr

Septelbq�ou 2001, jai sumep�r apoteke� jqatij� em�swusg asulb�-
bastg le tom joim� acoq�, pqo�bg se pq�dgko sv�kla ejtil�seyr
tym swetij�m pqaclatij�m peqistatij�m jai sumep�r se paqab�asg
tou ffiqhqou 87(2)(b) EJ.

Em jatajke�di, g pqosve�cousa epijake�tai �ti g pamtek�r �kkeixg
aitiokoc�ar yr pqor tour k�cour ap�qqixgr tym ep�lawym apof-
gli�seym sumist� paqab�asg ousi�dour t�pou g opo�a jahist�
tgm ap�vasg ajuqyt�a.

Pqosvuc� tgr 25gr Septelbq�ou 2006 � Lego Juris jat�
CEEA � Mega Brands (Lego brick)

(Up�hesg T-270/06)

(2006/C 294/114)

Ck�ssa tou dijocq�vou tgr pqosvuc�r: g acckij�

Di�dijoi

Pqosve�cousa: Lego Juris A/S (Billund, Dam�a) (ejpq�sypoi: V.
von Bomhard, A. Renck jai T. Dolde, dijgc�qoi)

Jaho�: Cqave�o Emaqlom�seyr sto pka�sio tgr Esyteqij�r Acoq�r
(elpoqij� s�lata, sw�dia jai upode�clata)

Amt�dijor em�piom tou tl�lator pqosvuc�m: Mega Brands Inc.
(L�mtqeak, Jamad�r)
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Ait�lata tgr pqosve�cousar

G pqosve�cousa fgte� ap� to Pqytodije�o:

� ma ajuq�sei tgm ap�vasg tou tl�lator le�fomor sumh�seyr
pqosvuc�m tou Cqave�ou Emaqlom�seyr sto pka�sio tgr
Esyteqij�r Acoq�r (elpoqij� s�lata, sw�dia jai upode�clata)
tgr 10gr Iouk�ou 2006 stgm up�hesg R 856/2004-G• jai

� ma jatadij�sei to jaho� sta dijastij� �noda.

Iswuqislo� jai j�qia epiweiq�lata

Jatawyqisl�mo joimotij� s�la tou opo�ou fgte�tai g aj�qysg:
To eijomistij� s�la «LEGO brick» cia pqo��mta tgr jk�sgr 28,
cia to opo�o fgte�tai g wq�sg tou «j�jjimou wq�lator» � joimo-
tij� s�la up’ aqih. 107 029

Dijaio�wor tou joimotijo� s�lator: G pqosve�cousa

Ait�m tgm aj�qysg tou joimotijo� s�lator: Mega Brands Inc.

Ap�vasg tou tl�lator ajuq�seyr:Aj�qysg tou joimotijo�
s�lator

Ap�vasg tou tl�lator pqosvuc�m: Ap�qqixg tgr pqosvuc�r

K�coi ajuq�seyr: G pqosve�cousa pqob�kkei l�mom �ma k�co
ajuq�seyr pqor st�qing tgr pqosvuc�r tgr. Ajqib�steqa, g
pqosve�cousa iswuq�fetai �ti g pqosbakk�lemg ap�vasg paqa-
bi�fei to �qhqo 7, paq�cqavor 1, stoiwe�o e’, ii, tou jamomislo�
(EJ) 40/94 tou Sulbouk�ou cia to joimotij� s�la, jah�som eqlg-
me�ei esvakl�myr, �pyr upostgq�fetai, tgm em k�cy di�tang jah�r
jai tom sjop� tgr jai, epipk�om, stom bahl� pou evaql�fei tg
di�tang aut� se �ma ped�o pou dem apoteke� amtije�lemo tgr
pqostas�ar tou s�lator tgm opo�a paq�wei g ep�lawg jataw�qisg.

Pqosvuc� tgr 2ar Ojtybq�ou 2006 � Microsoft jat� Epit-
qop�r

(Up�hesg T-271/06)

(2006/C 294/115)

Ck�ssa diadijas�ar: g acckij�

Di�dijoi

Pqosve�cousa: Microsoft Inc (Si�tk, GPA) (ejpq�sypoi: J-F.
Bellis, G. Berrisch, lawyers, I. S. Forrester, QC jai D. W. Hull,
Solicitor )

Jah�r: Epitqop� tym Euqypa�j�m Joimot�tym

Ait�lata tgr pqosve�cousar)

G pqosve�cousa fgte� ap� to Pqytodije�o:

� Aj�qysg tgr apov�seyr tgr Epitqop�r C(2006)3143 tekij�
tgr 12gr Iouk�ou 2006 peq� jahoqislo� tou oqistijo� �xour

tgr peqiodij�r wqglatij�r poim�r pou epibk�hgje stg Micro-
soft Corporation le tgm ap�vasg C(2005)4420 tekij� jai
peq� tqopopoi�seyr tgr apov�seyr aut�r yr pqor to pos�•

� epijouqij�r, aj�qysg � le�ysg tgr peqiodij�r wqglatij�r
poim�r pou epibk�hgje• jai

� ma jatadij�sei tgm jah�r sta dijastij� �noda.

Iswuqislo� jai j�qia epiweiq�lata

Le ap�vasg tgr 10gr Moelbq�ou 2005 (g «ap�vasg �qhqo 24,
paq�cqavor 1») pou ejd�hgje s�lvyma le to �qhqo 24, paq�c-
qavor 1 tou jamomislo� 1/2003, g Epitqop� ep�bake stgm pqos-
ve�cousa peqiodij� wqglatij� poim� se peq�ptysg lg sulloqv�-
seyr le tgm upowq�ysg woqgc�seyr tym avoqys�m tg diakeitouq-
cij�tgta pkgqovoqi�m s�lvyma le tgm ap�vasg C(2004)900
tekij� tgr 24gr Laqt�ou 2004 («ap�vasg 2004»). G pqosbakk�-
lemg ap�vasg C(2006)3143 tgr 12gr Iouk�ou 2006 jah�qise to
oqistij� pos� tgr peqiodij�r wqglatij�r poim�r cia to di�stgla
ap� tir 16 Dejelbq�ou 2005 l�wqi tir 20 Ioum�ou 2006 se 280.5
ejatoll�qia EUR.

Le tgm pqosvuc� tgr, g pqosve�cousa fgte� tgm aj�qysg tgr
pqosbakkol�mgr apov�seyr cia tour en�r k�cour:

Pq�tom, g pqosve�cousa iswuq�fetai �ti g Epitqop� paq�bg to
jah�jom tgr paqow�r sav�m pkgqovoqi�m jai odgci�m yr pqor to
ti apaite�tai cia tg sull�qvysg le tgm ap�vasg 2004. G pqos-
ve�cousa vqome� �ti oi pkgqovoq�er jai oi odgc�er aut�r e�mai
apaqa�tgter pqojeil�mou ma lpoq�sei ma epik�nei ta pqobkep�lema
l�sa cia tg sull�qvysg pqor tgm upowq�ysg paqow�r pkgqo-
voqi�m pou avoqo�m tg diakeitouqcij�tgta. Sumav�r, g pqosve�-
cousa iswuq�fetai peqait�qy �ti g Epitqop� paq�keixe ma sulpe-
qik�bei tir swetij�r odgc�er stgm ap�vasg 2004 jah�r jai stgm
ap�vasg tou �qhqou 24, paq�cqavor 1, o�te pqim ap� tgm
�jdosg tgr tekeuta�ar o�te l�kista aqjeto�r l�mer let� tgm
�jdosg tgr apov�seyr aut�r.

De�teqom, g pqosve�cousa pqob�kkei �ti g Epitqop� dem en�hese
epaqj�r tour k�cour cia tour opo�our g pqosve�cousa dem
sulloqv�hgje le tgm upowq�ys� tgr ma paq�swei pkgqovoq�er
pou avoqo�m tg diakeitouqcij�tgta s�lvyma le tir epitac�r tgr
apov�seyr 2004. Eidij�teqa, g Epitqop� dem am�ptune save�r jai
peistijo�r k�cour le epaqj�r eujqime�r jai iswuq�r apode�neir �ti
(1) g tewmij� tejlgq�ysg tgm opo�a paqaw�qgse g pqosve�cousa
stir 15 Dejelbq�ou 2005 dem sulloqv�metai le tir epitac�r tgr
apov�seyr 2004 • jai (2) �ti jam�ma ap� ta ep�lema b�lata sta
opo�a pqo�bg g pqosve�cousa ap� tir 16 Dejelbq�ou 2005 l�wqi
tom Io�mio tou 2006 dem �tam epaqj�r cia tg sull�qvys� tgr.
Eidij�teqa jai s�lvyma le tgm pqosve�cousa, g Epitqop� dem
aniok�cgse amtijeilemij� tir apode�neir jai ev�qlose esvakl�mo
jam�ma jat� tgm ejt�lgsg tgr tewmij�r tejlgqi�seyr.

G pqosve�cousa pqob�kkei yr tq�to k�co ajuq�seyr to cecom�r
�ti g Epitqop� tgr aqm�hgje to dija�yla ajqo�seyr pqim ap� tgm
�jdosg tgr pqosbakk�lemgr apov�seyr, dedol�mou �ti g peq�odor
amavoq�r cia tgm epibok� tgr peqiodij�r wqglatij�r poim�r �tam
to di�stgla ap� tir 16 Dejelbq�ou 2005 l�wqi tir 20 Ioum�ou
2006 em� g amajo�mysg aiti�seym ejd�hgje stir 21 Dejelbq�ou
2005 jai dem j�kupte o�te l�a gl�qa ap� tgm peq�odo amavoq�r.
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T�taqtom, g pqosve�cousa iswuq�fetai �ti g Epitqop� paqab�ase
to dija�yl� tgr �lumar aqmo�lemg ma tgr paqawyq�sei pk�qg
pq�sbasg stom v�jeko, sulpeqikalbamol�mym tym amajoim�seym
letan� avem�r tgr Epitqop�r jai avet�qou tym pqaclatocmy-
l�mym.

T�kor, g pqosve�cousa pqob�kkei �ti to pos� tgr peqiodij�r
wqglatij�r poim�r e�mai upeqbokij� jai dusam�koco ev�som g
Epitqop� dem �kabe up�xg tgr tgm pokupkoj�tgta tgr upowqe�-
seyr sulloqv�seyr, em� paq�bkexe emtek�r tir ousiastij�r jai
jak�pister pqosp�heier pou jat�bake g pqosve�cousa cia ma
sulloqvyhe� le tir pqogco�lemer apov�seir tgr Epitqop�r.

Pqosvuc� tgr Euqypa�j�r Dumalij�r jat� tou Dijastgq�ou
tym Euqypa�j�m Joimot�tym pou asj�hgje stir 29

Septelbq�ou 2006

(Up�hesg T-272/06)

(2006/C 294/116)

Ck�ssa diadijas�ar: g acckij�

Di�dijoi

Pqosve�cousa: Euqypa�j� Dumalij� � Pqogcl�ma Sust�lata
Tgkepijoimymi�m jai Tgkelatij�r AE (Ah�ma, Ekk�da) (ejpq�sypoi:
M. Joqociamm�jgr jai M. Jeqal�dar, dijgc�qoi)

Jaho�: Dijast�qio tym Euqypa�j�m Joimot�tym (DEJ)

Ait�lata tgr pqosve�cousar

G pqosve�cousa fgte� ap� to Pqytodije�o:

� Ma ajuq�sei tgm ap�vasg tou DEJ peq� apoqq�xeyr tgr pqos-
voq�r tgr pqosve�cousar jai amah�seyr tgr sulb�seyr stom
am�dowo•

� ma jatadij�sei to DEJ sto s�moko tym dijastij�m en�dym sta
opo�a upobk�hgje g pqosve�cousa cia tgm up� jq�sg
pqosvuc� aj�lg jai se peq�ptysg apoqq�xe�r tgr.

K�coi jai j�qia epiweiq�lata

Le tgm pqosvuc� tgr, g pqosve�cousa fgte� tgm aj�qysg tgr
ap� 20 Iouk�ou 2006 apov�seyr tou DEJ, peq� apoqq�xeyr tgr
pqosvoq�r tgr se ap�mtgsg tgr amoiwt�r pqosjk�seyr cia
upobok� pqosvoq�m «AM CJ 13/04», swetij� le tgm paqow�
upgqesi�m sumtgq�seyr, amapt�neyr jai upostgq�neyr tym evaq-
loc�m stom tol�a tgr pkgqovoqij�r (EE 2005/S 127-125162
jai 2005/S 171-169521), jai peq� amah�seyr tgr sulb�seyr se
�kkom upobak�mta pqosvoq�.

G pqosve�cousa upostgq�fei �ti g pqosbakkol�mg ap�vasg
k�vhgje jat� paq�basg tou jamomislo� (EJ, Euqat�l)
1605/2002 tou Sulbouk�ou, tgr 25gr Ioum�ou 2002, cia tg
h�spisg tou dglosiomolijo� jamomislo� pou evaql�fetai sto
cemij� pqo�pokocisl� tym Euqypa�j�m Joimot�tym (EE L 248,
s. 1), tym jam�mym evaqloc�r tou jai tgr odgc�ar 2004/18/EJ,
di�ti to jaho� eql�meuse esvakl�myr ta jqit�qia epikoc�r jai
paqab�ase tir aqw�r tgr diav�meiar jai tgr �sgr letaweiq�seyr tym
upobak�mtym pqosvoq�r.

Peqait�qy, g pqosve�cousa iswuq�fetai �ti g ap�vasg tgr amah�-
tousar aqw�r p�swei ap� pq�dgkg pk�mg ejtil�seyr sto pka�sio
enet�seyr tgr pqosvoq�r tgr jai, sumep�r, ba�mei p�qam tou peqi-
hyq�ou diajqitij�r euw�qeiar pou diah�toum ta joimotij� �qcama
stir diadijas�er sum�xeyr dglos�ym sulb�seym.

Pqosvuc� tgr 11gr Septelbq�ou 2006 � ISD Polska jai
Industrial Union of Donbass jat� Epitqop�r

(Up�hesg T-273/06)

(2006/C 294/117)

Ck�ssa diadijas�ar: g cakkij�

Di�dijoi

Pqosve�couser: ISD Polska sp. z.o.o. (Czestochowa, Pokym�a)
jai Industrial Union of Donbass Corp. (Donetsk, Oujqam�a)
(ejpq�sypoi: C. Rapin jai E. Van den Haute, dijgc�qoi)

Jah�r: Epitqop� tym Euqypa�j�m Joimot�tym

Ait�lata tym pqosveuc�mtym

Oi pqosve�couser fgto�m ap� to Pqytodije�o:

� ma jqihe� g pqosvuc� paqadejt�

� ma ajuqyhe� to �qhqo 3 tgr ap�vasgr tgr Epitqop�r tgr 5gr
Iouk�ou 2005 cia tgm em�swusg pou woq�cgse g Pokym�a stgm
etaiq�a Huta CzŒstochowa S.A. [pou joimopoi�hgje le tom
aqihl� C (2005) 1962]•

� epijouqij�r, ma jq�mei �ti jat� tgm gl�qa asj�seyr tgr up�
jq�sg pqosvuc�r g Pokym�a dem �wei upowq�ysg ma pqobe�
stgm am�jtgsg tym emisw�seym jai tym t�jym pou lmglo-
me�omtai sto �qhqo 3 tgr ap�vasgr jai, sumep�r, ta pos�
tym em k�cy emisw�seym le tour t�jour dem ove�komtai•

� k�am epijouqij�r, ma ajuqyhe� to �qhqo 3, paq�cqavor 2,
de�teqo ed�vio tgr ap�vasgr jai ma amapelvhe� to f�tgla
tym t�jym stgm Epitqop� cia m�a ap�vasg jat� tgm �mmoia tou
paqaqt�lator A tgr pqosvuc�r � jat� tgm jq�sg tou Pqyto-
dije�ou•

� em p�sg peqipt�sei, ma jatadijaste� g Epitqop� sto s�moko
tym dijastij�m en�dym•

� stgm peq�ptysg pou to Pqytodije�o jq�mei �ti g d�jg pq�pei ma
jataqcghe�, ma jatadijaste�, g Epitqop� sta dijastij� �noda
b�sei tym diat�neym tou �qhqou 87, paq�cqavor 6 se
sumduasl� le to �qhqo 90, stoiwe�o a’, tou jamomislo� diadi-
jas�ar tou Pqytodije�ou.
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Iswuqislo� jai j�qia epiweiq�lata

Le tgm ap�vasg C(2005)1962 tekij�, tgr 5gr Iouk�ou 2005
(jqatij� em�swusg aqih. C 20/04, ex NN 25/04), g Epitqop�
�jqime oqisl�mer emisw�seir diaqhq�seyr pou woq�cgse g Pokym�a
stgm etaiq�a paqacyc�r w�kuba Huta CzŒstochowa S.A. asulb�-
baster le tgm joim� acoq� jai di�tane tgm am�jtgs� tour. G pqos-
ve�cousa ISD Polska e�mai di�dowor tou kab�mtor tgm em�swusg
jai hucatqij� etaiq�a tgr de�teqgr pqosve�cousar Industrial
Union of Donbass, pou jat�wei to s�moko tym letow�m tgr. Oi
d�o pqosve�comter amav�qomter stgm pqosbakkol�mg ap�vasg
letan� tym epiweiq�seym pou upowqeo�mtai akkgkecc�yr jai eir
ok�jkgqo ma epistq�xoum tir emisw�seir pou jq�hgjam asulb�ba-
ster le tgm joim� acoq�.

Sto pka�sio tgr pqosvuc�r tour peq� leqij�r ajuq�seyr tgr
ap�vasgr, oi pqosve�couser pqob�kkoum �ni k�cour ajuq�seyr.

Le tom pq�to k�co upostgq�foum �ti g Epitqop� up�pese se
pq�dgkg pk�mg ejtil�seyr tym pqaclatij�m peqistatij�m pou
e�mai jq�sila cia tgm �jbasg tgr up�hesgr. Upostgq�foum �ti �pan
pqaclatopoighe� p�kgsg tou emeqcgtijo� tou aqwijo� dijaio�wou
tgr asulb�bastgr em�swusgr to opo�o ac�qase g ISD Polska (jai
Donbass), o pykgt�r tou aqwijo� dijaio�wou tgr em�swusgr
diatgqe� to dija�yla cia tgm em�swusg pq�cla pou enasvak�fei tgm
epistqov�. Oi pqosve�couser upostgq�foum �ti em pqojeil�my, g
oqh� amt�kgxg tym jqis�lym peqistatij�m swetij� le tgm p�kgsg
tou emeqcgtijo� tgr Huta CzŒstochowa pqor tgm ISD Polska (jai
Donbass) �pqepe ma odgc�sei tgm Epitqop� ma heyq�sei �ti, k�cy
tgr acoq�r tym l�sym paqacyc�r tgr Huta CzŒstochowa se til�
amt�stoiwg le tgm til� acoq�r g em�swusg epestq�vg jat’ aut�m
tom tq�po stom pykgt�. Jat� tir pqosve�couser g Epitqop�
paq�bg jat� to�to tgm upowq�ysg tgr ma enet�sei le epil�keia jai
aleqokgx�a �ka ta jq�sila cia tgm up�hesg stoiwe�a.

O de�teqor k�cor ajuq�seyr pou pqob�kkoum oi pqosve�couser
avoq� pqosbok� tou dijai�lator upobok�r paqatgq�seym pou
jatowuq�mei to �qhqo 88 EJ jai to �qhqo 6 tou jamomislo�
659/1999 (1). Oi pqosve�couser upostgq�foum �ti g dglos�eusg
stgm Ep�sglg Evgleq�da tgr ap�vasgr cia tgm j�mgsg tgr diadi-
jas�ar en�tasgr dem amav�qei le epaqj� ajq�beia tir alvisbgto�-
lemer emisw�seir o�te to pos� tour em� jat� tir pqosve�couser
ta stoiwe�a aut� �tam cmyst� tgm Epitqop�, pq�cla pou dem tour
ep�tqexe ma cmyq�foum poier emisw�seir avoq� g �qeuma jai ma
jq�moum am e�mai sj�pilo ma upob�koum paqatgq�seir.

G �dia pqobakkol�mg paqatup�a sumist� tg b�sg tou tq�tou
k�cou ajuq�seyr pou pqob�kkoum oi pqosve�couser dgkad� tgm
paqab�asg tgr aqw�r tgr dijaiokocgl�mgr elpistos�mgr. Oi pqos-
ve�couser upostgq�foum �ti am g ap�vasg cia tgm j�mgsg tgr
�qeumar e�we d�sei tg dumat�tgta stgm Donbass ma cmyq�fei poier
emisw�seir apoteko�m to amtije�lemo tgr diadijas�ar, g etaiq�a
aut� ha lpoqo�se ma upob�kei stgm Epitqop� stoiwe�a apodeij-
m�omta, �pyr pq�ttoum oi ISD Polska jai g Donbass sto pka�sio
tgr paqo�sar pqosvuc�r, �ti oi emisw�seir aut�r sulbib�fomtai
le to joimotij� d�jaio.

Le tom t�taqto k�co ajuq�seyr oi pqosve�couser upostgq�foum
�ti g Epitqop� paq�bg to pqyt�jokko 8 tgr sumh�jgr pqoswyq�-
seyr cia tgm amadi�qhqysg tgr pokymij�r sidgqouqc�ar (2) le lia
jahaq� cqallatij� eqlgme�a oqisl�mym diat�ne�m tou pou jat�
tir pqosve�couser �veike ma eqlgme�sei le cm�loma tom sjop�
pou epidi�jei jai kalb�momtar up�xg to pka�sio tgr h�spis�r

tou. G eqlgme�a aut� pou v�qetai esvakl�mg od�cgse tgm
Epitqop� ma apait�sei le tgm ap�vas� tgr tgm epistqov� tym
jqatij�m emisw�seym pou woqgc�hgjam pqim ap� tgm uioh�tgsg tou
pqytoj�kkou 8 se etaiq�er pou dem amav�qomtai sto paq�qtgla I
auto� to opo�o lmglome�ei owt� epiweiq�seir pou lpoqo�m ma
k�boum emisw�seir ap� tgm Pokym�a jat� paq�jjkisg ap� ta �qhqa
87 jai 88 EJ. Oi pqosve�couser upostgq�foum �ti g Epitqop�
emeqc�mtar jat’ aut�m tom tq�po, wyq�r m�lilo �qeisla dem e�mai
aql�dia ma ejd�sei ap�vasg ep� oqisl�mym ap� tir emisw�seir pou
avoq� g pqosbakk�lemg ap�vasg jai jat’ aut�m tom tq�po
sveteq�shgje tgm aqlodi�tgta rationae temporis �kkym joimotij�m
oqc�mym.

O p�lptor k�cor ajuq�seyr avoq� paq�basg tou �qhqou 14,
paq�cqavor 1, tou jamomislo� 659/1999 jah�som g ap�vasg
cia tgm am�jtgsg tym emisw�seym amtiba�mei stir aqw�r tgr dijaio-
kocgl�mgr elpistos�mgr tgr asv�keiar dija�ou jai tgr �sgr leta-
we�qisgr.

Le tom �jto k�co ajuq�seyr oi pqosve�couser upostgq�foum
epijouqij�r �ti g Epitqop� paq�bg tom jamomisl� 794/2004 (3)
jat� tom upokocisl� tou epitoj�ou pou evaql�fetai stgm
am�jtgsg tym emisw�seym em pqojeil�my.

(1) Jamomisl�r (EJ) 659/1999 tou Sulbouk�ou, tgr 22ar Laqt�ou 1999,
peq� evaqloc�r tou �qhqou 93 tgr Sumh�jgr EJ (EE L 83, s. 1).

(2) EE 2003, L 236, s. 948.
(3) Jamomisl�r (EJ) 794/2004 tgr Epitqop�r, tgr 21gr Apqik�ou 2004,

cia tgm evaqloc� tou jamomislo� (EJ) 659/1999 tou Sulbouk�ou cia
tg h�spisg keptoleq�m jam�mym evaqloc�r tou �qhqou 93 tgr
Sumh�jgr EJ (EE L 140, s. 1).

Pqosvuc� tgr 6gr Ojtybq�ou 2006 � Estaser El Mareny
jat� Epitqop�r

(Up�hesg T-274/06)

(2006/C 294/118)

Ck�ssa diadijas�ar: g ispamij�

Di�dijoi

Pqosve�cousa: Estaser El Mareny, S.L. (Valencia, Ispam�a)
(ejpq�sypoi: A. HernÆndez Pardo, S. BeltrÆn Ruiz jai L. Ruiz
Ezquerra)

Jah�r: Epitqop� tym Euqypa�j�m Joimot�tym

Ait�lata tgr pqosve�cousar

G pqosve�cousa fgte� ap� to Pqytodije�o:

� ma ajuq�sei tgm ap�vasg tgr Epitqop�r, tgr 12gr Apqik�ou
2006, swetij� le diadijas�a evaqloc�r tou �qhqou 81 tgr
Sumh�jgr EJ, up�hesg COMP/B-1/38.348, Repsol CPP•

� ma jatadij�sei tgm Epitqop� sta dijastij� �noda.
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K�coi jai j�qia epiweiq�lata

G paqo�sa pqosvuc� stq�vetai jat� tgr apov�seyr tgr Epit-
qop�r, tgr 12gr Apqik�ou 2006, le tgm opo�a apod�whgje tir
upowqe�seir pou pq�teime ma amak�bei g REPSOL CPP, s�lvyma
le to �qhqo 9, paq�cqavor 1, tou jamomislo� (EJ) 1/2003 tou
Sulbouk�ou, tgr 16gr Dejelbq�ou 2002, cia tgm evaqloc� tym
jam�mym amtacymislo� pou pqobk�pomtai sta �qhqa 81 jai 82
tgr Sumh�jgr (1).

G ap�vasg aut� ejd�hgje sto pka�sio diadijas�ar pou jim�hgje
jat�pim tgr ait�seyr pou up�bake g REPSOL CPP cia tg
woq�cgsg aqmgtij�r pistopoi�seyr �, �kkyr, tg woq�cgsg
atolij�r apakkac�r, �som avoq� tir sulvym�er jai/� ta pq�tupa
sulb�seym pou wqgsilopoie� g epiwe�qgsg aut� sto pka�sio
asj�seyr tgr dqastgqi�tgt�r tgr diamol�r jaus�lym cia ow�lata
le jimgt�qa l�sy stahl�m evodiaslo� stgm Ispam�a.

Le tir pqotahe�ser desle�seir, tir opo�er apod�whgje g Epitqop�,
g REPSOL CPP amakalb�mei, letan� �kkym, tgm upowq�ysg
aun�seyr tou jat’ �tor aqihlo� stahl�m amevodiaslo� pou �woum
tg dumat�tgta ma akk�noum pqolgheut�, pqor to�to de, g
REPSOL CPP amakalb�mei tgm upowq�ysg ma paq�swei stour
�womter tgm epijaqp�a/ejlet�kkeusg tym stahl�m evodiaslo� tg
dumat�tgta enacoq�r tou elpq�clatou dijai�lator tgr
epijaqp�ar � tou dijai�lator oijodol�seyr, diatgq�seyr � ejle-
takke�seyr jt�slator ep� n�mou ajim�tou, epib�kkousa, p�mtyr,
tgm t�qgsg ej l�qour tou �womtor tgm ejlet�kkeusg seiq�r pqo�-
poh�seym.

Pqor st�qing tgr ait�se�r tgr, g pqosve�cousa, �wousa to
dija�yla ejletakke�seyr stahlo� evodiaslo� pou �wei sum�xei
s�lbasg evodiaslo� le tgm REPSOL CPP, upostgq�fei �ti:

a) Oi sulb�seir pou �wei sum�xei g REPSOL CPP le tour
stahlo�r evodiaslo� paqab�afam jai paqabi�foum ta wqomij�
�qia pou pqobk�pei to joimotij� d�jaio cia q�tqer peqioq�-
fouser tom amtacymisl�. Eidij�teqa, pqim g REPSOL CPP
pqote�mei tgm am�kgxg upowqe�seym, g Epitqop� epq�jeito ma
ejd�sei ap�vasg diapist�mousa tgm paq�basg jai diat�s-
sousa tgm pa�sg aut�r.

b) Jat� sum�peia, oi sulb�seir aut�r pq�pei ma jqiho�m �juqer,
s�lvyma le to �qhqo 81, paq�cqavor 2, tgr Sumh�jgr EJ.

c) G Epitqop� dem lpoqe� ma jatast�sei iswuq�r tir sulb�seir
aut�r l�sy tgr diadijas�ar amak�xeyr desle�seym �tam g
diapq�ttousa tgm paq�basg epiwe�qgsg dem upowqe�metai ma
h�sei al�syr t�qla stgm peqioqistij� tou amtacymislo�
pqajtij� pou ajokouhe�, akk� upowqe�metai, apk�r, ma
paq�swei dumat�tgta pq�yqgr enacoq�r. Avet�qou, lokom�ti g
lec�kg di�qjeia tym qgtq�m pou peqioq�foum tom amtacymisl�
sumist� tgm ait�a tgr paqabi�seyr tgr peq� amtacymislo�
molohes�ar, o �wym tgm ejlet�kkeusg upowqe�metai, cia tgm
enacoq� tou dijai�lat�r tou, ma jatab�kei t�lgla upokocif�-
lemo, id�yr, amak�cyr tym et�m pou upoke�pomtai cia tg
sulpk�qysg tgr pqojahoqishe�sar di�qjeiar tou elpqacl�tou
dijai�lator.

T�kor, g pqosve�cousa pqob�kkei tgm paqab�asg tgr aqw�r jat�
tgm opo�a dem epitq�petai g �mtkgsg ov�kour en id�ym paqam�lym
pq�neym o�te o adijaiok�cgtor pkoutisl�r.

(1) EE 2003, L 1, s. 1.

Pqosvuc� tgr 4 Ojtybq�ou 2006 � Omya jat� Epitqop�r

(Up�hesg T-275/06)

(2006/C 294/119)

Ck�ssa diadijas�ar: g acckij�

Di�dijoi

Pqosve�cousa: Omya AG (Oftringen, Ekbet�a) (ejpq�sypoi: J.
Flynn, Barrister, jai C. Ahlborn, Solicitor)

Jah�r: Epitqop� tym Euqypa�j�m Joimot�tym

Ait�lata tgr pqosve�cousar

G pqosve�cousa fgte� ap� to Pqytodije�o:

� [ð] ma ajuq�sei tgm ap�vasg jai ma jatadij�sei tgm
Epitqop� sta dijastij� �noda.

Iswuqislo� jai j�qia epiweiq�lata

G pqosve�cousa fgte� tgm aj�qysg tgr apov�seyr tgr Epitqop�r
C(2006) 3163 tekij� tgr 19gr Iouk�ou 2006 pou ejd�hgje ep�
tgr upoh�seyr sucwyme�seyr COMP/M.3796 jai le tgm opo�a g
Epitqop� j�qune sulbat� le tgm joim� acoq� jai le tg keitouqc�a
tgr Sulvym�ar cia tom Euqypa�j� Oijomolij� W�qo tgm enacoq�
ap� tgm pqosve�cousa tgr epiweiq�seyr ifglatopoigl�mou amhqa-
jijo� asbest�ou tgr J.M. Huber Corporation. Epipqosh�tyr, g
Epitqop� ep�bake oqisl�mour �qour jai upowqe�seir le tour
opo�our g pqosve�cousa ove�kei ma sulloqvyhe�.

G pqosve�cousa iswuq�fetai a) �ti dem apode�whgje g �paqng tym
pqobkgl�tym amtacymislo� pou emt�pise g Epitqop� jai b) �ti, em
p�sg peqipt�sei, ta dioqhytij� l�tqa pou epibk�hgjam pqac-
latij� stgm pqosve�cousa e�mai apq�svoqa, dem dijaiokoco�mtai
ap� ta pqobk�lata pou emt�pise g Epitqop� jai dem lpoqo�m ma
�woum ta pqobakk�lema ap� tgm Epitqop� apotek�slata.

G pqosve�cousa pqob�kkei tqeir k�cour pqor st�qing tgr pqos-
vuc�r tgr.

Pq�tom, g pqosve�cousa iswuq�fetai �ti g Epitqop� up�pese se
pq�dgkg pk�mg jq�momtar �ti g letab�basg ha paqaj�kue
sglamtij� tom apotekeslatij� amtacymisl�.

De�teqom, g pqosve�cousa upostgq�fei �ti g Epitqop� up�pese se
pq�dgkg pk�mg ejtil�seyr jai paqab�ase tgm aqw� tgr amakoci-
j�tgtar fgt�mtar tgm ejpo�gsg tou eqcostas�ou sto Kuusan-
koski.

2.12.2006 C 294/59Ep�sglg Evgleq�da tgr Euqypa�j�r fflmysgrEL



Tq�tom, g pqosve�cousa diate�metai �ti g Epitqop� up�pese se
ousi�dg paq�basg t�pou, jah�som dem pqo�bg se oqh� ejt�lgsg
tym peqikalbam�lemym stom v�jeko tgr upoh�seyr apodeijtij�m
stoiwe�ym jai dem ep�tqexe stgm pqosve�cousa tgm pq�sbasg sto
s�moko tym jq�silym eccq�vym, pqosb�kkomtar ta dijai�lata
�lumar tgr pqosve�cousar.

Pqosvuc� tgr 9gr Ojtybq�ou 2006 � Omnicare jat� CEEA
� Yamanouchi Pharma (OMNICARE)

(Up�hesg T-277/06)

(2006/C 294/120)

Ck�ssa tou dijocq�vou tgr pqosvuc�r: g acckij�

Di�dijoi

Pqosve�cousa: Omnicare Inc. (Covington, Gmyl�mer Pokite�er)
(ejpq�sypor: M. Edenborough, Barrister)

Jaho�: Cqave�o Emaqlom�seyr sto pka�sio tgr Esyteqij�r Acoq�r
(elpoqij� s�lata, sw�dia jai upode�clata)

Amt�dijor em�piom tou tl�lator pqosvuc�m: Yamanouchi
Pharma GmbH (Wa�dekb�qcg, Ceqlam�a)

Ait�lata tgr pqosve�cousar

G pqosve�cousa fgte� ap� to Pqytodije�o:

� ma dewhe� tgm pqosvuc�•

� ma ajuq�sei tgm ap�vasg tou deut�qou tl�lator pqosvuc�m
stgm up�hesg R0446/2006-2 en okojk�qou•

� ma amap�lxei sto tl�la pqosvuc�m cia m�a ejd�jasg to
a�tgla peq� restitutio in integrum•

� ma jatadij�sei to CEEA sta dijastij� �noda tgr pqosve�-
cousar ta swetij� le tgm pqosvuc� em�piom tou Pqytodi-
je�ou.

Iswuqislo� jai j�qia epiweiq�lata

Ait�m tgm jataw�qisg joimotijo� s�lator: G pqosve�cousa

S�la pqor jataw�qisg: To kejtij� s�la «OMNICARE» cia
pqo��mta jai upgqes�er tym jk�seym 16 jai 42 � A�tgsg aqih.
284 067

Dijaio�wor tou jat� tg diadijas�a amajop�r amtitawh�mtor
s�lator � sgle�ou: Yamanouchi Pharma GmbH

Amtitawh�m dija�yla ep� s�lator � sgle�ou: Ehmij� eijomistij�
s�la «OMNICARE» cia upgqes�er tym jk�seym 35, 41 jai 42

Ap�vasg tou tl�lator amajop�m: G amajop� �cime dejt� sto
s�mok� tgr

Ap�vasg tou tl�lator pqosvuc�m: Ap�qqixg tou ait�lator cia
restitutio in integrum jai jq�sg tou tl�lator �ti g pqosvuc�
heyqe�tai lg asjghe�sa

K�coi ajuq�seyr: Esvakl�mg eqlgme�a tou �qhqou 78, paq�c-
qavor 5, tou jamomislo� 40/94 tou Sulbouk�ou, jah�som
jq�hgje �ti to a�tgla cia restitutio in integrum dem e�mai b�silo am
to amtije�lemo tgr a�tgsgr avoq� tg lg sull�qvysg le tgm
pqohesl�a tou �qhqou 59 tou jamomislo�.

Pqosvuc� tgr 6gr Ojtybq�ou 2006 � Gmyl�mo Bas�keio
jat� Epitqop�r

(Up�hesg T-278/06)

(2006/C 294/121)

Ck�ssa diadijas�ar: g acckij�

Di�dijoi

Pqosve�com: Gmyl�mo Bas�keio tgr Lec�kgr Bqetam�ar jai
B�qeiar Iqkamd�ar (ejpq�sypoi): E. O’Neill, jai H. Mercer, Barri-
ster)

Jah�r:Epitqop� tym Euqypa�j�m Joimot�tym

Ait�lata tou pqosve�comtor

To pqosve�com fgte� ap� to Pqytodije�o:

� ma ajuq�sei to �qhqo 1 tgr ap�vasgr 2006/554/EJ tgr
Epitqop�r cia tgm ena�qesg ap� tgm joimotij� wqglatod�tgsg
oqisl�mym dapam�m pou pqaclatopoi�hgjam ap� ta jq�tg
l�kg sto pka�sio tou Euqypa�jo� Ceyqcijo� Tale�ou Pqosa-
matokislo� jai Eccu�seym sto l�tqo pou enaiqe� ap� tgm
joimotij� wqglatod�tgsg dap�mer tou Gmyl�mou Basike�ou
cia ta �tg 2001-2004 �xour 1.351.441,25 kiq�m Acck�ar
(£) stom tol�a diem�qceiar ek�cwou «kipaq�r ous�er bout�qou
pou wqgsilopoio�mtai cia tg letapo�gsg tqov�lym» le tgm
aitiokoc�a «amep�qjeia tym poiotij�m ek�cwym cia tir leta-
poio�lemer pos�tgter»•

� ma jatadij�sei tgm Epitqop� sta dijastij� �noda tou
Gmyl�mou Basike�ou.

Iswuqislo� jai j�qia epiweiq�lata

To pqosve�com fgte� tg leqij� aj�qysg tgr ap�vasgr
2006/554/EJ tgr Epitqop�r, tgr 27gr Iouk�ou 2006, cia tgm
ena�qesg ap� tgm joimotij� wqglatod�tgsg oqisl�mym dapam�m
pou pqaclatopoi�hgjam ap� ta jq�tg l�kg sto pka�sio tou Euqy-
pa�jo� Ceyqcijo� Tale�ou Pqosamatokislo� jai Eccu�seym
(ECTPE) (1) tl�la eccu�seym jai eidij�teqa to l�qor pou avoq�
tg wq�sg kipaq�m ousi�m bout�qou jat� tgm epeneqcas�a
tqov�lym sto Gmyl�mo Bas�keio.
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G diavoq� esti�fetai sta l�tqa ek�cwou pou �kabe to pqosve�com
b�sei tou �qhqou 23 tou jamomislo� 2571/97 tgr Epitqop�r (2)
(jamomisl�r tgr Epitqop�r) pou upowqe�mei ta jq�tg l�kg ma
k�boum l�tqa letan� �kkym swetij� le tgm paqasjeu� jai wq�sg
sulpujmyl�mou bout�qou cia tom opo�o lpoqe� ma woqgcghe�
epid�tgsg �tam wqgsilopoie�tai cia tgm paqacyc� sucjejqil�mym
pqo��mtym fawaqopkastij�r.

To �qhqo 23, paq�cqavor 2 tou jamomislo� tgr Epitqop�r
pqobk�pei epit�pio �kecwo tym paqacyc�m sulpujmyl�mou
bout�qou «jat� tg di�qjeia tgr paqasjeu�r tou sulpujmyl�mou
bout�qou» jat� tq�po �ste «j�he pqosvoq� ma apoteke� to amti-
je�lemo em�r touk�wistom ek�cwou».

G Epitqop� heyqe� �ti to pqosve�com paq�keixe ma dienac�cei
ek�cwour jah�som o jamomisl�r tgr Epitqop�r, jat’ oqh�
eqlgme�a, to upowqe�mei ma pqoba�mei se vusij� �kecwo tym
posot�tym j�he paqt�dar sulpujmyl�mou bout�qou am�
pqosvoq� let� tgm paqasjeu�. To pqosve�com upostgq�fei �ti
aut� sgla�mei �ti pq�pei ma vqomt�fei �ste j�he pqosvoq� pq�pei
ma ek�cwetai touk�wisto d�o voq�r. To pqosve�com upostgq�fei
�ti g Epitqop� epijake�tai lia �mmoia pou dem apamt� stom jamo-
misl� tgr Epitqop�r, tou «vusijo�» ek�cwou ep� tgr pos�tgtar.

To pqosve�com pqob�kkei d�o k�cour ajuq�seyr:

a) g Epitqop� up�pese se molij� pk�mg jah�som g pqosbakk�lemg
ap�vasg e�mai paq�molg b�sei tou pq�tou edav�ou tou
�qhqou 7, paq�cqavor 4 tou jamomislo� 1258/1999 tou
Sulbouk�ou (3) (jamomisl�r tou Sulbouk�ou) cia tg wqglato-
d�tgsg tgr joim�r ceyqcij�r pokitij�r dedol�mou �ti dem �wei
�qeisla to sulp�qasla �ti g swetij� dap�mg dem pqaclato-
poi�hgje s�lvyma le tour jam�mer tou �qhqou 23, paq�c-
qavor 2 tou jamomislo� tgr Epitqop�r jai

b) g Epitqop� up�pese se molij� pk�mg jah�som o jahoqisl�r tgr
enaiqoul�mgr pos�tgtar �cime jat� paq�basg tou tet�qtou
edav�ou tou �qhqou 7, paq�cqavor 4, tou jamomislo� tou
Sulbouk�ou.

(1) EE 2006, L 218, s. 12.
(2) Jamomisl�r (EJ) 2571/97 tgr Epitqop�r, tgr 15gr Dejelbq�ou 1997

swetij� le tgm p�kgsg se leiyl�mg til� bout�qou jai tg woq�cgsg
em�swusgr stgm jq�la c�kajtor, sto bo�tuqo jai sto sulpujmyl�mo
bo�tuqo pou pqooq�fomtai cia tgm paqasjeu� pqo��mtym fawaqopka-
stij�r, pacyt�m jai �kkym pqo��mtym diatqov�r (EE 1997, L 350, s.
3).

(3) Jamomisl�r (EJ) 1258/1999 tou Sulbouk�ou, tgr 17gr La�ou 1999
cia tg wqglatod�tgsg tgr joim�r ceyqcij�r pokitij�r (EE 1999, L
160, s. 103).

Pqosvuc� tgr Euqypa�j�r Dumalij�r jat� tgr Euqypa�j�r
Jemtqij�r Tq�pefar pou asj�hgje stir 9 Ojtybq�ou 2006

(Up�hesg T-279/06)

(2006/C 294/122)

Ck�ssa diadijas�ar: g acckij�

Di�dijoi

Pqosve�cousa: Euqypa�j� Dumalij� � Pqogcl�ma Sust�lata
Tgkepijoimymi�m jai Tgkelatij�r AE (Ah�ma, Ekk�da) (ejpq�sypoi:
M. Joqociamm�jgr jai M. Jeqal�dar, dijgc�qoi)

Jah�r: Euqypa�j� Jemtqij� Tq�pefa (EJT)

Ait�lata tgr pqosve�cousar

G pqosve�cousa fgte� ap� to Pqytodije�o:

� ma ajuq�sei tgm ap�vasg tgr EJT peq� apoqq�xeyr tgr pqos-
voq�r tgr pqosve�cousar jai amah�seyr tgr sulb�seyr stom
am�dowo•

� ma jatadij�sei tgm EJT sto s�moko tym dijastij�m en�dym
sta opo�a upobk�hgje g pqosve�cousa cia tgm up� jq�sg
pqosvuc� aj�lg jai se peq�ptysg apoqq�xe�r tgr.

K�coi jai j�qia epiweiq�lata

G pqosve�cousa up�bake pqosvoq� se ap�mtgsg tgr pqojgq�-
neyr diacymislo� ap� tgm jah�r cia diadijas�a le diapqacl�-
teusg cia upgqes�er paqow�r sulbouk�m jai amapt�neyr stom
tol�a tgr pkgqovoqij�r up�q tgr EJT (EE 2005/S 137-135354).
G pqosve�cousa alvisbgte� tgm ap�vasg peq� apoqq�xeyr tgr
pqosvoq�r tgr jai em�qneyr sulbatij�m diapqaclate�seym le
�kkour upobak�mter pqosvoq�r.

Pqor st�qing tgr pqosvuc�r tgr, g pqosve�cousa upostgq�fei
�ti g EJT paqam�lyr dem apoj�kuxe tg sglas�a tym jqitgq�ym
jai upo-jqitgq�ym stgm pqoj�qung diacymislo� jai wqgsilopo�gse
a�qistg diat�pysg cia ma ejtil�sei aqmgtij� tgm pqosvoq� tgr
pqosve�cousar jai epol�myr paqab�ase tir aqw�r tgr diav�meiar
jai wqgst�r dioij�seyr jai dem t�qgse tgm upowq�ysg aitiokoc�ar.
Peqait�qy, g pqosve�cousa iswuq�fetai �ti g EJT di�pqane pokk�
sv�klata ejtil�seyr cia tgm aniok�cgsg tgr pqosvoq�r tgr
pqosve�cousar. T�kor, g pqosve�cousa pqob�kkei �ti g EJT
pqos�hese sucjejqil�mo �qo stgm pqoj�qung diacymislo�, pou
eumoo�se tir ecjatestgl�mer stg Ceqlam�a etaiq�er, jai sumep�r
paq�bg, letan� �kkym, ta �qhqa 12 EJ jai 49 EJ.
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Προσφυγή της 4ης Οκτωβρίου 2006 — Ιταλική ∆ηµοκρατία
κατά Επιτροπής

(Υπόθεση T-280/06)

(2006/C 294/123)

Γλώσσα διαδικασίας: η ιταλική

∆ιάδικοι

Προσφεύγουσα: Ιταλική ∆ηµοκρατία (εκπρόσωπος: P. Gentili,
Avvocato dello Stato)

Καθής: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων

Αιτήµατα της προσφεύγουσας

— να ακυρώσει το σηµείωµα αριθ. 06626 της 24ης Ιουλίου
2006, της Ευρωπαϊκής Επιτροπής, Γενική ∆ιεύθυνση Περιφε-
ρειακή Πολιτική — Προγράµµατα και σχέδια στην Κύπρο, την
Ελλάδα, την Ουγγαρία, την Ιταλία, τη Μάλτα και τις Κάτω
Χώρες –, που έχει ως αντικείµενο πληρωµές εκ µέρους της Επιτ-
ροπής ποσού διαφορετικού από αυτού που ζητήθηκε. Πρόγ-
ραµµα POR Σικελία (CCI 1999 IT 61 PO 011)·

— να ακυρώσει όλες τις συναφείς και προγενέστερες πράξεις και
να καταδικάσει την Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων στα
δικαστικά έξοδα.

Ισχυρισµοί και κύρια επιχειρήµατα

Οι ισχυρισµοί και τα κύρια επιχειρήµατα είναι ανάλογα εκείνων που
προβλήθηκαν στο πλαίσιο της υποθέσεως T-345/04, Ιταλική
∆ηµοκρατία κατά Επιτροπής (1).

(1) ΕΕ C 262 της 23.10.04, σ. 55.

Προσφυγή της 6ης Οκτωβρίου 2006 — Ισπανία κατά Επιτ-
ροπής

(Υπόθεση T-281/06)

(2006/C 294/124)

Γλώσσα διαδικασίας: η ισπανική

∆ιάδικοι

Προσφεύγον: Βασίλειο της Ισπανίας (εκπρόσωπος: M. Muñoz
Pérez)

Καθής: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων

Αιτήµατα του προσφεύγοντος

Το προσφεύγον ζητεί από το Πρωτοδικείο:

— να ακυρώσει την απόφαση 2006/554/ΕΚ της Επιτροπής, της
27ης Ιουλίου 2006, για την εξαίρεση από την κοινοτική
χρηµατοδότηση ορισµένων δαπανών που πραγµατοποιήθηκαν
από τα κράτη µέλη στο πλαίσιο του ΕΓΤΠΕ, τµήµα «Εγγυή-
σεων», στο µέτρο κατά το οποίο αποτελεί αντικείµενο της προσ-
φυγής·

— να καταδικάσει την Επιτροπή στα δικαστικά έξοδα.

Ισχυρισµοί και κύρια επιχειρήµατα

Με την προσβαλλόµενη απόφαση η Επιτροπή εξαίρεσε από την
κοινοτική χρηµατοδότηση ορισµένες δαπάνες που πραγµατο-
ποιήθηκαν από το Βασίλειο της Ισπανίας σε συνάρτηση µε την αντι-
σταθµιστική ενίσχυση για τις µπανάνες.

Πραγµατοποιείται αντίστοιχη διόρθωση λόγω υποτιθέµενων πληµµε-
λειών κατά τους ποιοτικούς ελέγχους και κατά τον καθορισµό της
ποσότητας των µπανανών που διετίθεντο στο εµπόριο.

Προς στήριξη των αιτηµάτων του, το προσφεύγον ισχυρίζεται ότι η
Επιτροπή:

— παραβίασε τα άρθρα 2 και 3 του κανονισµού (ΕΟΚ) 729/70
και 2 του κανονισµού (ΕΚ) 1258/1999. Συναφώς, προβάλλει
ότι οι ισπανικές αρχές εφάρµοσαν κατά τρόπο ορθό τις διατά-
ξεις του κανονισµού (ΕΟΚ) 1858/93, οι οποίες ίσχυαν ως προς
τις περιόδους εµπορίας τις οποίες αφορά η επίµαχη χρηµατική
διόρθωση, καθόσον δεν µπορούσαν να αξιώσουν από τους
παραγωγούς να προσκοµίσουν τιµολόγια πωλήσεως για τις
µπανάνες και ελάµβαναν υπόψη, κατά τον χρόνο του υπολο-
γισµού της ενισχύσεως, ένα διοικητικό έγγραφο, το DUA, το
οποίο πιστοποιούσε τη διάθεση των µπανανών στο εµπόριο.
Αφετέρου, η Επιτροπή δεν αντέκρουσε τους ισχυρισµούς των
ισπανικών αρχών ότι οι ποσότητες µπανανών ως προς τις οποίες
ελήφθησαν ενισχύσεις διατέθηκαν πράγµατι στο εµπόριο, αν
ληφθούν υπόψη το επιπλέον βάρος που περιλαµβάνει η
συσκευασία και άλλοι συναφείς παράγοντες.

Ως προς τους ποιοτικούς ελέγχους το προσφεύγον προβάλλει
ότι, σε συµφωνία µε τις διατάξεις του άρθρου 7 και της
παραγράφου ΙΙ.Β του παραρτήµατος Ι του κανονισµού (ΕΚ)
2257/94, οι ποιοτικοί έλεγχοι που πραγµατοποιήθηκαν κατά
τη διάρκεια της αποστολής ελέγχου της Επιτροπής, αντιστοι-
χούσαν προς αυτούς που διενεργούνται από τους τεχνικούς της
Consejería de Agricultura de la Comunidad Autónoma de
Canarias (Υπηρεσίας Γεωργίας της Αυτόνοµης Κοινότητας των
Καναρίων) στις οργανώσεις παραγωγών προς εξακρίβωση της
ορθότητας των ελέγχων τους και ως εκ τούτου ο κύριος
σκοπός τους δεν ήταν να διασφαλισθεί το ότι οι µπανάνες που
διετίθεντο στο εµπόριο ανταποκρίνονταν στις αντίστοιχες ποιο-
τικές απαιτήσεις.

— Παραβίασε την αρχή της αναλογικότητας, καθόσον
περιορίστηκε σε επιβολή ποσοστιαίας διορθώσεως η οποία
βασίζεται αποκλειστικά στην εκτίµηση σε πολύ χαµηλό επίπεδο
του υφιστάµενου για το Ταµείο κινδύνου, αντί να επιβάλει
χρηµατική διόρθωση καλύτερα προσαρµοσµένη στις θεωρητικές
ζηµίες που υφίσταται το ΕΓΤΠΕ.
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Προσφυγή της 18ης Οκτωβρίου 2006 — Huta «Częstoc-
howa» κατά Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων

(Υπόθεση T-288/06)

(2006/C 294/125)

Γλώσσα διαδικασίας: η πολωνική

∆ιάδικοι

Προσφεύγουσα: Huta «Częstochowa» S.A. (εκπρόσωποι: Czesław
Sadkowski και Dariusz Sałajewski, νοµικοί σύµβουλοι)

Καθής: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων

Αιτήµατα της προσφεύγουσας

Η προσφεύγουσα ζητεί από το Πρωτοδικείο:

— Να ακυρώσει το άρθρο 3, παράγραφος 2, δεύτερο εδάφιο, της
αποφάσεως C 20/04 (ex NN 25/05) της Επιτροπής, της 5ης
Ιουλίου 2005, σχετικά µε κρατική ενίσχυση χορηγηθείσα στη
Huta «Częstochowa» S.A.

Ισχυρισµοί και κύρια επιχειρήµατα

Η προσφεύγουσα ζητεί την ακύρωση της αποφάσεως C 20/04 (ex
NN 25/05) της Επιτροπής, της 5ης Ιουλίου 2005, το άρθρο 3,
παράγραφος 1, της οποίας κήρυξε ασυµβίβαστη µε την κοινή
αγορά την ενίσχυση που χορήγησε η Πολωνία στη Huta «Częstoc-
howa» S.A. κατά το χρονικό διάστηµα µεταξύ του 1997 και του
Μαΐου του 2002, υπό τη µορφή λειτουργικής ενισχύσεως και
ενισχύσεως για την αναδιάρθρωση του προσωπικού. Η απόφαση
αυτή κοινοποιήθηκε στην προσφεύγουσα στις 21 Αυγούστου
2006. Με το άρθρο 3, παράγραφος 2, της προσβαλλοµένης
αποφάσεως, η Επιτροπή διατάσσει την Πολωνία να λάβει όλα τα
αναγκαία µέτρα προκειµένου να ανακτήσει την παράνοµη ενίσχυση
από τις αναφερόµενες στην εν λόγω παράγραφο επιχειρήσεις, στις
οποίες περιλαµβάνεται και η προσφεύγουσα. ∆υνάµει της αποφά-
σεως αυτής, όλες οι αναφερόµενες στην παράγραφο 2 επιχειρήσεις
ευθύνονται από κοινού και εις ολόκληρον για την άµεση επιστροφή
της ενισχύσεως αυτής σύµφωνα µε τα προβλεπόµενα στο εθνικό
δίκαιο. Κατά τις διατάξεις του κεφαλαίου V του κανονισµού
(ΕΚ) 794/2004 (1), επιβάλλονται τόκοι για όλη την περίοδο από
την ηµέρα χορηγήσεως της ενισχύσεως µέχρι την πραγµατική
ανάκτησή της.

Προς στήριξη της προσφυγής της, η προσφεύγουσα προβάλλει τις
ακόλουθες αιτιάσεις:

— Η καθής παρέβη τα άρθρα 87 και 88 ΕΚ καθώς και το άρθρο
7, παράγραφος 5, του κανονισµού (ΕΚ) 659/1999 του
Συµβουλίου, της 22ας Μαρτίου 1999, για τη θέσπιση λεπτο-
µερών κανόνων εφαρµογής του άρθρου 93 της συνθήκης
ΕΚ (2), αφενός κρίνοντας ότι οι προαναφερθείσες διατάξεις
επιτρέπουν την έκδοση αποφάσεως µε την οποία χαρακτηρίζεται
ασυµβίβαστη µε την κοινή αγορά ενίσχυση χορηγηθείσα από
ένα κράτος µέλος πριν από την προσχώρησή του στην
Ευρωπαϊκή Ένωση, µολονότι η εν λόγω ενίσχυση δεν εφαρ-
µόστηκε µετά την προσχώρηση της ∆ηµοκρατίας της Πολωνίας
στην Κοινότητα, και, αφετέρου, προσθέτοντας στα προς
ανάκτηση ποσά τόκους υπολογιζόµενους για όλη την περίοδο
από την ηµέρα χορηγήσεως της ενισχύσεως στην Huta Częstoc-
howa S.A. µέχρι την ηµέρα της πραγµατικής ανακτήσεώς της.
Η προσφεύγουσα υποστηρίζει ότι η ενίσχυση η οποία
χορηγήθηκε µεταξύ 1997 και 2002 και δεν εφαρµόστηκε µετά
την προσχώρηση της Πολωνίας στην Ευρωπαϊκή Ένωση δεν
µπορεί να θεωρηθεί ασυµβίβαστη µε την κοινή αγορά βάσει του
άρθρου 87 ΕΚ, καθότι δεν µπορούσε να επηρεάσει το ενδοκοι-
νοτικό εµπόριο πριν από την 1η Μαΐου 2004, ήτοι πριν από
την προσχώρηση της Πολωνίας στην Ευρωπαϊκή Ένωση, εφόσον
η πολωνική αγορά δεν αποτελούσε ακόµη τµήµα της κοινοτικής
εσωτερικής αγοράς. Επιπλέον, δεδοµένου ότι το πρωτόκολλο
αριθ. 8 της συνθήκης προσχωρήσεως (3), για την αναδιάρθρωση
της πολωνικής χαλυβουργίας, δεν αναφέρει την προσφεύγουσα
στο παράρτηµά του 1, αυτή θεωρεί ότι δεν την αφορά η πλειο-
νότητα των διατάξεων του εν λόγω πρωτοκόλλου.

— Η καθής παρέβη το άρθρο 9, παράγραφος 4, του κανονισµού
(ΕΚ) 794/2004, µη ορίζοντας, µε την απόφασή της, το
επιτόκιο για την ανάκτηση της κρατικής ενισχύσεως. ∆εδοµένου
ότι δεν υφίσταντο στην Πολωνία πενταετούς διάρκειας ανταλ-
λαγές επιτοκίων (swaps) για τις διατραπεζικές συναλλαγές πριν
από την προσχώρηση της Πολωνίας στην Ευρωπαϊκή Ένωση, η
Επιτροπή και η Πολωνία όφειλαν να καταλήξουν σε σχετική
συµφωνία, η οποία να προκύπτει από την προσβαλλόµενη
απόφαση ή από άλλη απόφαση της Επιτροπής.

(1) Κανονισµός (ΕΚ) 794/2004 της Επιτροπής, της 21ης Απριλίου 2004,
σχετικά µε την εφαρµογή του κανονισµού (ΕΚ) 659/1999 του
Συµβουλίου για τη θέσπιση λεπτοµερών κανόνων εφαρµογής του
άρθρου 93 της συνθήκης ΕΚ (ΕΕ L 140, σ. 1).

(2) ΕΕ L 83, σ. 1.
(3) Συνθήκη της 16ης Απριλίου 2003 για την προσχώρηση της Τσεχικής

∆ηµοκρατίας, της ∆ηµοκρατίας της Εσθονίας, της Κυπριακής ∆ηµοκ-
ρατίας, της ∆ηµοκρατίας της Λετονίας, της ∆ηµοκρατίας της
Λιθουανίας, της ∆ηµοκρατίας της Ουγγαρίας, της ∆ηµοκρατίας της
Μάλτας, της ∆ηµοκρατίας της Πολωνίας, της ∆ηµοκρατίας της
Σλοβενίας και της Σλοβακικής ∆ηµοκρατίας στην Ευρωπαϊκή Ένωση (ΕΕ
L 236, σ. 17).
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∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ∆ΗΜΟΣΙΑΣ ∆ΙΟΙΚΗΣΗΣ ΤΗΣ ΕΥΡΩΠΑΪΚΗΣ ΕΝΩΣΗΣ

Απόφαση του ∆ικαστηρίου ∆ηµοσίας ∆ιοικήσεως (ολοµέλεια)
της 26ης Οκτωβρίου 2006 — Landgren κατά Ευρωπαϊκού

Ιδρύµατος Καταρτίσεως

(Υπόθεση F-1/05) (1)

(Έκτακτος υπάλληλος — Σύµβαση αόριστης διάρκειας —
Απόλυση — Επαγγελµατική ανεπάρκεια — Υποχρέωση

αιτιολογήσεως — Πρόδηλη πλάνη εκτιµήσεως)

(2006/C 294/126)

Γλώσσα διαδικασίας: η γαλλική

∆ιάδικοι

Προσφεύγουσα: Pia Landgren (Τορίνο, Ιταλία) (εκπρόσωπος: M.-
A. Lucas, δικηγόρος)

Καθού: Ευρωπαϊκό Ίδρυµα Καταρτίσεως (εκπρόσωπος: M. Dunbar,
διευθυντής, επικουρούµενος από τον G. Vandersanden, δικηγόρο)

Αντικείµενο της υποθέσεως

Αφενός, ακύρωση της αποφάσεως περί απολύσεως της προσφεύ-
γουσας και, αφετέρου, αίτηµα αποζηµιώσεως.

∆ιατακτικό της αποφάσεως

Το ∆ικαστήριο ∆ηµοσίας ∆ιοικήσεως αποφασίζει:

1. Ακυρώνει την απόφαση του Ευρωπαϊκού Ιδρύµατος Καταρ-
τίσεως της 25ης Ιουνίου 2004 περί καταγγελίας της συµβά-
σεως αόριστης διάρκειας της P. Landgren ως έκτακτης
υπαλλήλου.

2. Οι διάδικοι θα ανακοινώσουν στο ∆ικαστήριο ∆ηµοσίας
∆ιοικήσεως, εντός τριών µηνών από της δηµοσιεύσεως της
παρούσας αποφάσεως, είτε το καθορισθέν µε κοινή συµφωνία
ποσό της αποζηµιώσεως λόγω του παρανόµου της αποφάσεως
της 25ης Ιουνίου 2004, είτε, ελλείψει συµφωνίας, τις συγκεκ-
ριµένες προτάσεις τους όσον αφορά το ποσό αυτό.

3. Επιφυλάσσεται ως προς τα δικαστικά έξοδα.

(1) EE C 182 της 23.7.2005, σ. 39 (υπόθεση αρχικώς πρωτοκολληθείσα
στο Πρωτοδικείο των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων µε αριθµό υποθέσεως Τ-
180/05 και µεταβιβασθείσα στο ∆ικαστήριο ∆ηµοσίας ∆ιοικήσεως της
Ευρωπαϊκής Ενώσεως µε διάταξη της 15.12.2005).

Απόφαση του ∆ικαστηρίου ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης (δεύτερο
τµήµα) της 19ης Οκτωβρίου 2006 — De Smedt κατά Επιτ-

ροπής

(Υπόθεση F-59/05) (1)

(Υπάλληλοι επί συµβάσει — Αίτηση αναθεωρήσεως της
κατά την πρόσληψη καθορισθείσας κατατάξεως και
αποδοχών — Πρώην έκτακτος υπάλληλος προσληφθείς ως
υπάλληλος επί συµβάσει χωρίς µεταβολή των καθηκόντων
του — Άρθρα 3α και 80, παράγραφοι 2 και 3 του ΚΛΠ —
Καθήκοντα που εµπίπτουν σε διάφορες κατηγορίες — Ίση

µεταχείριση)

(2006/C 294/127)

Γλώσσα διαδικασίας: η γαλλική

∆ιάδικοι

Προσφεύγουσα: Elisabeth De Smedt (Wezembeek-Oppem,
Βέλγιο) (εκπρόσωπος: L. Vogel, δικηγόρος)

Καθής: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (εκπρόσωποι: J.
Currall και G. Berscheid)

Αντικείµενο της υποθέσεως

Αφενός, η ακύρωση της αποφάσεως της Επιτροπής περί απορρί-
ψεως της ενστάσεως της προσφεύγουσας, πρώην εκτάκτου
υπαλλήλου, κατά της αποφάσεως περί καθορισµού της κατατάξεώς
της και των αποδοχών της ως επί συµβάσει υπαλλήλου καθώς και,
αφετέρου, αίτηση αποζηµιώσεως

∆ιατακτικό της αποφάσεως

1) Απορρίπτει την προσφυγή.

2) Κάθε διάδικος φέρει τα δικαστικά του έξοδα.

(1) ΕΕ C 229 της 17. 9. 2005, σ. 29 (υπόθεση αρχικώς πρωτοκολληθείσα
ενώπιον του Πρωτοδικείου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων υπ' αριθ. T-
267/05 και διαβιβασθείσα στο ∆ικαστήριο ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης της
Ευρωπαϊκής Ενώσεως µε διάταξη της 15.12.2005).
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Απόφαση του ∆ικαστηρίου ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης (δεύτερο
τµήµα) της 19ης Οκτωβρίου 2006 — Combescot κατά Επιτ-

ροπής

(Υπόθεση F-114/05) (1)

(Υπάλληλοι — Προσφυγή — Προθεσµίες — Σιωπηρή
απορριπτική απόφαση — Μη έναρξη νέας προθεσµίας
ασκήσεως προσφυγής µε τη µεταγενέστερη κοινοποίηση

ρητής αποφάσεως — Έννοµο συµφέρον — Απαράδεκτο)

(2006/C 294/128)

Γλώσσα διαδικασίας: η ιταλική

∆ιάδικοι

Προσφεύγων: Philippe Combescot (Popayán, Κολοµβία) (εκπρό-
σωποι: A. Maritali και V. Messa, δικηγόροι)

Καθής: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (εκπρόσωποι: V.
Joris και M. Velardo, επικουρούµενοι από τον S. Corongiu, δικη-
γόρο)

Αντικείµενο της υποθέσεως

Αφενός, ακύρωση της αποφάσεως της Επιτροπής να µεταβάλει την
τοποθέτηση του προσφεύγοντος, προς το συµφέρον της υπηρεσίας,
από την αντιπροσωπεία της Επιτροπής στη Γουατεµάλα στην έδρα
της στις Βρυξέλλες, στο πλαίσιο τους συστήµατος εναλλαγής για
το έτος 2003, και, αφετέρου, αίτηση αποζηµιώσεως

∆ιατακτικό της αποφάσεως

Το ∆ικαστήριο ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης αποφασίζει:

1. Απορρίπτει την προσφυγή ως απαράδεκτη.

2. Κάθε διάδικος φέρει τα δικαστικά έξοδά του.

(1) EE C 22 της 28.1.2006, σ. 22 (υπόθεση αρχικά εισαχθείσα ενώπιον του
Πρωτοδικείου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων υπό αριθµό υποθέσεως Τ-
422/05 και µεταβιβασθείσα στο ∆ικαστήριο ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης της
Ευρωπαϊκής Ένωσης µε διάταξη της 15.12.2005)

Προσφυγή της 31ης Αυγούστου 2006 — Simon κατά
∆ικαστηρίου και Επιτροπής

(Υπόθεση F-100/06)

(2006/C 294/129)

Γλώσσα διαδικασίας: η ουγγρική

∆ιάδικοι

Προσφεύγων: Balázs Simon (Βρυξέλλες, Βέλγιο) (Εκπρόσωπος:
György Magyar, δικηγόρος)

Καθών: ∆ικαστήριο των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων και Επιτροπή των
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων

Αιτήµατα του προσφεύγοντος

Ο προσφεύγων ζητεί από το ∆ικαστήριο ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης:

— να ακυρώσει: i) την από 23 Φεβρουαρίου 2006 απόφαση της
Αρµόδιας για τους διορισµούς Αρχής (Α∆Α) του ∆ικαστηρίου
των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων· ii) την από 3 Μαρτίου 2006
απόφαση της Α∆Α της Επιτροπής· iii) την από 30 Μαΐου 2006
απόφαση της Α∆Α της Επιτροπής· iv) την από 27 Ιουνίου
2006 απόφαση της Α∆Α του ∆ικαστηρίου των Ευρωπαϊκών
Κοινοτήτων, στο µέτρο που οι αποφάσεις αυτές στερούν από
τον προσφεύγοντα τα δικαιώµατα που αντλεί από τον διορισµό
του ως δοκίµου υπαλλήλου στις 16 Ιουλίου 2004 και,
εποµένως, την αρχαιότητα και τον βαθµό του, καθώς και τα
δικαιώµατα που αντλεί από την µονιµοποίησή του στις 16
Απριλίου 2005, δηλαδή από τον οριστικό διορισµό του·

— να καταδικάσει τα καθών στα δικαστικά έξοδα.

Λόγοι ακυρώσεως και κύρια επιχειρήµατα

Κατόπιν της ασκήσεως της προσφυγής στην υπόθεση F-58/06 (1), ο
προσφεύγων βάλλει εν προκειµένω, αφενός, κατά των αποφάσεων
µε τις οποίες το ∆ικαστήριο δέχθηκε την παραίτηση την οποία
υπέβαλε ο προσφεύγων µε το υπόµνηµά του της 28ης Οκτωβρίου
2005 και, αφετέρου, κατά των αποφάσεων της Επιτροπής περί
καθορισµού της κατατάξεώς του στον βαθµό A*5.

Προς στήριξη της προσφυγής του, ο προσφεύγων προβάλλει δύο
λόγους ακυρώσεως, οι οποίοι αντλούνται, πρώτον, από την
προσβολή της αρχής που απαγορεύει την παραίτηση από δικαιώ-
µατα που διασφαλίζονται µε τον Κανονισµό Υπηρεσιακής Κατασ-
τάσεως των υπαλλήλων και από την προσβολή των κεκτηµένων
δικαιωµάτων και, δεύτερον, από κατάχρηση εξουσίας και προσβολή
των κεκτηµένων δικαιωµάτων.

Στο πλαίσιο του πρώτου λόγου ακυρώσεως, ο προσφεύγων ισχυρί-
ζεται, µεταξύ άλλων, ότι, υποβάλλοντας το υπόµνηµά του της
28ης Οκτωβρίου 2005, δεν είχε την πρόθεση να εγκαταλείψει το
υπαλληλικό σώµα αλλά αποκλειστικά να αλλάξει τόπο εργασίας και
καθήκοντα. Εποµένως, δεν απώλεσε τα κεκτηµένα δικαιώµατά του.

Στο πλαίσιο του δεύτερου λόγου ακυρώσεως, ο προσφεύγων
υποστηρίζει, µεταξύ άλλων, ότι ακόµη και αν υποτεθεί ότι µε το
υπόµνηµά του παραιτήθηκε της υπαλληλικής ιδιότητας, η
παραίτηση αυτή είναι παράνοµη για τον λόγο ότι τα καθών του την
επέβαλαν de facto ως προϋπόθεση για την µετάταξή του από το
ένα όργανο στο άλλο. Επιπλέον, ο προσφεύγων διατείνεται ότι,
καθόσον διορίσθηκε από το ∆ικαστήριο των Ευρωπαϊκών
Κοινοτήτων ως υπάλληλος µε βαθµό A*7, πληροί τις προϋποθέσεις
για να καταταγεί στον βαθµό αυτό, οπότε η κατάταξή του από την
Επιτροπή στον βαθµό A*5 συνιστά, κατά τον προσφεύγοντα,
κατάχρηση εξουσίας που του στερεί τα κεκτηµένα δικαιώµατά του.

(1) ΕΕ C 190 της 12.8.2006, σ. 35.
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Προσφυγή της 2ας Οκτωβρίου 2006 — Sanchez Ferriz κατά
Επιτροπής

(Υπόθεση F-115/06)

(2006/C 294/130)

Γλώσσα διαδικασίας: η γαλλική

∆ιάδικοι

Προσφεύγοντες: Carlos Sanchez Ferriz (Βρυξέλλες, Βέλγιο) κ.λπ.
(εκπρόσωπος: F. Frabetti, δικηγόρος)

Καθής: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων

Αιτήµατα των προσφευγόντων

Οι προσφεύγοντες ζητούν από το ∆ικαστήριο ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης:

— να ακυρώσει τον κατάλογο προαχθέντων υπαλλήλων κατά τις
προαγωγές του 2005, καθόσον ο κατάλογος αυτός δεν περι-
λαµβάνει τα ονόµατα των προσφευγόντων, καθώς και, παρεµπι-
πτόντως, τις προπαρασκευαστικές πράξεις της αποφάσεως
αυτής·

— επικουρικώς, να ακυρώσει τη χορήγηση των µορίων προαγωγής
κατά τις ως άνω προαγωγές, ιδίως, κατόπιν των συστάσεων των
επιτροπών προαγωγών·

— να καταδικάσει την καθής στα δικαστικά έξοδα.

Ισχυρισµοί και κύρια επιχειρήµατα

Προς στήριξη της προσφυγής τους, οι προσφεύγοντες προβάλλουν
τρεις λόγους οι οποίοι αντλούνται:

— ο πρώτος, από την παράβαση του άρθρου 45 του Κανονισµού
Υπηρεσιακής Καταστάσεως·

— ο δεύτερος, από την παράβαση των γενικών εκτελεστικών διατά-
ξεων του εν λόγω άρθρου·

— ο τρίτος, από την παραβίαση της αρχής της απαγορεύσεως των
διακρίσεων και από την πρόδηλη πλάνη περί την εκτίµηση·

— ο τέταρτος, από την παράβαση των άρθρων 6 και 10 του
παραρτήµατος XIII του ΚΥΚ·

— ο πέµπτος, από την παραβίαση των αρχών της απαγορεύσεως
αυθαίρετων ενεργειών και της απαγορεύσεως της καταχρηστικής
ασκήσεως εξουσίας καθώς και από την παράβαση της υποχρεώ-
σεως αιτιολογήσεως.

Προσφυγή της 26ης Σεπτεµβρίου 2006 — Backingham κ.λπ.
κατά Επιτροπής

(Υπόθεση F-116/06)

(2006/C 294/131)

Γλώσσα διαδικασίας: η γαλλική

∆ιάδικοι

Προσφεύγοντες: Anne Buckingham (Βρυξέλλες, Βέλγιο) κ.λπ.
(εκπρόσωπος: N. Lhoëst, δικηγόρος)

Καθής: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων

Αιτήµατα των διαδίκων

Οι προσφεύγοντες ζητούν από το ∆ικαστήριο ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης:

— να ακυρώσει την απόφαση που εξέδωσε η Επιτροπή στις 23
Νοεµβρίου 2005 και η οποία δηµοσιεύθηκε στις ∆ιοικητικές
Πληροφορίες αριθ. 85-2005, καθόσον δεν παρέχει στους προσ-
φεύγοντες, που είναι υπάλληλοι βαθµού Α*12, κανένα µόριο
προτεραιότητας που να τους αναγνωρίζει την εργασία που
παρέσχον προς το συµφέρον του κοινοτικού οργάνου το 2004,

— εάν κριθεί αναγκαίο, να ακυρώσει τις ρητές αποφάσεις της Επιτ-
ροπής περί απορρίψεως των διοικητικών ενστάσεων που
υπέβαλαν οι προσφεύγοντες βάσει του άρθρου 90, παράγραφος
2, του ΚΥΚ,

— να καταδικάσει την καθής στα δικαστικά έξοδα.

Ισχυρισµοί και κύρια επιχειρήµατα

Η προσφυγή στηρίζεται σε παράβαση των άρθρων 9 και 13 των
γενικών εκτελεστικών διατάξεων του άρθρου 45 του ΚΥΚ (ΓΕ∆) και,
επικουρικώς, σε έλλειψη νοµιµότητας των εν λόγω ΓΕ∆, καθόσον
δηµιουργούν δυσµενή διάκριση και συνιστούν παράβαση του
άρθρου 5, παράγραφος 5, του ΚΥΚ.

Προσφυγή-αγωγή της 2ας Οκτωβρίου 2006 — Loy κατά
Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου

(Υπόθεση F-117/06)

(2006/C 294/132)

Γλώσσα διαδικασίας: η ιταλική

∆ιάδικοι

Προσφεύγουσα-ενάγουσα: Maddalena Loy (Ρώµη, Ιταλία) (εκπρό-
σωπος: A. Fratini, δικηγόρος)

Καθού-εναγόµενο: Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο
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Αιτήµατα της προσφεύγουσας-ενάγουσας

Η προσφεύγουσα-ενάγουσα (στο εξής: προσφεύγουσα) ζητεί από το
∆ικαστήριο ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης:

— να ακυρώσει την απόφαση του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου της
30ής Ιανουαρίου 2006, µε την οποία, αφενός, κοινοποιήθηκε
στην προσφεύγουσα η απόφαση περί ανατοποθετήσεώς της από
το γραφείο πληροφοριών για την Ιταλία του Κοινοβουλίου, µε
έδρα τη Ρώµη, στη γενική διεύθυνση πληροφοριών, µε έδρα τις
Βρυξέλλες, και, αφετέρου, παρατάθηκε η ισχύς της συµβάσεως
εκτάκτου υπαλλήλου της προσφεύγουσας µέχρι τις 16 Ιουλίου
2006, αντί για µέχρι τις 31 ∆εκεµβρίου 2009, όπως είχε προη-
γουµένως αποφασισθεί από το Κοινοβούλιο,

— να υποχρεώσει το καθού-εναγόµενο (στο εξής: καθού) στην
καταβολή, πλέον τόκων υπερηµερίας, όλων των µηνιαίων
µισθών που συνδέονται µε τη θέση της προσφεύγουσας ως
υπεύθυνου τύπου στη Ρώµη, από την ηµεροµηνία κατά την
οποία θα έπρεπε να ανανεωθεί η σύµβαση εκτάκτου υπαλλήλου,
ήτοι από την 1η Ιανουαρίου 2006 µέχρι τις 31 ∆εκεµβρίου
2009,

— να υποχρεώσει το καθού στην καταβολή αποζηµιώσεως για την
υλική ζηµία, που υπολογίζεται στα 240 414,42 ευρώ, και στην
καταβολή χρηµατικής ικανοποιήσεως για αποκατάσταση της
ηθικής βλάβης, που υπολογίζεται στα 500 000 ευρώ ή σε
µεγαλύτερο ή µικρότερο ποσό κατά την κρίση του ∆ικαστηρίου
∆ηµόσιας ∆ιοίκησης,

— να καταδικάσει το καθού στα δικαστικά έξοδα.

Ισχυρισµοί και κύρια επιχειρήµατα

Η προσφεύγουσα προβάλλει επτά λόγους προς στήριξη της προσ-
φυγής-αγωγής (στο εξής: προσφυγή) της:

— ο πρώτος αφορά την παραβίαση της αρχής της δικαιο-
λογηµένης εµπιστοσύνης και, καθόσον η διοίκηση δηµιούργησε
στην προσφεύγουσα την πεποίθηση, πέραν κάθε εύλογης αµφι-
βολίας, ότι θα την διατηρούσε στη θέση της ως υπεύθυνου
τύπου στο γραφείο πληροφοριών του Κοινοβουλίου στη Ρώµη
και ότι η σύµβασή της θα παρετείνετο µέχρι τις 31 ∆εκεµβρίου
2009,

— ο δεύτερος αντλείται από παράβαση ουσιώδους τύπου, λόγω
ανεπαρκούς και αντιφατικής αιτιολογίας. Ειδικότερα, τα
επιχειρήµατα περί ανεπαρκούς επαγγελµατικής ικανότητας της
προσφεύγουσας έρχονται σε αντίφαση προς τις εκθέσεις που
την αφορούν και οι οποίες καταρτίστηκαν κατ' εφαρµογήν του
άρθρου 43 του ΚΥΚ,

— ο τρίτος αφορά υπέρβαση εξουσίας λόγω πρόδηλης πλάνης
εκτιµήσεως των βασικών περιστατικών και ανακολουθίας. Η
απόφαση περί ανατοποθετήσεως δεν στηρίζεται στην επαγγε-
λµατική ανεπάρκεια ή στο συµφέρον της υπηρεσίας, αλλά στην
επιθυµία για επιβολή αντιποίνων του ιεραρχικά προϊσταµένου
της προσφεύγουσας,

— ο τέταρτος στηρίζεται στην παράβαση του καθήκοντος αρωγής,
στον βαθµό που, κατά την προσφεύγουσα, η προσβαλλόµενη
απόφαση εκδόθηκε χωρίς την απαιτούµενη επιµέλεια και χωρίς
να ληφθούν υπόψη τα συµφέροντα του υπαλλήλου,

— ο πέµπτος αντλείται από παραβίαση της αρχής της αναλογι-
κότητας και της χρηστής διοικήσεως. Αφενός, η προσφεύγουσα
δεν έλαβε καµία προειδοποίηση σχετικά µε τη δυνατότητα
µεταθέσεώς της σε τόσο µικρό χρονικό διάστηµα. Αφετέρου, τα
πραγµατικά περιστατικά στα οποία στηρίζεται η απόφαση δεν
επιβεβαιώθηκαν επαρκώς και δεν τηρήθηκαν οι διατάξεις του
ΚΥΚ που αφορούν τη συµπεριφορά για την οποία επικρίθηκε η
προσφεύγουσα,

— ο έκτος αφορά την προσβολή των δικαιωµάτων άµυνας, ειδικό-
τερα το γεγονός ότι το καθού, µολονότι είχε τη δυνατότητα να
ακούσει την προσφεύγουσα, δεν έδωσε καµία συνέχεια σε όσα
αυτή υποστήριξε ούτε έδωσε καµία δυνατότητα εκατέρωθεν
ακροάσεως των µερών,

— ο έβδοµος αφορά την παράβαση του καθήκοντος αρωγής που
προβλέπεται στο άρθρο 24 του ΚΥΚ και το οποίο υποχρεώνει
τη διοίκηση να προστατεύει τους υπαλλήλους ακόµα και όταν
για τα περιστατικά που διέπονται από τις σχετικές διατάξεις
υπεύθυνος είναι ένας άλλος υπάλληλος. Μολονότι η προσφεύ-
γουσα προέβαλε µια εκ πρώτης όψεως απόδειξη για να στηρίξει
τους ισχυρισµούς της, η διοίκηση δεν έλαβε κανένα πρόσφορο
µέτρο.

Προσφυγή της 2ας Οκτωβρίου 2006 — Di Bucci κατά Επιτ-
ροπής

(Υπόθεση F-118/06)

(2006/C 294/133)

Γλώσσα διαδικασίας: η γαλλική

∆ιάδικοι

Προσφεύγων: Vittorio Di Bucci (Βρυξέλλες Βελγίου) (εκπρόσωπος:
van der Woude, δικηγόρος)

Καθής: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων

Αιτήµατα του προσφεύγοντος

Ο προσφεύγων ζητεί από το ∆ικαστήριο ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης:

— ακύρωση του πίνακα βάσει προσόντων και του πίνακα των
προαχθέντων στον βαθµό A*12 υπαλλήλων για το έτος 2005,
οι οποίοι καταρτίστηκαν δυνάµει του άρθρου 10, παράγραφοι
3 και 4, των γενικών εκτελεστικών διατάξεων (ΓΕ∆) του άρθρου
45 του Κανονισµού Υπηρεσιακής Καταστάσεως των υπαλλήλων
και οι οποίοι δηµοσιεύθηκαν στις ∆ιοικητικές Πληροφορίες
αριθ. 85-2005 της 23ης Νοεµβρίου 2005, και, εν πάση περιπ-
τώσει, ακύρωση της αποφάσεως να µην περιληφθεί το όνοµα
του προσφεύγοντος στον πίνακα των προαχθέντων·
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— στο µέτρο που απαιτείται, ακύρωση όλων των πράξεων που
κατέληξαν στην έκδοση της ανωτέρω αποφάσεως και ιδίως των
αποφάσεων περί καθορισµού του αριθµού των χορηγητέων στον
προσφεύγοντα µορίων·

— καταδίκη της καθής στα δικαστικά έξοδα.

Λόγοι ακυρώσεως και κύρια επιχειρήµατα

Ο προσφεύγων, υπάλληλος υπηρετών στη Νοµική Υπηρεσία και
έχων τύχει παγίως των πλέον υψηλών βαθµολογήσεων υπό µορφή
µορίων βάσει προσόντων (ΜΒΠ) για τον βαθµό και την υπηρεσία
του, επικαλείται κατ' αρχάς παράβαση του άρθρου 45 του Κανο-
νισµού Υπηρεσιακής Καταστάσεως των υπαλλήλων καθώς και των
ΓΕ∆ βάσει των οποίων απαιτείται τα προσόντα να συνιστούν αποφα-
σιστικής σηµασίας κριτήριο για τη χορήγηση των µορίων προτε-
ραιότητας της γενικής διευθύνσεως (ΜΠΓ∆) και για την προαγωγή.
Η µη προαγωγή του προσφεύγοντος είναι προϊόν, πρώτον, των
παρανοµιών κατά των οποίων έβαλε ήδη ο προσφεύγων µε τις
προσφυγές F-98/05 (1) και T-312/04 (2), δεύτερον, των κριτηρίων
χορηγήσεως των ΜΠΓ∆ εντός της νοµικής υπηρεσίας, τα οποία
δίδουν την προτεραιότητα στους υπαλλήλους που διαθέτουν τη
µεγαλύτερη αρχαιότητα στον βαθµό ανεξάρτητα από τα προσόντα
τους, τρίτον, ορισµένων παρατυπιών κατά τη χορήγηση µορίων,
ιδίως εκ µέρους της Επιτροπής Προαγωγών, σε άλλους υπαλλή-
λους.

Ακολούθως, ο προσφεύγων ισχυρίζεται ότι οι βαλλόµενες πράξεις
παραβιάζουν και τις αρχές της ίσης µεταχειρίσεως και της προσδό-
κιµης σταδιοδροµίας, εµπεριέχουν πρόδηλη πλάνη εκτιµήσεως και
συνιστούν κατάχρηση εξουσίας. Περαιτέρω, πάσχουν σειρά δικονο-
µικών και τυπικών παρατυπιών.

Τέλος, ο προσφεύγων επικαλείται την έλλειψη νοµιµότητας των
ΓΕ∆, ισχυριζόµενος τα ακόλουθα:

— µη συνυπολογίζοντας το επίπεδο των ασκηθεισών ευθυνών και
τη χρήση των διαφόρων γλωσσών κατά την άσκηση των καθη-
κόντων, οι ΓΕ∆ παραβιάζουν το άρθρο 45 του Κανονισµού
Υπηρεσιακής Καταστάσεως των υπαλλήλων, στα πλαίσια της
νέας διατυπώσεως του·

— προβλέποντας ότι οι προαγωγές καθορίζονται βάσει µη αιτιο-
λογηµένης χορηγήσεως µορίων προτεραιότητας, κατόπιν
προτάσεως κάθε Γ∆ ή της Επιτροπής Προαγωγών, τα άρθρα 2,
4, 5, 6, 8, 9, 10, 12 και 13 των ΓΕ∆ παραβιάζουν ιδίως το
άρθρο 25, παράγραφος 2, καθώς και το άρθρο 45 του Κανο-
νισµού Υπηρεσιακής Καταστάσεως των υπαλλήλων·

— διαθέτοντας σε κάθε Γ∆ ενιαία ποσόστωση µορίων ανά
υπάλληλο, τα άρθρα 4 και 6 των ΓΕ∆ παραβιάζουν το άρθρο
45 του Κανονισµού Υπηρεσιακής Καταστάσεως των υπαλλήλων
καθώς και τις αρχές του προσδοκίµου της σταδιοδροµίας και
της ίσης µεταχειρίσεως·

— προβλέποντας τη χορήγηση µεταβατικών µορίων προτε-
ραιότητας στηριζοµένων κατ' ουσίαν στην αρχαιότητα κατά
βαθµό, το άρθρο 13, παράγραφος 2, και το παράρτηµα II των
ΓΕ∆ παραβιάζει το άρθρο 45 του Κανονισµού Υπηρεσιακής
Καταστάσεως των υπαλλήλων·

— προβλέποντας τη χορήγηση µορίων προτεραιότητας της Επιτ-
ροπής Προσωπικού για ορισµένα επιπρόσθετα καθήκοντα
εκπληρούµενα προς το συµφέρον του θεσµικού οργάνου, τα

οποία λαµβάνονται ήδη υπόψη στα πλαίσια της απονοµής των
ΜΒΠ και των ΜΠΓ∆, το άρθρο 9 και το παράρτηµα I των ΓΕ∆
παραβιάζουν το άρθρο 45 του Κανονισµού Υπηρεσιακής
Καταστάσεως των υπαλλήλων και τις αρχές του προσδοκίµου
της σταδιοδροµίας και της ίσης µεταχειρίσεως·

— προβλέποντας ευνοϊκότερη µεταχείριση των υπαλλήλων των Γ∆
ή των υπηρεσιών που είναι επανδρωµένες µε µέτριο αριθµό
υπαλλήλων, καθώς και των αποσπασµένων στα γραφεία των
µελών της Επιτροπής υπαλλήλων, το άρθρο 6 των ΓΕ∆ παρα-
βιάζουν το άρθρο 45 του Κανονισµού Υπηρεσιακής Κατασ-
τάσεως των υπαλλήλων και τις αρχές του προσδοκίµου της
σταδιοδροµίας και της ίσης µεταχειρίσεως.

(1) ΕΕ C 10 της 14.1.2006, σ.24 (Υπόθεση πρωτοκολληθείσα αρχικώς
ενώπιον του Πρωτοδικείου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων υπό τον αριθµό
T-381/05, η οποία παρεπέµφθει στο ∆ικαστήριο ∆ηµόσιας ∆ιοικήσεως
της Ευρωπαϊκής Ενώσεως προς εκδίκαση µε διάταξη της15 ∆εκεµβρίου
2005).

(2) ΕΕ C 262 της 23.10.2004, σ. 45.

Προσφυγή-αγωγή της 9ης Οκτωβρίου 2006 — Kerstens κατά
Επιτροπής

(Υπόθεση F-119/06)

(2006/C 294/134)

Γλώσσα διαδικασίας: η γαλλική

∆ιάδικοι

Προσφεύγων-ενάγων: Petrus J.F. Kerstens (Overijse, Βέλγιο)
(εκπρόσωπος: C. Mourato, δικηγόρος)

Καθής-εναγοµένη:Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων

Αιτήµατα του προσφεύγοντος-ενάγοντος

Ο προσφεύγων-ενάγων (στο εξής: προσφεύγων) ζητεί από το
∆ικαστήριο ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης:

— να ακυρώσει την απόφαση της 8ης ∆εκεµβρίου 2005 της
∆ιευθύνουσας Επιτροπής της Υπηρεσίας ∆ιαχείρισης και
Εκκαθάρισης των ατοµικών δικαιωµάτων (PMO) περί τροπο-
ποιήσεως του οργανογράµµατος της PMO·

— να ακυρώσει τη ρητή απόφαση της αρµόδιας για τους διορι-
σµούς αρχής (Α∆Α), της 6ης Ιουλίου 2006, περί απορρίψεως
της ενστάσεως του προσφεύγοντος αριθ. R/167/06·

— να καταδικάσει την Επιτροπή να καταβάλει στον προσφεύγοντα
το ποσό ex aequo et bono 5 000 ευρώ για αποζηµίωση·

— να καταδικάσει την Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων στα
δικαστικά έξοδα.
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Ισχυρισµοί και κύρια επιχειρήµατα

Ο προσφεύγων, πρώην προϊστάµενος της µονάδας «Πόροι» της
PMO, αµφισβητεί την επίµαχη απόφαση της 8ης ∆εκεµβρίου 2005,
που έχει ως αποτέλεσµα να ανατοποθετηθεί σε υπηρεσία µελετών
και προοπτικών. Ισχυρίζεται ότι υφίσταται παράβαση του άρθρου 7
του ΚΥΚ καθόσον το µέτρο της οικείας ανατοποθετήσεως είναι
αντίθετο προς το συµφέρον της υπηρεσίας και δεν τηρεί την αρχή
της ισοδυναµίας των θέσεων. Ο προσφεύγων επικαλείται, δεύτερον,
την παράβαση των καταστατικών διατάξεων στον τοµέα των πειθαρ-
χικών κυρώσεων. Τρίτον, ισχυρίζεται ότι υφίσταται κατάχρηση
εξουσίας.

∆ιάταξη του ∆ικαστηρίου ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης της 24ης
Οκτωβρίου 2006 — Martin Magone κατά Επιτροπής

(Υπόθεση F-36/06) (1)

(2006/C 294/135)

Γλώσσα διαδικασίας: η γαλλική

Ο πρόεδρος του τρίτου τµήµατος αποφάσισε τη διαγραφή της
υποθέσεως.

(1) EE C 131 της 3.6.2006, σ. 52.
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III

(Πληροφορίες)

(2006/C 294/136)

Τελευταία δηµοσίευση του ∆ικαστηρίου στην Επίσηµη Εφηµερίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης

ΕΕ C 281 της 18.11.2006

Ιστορικό των προηγούµενων δηµοσιεύσεων

ΕΕ C 261 της 28.10.2006

ΕΕ C 249 της 14.10.2006

ΕΕ C 237 της 30.9.2006

ΕΕ C 224 της 16.9.2006

ΕΕ C 212 της 2.9.2006

ΕΕ C 190 της 12.8.2006

Τα κείµενα αυτά είναι διαθέσιµα σε:

EUR-Lex:http://eur-lex.europa.eu
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	Συνεκδικασθείσες υποθέσεις C-290/05 και C-333/05: Απόφαση του Δικαστηρίου (πρώτο τμήμα) της 5ης Οκτωβρίου 2006 (αιτήσεις του Bács-Kiskun Megyei Bíróság και του Hajdú-Bihar Megyei Bíróság –Δημοκρατία της Ουγγαρίας– για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως) — Ákos Nádasdi κατά Vám- és Pénzügyőrség Észak-Alföldi Regionális Parancsnoksága (C-290/05) και Ilona Németh κατά Vám- és Pénzügyőrség Dél-Alföldi Regionális Parancsnoksága (C-333/05) (Εσωτερικοί φόροι — Τέλη ταξινομήσεως αυτοκινήτων — Μεταχειρισμένα αυτοκίνητα — Εισαγωγή) 
	Υπόθεση C-353/05: Απόφαση του Δικαστηρίου (τέταρτο τμήμα) της 28ης Σεπτεμβρίου 2006 — Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων κατά Μεγάλου Δουκάτου του Λουξεμβούργου (Παράβαση κράτους μέλους — Οδηγία 2003/54/ΕΚ — Μη μεταφορά στο εσωτερικό δίκαιο εντός της ταχθείσας προθεσμίας) 
	Υπόθεση C-360/05: Απόφαση του Δικαστηρίου (πέμπτο τμήμα) της 5ης Οκτωβρίου 2006 — Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων κατά Ιταλικής Δημοκρατίας (Παράβαση κράτους μέλους — Οδηγία 2003/96/ΕΚ — Φορολογία των ενεργειακών προϊόντων και της ηλεκτρικής ενέργειας — Παράλειψη μεταφοράς στην εσωτερική έννομη τάξη εντός της ταχθείσας προθεσμίας) 
	Υπόθεση C-49/06: Απόφαση του Δικαστηρίου (πέμπτο τμήμα) της 28ης Σεπτεμβρίου 2006 — Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων κατά Μεγάλου Δουκάτου του Λουξεμβούργου (Παράβαση κράτους μέλους — Οδηγία 1999737/ΕΚ — Έγγραφα κυκλοφορίας οχημάτων — Μη μεταφορά στο εσωτερικό δίκαιο εντός της ταχθείσας προθεσμίας) 
	Υπόθεση C-552/03 P: Διάταξη του Δικαστηρίου της 28ης Σεπτεμβρίου 2006 — Unilever Bestfoods (Ireland) Ltd (πρώην Van den Bergh Foods Ltd) κατά Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, Masterfoods Ltd, Richmond Ice Cream Ltd, πρώην Richmond Frozen Confectionery Ltd (Αίτηση αναιρέσεως — Άρθρα 85 και 86 της Συνθήκης ΕΚ (νυν άρθρα 81 ΕΚ και 82 ΕΚ) — Παγωτά προοριζόμενα για άμεση κατανάλωση — Προμήθεια των λιανοπωλητών με καταψύκτες — Ρήτρα περί αποκλειστικότητας — Δικαίωμα για δίκαιη δίκη — Βάρος αποδείξεως) 
	Υπόθεση C-93/05: Διάταξη του Δικαστηρίου (έκτο τμήμα) της 13ης Ιουλίου 2006 (αίτηση του Korsholms tingsrätt — Φινλανδία για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως) — Teemu Hakala κατά Oy L. Simons Transport Ab (Άρθρο 104, παράγραφος 3, δεύτερο εδάφιο, του Κανονισμού Διαδικασίας — Ζήτημα ως προς το οποίο δεν υφίσταται περιθώριο για καμία εύλογη αμφιβολία — Κανονισμός (ΕΟΚ) 3820/85 — Εναρμόνιση ορισμένων κοινωνικών διατάξεων στον τομέα των οδικών μεταφορών — Αμοιβή μισθωτών οδηγών που εξαρτάται από τη διανυθείσα απόσταση — Απαγόρευση ενός τέτοιου συστήματος αμοιβών εκτός από την περίπτωση που η μορφή αυτή του μισθού δεν διακυβεύει την ασφάλεια των μεταφορών) 
	Υπόθεση C-314/05 P: Διάταξη του Δικαστηρίου (πέμπτο τμήμα) της 29ης Ιουνίου 2006 — Creative Technology Ltd κατά Γραφείου Εναρμονίσεως στο πλαίσιο της Εσωτερικής Αγοράς (εμπορικά σήματα, σχέδια και υποδείγματα), José Vila Ortiz (Αίτηση αναιρέσεως — Κοινοτικό σήμα — Άρθρο 8, παράγραφος 1, στοιχείο β', του κανονισμού (ΕΚ) 40/94 — Κίνδυνος συγχύσεως — Αίτηση καταχωρίσεως του λεκτικού κοινοτικού σήματος «PC WORKS» — Ανακοπή του δικαιούχου του εθνικού εικονιστικού σήματος «W WORK PRO» — Αναίρεση εν μέρει προδήλως απαράδεκτη και εν μέρει προδήλως αβάσιμη) 
	Υπόθεση C-365/05 P: Διάταξη του Δικαστηρίου της 5ης Οκτωβρίου 2006 — Dorte Schmidt-Brown κατά Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (Αίτηση αναιρέσεως — Καθήκον αρωγής — Απόρριψη του αιτήματος παροχής οικονομικής αρωγής στο πλαίσιο διαδικασίας λόγω δυσφημήσεως κινηθείσας ενώπιον των δικαστηρίων του Ηνωμένου Βασιλείου) 
	Υπόθεση C-4/06 P: Διάταξη του Δικαστηρίου της 20ής Σεπτεμβρίου 2006 — Jamal Ouariachi κατά Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (Αίτηση αναιρέσεως — Αγωγή αποζημιώσεως — Εξωσυμβατική ευθύνη της Κοινότητας — Αίτηση αναιρέσεως προδήλως απαράδεκτη) 
	Υπόθεση C-92/06 P: Διάταξη του Δικαστηρίου (τέταρτο τμήμα) της 13ης Ιουλίου 2006 — Soffass SpA κατά Γραφείου Εναρμονίσεως στο πλαίσιο της Εσωτερικής Αγοράς (εμπορικά σήματα, σχέδια και υποδείγματα), Sodipan SCA (Αίτηση αναιρέσεως — Κοινοτικό σήμα — Εικονιστικό σήμα «NICKY» — Ανακοπή εκ μέρους του δικαιούχου των εθνικών εικονιστικών σημάτων «NOKY» και «noky» — Εκτίμηση αφορώσα καθαρώς πραγματικά περιστατικά — Αίτηση αναιρέσεως προδήλως απαράδεκτη) 
	Υπόθεση C-166/06: Διάταξη του Δικαστηρίου (τέταρτο τμήμα) της 13ης Ιουλίου 2006 [αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως που υπέβαλε το Tribunale civile di Bolzano (Ιταλία)] — Eurodomus srl κατά Comune di Bolzano (Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως — Προδήλως απαράδεκτη) 
	Υπόθεση C-346/06: Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως την οποία υπέβαλε το Oberlandesgericht Celle (Γερμανία) στις 11 Αυγούστου 2006 — Dirk Rüffert, υπό την ιδιότητά του ως αναγκαστικού διαχειριστή λόγω αφερεγγυότητας ως προς τα περιουσιακά στοιχεία της Objekt und Bauregie GmbH & Co. KG κατά Land Niedersachsen 
	Υπόθεση C-355/06: Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως την οποία υπέβαλε το Gerechtshof te Amsterdam (Κάτω Χώρες) στις 30 Αυγούστου 2006 — J. A. van der Steen κατά Inspecteur van de Belastingdienst Utrecht–Gooi/Kantoor Utrecht 
	Υπόθεση C-361/06: Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως την οποία υπέβαλε το Rechtbank Groningen (Κάτω Χώρες) στις 4 Σεπτεμβρίου 2006 — Feinchemie Schwebda GmbH και Bayer CropScience AG κατά College voor de Toelating van Bestrijdingsmiddelen, παρεμβαίνουσα: Agrichem B.V. 
	Υπόθεση C-371/06: Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως, την οποία υπέβαλε το Hoge Raad der Nederlanden στις 12 Σεπτεμβρίου 2006 — Benetton Group SpA κατά G-Star International B.V. 
	Υπόθεση C-372/06: Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως, την οποία υπέβαλε το VAT and Duties Tribunal, London (Ηνωμένο Βασίλειο) στις 11 Σεπτεμβρίου 2006 — Asda Stores Ltd κατά Commissioners of HM Revenue and Customs 
	Υπόθεση C-380/06: Προσφυγή της 15ης Σεπτεμβρίου 2006 — Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων κατά Βασιλείου της Ισπανίας 
	Υπόθεση C-382/06 P: Αίτηση αναιρέσεως που άσκησε στις 14 Σεπτεμβρίου 2006 η Ocean Trawlers Ltd κατά της αποφάσεως που εξέδωσε το Πρωτοδικείο (πρώτο τμήμα) στις 13 Ιουνίου 2006 στις συνεκδικασθείσες υποθέσεις T-218/03 και T-382/06: Cathal Boyle κ.λπ. κατά Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 
	Υπόθεση C-386/06: Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως υποβληθείσα από την Commissione Tributaria Provinciale di Milano (Ιταλία) στις 18 Σεπτεμβρίου 2006 — Bakemark Italia Srl κατά Agenzia Entrate Ufficio Milano 1 
	Υπόθεση C-387/06: Προσφυγή της 19ης Σεπτεμβρίου 2006 — Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων κατά Δημοκρατίας της Φινλανδίας 
	Υπόθεση C-390/06: Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως την οποία υπέβαλε το Tribunale ordinario di Roma (Ιταλία) στις 19 Σεπτεμβρίου 2006 — Nuova Agricast Srl κατά Ministero delle Attività Produttive 
	Υπόθεση C-391/06: Προσφυγή της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων κατά της Ιρλανδίας που ασκήθηκε στις 20 Σεπτεμβρίου 2006 
	Υπόθεση C-392/06: Προσφυγή της 21ης Σεπτεμβρίου 2006 — Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων κατά Βασιλείου της Ισπανίας 
	Υπόθεση C-394/06: Προσφυγή της 22ας Σεπτεμβρίου 2006 — Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων κατά Ιταλικής Δημοκρατίας 
	Υπόθεση C-395/06: Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως, την οποία υπέβαλε το Tribunal Supremo Supremo — Sala Primera Civil (Ισπανία) στις 22 Σεπτεμβρίου 2006 — Entidad de Gestión de Derechos de los Productores Audiovisuales (EGEDA) κατά Al Rima, S.A. 
	Υπόθεση C-396/06: Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως, την οποία υπέβαλε το østre Landsret (Δανία) στις 21 Σεπτεμβρίου 2006 — Eivind F. Kramme κατά SAS Scandinavian Airlines Danmark A/S 
	Υπόθεση C-398/06: Προσφυγή της 25ης Σεπτεμβρίου 2006 — Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων κατά Βασιλείου των Κάτω Χωρών 
	Υπόθεση C-399/06 P: Αναίρεση που άσκησε στις 25 Σεπτεμβρίου 2006 ο Faraj Hassan κατά της αποφάσεως που εξέδωσε το Πρωτοδικείο (δεύτερο τμήμα) στις 12 Ιουλίου 2006 στην υπόθεση T-49/04, Faraj Hassan κατά Συμβουλίου της Ευρωπαϊκής Ενώσεως και Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 
	Υπόθεση C-401/06: Προσφυγή της 26ης Σεπτεμβρίου 2006 — Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων κατά Ομοσπονδιακής Δημοκρατίας της Γερμανίας 
	Υπόθεση C-403/06 P: Αναίρεση που άσκησε στις 27 Σεπτεμβρίου 2006 ο Chafiq Ayadi κατά της αποφάσεως που εξέδωσε το Πρωτοδικείο (δεύτερο τμήμα) στις 12 Ιουλίου 2006 στην υπόθεση T-253/02, Chafiq Ayadi κατά Συμβουλίου της Ευρωπαϊκής Ενώσεως 
	Υπόθεση C-406/06: Προσφυγή της 1ης Σεπτεμβρίου 2006 — Landtag Schleswig-Holstein κατά Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 
	Υπόθεση C-410/06: Προσφυγή της 9ης Οκτωβρίου 2006 — Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων κατά Πορτογαλικής Δημοκρατίας 
	Υπόθεση C-411/06: Προσφυγή της 9ης Οκτωβρίου 2006 — Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων κατά Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου, Συμβουλίου της Ευρωπαϊκής Ενώσεως 
	Υπόθεση C-418/06 P: Αναίρεση που άσκησε στις 13 Οκτωβρίου 2006 το Βασίλειο του Βελγίου κατά της αποφάσεως που εξέδωσε το Πρωτοδικείο (δεύτερο τμήμα) στις 25 Ιουλίου 2006 στην υπόθεση T-221/04, Βέλγιο κατά Επιτροπής 
	Υπόθεση C-161/04: Διάταξη του προέδρου του πρώτου τμήματος του Δικαστηρίου της 6ης Σεπτεμβρίου 2006 — Αυστριακή Δημοκρατία κατά Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και Συμβουλίου της Ευρωπαϊκής Ενώσεως 
	Υπόθεση C-339/05: Διάταξη του προέδρου του δευτέρου τμήματος του Δικαστηρίου της 4ης Αυγούστου 2006 (αίτηση του Landesgericht Innsbruck — Αυστρία για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως) — Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhäuser Tirols κατά Land Tirol 
	Υπόθεση C-378/05: Διάταξη του Προέδρου του Δικαστηρίου της 14ης Σεπτεμβρίου 2006 (αίτηση του Cour de cassation –Βέλγιο– για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως) — Samotor SPRL κατά Βελγικού Δημοσίου 
	Υπόθεση C-406/05: Διάταξη του Προέδρου του Δικαστηρίου της 24ης Iουλίου 2006 (αίτηση του Hoge Raad der Nederlanden, Κάτω Χώρες, για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως) — Staatsecretaris van Financiën κατά P. Jurriëns Beheer BV 
	Υπόθεση C-414/05: Διάταξη του Προέδρου του Δικαστηρίου της 10ης Οκτωβρίου 2006 — Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων κατά Γαλλικής Δημοκρατίας 
	Υπόθεση C-449/05: Διάταξη του Προέδρου του Δικαστηρίου της 11ης Σεπτεμβρίου 2006 — Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων κατά Ιταλικής Δημοκρατίας 
	Υπόθεση C-18/06: Διάταξη του Προέδρου του Δικαστηρίου της 8ης Αυγούστου 2006 — Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων κατά Γαλλικής Δημοκρατίας 
	Υπόθεση C-19/06: Διάταξη του Προέδρου του Δικαστηρίου της 15ης Σεπτεμβρίου 2006 — Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων κατά Γαλλικής Δημοκρατίας 
	Υπόθεση C-42/06: Διάταξη του Προέδρου του Δικαστηρίου της 21ης Σεπτεμβρίου 2006 — Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων κατά Βασιλείου του Βελγίου 
	Υπόθεση C-47/06: Διάταξη του Προέδρου του Δικαστηρίου της 17ης Αυγούστου 2006 — Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων κατά Μεγάλου Δουκάτου του Λουξεμβούργου 
	Υπόθεση C-52/06: Διάταξη του Προέδρου του Δικαστηρίου της 25ης Iουλίου 2006 — Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων κατά Βασιλείου της Ισπανίας 
	Υπόθεση C-67/06: Διάταξη του Προέδρου του Δικαστηρίου της 11ης Σεπτεμβρίου 2006 — Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων κατά Ελληνικής Δημοκρατίας 
	Υπόθεση C-81/06: Διάταξη του Προέδρου του Δικαστηρίου της 31ης Αυγούστου 2006 — Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων κατά Ιταλικής Δημοκρατίας 
	Υπόθεση C-107/06: Διάταξη του Προέδρου του Δικαστηρίου της 31ης Αυγούστου 2006 — Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων κατά Ελληνικής Δημοκρατίας 
	Υπόθεση C-113/06: Διάταξη του Προέδρου του Δικαστηρίου της 19ης Σεπτεμβρίου 2006 — Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων κατά Μεγάλου Δουκάτου του Λουξεμβούργου 
	Υπόθεση C-115/06: Διάταξη του Προέδρου του Δικαστηρίου της 19ης Σεπτεμβρίου 2006 (αίτηση του Arbeitsgericht Berlin –Γερμανία– για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως) — Annette Radke κατά Achterberg Service GmbH & Co KG 
	Υπόθεση C-123/06: Διάταξη του Προέδρου του Δικαστηρίου της 21ης Αυγούστου 2006 — Επιτροπή κατά Ελληνικής Δημοκρατίας 
	Υπόθεση C-128/06: Διάταξη του Προέδρου του Δικαστηρίου της 8ης Αυγούστου 2006 — Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων κατά Μεγάλου Δουκάτου του Λουξεμβούργου 
	Υπόθεση C-137/06: Διάταξη του Προέδρου του Δικαστηρίου της 23ης Αυγούστου 2006 — Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων κατά Ιρλανδίας 
	Υπόθεση C-151/06: Διάταξη του Προέδρου του Δικαστηρίου της 6ης Μαΐου 2006 — Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων κατά Μεγάλου Δουκάτου του Λουξεμβούργου 
	Υπόθεση C-236/06: Διάταξη του Προέδρου του Δικαστηρίου της 8ης Αυγούστου 2006 — Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων κατά Μεγάλου Δουκάτου του Λουξεμβούργου 
	Υπόθεση T-168/01: Απόφαση του Πρωτοδικείου της 27ης Σεπτεμβρίου 2006 — GlaxoSmithKline Services κατά Επιτροπής (Ανταγωνισμός — Χονδρική διανομή φαρμάκων — Παράλληλο εμπόριο — Διαφορετικές τιμές — Άρθρο 81, παράγραφος 1, ΕΚ — Συμφωνία — Περιορισμός του ανταγωνισμού — Αντικείμενο — Επίδικη αγορά — Αποτέλεσμα — Άρθρο 81, παράγραφος 3, ΕΚ — Συμβολή στην προώθηση της τεχνικής προόδου — Δεν συντρέχει κατάργηση του ανταγωνισμού — Απόδειξη — Αιτιολογία — Επικουρικότητα) 
	Υπόθεση T-314/01: Απόφαση του Πρωτοδικείου της 27ης Σεπτεμβρίου 2006 — Avebe κατά Επιτροπής («Aνταγωνισμός — Συμπράξεις — Γλυκονικό νάτριο — Άρθρο 81 ΕΚ — Πρόστιμο — Δυνατότητα να θεωρηθεί υπεύθυνη για μια παραβατική συμπεριφορά μια ένωση χωρίς νομική προσωπικότητα, την οποία έχει μόνον η μητρική της εταιρία — Άρθρο 15, παράγραφος 2, του κανονισμού 17 — Δικαιώματα άμυνας — Απαλλακτικά έγγραφα — Αρχή της αναλογικότητας — Υποχρέωση αιτιολογήσεως») 
	Υπόθεση T-322/01: Απόφαση του Πρωτοδικείου της 27ης Σεπτεμβρίου 2006 — Roquette Frères κατά Επιτροπής («Ανταγωνισμός — Συμπράξεις — Γλυκονικό νάτριο — Άρθρο 81 ΕΚ — Πρόστιμο — Άρθρο 15, παράγραφος 2, του κανονισμού 17 — Κατευθυντήριες γραμμές για τον υπολογισμό των προστίμων — Ανακοίνωση περί συνεργασίας — Αρχή της αναλογικότητας — Ίση μεταχείριση — Αρχή ne bis in idem») 
	Υπόθεση T-329/01: Απόφαση του Πρωτοδικείου της 27ης Σεπτεμβρίου 2006 — Archer Daniels Midland κατά Επιτροπής (Ανταγωνισμός — Συμπράξεις — Γλυκονικό νάτριο — Άρθρο 81 ΕΚ — Πρόστιμο — Άρθρο 15, παράγραφος 2, του κανονισμού 17 — Κατευθυντήριες γραμμές για τον υπολογισμό του ύψους των προστίμων — Ανακοίνωση επί της συνεργασίας — Αρχή της αναλογικότητας — Ίση μεταχείριση — Μη αναδρομικότητα — Υποχρέωση αιτιολογήσεως — Δικαιώματα άμυνας) 
	Υπόθεση T-330/01: Απόφαση του Πρωτοδικείο της 27ης Σεπτεμβρίου 2006 — Akzo Nobel κατά Επιτροπής («Ανταγωνισμός — Σύμπραξη — Γλυκονικό νάτριο — Άρθρο 81 ΕΚ — Πρόστιμο — Άρθρο 15, παράγραφος 2, του κανονισμού 17 — Kατευθυντήριες γραμμές για τον υπολογισμό του ποσού των προστίμων — Αρχή της αναλογικότητας — Υποχρέωση αιτιολογήσεως») 
	Υπόθεση T-43/02: Απόφαση του Πρωτοδικείου της 27ης Σεπτεμβρίου 2006 — Jungbunzlauer κατά Επιτροπής («Ανταγωνισμός — Συμπράξεις — Κιτρικό οξύ — Άρθρο 81 ΕΚ — Πρόστιμο — Άρθρο 15, παράγραφος 2, του κανονισμού 17 — Δυνατότητα καταλογισμού της συμπεριφοράς σε μια θυγατρική εταιρία — Αρχή της νομιμότητας των ποινών — Κατευθυντήριες γραμμές για τον υπολογισμό του ύψους των προστίμων — Αρχή της αναλογικότητας — Αρχή ne bis in idem — Δικαίωμα προσβάσεως στον φάκελο») 
	Συνεκδικαζόμενες υποθέσεις T-44/02 OP, T-54/02 OP, T-56/02 OP, T-60/02 OP et T-61/02 OP: Απόφαση του Πρωτοδικείου της 27ης Σεπτεμβρίου 2006 — Dresdner Bank κ.λπ. κατά Επιτροπής (Ανταγωνισμός — Άρθρο 81 ΕΚ — Συμφωνία καθορισμού των τιμών και τρόπος τιμολογήσεως των υπηρεσιών μετατροπής νομισμάτων — Γερμανία — Αποδείξεις της παραβάσεως — Ανακοπή) 
	Υπόθεση T-59/02: Απόφαση του Πρωτοδικείου της 27ης Σεπτεμβρίου 2006 — Archer Daniels Midland κατά Επιτροπής («Ανταγωνισμός — Συμπράξεις — Κιτρικό οξύ — Άρθρο 81 EK — Πρόστιμο — Άρθρο 15, παράγραφος 2, του κανονισμού 17 — Κατευθυντήριες γραμμές για τον υπολογισμό του ύψους των προστίμων — Ανακοίνωση περί της συνεργασίας — Αρχές της ασφάλειας δικαίου και της μη αναδρομικότητας — Αρχή της αναλογικότητας — Ίση μεταχείριση — Υποχρέωση αιτιολογήσεως — Δικαιώματα άμυνας») 
	Υπόθεση T-204/03: Απόφαση του Πρωτοδικείου της 27ης Σεπτεμβρίου 2006 — Haladjian Frères κατά Επιτροπής (Ανταγωνισμός — Άρθρο 81 ΕΚ — Άρθρο 82 ΕΚ — Λιανική διανομή ανταλλακτικών — Παράλληλες εισαγωγές — Καταγγελία — Απορριπτική απόφαση) 
	Υπόθεση T-117/04: Απόφαση του Πρωτοδικείου της 27ης Σεπτεμβρίου 2006 — Werkgroep Commerciële Jachthavens Zuidelijke Randmeren κ.λπ. κατά Επιτροπής («Κρατικές ενισχύσεις — Ενισχύσεις χορηγηθείσες από τις ολλανδικές αρχές υπέρ λιμένων αναψυχής μη κερδοσκοπικού χαρακτήρα — Προσφυγή ακυρώσεως — Παραδεκτό») 
	Υπόθεση T-153/04: Απόφαση του Πρωτοδικείου της 27ης Σεπτεμβρίου 2006 — Ferriere Nord κατά Επιτροπής («Ανταγωνισμός — Πρόστιμο — Παράβαση του άρθρου 81 ΕΚ — Δικαιώματα της Επιτροπής ως προς την εκτέλεση των αποφάσεων — Παραγραφή — Άρθρα 4 και 6 του κανονισμού (ΕΟΚ) 2988/74 — Παραδεκτό») 
	Υπόθεση T-172/04: Απόφαση του Πρωτοδικείου της 27ης Σεπτεμβρίου 2006 — Telefónica κατά ΓΕΕΑ — Branch (emergia) (Κοινοτικό σήμα — Διαδικασία ανακοπής — Αίτηση καταχωρίσεως του εικονιστικού κοινοτικού σήματος emergia — Προγενέστερο λεκτικό κοινοτικό σήμα EMERGEA — Κίνδυνος συγχύσεως — Απόρριψη της αιτήσεως καταχωρίσεως — Άρθρο 8, παράγραφος 1, στοιχείο β', του κανονισμού (ΕΚ) 40/94) 
	Υπόθεση T-259/04: Απόφαση του Πρωτοδικείου της 27ης Σεπτεμβρίου 2006 — Koistinen κατά Επιτροπής («Υπάλληλοι — Αποδοχές — Επίδομα αποδημίας — Άρθρο 4, παράγραφος 1, στοιχείο α', του παραρτήματος VII του ΚΥΚ — Έννοια της συνήθους κατοικίας») 
	Υπόθεση T-313/04: Απόφαση του Πρωτοδικείου της 3ης Οκτωβρίου 2006 — Hewlett-Packard κατά Επιτροπής («Άρνηση επιστροφής εισαγωγικών δασμών — Προσφυγή ακυρώσεως — Εισαγωγή εκτυπωτών και κασετών εκτυπωτή προελεύσεως Σιγκαπούρης — Ιδιαίτερη κατάσταση — Ρήτρα επιείκειας — Άρθρο 239 του κανονισμού (ΕΟΚ) 2913/92») 
	Υπόθεση T-416/04: Απόφαση του Πρωτοδικείου της 27ης Σεπτεμβρίου 2006 — Κοντούλη κατά Συμβουλίου (Υπάλληλοι — Σύνταξη αναπηρίας — Διορθωτικός συντελεστής — Προσδιορισμός του τόπου κατοικίας — Ανάκληση διοικητικής πράξεως — Δικαιολογημένη εμπιστοσύνη) 
	Υπόθεση T-420/04: Απόφαση του Πρωτοδικείου της 27ης Σεπτεμβρίου 2006 — Blackler κατά Κοινοβουλίου (Υπάλληλοι — Διαγωνισμός βάσει τίτλων και εξετάσεων — Προϋποθέσεις συμμετοχής — Διάρκεια σπουδών — Αξιολόγηση των τίτλων και των προσόντων των υποψηφίων — Παραβίαση της προκηρύξεως του διαγωνισμού — Πρόδηλη πλάνη εκτιμήσεως) 
	Υπόθεση T-156/05: Απόφαση του Πρωτοδικείου της 27ης Σεπτεμβρίου 2006 — Λαντζώνη κατά Δικαστηρίου («Υπάλληλοι — Προαγωγή — Χορήγηση μορίων προαγωγής — Σχέση με την έκθεση βαθμολογίας — Μη προαγωγή») 
	Υπόθεση T-171/05: Απόφαση του Πρωτοδικείου της 3ης Οκτωβρίου 2006 — Nijs κατά Ελεγκτικού Συνεδρίου («Υπάλληλοι — Προαγωγή — Περίοδος προαγωγών 2003 — Έκθεση βαθμολογίας — Χορήγηση μορίων αξιολογήσεως — Απόφαση περί μη προαγωγής του προσφεύγοντος στον βαθμό του αναθεωρητή») 
	Υπόθεση T-350/03: Διάταξη του Πρωτοδικείου της 18 Σεπτεμβρίου 2006 — Wirtschaftskammer Kärnten et best connect Ampere Strompoolκατά Επιτροπής ( «Προσφυγή ακυρώσεως — Ανταγωνισμός — Απόφαση κηρύσσουσα συγκέντρωση συμβατή προς την κοινή αγορά — Νομικά πρόσωπα — Πράξεις που τα αφορούν ατομικά — Απαράδεκτο») 
	Υπόθεση T-80/05: Διάταξη του Πρωτοδικείου της 19ης Σεπτεμβρίου 2006 — Bavendam κ.λπ. κατά Επιτροπής («Προσφυγή ακυρώσεως — Οδηγία 92/43/ΕΟΚ — Διατήρηση των φυσικών οικοτόπων καθώς και της άγριας πανίδας και χλωρίδας — Αποφάσεις 2004/798/ΕΚ και 2004/813/ΕΚ — Κατάλογος τόπων κοινοτικής σημασίας για την ηπειρωτική βιογεωγραφική περιοχή και για την ατλαντική βιογεωγραφική περιοχή — Πρόσωπα που τα αφορά άμεσα και ατομικά — Απαράδεκτο») 
	Υπόθεση T-100/05: Διάταξη του Πρωτοδικείου της 19ης Σεπτεμβρίου 2006 — CFE κατά Επιτροπής (Προσφυγή ακυρώσεως — Οδηγία 92/43/ΕΟΚ — Διατήρηση των φυσικών οικοτόπων καθώς και της άγριας πανίδας και χλωρίδας — Απόφαση 2004/813/ΕΚ — Κατάλογος των τόπων κοινοτικής σημασίας για την ατλαντική βιογεωγραφική περιοχή — Πρόσωπο που το αφορά ατομικά — Απαράδεκτο) 
	Υπόθεση T-117/05: Διάταξη του Πρωτοδικείου της 19ης Σεπτεμβρίου 2006 — Rodenbröker κ.λπ. κατά Επιτροπής («Προσφυγή ακυρώσεως — Οδηγία 92/43/ΕΟΚ — Διατήρηση των φυσικών οικοτόπων καθώς και της άγριας πανίδας και χλωρίδας — Απόφαση 2004/813/ΕΚ — Κατάλογος των τόπων κοινοτικής σημασίας για την ατλαντική βιογεωγραφική περιοχή — Πρόσωπα τα οποία η απόφαση αφορά άμεσα και ατομικά — Απαράδεκτο») 
	Υπόθεση T-122/05: Διάταξη του Πρωτοδικείου της 19ης Σεπτεμβρίου 2006 — Benkö κ.λπ. κατά Επιτροπής (Προσφυγή ακυρώσεως — Οδηγία 92/43/ΕΟΚ — Διατήρηση των φυσικών οικοτόπων καθώς και της άγριας πανίδας και χλωρίδας — Απόφαση 2004/798/ΕΚ — Κατάλογος των τόπων κοινοτικής σημασίας για την ηπειρωτική βιογεωγραφική περιοχή — Πρόσωπα τα οποία αφορά άμεσα και ατομικά — Απαράδεκτο) 
	Υπόθεση T-229/06: Προσφυγή της 24ης Αυγούστου 2006 — Kretschmer κατά Κοινοβουλίου 
	Υπόθεση T-237/06: Προσφυγή της 4ης Σεπτεμβρίου 2006 — NOS κατά Επιτροπής 
	Υπόθεση T-258/06: Προσφυγή της 12ης Σεπτεμβρίου 2006 — Γερμανία κατά Επιτροπής 
	Υπόθεση T-259/06: Προσφυγή της 20ής Σεπτεμβρίου 2006 — Torres κατά ΓΕΕΑ — Navisa Industrial Vinícola Española (MANSO DE VELASCO) 
	Υπόθεση T-262/06 P: Αναίρεση που άσκησε στις 18 Σεπτεμβρίου 2006 η Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων κατά της αποφάσεως που εξέδωσε το Δικαστήριο Δημόσιας Διοίκησης στις 12 Ιουλίου 2006 στην υπόθεση F-18/05, D κατά Επιτροπής 
	Υπόθεση T-264/06: Προσφυγή της 22ας Σεπτεμβρίου 2006 — DC-HADLER NETWORKS κατά Επιτροπής 
	Υπόθεση T-265/06: Προσφυγή της 20ής Σεπτεμβρίου 2006 — Lee/DE κατά ΓΕΕΑ — Cooperativa Italiana di Ristorazione (PIAZZA del SOLE) 
	Υπόθεση T-266/06: Αγωγή της 26ης Σεπτεμβρίου 2006 — Επιτροπή κατά TH Parkner 
	Υπόθεση T-268/06: Προσφυγή της 22ας Σεπτεμβρίου 2006 — Ολυμπιακή Αεροπορία Υπηρεσίες κατά Επιτροπής 
	Υπόθεση T-270/06: Προσφυγή της 25ης Σεπτεμβρίου 2006 — Lego Juris κατά ΓΕΕΑ — Mega Brands (Lego brick) 
	Υπόθεση T-271/06: Προσφυγή της 2ας Οκτωβρίου 2006 — Microsoft κατά Επιτροπής 
	Υπόθεση T-272/06: Προσφυγή της Ευρωπαϊκής Δυναμικής κατά τoυ Δικαστηρίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων που ασκήθηκε στις 29 Σεπτεμβρίου 2006 
	Υπόθεση T-273/06: Προσφυγή της 11ης Σεπτεμβρίου 2006 — ISD Polska και Industrial Union of Donbass κατά Επιτροπής 
	Υπόθεση T-274/06: Προσφυγή της 6ης Οκτωβρίου 2006 — Estaser El Mareny κατά Επιτροπής 
	Υπόθεση T-275/06: Προσφυγή της 4 Οκτωβρίου 2006 — Omya κατά Επιτροπής 
	Υπόθεση T-277/06: Προσφυγή της 9ης Οκτωβρίου 2006 — Omnicare κατά ΓΕΕΑ — Yamanouchi Pharma (OMNICARE) 
	Υπόθεση T-278/06: Προσφυγή της 6ης Οκτωβρίου 2006 — Ηνωμένο Βασίλειο κατά Επιτροπής 
	Υπόθεση T-279/06: Προσφυγή της Ευρωπαϊκής Δυναμικής κατά της Ευρωπαϊκής Κεντρικής Τράπεζας που ασκήθηκε στις 9 Οκτωβρίου 2006 
	Υπόθεση T-280/06: Προσφυγή της 4ης Οκτωβρίου 2006 — Ιταλική Δημοκρατία κατά Επιτροπής 
	Υπόθεση T-281/06: Προσφυγή της 6ης Οκτωβρίου 2006 — Ισπανία κατά Επιτροπής 
	Υπόθεση T-288/06: Προσφυγή της 18ης Οκτωβρίου 2006 — Huta «Częstochowa» κατά Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 
	Υπόθεση F-1/05: Απόφαση του Δικαστηρίου Δημοσίας Διοικήσεως (ολομέλεια) της 26ης Οκτωβρίου 2006 — Landgren κατά Ευρωπαϊκού Ιδρύματος Καταρτίσεως (Έκτακτος υπάλληλος — Σύμβαση αόριστης διάρκειας — Απόλυση — Επαγγελματική ανεπάρκεια — Υποχρέωση αιτιολογήσεως — Πρόδηλη πλάνη εκτιμήσεως) 
	Υπόθεση F-59/05: Απόφαση του Δικαστηρίου Δημόσιας Διοίκησης (δεύτερο τμήμα) της 19ης Οκτωβρίου 2006 — De Smedt κατά Επιτροπής (Υπάλληλοι επί συμβάσει — Αίτηση αναθεωρήσεως της κατά την πρόσληψη καθορισθείσας κατατάξεως και αποδοχών — Πρώην έκτακτος υπάλληλος προσληφθείς ως υπάλληλος επί συμβάσει χωρίς μεταβολή των καθηκόντων του — Άρθρα 3α και 80, παράγραφοι 2 και 3 του ΚΛΠ — Καθήκοντα που εμπίπτουν σε διάφορες κατηγορίες — Ίση μεταχείριση) 
	Υπόθεση F-114/05: Απόφαση του Δικαστηρίου Δημόσιας Διοίκησης (δεύτερο τμήμα) της 19ης Οκτωβρίου 2006 — Combescot κατά Επιτροπής (Υπάλληλοι — Προσφυγή — Προθεσμίες — Σιωπηρή απορριπτική απόφαση — Μη έναρξη νέας προθεσμίας ασκήσεως προσφυγής με τη μεταγενέστερη κοινοποίηση ρητής αποφάσεως — Έννομο συμφέρον — Απαράδεκτο) 
	Υπόθεση F-100/06: Προσφυγή της 31ης Αυγούστου 2006 — Simon κατά Δικαστηρίου και Επιτροπής 
	Υπόθεση F-115/06: Προσφυγή της 2ας Οκτωβρίου 2006 — Sanchez Ferriz κατά Επιτροπής 
	Υπόθεση F-116/06: Προσφυγή της 26ης Σεπτεμβρίου 2006 — Backingham κ.λπ. κατά Επιτροπής 
	Υπόθεση F-117/06: Προσφυγή-αγωγή της 2ας Οκτωβρίου 2006 — Loy κατά Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου 
	Υπόθεση F-118/06: Προσφυγή της 2ας Οκτωβρίου 2006 — Di Bucci κατά Επιτροπής 
	Υπόθεση F-119/06: Προσφυγή-αγωγή της 9ης Οκτωβρίου 2006 — Kerstens κατά Επιτροπής 
	Υπόθεση F-36/06: Διάταξη του Δικαστηρίου Δημόσιας Διοίκησης της 24ης Οκτωβρίου 2006 — Martin Magone κατά Επιτροπής 
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