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I

(Ανακοινώσεις)

ΕΠΙΤΡΟΠΗ

Ισοτιµίες του ευρώ (1)

24 Αυγούστου 2006

(2006/C 202/01)

1 ευρώ =

Νοµισµατική µονάδα Ισοτιµία

USD δολάριο ΗΠΑ 1,2831

JPY ιαπωνικό γιεν 149,28

DKK δανική κορόνα 7,4607

GBP λίρα στερλίνα 0,67740

SEK σουηδική κορόνα 9,1906

CHF ελβετικό φράγκο 1,5808

ISK ισλανδική κορόνα 89,97

NOK νορβηγική κορόνα 8,0755

BGN βουλγαρικό λεβ 1,9558

CYP κυπριακή λίρα 0,5761

CZK τσεχική κορόνα 28,203

EEK εσθονική κορόνα 15,6466

HUF ουγγρικό φιορίνι 279,23

LTL λιθουανικό λίτας 3,4528

LVL λεττονικό λατ 0,6959

MTL µαλτέζικη λίρα 0,4293

PLN πολωνικό ζλότι 3,9333

RON ρουµανικό λέι 3,5322

Νοµισµατική µονάδα Ισοτιµία

SIT σλοβενικό τόλαρ 239,59

SKK σλοβακική κορόνα 37,775

TRY τουρκική λίρα 1,8984

AUD αυστραλιανό δολάριο 1,6794

CAD καναδικό δολάριο 1,4235

HKD δολάριο Χονγκ Κονγκ 9,9789

NZD νεοζηλανδικό δολάριο 2,0117

SGD δολάριο Σιγκαπούρης 2,0224

KRW νοτιοκορεατικό γουόν 1 230,81

ZAR νοτιοαφρικανικό ραντ 9,1502

CNY κινεζικό γιουάν 10,2295

HRK κροατικό κούνα 7,2915

IDR ινδονησιακή ρουπία 11 727,53

MYR µαλαισιανό ρίγκιτ 4,721

PHP πέσο Φιλιππινών 66,182

RUB ρωσικό ρούβλι 34,3020

THB ταϊλανδικό µπατ 48,337
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(1) Πηγή: Ισοτιµίες αναφοράς που δηµοσιεύονται από την Ευρωπαϊκή Κεντρική Τράπεζα.



∆ηµοσίευση αίτησης σύµφωνα µε το άρθρο 6 παράγραφος 2 του κανονισµού (ΕΚ) αριθ. 510/2006 του
Συµβουλίου για την προστασία των γεωγραφικών ενδείξεων και των ονοµασιών προέλευσης των γεωρ-

γικών προϊόντων και των τροφίµων

(2006/C 202/02)

Η παρούσα δηµοσίευση επιτρέπει την υποβολή ένστασης κατά της προτεινόµενης καταχώρισης σύµφωνα µε το
άρθρο 7 του κανονισµού αριθ. 510/2006 του Συµβουλίου. Η Επιτροπή πρέπει να λάβει δεόντως αιτιολογηµένες
δηλώσεις ένστασης εντός έξι µηνών από την ηµέρα της δηµοσίευσης.

ΣΥΝΟΨΗ

ΚΑΝΟΝΙΣΜΟΣ (ΕΚ) αριθ. 510/2006 ΤΟΥ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ

Αίτηση καταχώρησης σύµφωνα µε τα άρθρα 5 και 17 παράγραφος 2

«POHOŘELICKÝ KAPR»

Αριθ. ΕΚ: CZ/PDO/005/0360/2.9.2004

ΠΟΠ (X) ΠΓΕ ( )

Το παρόν δελτίο αποτελεί σύνοψη ενηµερωτικού χαρακτήρα. Για περισσότερες λεπτοµέρειες, οι ενδιαφερόµενοι
µπορούν να ζητήσουν την πλήρη περιγραφή του προϊόντος από την εθνική αρχή που αναφέρεται στο σηµείο 1 ή
από την Ευρωπαϊκή Επιτροπή (1).

1. Αρµόδια υπηρεσία του κράτους µέλους:

Ονοµασία: Úřad průmyslového vlastnictví

∆ιεύθυνση: Antonína Čermáka 2a
CZ-160 68 Praha 6

Τηλ.: (420) 220 383 240
Φαξ: (420) 224 321 009

Ηλεκτρ. ταχυδρ.: posta@upv.cz

2. Αιτούσα οµάδα:

Ονοµασία: Rybníkářství Pohořelice a.s.

∆ιεύθυνση: Vídeňská 717
CZ-691 23 Pohořelice

Τηλ.: (420) 519 424 372-5

Φαξ: (420) 519 424 243

Ηλεκτρ. ταχυδρ.: rybnikarstvi.pohorelice@iol.cz

Μέλη: παραγωγοί/µεταποιητές (X) άλλοι ( )

Πρόκειται για παρέκκλιση δυνάµει του άρθρου 5 παράγραφος 1 του κανονισµού (ΕΚ)
αριθ. 510/2006 του Συµβουλίου, διότι στην περιφέρεια αυτή υπάρχει ένας µόνον παρα-
γωγός. Πληρούνται οι όροι που προβλέπονται στο άρθρο 1 του κανονισµού (ΕΟΚ) αριθ.
2037/93 της Επιτροπής.

3. Τύπος προϊόντος:

Kλάση 1.7. — Ιχθείς νωποί ή προϊόντα µε βάση αυτούς

4. Περιγραφή (σύνοψη των απαιτήσεων που περιλαµβάνονται στο άρθρο 4 παράγραφος 2)

4.1 Ονοµασία : «Pohořelický kapr»

25.8.2006C 202/2 Επίσηµη Εφηµερίδα της Ευρωπαϊκής ΈνωσηςEL

(1) Ευρωπαϊκή Επιτροπή – Γενική ∆ιεύθυνση Γεωργίας — Μονάδα Πολιτικής για την Ποιότητα των Γεωργικών
Προϊόντων — B-1049 Βρυξέλλες.



4.2 Περ ιγραφή : Ο κυπρίνος του Πόχορζελιτσε («Pohořelický kapr») χαρακτηρίζεται από την ικανότητά του
να αναπτύσσεται εξαιρετικά γρήγορα, ενώ η ελάχιστη απόδοσή του σε σάρκα ανέρχεται στο 58 %. Αυτή η
απόδοση σε σάρκα οφείλεται, από την άποψη της ανατοµικής του κατασκευής, στο έντονα σαρκώδες σώµα
του µε ψηλό σκελετό και µικρή κεφαλή. Οι ζωντανοί κυπρίνοι χαρακτηρίζονται από σφρίγος, ανθεκτικότητα
και εξαίρετη υγεία. Για την παραγωγή του κυπρίνου του Πόχορζελιτσε χρησιµοποιούνται υβρίδια από διαφο-
ρετικά είδη. Ο µεταποιηµένος κυπρίνος έχει σάρκα µε σταθερή υφή που αποπνέει φρεσκάδα, µε ροδαλό έως
κοκκινωπό χρώµα, οσµή φρέσκου ψαριού και, ιδίως, µε λεπτή, χαρακτηριστική γεύση. Χάρη στα διατροφικά
του χαρακτηριστικά, ο κυπρίνος του Πόχορζελιτσε έχει µεγάλη καταναλωτική αξία, η οποία υπερβαίνει
διαρκώς τους 92 βαθµούς σε κλίµακα 100 βαθµών (οργανοληπτικό σύστηµα για την αξιολόγηση της
σάρκας των ψαριών).

Ο µεταποιηµένος κυπρίνος διατίθεται στην αγορά σε κατηγορίες ανάλογα µε το βάρος: οι κυπρίνοι της
κλάσης I. βάρους 1,50-2,50 kg και οι κυπρίνοι εξαιρετικής ποιότητας βάρους 2,50-4,00 kg, µπορούν να
διατίθενται και σε άλλες κατηγορίες βάρους. Οι κυπρίνοι διατίθενται στο δίκτυο διανοµής ζωντανοί ή ήδη
µεταποιηµένοι. Το µεταποιηµένο προϊόν διατίθεται στην αγορά νωπό, διατηρηµένο σε απλή ψύξη, κατε-
ψυγµένο, µαριναρισµένο ή καπνιστό.

4.3 Γεωγραφική περ ιοχή : Νοµοί Břeclav και Znojmo της περιφέρειας Νότιας Μοραβίας.

4.4 Απόδε ι ξη της καταγωγής : Η παραγωγή του κυπρίνου του Πόχορζελιτσε γίνεται σύµφωνα µε τις
ισχύουσες διατάξεις και τις κατευθυντήριες γραµµές που εφαρµόζει η συγκεκριµένη επιχείρηση, στην οποία
έχει δοθεί ο κωδικός εξαγωγής CZ 1008.

Χάρη στην ατοµική σήµανση κάθε κυπρίνου µε µικροκύκλωµα (µικροτσίπ), στην τήρηση λεπτοµερών στοι-
χείων ιχθυοκαλλιέργειας (µητρώο αλιευτικού αποθέµατος της επιχείρησης, µητρώο επωάσεων και µητρώο
εισόδου εµπορεύσιµων ιχθύων) και στην τήρηση λογιστικής αποθήκης (µητρώο εκκολαπτηρίων, µητρώο
εξόδου εµπορεύσιµων ιχθύων, µητρώο εισόδου και εξόδου ιχθύων προς µεταποίηση) είναι δυνατόν ανά πάσα
στιγµή να διαπιστώνεται µε βεβαιότητα η προέλευση κάθε κυπρίνου. Η διαδικασία της παραγωγής υπόκειται
σε διαρκή και αυστηρό κτηνιατρικό έλεγχο. Η µονάδα µεταποίησης των κυπρίνων εφαρµόζει πιστοποιηµένο
σύστηµα ανάλυσης κινδύνων και κρίσιµων σηµείων ελέγχου (HACCP) καθώς και σύστηµα BRC.

Μια από τις φυλές κυπρίνου που χρησιµοποιούνται για την παραγωγή υβριδίων —ο «Pohořelický lysec», ο
λεγόµενος «φαλακρός» κυπρίνος, δηλ. ο κυπρίνος χωρίς λέπια— δεν εκτρέφεται από κανένα άλλο ιχθυοκαλ-
λιεργητή εκτός της προαναφερόµενης γεωγραφικής ζώνης.

4.5 Μέθοδος παραγωγής : Εφαρµόζεται ηµιεντατικό σύστηµα παραγωγής, στο πλαίσιο του οποίου οι
κυπρίνοι τρέφονται µε τα φυσικά στοιχεία που παράγονται στο βιβάρι τους και µόνο σε ορισµένες περιόδους
του έτους τους χορηγείται συµπληρωµατική τροφή, κυρίως σιτηρά και, σε πολύ περιορισµένο βαθµό,
σύνθετες ζωοτροφές. Τα κτηνοτροφικά σιτηρά που τους χορηγούνται προέρχονται αποκλειστικά από τοπικές
γεωργικές εκµεταλλεύσεις. Εδώ και αρκετές γενεές κυπρίνων ακολουθείται κλειστός κύκλος παραγωγής,
γεγονός που εξασφαλίζει απόλυτη αυτονοµία από τον περιβάλλοντα χώρο στην παραγωγή κάθε κατηγορίας
των ψαριών αυτών. Ο κύκλος παραγωγής διαρκεί 3-4 χρόνια, ανάλογα µε τις απαιτήσεις της αγοράς ως
προς το µέγεθος των κυπρίνων. Η αναπαραγωγή γίνεται µέσω τεχνητής ωοτοκίας υπό ελεγχόµενες συνθήκες.
Μόνον κατά το πρώτο έτος της εκτροφής, εάν υπάρξει ανάγκη για συµπληρωµατική τροφή, χρησιµο-
ποιούνται πλήρεις σύνθετες ζωοτροφές σε κοκκώδη µορφή από πιστοποιηµένους παραγωγούς ή σιτηρά σε
µορφή σκόνης. Από το δεύτερο έτος της εκτροφής, στους κυπρίνους χορηγούνται ως συµπλήρωµα σιτηρά
από τοπικούς παραγωγούς. Η µεταποίηση των ψαριών αυτών πραγµατοποιείται στην ίδια περιοχή σε µονάδα
επεξεργασίας που λειτουργεί σύµφωνα µε τις πλέον αυστηρές κτηνιατρικές προδιαγραφές και οδηγίες
υγιεινής της ΕΕ (CZ 433). Το µεταποιηµένο προϊόν διατίθεται στην αγορά νωπό, διατηρηµένο σε απλή
ψύξη, κατεψυγµένο, µαριναρισµένο ή καπνιστό.

Όλες οι φάσεις της παραγωγής, όχι µόνον κατά την εκτροφή, αλλά και κατά τη µεταποίηση των κυπρίνων,
πρέπει να πραγµατοποιούνται στη συγκεκριµένη γεωγραφική περιοχή, κυρίως για να είναι δυνατή η ταυτο-
ποίηση των δεξαµενών ιχθυοκαλλιέργειας (βιβαριών) από όπου προέρχονται τα αλιεύµατα (ελαχιστοποίηση
του χρόνου που περνά από την αλίευση έως τη µεταποίηση, ώστε να εξασφαλίζεται η καλύτερη δυνατή
ποιότητα του προϊόντος), για να ελέγχεται καλύτερα ολόκληρη η διαδικασία της παραγωγής, για να
καταβάλλεται κάθε δυνατή προσπάθεια ώστε να λαµβάνονται αµέσως υπόψη οι επιθυµίες των πελατών και
για να αξιοποιείται η πλούσια και µακρά πείρα του τοπικού πληθυσµού στη µεταποίηση του προϊόντος.

4.6 Σύνδεσµος : Οι αρχές της ιχθυοκαλλιέργειας στην περιφέρεια του Pohořelice και στην περιοχή του
Lednice-Valtice ανάγονται στον ΙΒ' και ΙΓ' αιώνα. Γραπτή πηγή του 1396 µνηµονεύει επισκευαστικές
εργασίες στη δεξαµενή του Měnín (γνωστού και ως Nesyt) που πραγµατοποιήθηκαν από τον µαργράβο
(ηγεµόνα) Jošt. Η ιχθυοκαλλιέργεια γνώρισε σηµαντική ανάπτυξη στο Pohořelice κατά τα τέλη του ΙΕ' και το
πρώτο ήµισυ του ΙΣΤ' αιώνα, µετά από την κατασκευή αυλακιού που τροφοδοτούσε τις ήδη υφιστάµενες και
τις νέες δεξαµενές ιχθυοκαλλιέργειας (βιβάρια) µε τα νερά του ποταµού Jihlava. Μεταξύ των µεγαλύτερων
βιβαριών περιλαµβάνονται το Starý (περί το 1520), το Lenovický (ή Novoveský, 1536) και το Vrkoč
(1552). Η περίοδος που ακολούθησε χαρακτηρίστηκε από στασιµότητα και στη συνέχεια από σταδιακή
παρακµή της ιχθυοκαλλιέργειας στην περιοχή. Η κατάσταση άρχισε να βελτιώνεται µόλις µετά το πέρας του
Β' παγκόσµιου πόλεµου, το 1945. Τα βιβάρια ανακατασκευάστηκαν και ανακαινίστηκαν και την 1.1.1965
δηµιουργήθηκε η κρατική επιχείρηση ιχθυοκαλλιέργειας µε έδρα το Pohořelice. Τα γεγονότα του Νοεµβρίου
1989 είχαν πολύ περιορισµένες συνέπειες στην ίδια την επιχείρηση και στα βιβάρια, ενώ την 1.1.1991 η
κρατική επιχείρηση ιχθυοκαλλιέργειας ονοµάστηκε «Státní rybářství Pohořelice (Κρατική Επιχείρηση Ιχθυο-
καλλιέργειας Pohořelice)». Η ουσιαστική αλλαγή επήλθε µε την ιδιωτικοποίηση της επιχείρησης, όταν την
1.4.1994 δηµιουργήθηκε η ανώνυµη εταιρεία Rybníkářství Pohořelice a.s. (Ιχθυοκαλλιέργειες Πόχορζε-
λιτσε Α.Ε.).
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Η προαναφερθείσα περιοχή στους νοµούς Břeclav και Znojmo προσφέρει µοναδικές φυσικές κλιµατικές
συνθήκες για την ιχθυοκαλλιέργεια — ένα αλκαλικό, ασβεστώδες υπέδαφος, βιβάρια ο βυθός των οποίων
αποτελείται από εύφορη µαύρη γη (τσερνοζέµ) µε υψηλό βαθµό βιοδιασπασιµότητας (ανοργανοποίησης) των
υδάτων. Τα στοιχεία αυτά, σε συνδυασµό µε τους κλιµατικούς παράγοντες (υψηλή µέση ετήσια θερµοκρασία
του αέρα και των υδάτων, µακρές περίοδοι βλάστησης) εξασφαλίζουν εξαιρετικές συνθήκες οι οποίες
ευνοούν την ανάπτυξη στα βιβάρια ικανής ποσότητας και ποιότητας φυσικής τροφής για τους κυπρίνους,
γεγονός που µε τη σειρά του ευνοεί την ποιότητα της ιχθυοκαλλιέργειας. Η φυλή του κυπρίνου που χρησι-
µοποιείται δεν έχει ουσιαστική σηµασία για την ποιότητα του τελικού προϊόντος. Αποφασιστικής σηµασίας
για την ποιότητα του προϊόντος είναι, ωστόσο, ο συνδυασµός των τοπικών φυσικών συνθηκών. Η διαδικασία
παραγωγής στο σύνολό της, από την εκκόλαψη και την ανάπτυξη των κυπρίνων έως τη διατροφή τους,
λαµβάνει χώρα αποκλειστικά στην προαναφερθείσα γεωγραφική περιοχή. Η µεταποίηση του προϊόντος επίσης
πραγµατοποιείται στην ίδια περιοχή.

4.7 Οργαν ισµός επ ιθ εώρησης :
Ονοµασία: Krajská veterinární správa pro Jihomoravský kraj

Inspektorát Břeclav

∆ιεύθυνση: Nádražní 5
CZ-693 01 Hustopeče

Τηλ.: (420) 519 411 469, (420) 519 411 193

Φαξ: (420) 519 411 188

Ηλεκτρ. ταχυδρ.: insp.breclav.kvsb@svscr.cz

4.8 Επ ισήµανση : Η ονοµασία «Pohořelický kapr» (Κυπρίνος του Πόχορζελιτσε) πρέπει να αναγράφεται µε
ευανάγνωστους χαρακτήρες στην εµπρόσθια όψη της συσκευασίας.

4.9 Εθν ικές απαιτήσεις : —
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Προηγούµενη γνωστοποίηση συγκέντρωσης

(Υπόθεση COMP/M.4301 — Alliance Boots/Cardinal Health)

(2006/C 202/03)

(Κείµενο που παρουσιάζει ενδιαφέρον για τον ΕΟΧ)

1. Στις 18 Αυγούστου 2006, η Επιτροπή έλαβε γνωστοποίηση µιας προτεινόµενης συγκέντρωσης σύµφωνα µε
το άρθρο 4 του κανονισµού (ΕΚ) αριθ. 139/2004 του Συµβουλίου (1) µε την οποία η επιχείρηση OTC Direct
Limited («OTC Direct», ΗΒ) που ελέγχεται από την Alliance Boots plc («Alliance Boots», ΗΒ) αποκτά µε την
έννοια του άρθρου 3 παράγραφος 1 στοιχείο β) του κανονισµού του Συµβουλίου έλεγχο των επιχειρήσεων
Cardinal Health U.K. 101 Limited και Cardinal Health U.K. 432 Limited (από κοινού «Cardinal Health UK»,
ΗΒ) µε αγορά στοιχείων του ενεργητικού και µετοχών.

2. Οι επιχειρηµατικές δραστηριότητες των εν λόγω επιχειρήσεων είναι:

— για την OTC Direct: χονδρική πώληση περιορισµένου αριθµού (short-line) φαρµακευτικών προϊόντων,

— για την Alliance Boots: χονδρική πώληση φαρµακευτικών προϊόντων, λιανική πώληση,

— για την Cardinal Health UK: χονδρική πώληση περιορισµένου αριθµού (short-line) φαρµακευτικών
προϊόντων.

3. Κατά την προκαταρκτική εξέταση, η Επιτροπή διαπιστώνει ότι η γνωστοποιηθείσα συγκέντρωση θα µπορούσε
να εµπέσει στο πεδίο εφαρµογής του κανονισµού (ΕΚ) αριθ. 139/2004. Εντούτοις, επιφυλάσσεται να λάβει τελική
απόφαση επί του σηµείου αυτού.

4. Η Επιτροπή καλεί τους ενδιαφερόµενους τρίτους να υποβάλουν οποιεσδήποτε παρατηρήσεις για την προτει-
νόµενη συγκέντρωση στην Επιτροπή.

Οι παρατηρήσεις πρέπει να φθάσουν στην Επιτροπή το αργότερο εντός δέκα ηµερών από την ηµεροµηνία της
παρούσας δηµοσίευσης, µε την αναφορά COMP/M.4301 — Alliance Boots/Cardinal Health. Οι παρατηρήσεις
µπορούν να σταλούν στην Eπιτροπή µε φαξ [αριθµός (32-2) 296 43 01 ή 296 72 44] ή ταχυδροµικά στην
ακόλουθη διεύθυνση:

Ευρωπαϊκή Επιτροπή
Γ∆ Ανταγωνισµού
Μητρώο Συγχωνεύσεων
J-70
B-1049 Bruxelles/Brussel.
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Προηγούµενη γνωστοποίηση συγκέντρωσης

(Υπόθεση COMP/M.4361 — KKR/Pages Jaunes)

Υπόθεση υποψήφια για απλοποιηµένη διαδικασία

(2006/C 202/04)

(Κείµενο που παρουσιάζει ενδιαφέρον για τον ΕΟΧ)

1. Στις 18 Αυγούστου 2006, η Επιτροπή έλαβε γνωστοποίηση µιας προτεινόµενης συγκέντρωσης σύµφωνα µε
το άρθρο 4 του κανονισµού (ΕΚ) αριθ. 139/2004 του Συµβουλίου (1), µε την οποία η επιχείρηση Kohlberg
Kravis & Roberts & Co L.P. («KKR», ΗΠΑ) αποκτά µε την έννοια του άρθρου 3 παράγραφος 1 στοιχείο β) του
κανονισµού του Συµβουλίου έλεγχο του συνόλου της επιχείρησης Pages Jaunes Groupe SA («Pages Jaunes»,
Γαλλία), θυγατρικής της France Telecom, µε αγορά µετοχών.

2. Οι επιχειρηµατικές δραστηριότητες των εν λόγω επιχειρήσεων είναι:

— για την KKR: ιδιωτικές µετοχικές επενδύσεις,

— για την Pages Jaunes: δηµοσίευση τηλεφωνικών καταλόγων, πώληση διαφηµιστικών χώρων στους εν λόγω
καταλόγους και πώληση διαφηµιστικών χώρων στο ∆ιαδίκτυο.

3. Κατά την προκαταρκτική εξέταση, η Επιτροπή διαπιστώνει ότι η γνωστοποιηθείσα συγκέντρωση θα µπορούσε
να εµπέσει στο πεδίο εφαρµογής του κανονισµού (ΕΚ) αριθ. 139/2004. Εντούτοις, επιφυλάσσεται να λάβει τελική
απόφαση επί του σηµείου αυτού. Σύµφωνα µε την ανακοίνωση της Επιτροπής σχετικά µε µια απλοποιηµένη διαδι-
κασία αντιµετώπισης ορισµένων συγκεντρώσεων βάσει του κανονισµού (ΕΚ) αριθ. 139/2004 του Συµβουλίου (2)
σηµειώνεται ότι η παρούσα υπόθεση είναι υποψήφια για να αντιµετωπιστεί βάσει της διαδικασίας που προβλέπεται
στην ανακοίνωση.

4. Η Επιτροπή καλεί τους ενδιαφερόµενους τρίτους να υποβάλουν οποιεσδήποτε παρατηρήσεις για την προτει-
νόµενη συγκέντρωση στην Επιτροπή.

Οι παρατηρήσεις πρέπει να φθάσουν στην Επιτροπή το αργότερο εντός δέκα ηµερών από την ηµεροµηνία της
παρούσας δηµοσίευσης, µε την αναφορά COMP/M.4361 — KKR/Pages Jaunes. Οι παρατηρήσεις µπορούν να
σταλούν στην Eπιτροπή µε φαξ [αριθµός (32-2) 296 43 01 ή 296 72 44] ή ταχυδροµικά στην ακόλουθη
διεύθυνση:

Ευρωπαϊκή Επιτροπή
Γ∆ Ανταγωνισµού
Μητρώο Συγχωνεύσεων
J-70
B-1049 Bruxelles/Brussel.
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Μη διατύπωση αντιρρήσεων σχετικά µε κοινοποιηθείσα συγκέντρωση

(Υπόθεση COMP/M.4282 — Mondadori/Emap France)

(2006/C 202/05)

(Κείµενο που παρουσιάζει ενδιαφέρον για τον ΕΟΧ)

Στις 17 Αυγούστου 2006, η Επιτροπή αποφάσισε να µη διατυπώσει αντιρρήσεις για την παραπάνω κοινοποιη-
θείσα συγκέντρωση και να την κηρύξει συµβατή µε την κοινή αγορά. Η απόφαση βασίζεται στο άρθρο 6 παρά-
γραφος 1 στοιχείο β) του κανονισµού (EΚ) αριθ. 139/2004 του Συµβουλίου. Το πλήρες κείµενο της απόφασης
διατίθεται µόνο στην αγγλική γλώσσα και θα δηµοσιευθεί µετά την απάλειψη τυχόν επιχειρηµατικών απορρήτων
που περιέχει. Θα διατίθεται:

— από τον δικτυακό τόπο του Europa για τον ανταγωνισµό (http://ec.europa.eu/comm/competition/mergers/
cases/). Στον τόπο αυτό προσφέρονται διάφορα εργαλεία για τον εντοπισµό των µεµονωµένων υποθέσεων
συγκεντρώσεων, όπως ευρετήρια µε τις εταιρείες, τους αριθµούς υποθέσεων, τις ηµεροµηνίες και τους διάφο-
ρους κλάδους,

— σε ηλεκτρονική µορφή στον δικτυακό τόπο του EUR-Lex µε τον αριθµό εγγράφου 32006M4282. Το EUR-
Lex είναι δικτυακός τόπος που δίνει πρόσβαση στην κοινοτική νοµοθεσία (http://ec.europa.eu/eur-lex/lex).

Μη διατύπωση αντιρρήσεων σχετικά µε κοινοποιηθείσα συγκέντρωση

(Υπόθεση COMP/M.4295 — Endesa/Foster Wheeler/JV)

(2006/C 202/06)

(Κείµενο που παρουσιάζει ενδιαφέρον για τον ΕΟΧ)

Στις 16 Αυγούστου 2006, η Επιτροπή αποφάσισε να µη διατυπώσει αντιρρήσεις για την παραπάνω κοινοποιη-
θείσα συγκέντρωση και να την κηρύξει συµβατή µε την κοινή αγορά. Η απόφαση βασίζεται στο άρθρο 6 παρά-
γραφος 1 στοιχείο β) του κανονισµού (EΚ) αριθ. 139/2004 του Συµβουλίου. Το πλήρες κείµενο της απόφασης
διατίθεται µόνο στην αγγλική γλώσσα και θα δηµοσιευθεί µετά την απάλειψη τυχόν επιχειρηµατικών απορρήτων
που περιέχει. Θα διατίθεται:

— από τον δικτυακό τόπο του Europa για τον ανταγωνισµό (http://ec.europa.eu/comm/competition/mergers/
cases/). Στον τόπο αυτό προσφέρονται διάφορα εργαλεία για τον εντοπισµό των µεµονωµένων υποθέσεων
συγκεντρώσεων, όπως ευρετήρια µε τις εταιρείες, τους αριθµούς υποθέσεων, τις ηµεροµηνίες και τους διάφο-
ρους κλάδους,

— σε ηλεκτρονική µορφή στον δικτυακό τόπο του EUR-Lex µε τον αριθµό εγγράφου 32006M4295. Το EUR-
Lex είναι δικτυακός τόπος που δίνει πρόσβαση στην κοινοτική νοµοθεσία (http://ec.europa.eu/eur-lex/lex).
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Έγκριση των κρατικών ενισχύσεων στο πλαίσιο των διατάξεων των άρθρων 87 και 88 της συνθήκης ΕΚ

Περιπτώσεις όπου η Επιτροπή δεν προβάλλει αντίρρηση

(2006/C 202/07)

Ηµεροµηνία έγκρισης: 12.4.2006

Κράτος µέλος: Ηνωµένο Βασίλειο

Αριθµός ενίσχυσης: Ν 95/2006

Τίτλος: Εισφορά κλιµατικών µεταβολών: επιλεξιµότητα περαιτέρω
κλάδων για σύναψη συµφωνιών που αφορούν κλιµατικές µεταβολές

Στόχος: Πέντε επιπλέον κλάδοι συνήψαν συµφωνία κλιµατικών
µεταβολών µε την Κυβέρνηση του Ηνωµένου Βασιλείου. Η επίτευξη
των προβλεπόµενων από τις συµφωνίες στόχων ενεργειακής
απόδοσης παρέχει στους σχετικούς κλάδους/επιχειρήσεις δικαίωµα
έκπτωσης στο πλαίσιο της εισφοράς κλιµατικών µεταβολών.

Νοµική βάση: Finance Act 2000

Προϋπολογισµός: ∆εν προβλέπεται µεταβολή στον προϋπολο-
γισµό για όλες τις συµφωνίες κλιµατικών µεταβολών

∆ιάρκεια: Έως τις 31 Μαρτίου 2011

Το κείµενο της απόφασης στην (στις) αυθεντική(-ές) γλώσσα(-ες),
χωρίς τα εµπιστευτικά στοιχεία, είναι διαθέσιµο στην διεύθυνση:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/

Ηµεροµηνία έκδοσης της απόφασης: 22.2.2006

Κράτος µέλος: Τσεχική ∆ηµοκρατία

Αριθµός ενίσχυσης: N 196a/2005

Τίτλος: Πρόγραµµα για τον περιορισµό των εκποµπών ρύπων από
ρυπογόνες πηγές που λειτουργούν προς το δηµόσιο συµφέρον

Στόχος: Περιβαλλοντική ενίσχυση

Νοµική βάση: Zákon č. 86/2002 Sb., o ochraně ovzduší

Προϋπολογισµός: Περίπου 10 εκατ. CZK (347 000 EUR)
ετησίως

Ένταση ή ποσό της ενίσχυσης:

Υψηλότερη από:

— 30 % ή 40 % (εξοικονοµήσεις ενέργειαςgs, ΣΠΗΘ, ανανεώσιµες
πηγές ενέργειας) + 10 % ή 5 % για περιοχές που ενισχύονται
σύµφωνα µε το άρθρο 87 (3) (α) ή (γ) αντίστοιχα, ή

— το περιφερειακό ποσοστό ενίσχυσης (που κυµαίνεται από 20 %
έως 50 %) + 10 %

Ενίσχυση σύµφωνα µε το σηµείο 28 του κοινοτικού πλαισίου
σχετικά µε τις κρατικές ενισχύσεις για την προστασία του περιβάλ-
λοντος: 15 %

∆ιάρκεια: 6 έτη (υπολογιζόµενα από 1ης Φεβρουαρίου 2005)

Άλλες πληροφορίες: Μορφή της ενίσχυσης: χαµηλότοκα δάνεια,
επιδοτήσεις επιτοκίου

Το κείµενο της απόφασης στην (στις) αυθεντική(-ές) γλώσσα(-ες),
χωρίς τα εµπιστευτικά στοιχεία, είναι διαθέσιµο στην διεύθυνση:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/

Ηµεροµηνία έκδοσης της απόφασης: 22.2.2006

Κράτος µέλος: Τσεχική ∆ηµοκρατία

Αριθµός ενίσχυσης: N 196b/2005

Τίτλος: Πρόγραµµα ανακατασκευής πηγών ρύπανσης του αέρα
κατά την έννοια των νοµοθετικών απαιτήσεων το Νόµου για την
προστασία του αέρα

Στόχος: Περιβαλλοντική ενίσχυση

Νοµική βάση: Zákon č. 86/2002 Sb., o ochraně ovzduší

Προϋπολογισµός: Περίπου 100 εκατ. CZK (3,5 εκατ. EUR)
ετησίως

Ένταση ή ποσό της ενίσχυσης:

Υψηλότερη από:

— 30 % ή 40 % (εξοικονοµήσεις ενέργειαςgs, ΣΠΗΘ, ανανεώσιµες
πηγές ενέργειας) + 10 % ή 5 % για περιοχές που ενισχύονται
σύµφωνα µε το άρθρο 87 (3) (α) ή (γ) αντίστοιχα, ή

— το περιφερειακό ποσοστό ενίσχυσης (που κυµαίνεται από 20 %
έως 50 %) + 10 %

Ενίσχυση σύµφωνα µε το σηµείο 28 του κοινοτικού πλαισίου
σχετικά µε τις κρατικές ενισχύσεις για την προστασία του περιβάλ-
λοντος: 15 %

∆ιάρκεια: 6 έτη (υπολογιζόµενα από 1ης Φεβρουαρίου 2005)

Άλλες πληροφορίες: Μορφή της ενίσχυσης: χαµηλότοκα δάνεια,
επιδοτήσεις επιτοκίου

Το κείµενο της απόφασης στην (στις) αυθεντική(-ές) γλώσσα(-ες),
χωρίς τα εµπιστευτικά στοιχεία, είναι διαθέσιµο στην διεύθυνση:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/

Ηµεροµηνία έκδοσης της απόφασης: 22.2.2006

Κράτος µέλος: Τσεχική ∆ηµοκρατία

Αριθµός ενίσχυσης: N 196c/2005

Τίτλος: Πρόγραµµα για τον περιορισµό των εκποµπών πτητικών
οργανικών ενώσεων

Στόχος: Περιβαλλοντική ενίσχυση

Νοµική βάση: Zákon č. 86/2002 Sb., o ochraně ovzduší

Προϋπολογισµός:: Περίπου 25 εκατ. CZK (867 000 EUR)
ετησίως

Ένταση ή ποσό της ενίσχυσης:

Υψηλότερη από:

— 30 % + 10 % ή 5 % για περιοχές που ενισχύονται σύµφωνα µε
το άρθρο 87 (3) (α) ή (γ) αντίστοιχα, ή

— το περιφερειακό ποσοστό ενίσχυσης (που κυµαίνεται από 20 %
έως 50 %) + 10 %

Ενίσχυση σύµφωνα µε το σηµείο 28 του κοινοτικού πλαισίου
σχετικά µε τις κρατικές ενισχύσεις για την προστασία του περιβάλ-
λοντος: 15 %
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∆ιάρκεια: 6 έτη (υπολογιζόµενα από 1ης Φεβρουαρίου 2005)

Άλλες πληροφορίες: Μορφή της ενίσχυσης: χαµηλότοκα δάνεια,
επιδοτήσεις επιτοκίου

Το κείµενο της απόφασης στην (στις) αυθεντική(-ές) γλώσσα(-ες),
χωρίς τα εµπιστευτικά στοιχεία, είναι διαθέσιµο στην διεύθυνση:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/

Ηµεροµηνία έκδοσης της απόφασης: 22.2.2006

Κράτος µέλος: Τσεχική ∆ηµοκρατία

Αριθµός ενίσχυσης: N 196d/2005

Τίτλος: Πρόγραµµα υλοποίησης περιφερειακών προγραµµάτων για
τον περιορισµό των ρυπογόνων εκποµπών και των επιπέδων
ρύπανσης

Στόχος: Περιβαλλοντική ενίσχυση
Νοµική βάση: Zákon č. 86/2002 Sb., o ochraně ovzduší

Προϋπολογισµός: Περίπου 20 εκατ. CZK (694 000 EUR)
ετησίως

Ένταση ή ποσό της ενίσχυσης:
Υψηλότερη από:

— 30 % ή 40 % (εξοικονοµήσεις ενέργειας, ΣΠΗΘ, ανανεώσιµες
πηγές ενέργειας) + 10 % ή 5 % για περιοχές που ενισχύονται
σύµφωνα µε το άρθρο 87 (3) (α) ή (γ) αντίστοιχα, ή

— το περιφερειακό ποσοστό ενίσχυσης (που κυµαίνεται από 20 %
έως 50 %) + 10 %

Ενίσχυση σύµφωνα µε το σηµείο 28 του κοινοτικού πλαισίου
σχετικά µε τις κρατικές ενισχύσεις για την προστασία του περιβάλ-
λοντος: 15 %

∆ιάρκεια: 6 έτη (υπολογιζόµενα από 1ης Φεβρουαρίου 2005)

Άλλες πληροφορίες: Μορφή της ενίσχυσης: χαµηλότοκα δάνεια,
επιδοτήσεις επιτοκίου

Το κείµενο της απόφασης στην (στις) αυθεντική(-ές) γλώσσα(-ες),
χωρίς τα εµπιστευτικά στοιχεία, είναι διαθέσιµο στην διεύθυνση:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/

Ηµεροµηνία έκδοσης της απόφασης: 21.12.2005

Κράτος µέλος: Τσεχική ∆ηµοκρατία
Αριθµός ενίσχυσης: Ν 196ε/2005

Τίτλος: Πρόγραµµα ενισχύσεων για τη χρησιµοποίηση των απο-
βλήτων

Στόχος: Περιβαλλοντική ενίσχυση
Νοµική βάση: Zákon č. 185/2001 Sb. o odpadech, zákon
č. 477/2001 Sb. o obalech

Προϋπολογισµός: Περίπου 240 εκατ. CZK (8.2 εκατ. EUR)
ετησίως

Ένταση ή ποσό της ενίσχυσης:

Πάνω από:

— 30 % + 10 % ή 5 % για ενισχυόµενες περιοχές σύµφωνα µε το
άρθρο 87 (3) (α) ή (γ) αντιστοίχως

— το ποσοστό περιφερειακής ενίσχυσης (το οποίο κυµαίνεται από
20 % έως 50 %) + 10 %

Εφαρµόζεται προσαύξηση 10 % υπέρ των ΜΜΕ

∆ιάρκεια: 6 έτη (από 1ης Φεβρουαρίου 2005)

Άλλες πληροφορίες: Μορφή της ενίσχυσης: δάνεια µε ευνοϊκούς
όρους, επιδοτήσεις επιτοκίου

Το κείµενο της απόφασης στην (στις) αυθεντική(-ές) γλώσσα(-ες),
χωρίς τα εµπιστευτικά στοιχεία, είναι διαθέσιµο στην διεύθυνση:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/

Ηµεροµηνία έκδοσης της απόφασης: 22.2.2006

Κράτος µέλος: Τσεχική ∆ηµοκρατία

Αριθµός ενίσχυσης: N 196g/2005

Τίτλος: Πρόγραµµα βέλτιστων διαθέσιµων τεχνικών

Στόχος: Περιβαλλοντική ενίσχυση

Νοµική βάση: Zákon č. 76/2002 Sb., o integrované prevenci

Προϋπολογισµός: Περίπου 100 εκατ. CZK (3,5 εκατ. EUR)
ετησίως

Ένταση ή ποσό της ενίσχυσης:

Υψηλότερη από:

— 30 % + 10 % ή 5 % για περιοχές που ενισχύονται σύµφωνα µε
το άρθρο 87 (3) (α) ή (γ) αντίστοιχα, ή

— το περιφερειακό ποσοστό ενίσχυσης (που κυµαίνεται από 20 %
έως 50 %) + 10 %.

Ενίσχυση σύµφωνα µε το σηµείο 28 του κοινοτικού πλαισίου
σχετικά µε τις κρατικές ενισχύσεις για την προστασία του περιβάλ-
λοντος: 15 %.

∆ιάρκεια: 6 έτη (υπολογιζόµενα από 1ης Φεβρουαρίου 2005)

Άλλες πληροφορίες: Μορφή της ενίσχυσης: επιχορηγήσεις,
χαµηλότοκα δάνεια, επιδοτήσεις επιτοκίου

Το κείµενο της απόφασης στην (στις) αυθεντική(-ές) γλώσσα(-ες),
χωρίς τα εµπιστευτικά στοιχεία, είναι διαθέσιµο στην διεύθυνση:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/

Ηµεροµηνία έκδοσης της απόφασης: 22.12.2005

Κράτος µέλος: Κάτω Χώρες

Αριθµός ενίσχυσης: Ν 570/2005

Τίτλος: «Μείωση του ειδικού φόρου κατανάλωσης για τα βιοκαύ-
σιµα»

Στόχος: Περιβάλλον: µείωση εκποµπών (Παραγωγοί βιοκαυσίµων
και έµποροι καυσίµων)

Νοµική βάση: „Invoegen van een nieuw artikel 72a in de Wet
op de accijns ingevolge het wetsvoorstel houdende wijziging
van enkele belastingwetten (Belastingplan 2006)”

Προϋπολογισµός: 70 εκατ. EUR

∆ιάρκεια: Ένα έτος: 1.1.2006 έως 31.12.2006

Το κείµενο της απόφασης στην (στις) αυθεντική(-ές) γλώσσα(-ες),
χωρίς τα εµπιστευτικά στοιχεία, είναι διαθέσιµο στην διεύθυνση:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/
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Ηµεροµηνία έκδοσης της απόφασης: 5.8.2005

Κράτος µέλος: ∆ανία
Αριθµός ενίσχυσης: N 579/2004

Τίτλος: Μηχανισµός αποζηµίωσης αλιέων σολωµού
Στόχος: Στόχος του µηχανισµού είναι η αποκατάσταση της ζηµίας
που προκάλεσε η αιφνίδια απαγόρευση της πώλησης σολωµού
µεγάλου µεγέθους για κατανάλωση από τον άνθρωπο

Νοµική βάση: Aktstykke nr. 8 af 20. oktober 2004 og bekendt-
gørelse af 3. oktober 2005 om ændring af bekendtgørelse om
tilskud til visse erhvervsfiskere, der har drevet fiskeri efter laks i
Østersøen

Προϋπολογισµός: Ο συνολικός προϋπολογισµός ανέρχεται σε 3
εκατ. DKK (400 000 EUR)

Ένταση ή ποσό της ενίσχυσης: Για κάθε σκάφος, θα υπάρχει
ανώτατο όριο εισπραττόµενης αντιστάθµισης: οι συνολικές εκφορ-
τώσεις αλιευµάτων σολωµού (σε kg) το 2003 + 30 %. Όταν ένα
µεµονωµένο σκάφος φθάσει το ανώτατο όριο, δεν µπορεί εν γένει
πλέον να εισπράξει αντιστάθµιση για περαιτέρω αλιεύµατα σολωµού
µεγάλου µεγέθους που εκφορτώνει

∆ιάρκεια: Ο µηχανισµός αποτελεί προσωρινό µέτρο κάλυψης των
απωλειών της περιόδου µεταξύ 16 Σεπτεµβρίου 2004 και 15
Μαρτίου 2005

Άλλες πληροφορίες: Ετήσια έκθεση

Το κείµενο της απόφασης στην (στις) αυθεντική(-ές) γλώσσα(-ες),
χωρίς τα εµπιστευτικά στοιχεία, είναι διαθέσιµο στην διεύθυνση:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/

Ηµεροµηνία έγκρισης: 28.3.2006

Κράτος µέλος: Ιταλία (Επαρχία Μάντοβας)

Αριθµός ενίσχυσης: Ν 620/05

Τίτλος: Επενδυτική ενίσχυση για τη δηµιουργία εγκαταστάσεων
βιοαερίου στην Επαρχία Μάντοβας

Στόχος: Περιβαλλοντική ενίσχυση για τη δηµιουργία δύο εγκατα-
στάσεων βιοαερίου

Νοµική βάση:
— Delibera Giunta Regionale n. 19839 del 16.12.2004 —

«Progetto Fo.R.Agri. Fonti rinnovabili in Agricoltura in
Provincia di Mantova»

— Delibera Giunta Provinciale n. 20 del 3.2.2005 — «Presa
d'atto sottoscrizione accordo quadro sviluppo territoriale —
progetto Fo.R.Agri»

Προϋπολογισµός: 1 εκατ. EUR

Ένταση ή ποσό: Το πολύ 40 % + 10 % για ΜΜΕ

∆ιάρκεια: 3 έτη

Το κείµενο της απόφασης στην (στις) αυθεντική(-ές) γλώσσα(-ες),
χωρίς τα εµπιστευτικά στοιχεία, είναι διαθέσιµο στην διεύθυνση:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/
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ΚΡΑΤΙΚΕΣ ΕΝΙΣΧΥΣΕΙΣ — ΙΤΑΛΙΑ

Κρατικές ενισχύσεις C 29/2006 (πρώην NN 20/2003) — Αναδιάρθρωση των συνεταιρισµών και των
κοινοπραξιών τους

Ανακοίνωση για δηµοσίευση στην ΕΕ µε γνώµονα το άρθρο 88 παράγραφος 2 της συνθήκης ΕΚ

(2006/C 202/08)

(Κείµενο που παρουσιάζει ενδιαφέρον για τον ΕΟΧ)

Με την επιστολή από τις 22 Ιουνίου 2006, που παρατίθεται στην αυθεντική γλώσσα στις σελίδες µετά την
παρούσα περίληψη, η Επιτροπή γνωστοποίησε στην Ιταλία την απόφασή της να κινήσει τη διαδικασία που προβλέ-
πεται στο άρθρο 88 παράγραφος 2 της συνθήκης ΕΚ, µε αντικείµενο την προαναφερθείσα ενίσχυση.

Τα ενδιαφερόµενα µέρη µπορούν να υποβάλουν τις παρατηρήσεις τους εντός προθεσµίας ενός µηνός από της
δηµοσιεύσεως της παρούσας περίληψης και της επιστολής που ακολουθεί, στην ακόλουθη διεύθυνση:

Commission européenne
Direction Générale de la Pêche
Direction D — Unité Juridique
Rue de la Loi, 200
B-1049 Bruxelles
Tηλεοµοιοτυπία (Fax): (32-2) 295 19 42

Οι παρατηρήσεις αυτές θα κοινοποιηθούν στην Ιταλία. Το ενδιαφερόµενο µέρος που υποβάλει παρατηρήσεις
µπορεί να ζητήσει γραπτώς εµπιστευτική µεταχείριση, αιτιολογώντας τη σχετική αίτηση.

ΚΕΙΜΕΝΟ ΤΗΣ ΠΕΡΙΛΗΨΗΣ

Η παρούσα υπόθεση αφορά την ενίσχυση για την αναδιάρθρωση
συνεταιρισµών και των κοινοπραξιών τους, η οποία θεσπίστηκε µε
το νοµοθετικό διάταγµα της 18ης Μαΐου 2001. ∆εδοµένου ότι η
Ιταλία επεσήµανε ότι το εν λόγω µέτρο ενίσχυσης είχε τεθεί σε
εφαρµογή, καταχωρίσθηκε ως παράνοµη ενίσχυση κατά την έννοια
του άρθρου 1, στοιχείο στ), του κανονισµού (ΕΚ) αριθ. 659/1999.

Από το σύνολο των πληροφοριών που γνωστοποίησε η Ιταλία
προκύπτει ότι το νοµοθετικό διάταγµα της 18ης Μαΐου 2001
ανταποκρίνεται όντως στις κανονιστικές διατάξεις που προβλέπουν
τη χρηµατοδότηση, από της θέσεώς τους σε ισχύ, των µέτρων
ενίσχυσης που προβλέπονται από το διάταγµα της 10ης
Φεβρουαρίου 1998 περί των ρυθµίσεων εφαρµογής του άρθρου
11 παράγραφος 8β του νόµου αριθ. 41 της 17ης Φεβρουαρίου
1982.

Το εν λόγω καθεστώς ενισχύσεων έχει ως αντικείµενο τη χορήγηση
µη επιστρεπτέων ενισχύσεων µέχρι ποσοστού 40 % των επιλέξιµων
δαπανών, ή δανείων επιδοτούµενου επιτοκίου που καλύπτουν το
85 % των εν λόγω δαπανών, σε συνεταιριστικές επιχειρήσεις του
αλιευτικού τοµέα υποβάλλουσες σχέδια αναδιάρθρωσης για την
εξυγίανσή τους και την αποκατάσταση της οικονοµικής τους ευρω-
στίας. Το επιλέξιµο κόστος παρουσιάζει µεγάλες διακυµάνσεις, από
επενδυτικές δαπάνες µέχρι χρηµατο-οικονοµικές δαπάνες ή λειτουρ-
γικές δαπάνες των επιχειρήσεων.

Η Ιταλία δεν διαβίβασε σαφή στοιχεία για τον προϋπολογισµό του
εν λόγω µέτρου ενισχύσεων. Το εν λόγω καθεστώς ενισχύσεων είναι
αόριστης χρονικής διάρκειας.

Το καθεστώς ενισχύσεων πρέπει να αναλυθεί υπό το πρίσµα των
κατευθυντηρίων γραµµών εξέτασης των κρατικών ενισχύσεων στον
τοµέα της αλιείας και της υδατοκαλλιέργειας. Παρουσιάζεται

σαφώς µε τη µορφή καθεστώτος ενισχύσεων για την αναδιάρθρωση
των επιχειρήσεων µε την εφαρµογή σχεδίων αναδιάρθρωσης σε
επίπεδο δικαιούχων επιχειρήσεων. Οι σχετικές διατάξεις των κατευ-
θυντηρίων γραµµών «αλιεία» προβλέπουν ότι οι ενισχύσεις που
αποβλέπουν στη διάσωση και την αναδιάρθρωση των επιχειρήσεων
που αντιµετωπίζουν δυσκολίες εκτιµώνται σύµφωνα µε τις κοινο-
τικές κατευθυντήριες γραµµές που διέπουν τις κρατικές ενισχύσεις
για τη διάσωση και την αναδιάρθρωση των προβληµατικών επιχειρή-
σεων. Εξάλλου, στη συγκεκριµένη περίπτωση των επιχειρήσεων, των
οποίων η κύρια δραστηριότητα είναι η θαλάσσια αλιεία, οι κατευ-
θυντήριες γραµµές «αλιεία» ορίζουν ότι οι εν λόγω ενισχύσεις δεν
µπορούν να χορηγηθούν εάν δεν έχει υποβληθεί στην Επιτροπή
σχέδιο για τη µείωση της δυναµικότητας του στόλου.

Φαίνεται ότι οι όροι εφαρµογής του εν λόγω καθεστώτος
ενισχύσεων δεν ανταποκρίνονται σε εκείνους που ορίζονται στις
κατευθυντήριες γραµµές «αναδιάρθρωση». ∆εν εξασφαλίζεται η κατ'
αποκλειστικότητα εφαρµογή σε προβληµατικές επιχειρήσεις. Αλλά
ούτε και είναι εξασφαλισµένη η ύπαρξη σχεδίων αναδιάρθρωσης
υπό τους όρους που ορίζονται στις εν λόγω κατευθυντήριες
γραµµές. ∆εν προβλέπεται ότι οι δικαιούχες επιχειρήσεις συµβάλ-
λουν στο σχέδιο µε δικούς τους πόρους και ότι η ενίσχυση περιορί-
ζεται στην ελάχιστη δυνατή και αναγκαία για να αποκατασταθεί η
βιωσιµότητα της δικαιούχου επιχείρησης. Επιπλέον, για τις µεσαίου
µεγέθους επιχειρήσεις δεν προβλέπονται αντισταθµιστικά µέτρα για
την αποτροπή άσκοπων στρεβλώσεων του ανταγωνισµού.

Εξάλλου, για τις επιχειρήσεις των οποίων η αλιεία συνιστά την
κυριότερη δραστηριότητα η Ιταλία δεν υπέβαλε σχέδιο για τον
περιορισµό της δυναµικότητας του στόλου.

Κατόπιν τούτων, η Επιτροπή διατηρεί σοβαρές αµφιβολίες για τη
συµβατότητα του εν λόγω µέτρου ενισχύσεων µε την κοινή αγορά.
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ΚΕΙΜΕΝΟ ΤΗΣ ΕΠΙΣΤΟΛΗΣ

«La Commissione si pregia informare il governo italiano che,
dopo avere esaminato le informazioni fornite dalle sue autorità
sulla misura in oggetto, ha deciso di avviare il procedimento di
indagine formale previsto dall'articolo 88 (ex 93), paragrafo 2,
del trattato CE e dal regolamento (CE) n. 659/1999 del Consi-
glio, del 22 marzo 1999, recante modalità d'applicazione
dell'articolo summenzionato (1).

1. PROCEDIMENTO

Con lettera del 17 ottobre 2002 l'Italia ha notificato alla
Commissione il decreto legislativo n. 226 del 18 maggio 2001,
comunicando l'attuazione delle misure previste agli articoli 7 e
8 del summenzionato decreto.

L'articolo 8 riguarda due dispositivi di aiuto di Stato, uno rela-
tivo alla ricapitalizzazione annuale dei Consorzi di garanzia
collettiva fidi, istituiti dall'articolo 17 della legge 28 agosto
1989, n. 302, e l'altro alla copertura dei piani di ristruttura-
zione aziendale di cui all'articolo 11, punto 8 ter della legge 17
febbraio 1982, n. 41.

Detto articolo 8 dispone che il settore di intervento del Fondo
centrale del credito peschereccio è esteso, nei limiti della dota-
zione finanziaria assegnata al Ministero delle politiche agricole
e forestali, alle due misure suddette.

I due dispositivi formano oggetto di una valutazione separata.
La presente decisione riguarda solo il dispositivo relativo alla
ristrutturazione delle cooperative e dei loro consorzi.

Poiché l'Italia ha comunicato l'attuazione di tale regime, esso è
stato registrato come aiuto illegale ai sensi dell'articolo 1, lettera
f), del regolamento (CE) n. 659/1999.

Con lettere del 12 febbraio 2003, 4 marzo e 7 settembre 2004
sono stati chiesti all'Italia complementi di informazione, che
essa ha trasmesso con lettere del 12 marzo 2003, 1o luglio e
13 ottobre 2004.

Nonostante tale scambio di lettere, l'Italia non aveva comuni-
cato alcuni elementi di informazione necessari per consentire
alla Commissione di procedere all'esame del regime di aiuto.
Pertanto, con lettera C(2005) 161 del 20 gennaio 2005, la
Commissione ha invitato l'Italia, in conformità dell'articolo 10,
paragrafo 3, del regolamento (CE) n. 659/1999, a comunicare
le informazioni in questione, in particolare le modalità di attua-
zione, il contenuto delle disposizioni previste nei piani di
ristrutturazione, gli stanziamenti di bilancio utilizzati o previsti
e la durata del regime. Per gli aiuti dello stesso tipo già concessi
nell'ambito del regime era stato chiesto di fornire le decisioni di
concessione.

L'Italia ha risposto con lettera del 3 marzo 2005, cui ha fatto
seguito un'altra lettera datata 12 luglio 2005.

Conformemente all'articolo 13, paragrafo 1, del regolamento
(CE) n. 659/1999, la Commissione esamina il presente regime
di aiuto sulla base delle informazioni disponibili.

2. DESCRIZIONE

In base alla lettera di notifica dell'Italia, il decreto legislativo n.
226 del 18 maggio 2001 ha lo scopo di estendere il campo di
intervento del Fondo centrale del credito peschereccio alle
operazioni di ristrutturazione delle cooperative del settore della
pesca e dei loro consorzi, secondo quanto previsto dall'articolo
11, paragrafo 8 ter, della legge 17 febbraio 1982, n. 41.

Il decreto legislativo del 18 maggio 2001 è una disposizione
regolamentare che prevede il finanziamento, a decorrere dalla
sua entrata in vigore, delle misure di aiuto previste dal decreto
del ministro delle politiche agricole del 10 febbraio 1998 che
definisce le modalità attuative di detto articolo 11, paragrafo 8
ter, della legge 17 febbraio 1982, n. 41. Il decreto sembra essere
entrato in vigore il 15 giugno 2001, data della sua pubblica-
zione nella Gazzetta ufficiale.

Il regime di aiuto, quale descritto nel decreto del 10 febbraio
1998, presenta le seguenti caratteristiche:

— l'aiuto assume la forma di un contributo a fondo perduto
nella misura massima del 40 % della spesa ritenuta ammissi-
bile o di un mutuo a tasso agevolato per un ammontare
fino all'85 % della predetta spesa,

— il piano di ristrutturazione deve essere finalizzato al risana-
mento della gestione della cooperativa e al ripristino della
redditività economico-finanziaria;

— i costi ammissibili sono i seguenti: progettazione e avvio
del piano di ristrutturazione; ammodernamento, amplia-
mento, riconversione produttiva di impianti, attrezzature ed
immobili nell'ambito dei programmi di rilancio e riqualifi-
cazione delle attività aziendali su basi di maggiore efficienza
e competitività; copertura di eventuali minusvalenze patri-
moniali derivanti da dismissione di attività ed immobilizza-
zioni non interamente ammortizzate, ovvero copertura di
oneri di ammortamento di immobilizzazioni materiali o
immateriali non più utilizzati nel processo produttivo; atti-
vazione di corsi di formazione; oneri di costituzione e di
avviamento di società, sostenuti per favorire l'acquisizione
da parte del personale dipendente di attività o rami di
azienda dismessi nel processo di ristrutturazione; indennità
di licenziamento e prepensionamento, agevolazione di esodi
volontari; riequilibrio finanziario e patrimoniale conseguito
mediante il ripianamento dei debiti derivanti da perdite
accumulate negli anni precedenti l'adozione del piano di
ristrutturazione.

Inoltre, con lettera del 3 marzo 2005, l'Italia ha precisato che
gli aiuti di cui trattasi sono destinati ad aziende, costituite in
forma di cooperative, rispondenti alla definizione di piccole e
medie imprese quale prevista dal diritto comunitario e che i
medesimi sono concessi un'unica volta per azienda limitata-
mente al periodo necessario per la ristruttrazione.

Il regime di aiuto ha durata indeterminata. Nessun limite di
durata figura infatti nel decreto del 10 febbraio 1998 o in
quello del 18 maggio 2001. Inoltre la lettera del 12 luglio
2005 precisa testualmente che le disposizioni del decreto
restano in vigore e potranno essere applicate negli anni succes-
sivi.
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(1) GU L 83 del 27.3.1999, pag. 1.



Le informazioni trasmesse dall'Italia sull'ammontare degli aiuti
non consentono di definire la dotazione complessiva del regime
di aiuto, sia per quanto riguarda i contributi già concessi che
per quelli che saranno erogati in futuro.

3. VALUTAZIONE

3.1. Esistenza di un aiuto illegale

Nella sua lettera del 12 marzo 2003 l'Italia ha precisato che le
informazioni trasmesse con lettera del 17 ottobre 2002 non
riguardavano la notifica di un nuovo regime di aiuto, conte-
stando il fatto che il regime in questione fosse stato qualificato
dalla Commissione come un aiuto illegale.

Secondo quanto affermato dalle autorità italiane, i piani di
ristrutturazione aziendale erano stati istituiti dalla legge 17
febbraio 1982, n. 41, modificata dalla legge 10 febbraio 1992,
n. 165, e per la loro attuazione era stato emanato il decreto del
10 febbraio 1998. L'Italia ha rammentato che il summenzio-
nato decreto era già stato esaminato dalla Commissione come
regime di aiuto con il numero NN 24/98 e che, con lettera SG
(99) D/1851 dell'11 marzo 1999, la Commissione aveva comu-
nicato alle autorità italiane che considerava la misura in
questione compatibile con il mercato comune. Secondo le auto-
rità italiane, il decreto legislativo del 18 maggio 2001 costi-
tuisce unicamente il mezzo di rifinanziamento del regime di
aiuto istituito dal decreto del 10 febbraio 1998 e approvato
dalla Commissione con il numero NN 24/98.

Nella sua lettera del 4 marzo 2004 la Commissione ha confer-
mato di essersi pronunciata positivamente sulla compatibilità
con il mercato comune della misura di aiuto NN 24/98. La
misura esaminata dalla Commissione riguardava l'attuazione
dei piani di ristrutturazione per il periodo 1997-1999. Con
decisione dell'11 marzo 1999 la Commissione aveva ramme-
ntato alle autorità italiane l'obbligo di notificare, ai sensi
dell'articolo 88, paragrafo 3, del trattato CE, qualsiasi progetto
di rifinanziamento, proroga o modifica della misura di aiuto. La
Commissione constata che il decreto legislativo del 18 maggio
2001 corrisponde effettivamente a una nuova attuazione o al
rifinanziamento della misura di aiuto mediante risorse erogate
dal Fondo centrale del credito peschereccio.

Anche se, come sostengono le autorità italiane, la notifica
riguardava un regime di aiuto preesistente e il decreto legisla-
tivo del 18 maggio 2001 non costituiva una modifica di tale
regime, esso si configura come un nuovo regime di aiuto a
decorrere dal 1o luglio 2001. Infatti il regime di aiuto NN
24/98 era stato approvato alla luce delle linee direttrici per
l'esame degli aiuti nazionali nel settore della pesca e
dell'acquacoltura pubblicate nella GU C 100 del 27 marzo
1997, che sono state sostituite il 1o gennaio 2001 da quelle
pubblicate nella GU C 19 del 20.1.2001. La Commissione, in
conformità del punto 3.2 delle predette linee direttrici, ha
proposto agli Stati membri, con lettera del 21 dicembre 2000,
di modificare i regimi di aiuto esistenti nel settore della pesca
entro il 1o luglio 2001, invitandoli a dare conferma scritta

entro il 1o marzo 2001 e precisando che in assenza di risposta
la Commissione avrebbe presunto l'accettazione della proposta.
D'altro canto, il punto 3.4 delle suddette linee direttrici precisa
che qualsiasi aiuto illegale sarà valutato alla luce delle linee
direttrici applicabili al momento dell'entrata in vigore dell'atto
amministrativo che istituisce l'aiuto.

L'Italia non ha risposto alla lettera della Commissione del 21
dicembre 2000. La Commissione considera pertanto che l'Italia
ha accettato la proposta e che i regimi di aiuto esistenti sono
stati modificati al più tardi alla data del 1o luglio 2001.

Secondo la giurisprudenza della Corte di giustizia delle Comu-
nità europee, l'accettazione delle misure opportune trasforma
un aiuto esistente in un nuovo aiuto. Ne consegue che i regimi
di aiuto esistenti devono essere adeguati in conformità delle
misure opportune o trasformati in nuovi regimi di aiuto
soggetti all'obbligo di notifica alla Commissione (2).

Ne consegue che le disposizioni contenute nelle linee direttrici
pubblicate nel 2001 e accettate dall'Italia comportano la revoca
dell'autorizzazione precedentemente concessa a determinati
aiuti, che si configurano così come nuove misure.

Ciò si applica agli aiuti alla ristrutturazione aziendale. In effetti
le linee direttrici pubblicate nel 1997 non prevedono disposi-
zioni specifiche sugli aiuti alla ristrutturazione delle aziende del
settore della pesca. Esse si limitano a precisare, al punto 1.3,
ultimo comma, ultimo trattino, che gli aiuti al funzionamento
saranno esaminati caso per caso se direttamente collegati a un
piano di ristrutturazione. Le linee direttrici pubblicate nel 2001
contengono invece, al punto 2.2.4, una disposizione specifica
per gli aiuti al salvataggio e alla ristrutturazione delle imprese
in difficoltà.

Inoltre la Commissione osserva che, secondo quanto dichiarato
nella prima lettera delle autorità italiane del 17 ottobre 2002,
la misura di aiuto era già stata attuata. Il decreto legislativo del
18 maggio 2001 si configura pertanto, per il periodo succes-
sivo al 1o luglio 2001, come un regime di aiuto illegale.

Tale analisi trova conferma nelle informazioni trasmesse
dall'Italia in relazione agli aiuti già concessi. Le autorità italiane
hanno allegato alla loro lettera del 1o luglio 2004 due comuni-
cazioni provenienti rispettivamente dalle regioni Sicilia e Puglia
in merito alle misure di aiuto attuate nell'ambito del regime: la
lettera della Sicilia, del 19 giugno 2004, afferma che la misura
è stata attuata con decreto dell'assessore alla pesca n. 158 del
3 dicembre 2003; la lettera della Puglia, del 19 maggio 2004,
precisa che la misura è stata attuata per un fascicolo presentato
alla regione nel 2001. Quest'ultima specifica inoltre che le
risorse finanziarie per l'anno 2003 sono pervenute soltanto alla
fine dello stesso anno. Tutto ciò conferma che sono stati messi
a disposizione di questa regione fondi per l'attuazione della
misura in questione, i quali provengono sicuramente dalla dota-
zione finanziaria assegnata al Ministero ai sensi dell'articolo 8
del decreto legislativo del 18 maggio 2001.
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(2) L'effetto dell'accettazione delle misure opportune da parte di uno
Stato membro è stato chiaramente definito nella sentenza del 24
marzo 1993 pronunciata nella causa C-313/90, Comité interna-
tional de la rayonne et des fibres synthétiques et autres contro
Commissione: “… le norme enunciate nella disciplina ed accettate
dagli Stati membri hanno, in particolare, l'effetto di revocare
riguardo a determinati aiuti, rientranti nel campo di applicazione
della disciplina stessa, l'autorizzazione precedentemente concessa e,
pertanto, di qualificarli nuovi e di assoggettarli all'obbligo di notifica
previa.” (punto 35).



Come per gli aiuti erogati a livello nazionale, anche in questo
caso le autorità italiane hanno fatto osservare che la conces-
sione degli aiuti a livello regionale rientrava nell'ambito del
decreto ministeriale del 10 febbraio 1998, che aveva formato
oggetto di una decisione positiva della Commissione per il
regime di aiuto NN 24/98. Tuttavia tale analisi non può essere
condivisa dalla Commissione. In effetti, come è già stato indi-
cato per gli aiuti concessi a livello nazionale, il regime di aiuto
NN 24/98 è stato approvato per il periodo 1997-1999, con un
finanziamento proveniente dal Fondo centrale del credito pesc-
hereccio, alla luce delle linee direttrici per l'esame degli aiuti
nazionali nel settore della pesca e dell'acquacoltura pubblicate
nella GU C 100 del 27 marzo 1997. Detto regime avrebbe
dovuto essere adeguato, entro il 1o luglio 2001, alle linee diret-
trici pubblicate nel 2001. Pertanto il finanziamento erogato a
decorrere da tale data, e più precisamente gli aiuti concessi sulla
base del decreto del 18 maggio 2001, devono essere attual-
mente esaminati come aiuti illegali nell'ambito del regime di
aiuto NN 20/2003.

Tale attuazione ad opera delle regioni corrisponde a quanto già
comunicato dall'Italia con lettera del 12 marzo 2003, in cui si
affermava che l'attuazione della misura non rientrava più nella
competenza del ministero ma in quella delle regioni, alle quali
erano state a tal fine trasferite le risorse provenienti dal Fondo
centrale del credito peschereccio. Come la Commissione ha già
avuto modo di precisare all'Italia, il cambiamento di identità
dell'autorità pubblica che attua la misura non incide sulla quali-
fica o sulla natura di un aiuto. Gli aiuti concessi dalle regioni
avvalendosi della dotazione del Fondo centrale del credito pesc-
hereccio sono stati erogati nell'ambito del regime NN 20/2003.

Inoltre la Commissione rileva che il regime di aiuto, relativo
alla concessione di un finanziamento per la ristrutturazione di
una certa categoria di imprese operanti in un settore determi-
nato, reca un vantaggio finanziario alle imprese beneficiarie.
Dal momento che i prodotti delle imprese beneficiarie sono
venduti sul mercato comunitario, il regime di aiuto in questione
rafforza la posizione di queste imprese sia sul mercato italiano,
rispetto alle imprese degli altri Stati membri che vogliono intro-
durvi i loro prodotti, sia sul mercato degli altri Stati membri,
rispetto alle imprese che vendono i loro prodotti in tali mercati.
A beneficiare della misura sono inoltre i prodotti di questo
settore particolare dell'economia. Di conseguenza, dato che le
risorse necessarie all'attuazione del presente regime sono risorse
pubbliche, esso costituisce un regime di aiuto di Stato ai sensi
dell'articolo 87, paragrafo 1, del trattato CE.

3.2. Compatibilità con il mercato comune

Il regime può essere considerato compatibile con il mercato
comune unicamente se può beneficiare di una delle deroghe
previste dal trattato. Poiché detto regime va a beneficio del
settore della pesca e dell'acquacoltura, esso deve essere analiz-
zato alla luce degli orientamenti per l'esame degli aiuti di Stato
nel settore della pesca e dell'acquacoltura, di seguito denominati
orientamenti “pesca”. In applicazione del punto 5.3, secondo
comma, degli orientamenti pubblicati nella GU C 229 del 14
settembre 2004, per gli aiuti erogati dal 1o novembre 2004
trovano applicazione gli orientamenti pubblicati nella GU C
229 del 14 settembre 2004, mentre per quelli erogati anterior-
mente a tale data si applicano le linee direttrici pubblicate nella
GU C 19 del 20 gennaio 2001.

La misura è stata chiaramente presentata come un regime di
aiuto alla ristrutturazione aziendale che prevede l'attuazione, a
livello delle imprese beneficiarie, di piani di ristrutturazione.
Dall'elenco dei costi ammissibili contenuto nel decreto del 10

febbraio 1998 si evince che le operazioni sovvenzionabili
possono effettivamente corrispondere ad operazioni di ristrut-
turazione delle imprese beneficiarie. Tali costi corrispondono
ad investimenti oppure a oneri finanziari e di funzionamento
delle aziende. Si tratta di spese che possono sicuramente essere
connesse a una riconversione dell'attività delle imprese benefi-
ciarie o al loro adeguamento alle nuove condizioni economiche
ai fini del ripristino della redditività economico-finanziaria.

Il regime va pertanto analizzato alla luce delle pertinenti dispo-
sizioni degli orientamenti “pesca”.

Questi orientamenti, sia nella versione del 2001 (punto 2.2.4)
che in quella del 2004 (punto 4.1.2), indicano che gli aiuti di
Stato destinati al salvataggio e alla ristrutturazione di imprese
in difficoltà saranno valutati alla luce degli orientamenti comu-
nitari sugli aiuti di Stato per il salvataggio e la ristrutturazione
di imprese in difficoltà (qui di seguito definiti orientamenti
“ristrutturazione”). Per gli aiuti concessi fino al 9 ottobre 2004
si applicano gli orientamenti “ristrutturazione” pubblicati nella
GU C 288 del 9 ottobre 1999, mentre per quelli concessi a
partire dal 10 ottobre 2004 si applicano gli orientamenti
pubblicati nella GU C 229 del 14 settembre 2004. Inoltre, nel
caso particolare delle imprese esercitanti come attività princi-
pale la pesca marittima, gli orientamenti precisano che la
concessione degli aiuti è subordinata alla presentazione alla
Commissione di un piano di riduzione della capacità della
flotta.

Occorre pertanto innanzi tutto valutare se le condizioni di
attuazione del regime di aiuto corrispondono a quelle definite
negli orientamenti “ristrutturazione”.

In base a detti orientamenti, gli aiuti alla ristrutturazione
possono essere concessi solo alle imprese in difficoltà che
rispondono ai criteri esplicitati ai punti 4-8 degli orientamenti
del 1999 e ai punti 9-13 di quelli del 2004. La Commissione
rileva che il decreto del 10 febbraio 1998 non consente di
accertare l'osservanza di tali criteri. Pertanto possono fruire
degli aiuti concessi dall'Italia anche imprese non conformi ai
criteri definiti negli orientamenti.

Poiché il regime è destinato alle piccole e medie imprese, si
applicano i criteri definiti ai punti 31-34 degli orientamenti
“ristrutturazione” del 1999, come previsto al punto 67, lettera
a), dei medesimi. Secondo quanto disposto nei punti suddetti, il
piano di ristrutturazione deve permettere di ripristinare
l'efficienza economico-finanziaria a lungo termine dell'impresa
entro un lasso di tempo ragionevole e sulla base di ipotesi reali-
stiche, deve descrivere le circostanze che hanno determinato le
difficoltà dell'impresa e deve proporre una trasformazione tale
da consentire all'azienda, dopo la ristrutturazione, di coprire la
totalità dei suoi costi. L'aiuto può essere concesso soltanto se il
piano di ristrutturazione contiene tutti gli elementi suddetti. Le
medesime condizioni, contenute nei punti 34-37 degli orienta-
menti “ristrutturazione” del 2004, si applicano in virtù del
punto 82, lettera a), degli stessi orientamenti. La Commissione
rileva che l'Italia non ha istituito una procedura volta ad accer-
tare il rispetto delle condizioni sopra specificate.

In base al punto 67, lettera b), degli orientamenti “ristruttura-
zione” del 1999, non si applicano le misure compensative per
la prevenzione di indebite distorsioni di concorrenza, previste
ai punti 35-39. In compenso, in base al punto 82, lettera b),
degli orientamenti del 2004, misure di questo tipo, descritte nei
punti 38-42, devono essere adottate se l'aiuto è concesso a
medie imprese. La Commissione rileva che l'Italia non ha
previsto l'attuazione di siffatte misure compensative nei casi in
cui il regime è destinato a medie imprese.
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In base al punto 40 degli orientamenti “ristrutturazione” del
1999, applicabile alle piccole e medie imprese ai sensi del
punto 67, lettera c), di detti orientamenti, i beneficiari dell'aiuto
devono contribuire in maniera significativa, con fondi propri,
al programma di ristrutturazione. Lo stesso principio è conte-
nuto nel punto 43 degli orientamenti del 2004, applicabile in
virtù del punto 82, lettera b), dei medesimi. La Commissione
rileva che l'Italia non ha previsto l'obbligo per le imprese bene-
ficiarie di contribuire con fondi propri all'attuazione dei piani
di ristrutturazione. Lo stesso vale per l'osservanza del principio
in base al quale l'aiuto è limitato al minimo indispensabile per
consentire il ripristino della redditività dell'impresa, enunciato
rispettivamente al punto 41 degli orientamenti del 1999 e al
punto 44 degli orientamenti del 2004.

Inoltre, per le imprese esercitanti la pesca come attività princi-
pale, l'Italia non ha presentato alcun piano di riduzione della
capacità della flotta.

4. CONCLUSIONI

Pertanto, al presente stadio della valutazione preliminare
prevista all'articolo 6 del regolamento (CE) n. 659/1999, la

Commissione nutre gravi riserve circa la compatibilità del
regime di aiuto in oggetto con il mercato comune.

Tenuto conto di quanto precede, la Commissione invita l'Italia
a presentare, nell'ambito del procedimento di cui all'articolo
88, paragrafo 2, del trattato CE, le proprie osservazioni e a
fornire tutte le informazioni utili ai fini della valutazione
dell'aiuto, entro un mese dalla data di ricezione della presente.

Con la presente la Commissione comunica all'Italia che infor-
merà gli interessati attraverso la pubblicazione della presente
lettera e di una sintesi della stessa nella Gazzetta ufficiale
dell'Unione europea. Informerà inoltre gli interessati nei paesi
EFTA firmatari dell'accordo SEE attraverso la pubblicazione di
un avviso nel supplemento SEE della Gazzetta ufficiale e infor-
merà infine l'Autorità di vigilanza EFTA inviandole copia della
presente. Tutti gli interessati anzidetti saranno invitati a prese-
ntare osservazioni entro un mese dalla data di detta pubblica-
zione.»
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Ανακοίνωση για την έναρξη µερικής ενδιάµεσης επανεξέτασης των µέτρων αντιντάµπινγκ που εφαρµό-
ζονται στις εισαγωγές ταινιών τερεφθαλικού πολυαιθυλενίου (ΡΕΤ) καταγωγής Ινδίας

(2006/C 202/09)

Η Επιτροπή έλαβε αίτηση µερικής ενδιάµεσης επανεξέτασης δυνάµει
του άρθρου 11 παράγραφος 3 του κανονισµού (ΕΚ) αριθ. 384/96
του Συµβουλίου για την άµυνα κατά των εισαγωγών που
αποτελούν αντικείµενο ντάµπινγκ εκ µέρους χωρών µη µελών της
Ευρωπαϊκής Κοινότητας («ο βασικός κανονισµός») (1), όπως τροπο-
ποιήθηκε τελευταία από τον κανονισµό (ΕΚ) αριθ. 2117/2005 του
Συµβουλίου (2).

1. Aίτηση επανεξέτασης

Η αίτηση υποβλήθηκε από τους κοινοτικούς παραγωγούς («ο
αιτών») που αντιπροσωπεύουν πάνω από το 50 % της κοινοτικής
παραγωγής του εν λόγω προϊόντος.

Η επανεξέταση περιορίζεται στο πεδίο της εξέτασης της πρακτικής
ντάµπινγκ όσον αφορά έναν παραγωγό εξαγωγέα, την εταιρία Jindal
Poly Films Limited («η εταιρία»).

2. Το προϊόν

Το υπό επανεξέταση προϊόν είναι οι ταινίες τερεφθαλικού πολυαιθυ-
λενίου (PET) καταγωγής Ινδίας («το υπό εξέταση προϊόν»), το οποίο
κατατάσσεται επί του παρόντος στους κωδικούς ΣΟ
ex 3920 62 19 και ex 3920 62 90. Οι εν λόγω κωδικοί ΣΟ
αναφέρονται µόνον για πληροφοριακούς λόγους.

3. Ισχύοντα µέτρα

Τα µέτρα που ισχύουν σήµερα είναι οριστικός δασµός αντιντάµ-
πινγκ που επιβλήθηκε µε τον κανονισµό (ΕΚ) αριθ. 1676/2001 του
Συµβουλίου, όπως τροποποιήθηκε τελευταία µε τον κανονισµό (ΕΚ)
αριθ. 366/2006 (3) του Συµβουλίου για τις εισαγωγές ταινιών
τερεφθαλικού πολυαιθυλενίου (ΡΕΤ) καταγωγής Ινδίας.

4. Λόγοι της επανεξέτασης

Ο αιτών έχει υποβάλει επαρκή, εκ πρώτης όψεως, αποδεικτικά
στοιχεία σύµφωνα µε τα οποία έχουν µεταβληθεί οι συνθήκες µε
βάση τις οποίες λήφθηκαν τα ισχύοντα µέτρα και οι αλλαγές αυτές
είναι διαρκείας.

Ο ισχυρισµός του αιτούντα για αύξηση του ντάµπινγκ βασίστηκε σε
σύγκριση της κατασκευασµένης κανονικής αξίας της Jindal Polye-
ster Limited µε τις τιµές εξαγωγής του υπό εξέταση προϊόντος
στην Κοινότητα. Βάσει αυτών, τα υπολογισθέντα περιθώρια
ντάµπινγκ είναι κατά πολύ υψηλότερα από το ντάµπινγκ που
διαπιστώθηκε στην προηγούµενη έρευνα η οποία κατέληξε στην
επιβολή του ισχύοντος δασµού. Εποµένως, σύµφωνα µε τους ισχυ-
ρισµούς, η συνέχιση της επιβολής µέτρων στο σηµερινό επίπεδο δεν
επαρκεί πλέον για την αντιστάθµιση του ντάµπινγκ.

5. ∆ιαδικασία για τον προσδιορισµό της πρακτικής ντάµπινγκ

Αφού κατέληξε στο συµπέρασµα, κατόπιν διαβουλεύσεων µε τη
συµβουλευτική επιτροπή, ότι υπάρχουν επαρκή αποδεικτικά
στοιχεία που δικαιολογούν την έναρξη µερικής ενδιάµεσης επανε-
ξέτασης όσον αφορά την Jindal Poly Films Limited, η Επιτροπή
αρχίζει επανεξέταση σύµφωνα µε το άρθρο 11 παράγραφος 3 του
βασικού κανονισµού.

α) Ερωτηµατολόγια

Η Επιτροπή, για να συγκεντρώσει τα στοιχεία που κρίνει
αναγκαία για την έρευνα, αποστέλλει ερωτηµατολόγια στον
αιτούντα και στις αρχές της ενδιαφερόµενης χώρας εξαγωγής.
Τα εν λόγω στοιχεία και αποδεικτικά στοιχεία πρέπει να περιέλ-
θουν στην Επιτροπή εντός της προθεσµίας που ορίζεται στο
σηµείο 6 στοιχείο α).

β) Συγκέντρωση πληροφοριών και ακροάσεις

Όλα τα ενδιαφερόµενα µέρη καλούνται να γνωστοποιήσουν τις
απόψεις τους, να υποβάλουν πληροφορίες πέραν των απα-
ντήσεων στο ερωτηµατολόγιο και να προσκοµίσουν αποδεικτικά
στοιχεία. Τα εν λόγω στοιχεία και αποδεικτικά στοιχεία επιβάλ-
λεται να περιέλθουν στην Επιτροπή εντός της προθεσµίας που
ορίζεται στο σηµείο 6 στοιχείο α).

Επιπλέον, η Επιτροπή µπορεί να δεχθεί σε ακρόαση τα ενδιαφε-
ρόµενα µέρη, εφόσον το ζητήσουν και αποδείξουν ότι υπάρχουν
ιδιαίτεροι λόγοι για τους οποίους επιβάλλεται να γίνουν δεκτά
σε ακρόαση. Η αίτηση αυτή πρέπει να υποβληθεί εντός της
προθεσµίας που καθορίζεται στο σηµείο 6 στοιχείο β).

6. Προθεσµίες

α) Για την αναγγελία των µερών, την υποβολή απαντήσεων στο
ερωτηµατολόγιο και την παροχή οποιασδήποτε άλλης πληρο-
φορίας

Για να µπορέσουν να ληφθούν υπόψη κατά την έρευνα οι
παρατηρήσεις τους, όλα τα ενδιαφερόµενα µέρη οφείλουν να
αναγγελθούν, ερχόµενα σε επαφή µε την Επιτροπή, να εκθέσουν
τις απόψεις τους και να απαντήσουν στο ερωτηµατολόγιο ή να
υποβάλουν τυχόν άλλα στοιχεία, εντός 40 ηµερών από την
ηµεροµηνία δηµοσίευσης της παρούσας ανακοίνωσης στην
Επίσηµη Εφηµερίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης, εκτός αν ορίζεται
διαφορετικά. Εφιστάται η προσοχή στο γεγονός ότι τα µέρη
µπορούν να ασκήσουν τα περισσότερα διαδικαστικά δικαιώµατα
που καθορίζονται στο βασικό κανονισµό µόνον εφόσον αναγ-
γελθούν εντός της προαναφερόµενης προθεσµίας.
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(1) ΕΕ L 56 της 6.3.1996, σ. 1.
(2) ΕΕ L 340 της 23.12.2005, σ. 17.
(3) ΕΕ L 68 της 8.3.2006, σ. 6.



β) Ακροάσεις

Όλα τα ενδιαφερόµενα µέρη µπορούν επίσης να ζητήσουν να
γίνουν δεκτά σε ακρόαση από την Επιτροπή εντός της ιδίας
προθεσµίας των 40 ηµερών.

7. Γραπτές παρατηρήσεις, απαντήσεις στο ερωτηµατολόγιο
και αλληλογραφία

Όλες οι παρατηρήσεις και οι αιτήσεις των ενδιαφερόµενων µερών
πρέπει να υποβληθούν γραπτώς (όχι σε ηλεκτρονική µορφή, εκτός
αν προβλέπεται διαφορετικά) και πρέπει να αναφέρουν την
επωνυµία, την ταχυδροµική διεύθυνση, τη διεύθυνση ηλεκτρονικού
ταχυδροµείου, τους αριθµούς τηλεφώνου και φαξ του ενδιαφερό-
µενου µέρους. Όλες οι γραπτές παρατηρήσεις, καθώς και οι πληρο-
φορίες που ζητούνται στην παρούσα ανακοίνωση, οι απαντήσεις
στο ερωτηµατολόγιο και η αλληλογραφία που διαβιβάζονται εµπι-
στευτικώς φέρουν την ένδειξη «Περιορισµένης διανοµής» (1) και,
σύµφωνα µε το άρθρο 19 παράγραφος 2 του βασικού κανονισµού,
συνοδεύονται από περίληψη µη εµπιστευτικού χαρακτήρα, η οποία
φέρει την ένδειξη «Πρός έλεγχο από τα ενδιαφερόµενα µέρη».

∆ιεύθυνση αλληλογραφίας της Επιτροπής:
European Commission
Directorate General for Trade
Directorate B
Γραφείο : J-79 5/16
B-1049 Brussels
Φαξ (32-2) 295 65 05

8. Άρνηση συνεργασίας

Όταν ένα ενδιαφερόµενο µέρος αρνείται την πρόσβαση στις
απαραίτητες πληροφορίες ή δεν τις παρέχει εντός των προβλεπό-
µενων προθεσµιών ή παρεµποδίζει σηµαντικά την έρευνα, επιτρέ-
πεται να συνάγονται προσωρινά ή τελικά συµπεράσµατα, είτε κατα-
φατικά είτε αποφατικά, µε βάση τα διαθέσιµα πραγµατικά στοιχεία,
όπως προβλέπεται στο άρθρο 18 του βασικού κανονισµού.

Όταν διαπιστώνεται ότι ένα ενδιαφερόµενο µέρος έχει προσκοµίσει
ψευδή ή παραπλανητικά στοιχεία, τα εν λόγω στοιχεία δεν λαµβά-
νονται υπόψη και είναι δυνατό να χρησιµοποιηθούν τα διαθέσιµα
πραγµατικά στοιχεία, σύµφωνα µε το άρθρο 18 του βασικού κανο-
νισµού. Αν ένα ενδιαφερόµενο µέρος δεν συνεργαστεί ή συνερ-
γαστεί εν µέρει µόνο και συνεπώς χρησιµοποιούνται τα διαθέσιµα
πραγµατικά στοιχεία, το αποτέλεσµα ενδέχεται να είναι λιγότερο
ευνοϊκό για το εν λόγω µέρος απ' ό,τι θα ήταν εάν είχε συνερ-
γασθεί.

9. Χρονοδιάγραµµα της έρευνας

Η έρευνα θα ολοκληρωθεί σύµφωνα µε το άρθρο 11 παράγραφος
5 του βασικού κανονισµού εντός 15 µηνών από την ηµεροµηνία
δηµοσίευσης της παρούσας ανακοίνωσης στην Επίσηµη Εφηµερίδα
της Ευρωπαϊκής Ένωσης.
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(1) Η ένδειξη αυτή σηµαίνει ότι το έγγραφο προορίζεται αποκλειστικά για
εσωτερική χρήση. Το έγγραφο αυτό προστατεύεται δυνάµει του άρθρου
4 του κανονισµού (ΕΚ) αριθ. 1049/2001 του Ευρωπαϊκού Κοινο-
βουλίου και του Συµβουλίου για την πρόσβαση του κοινού στα
έγγραφα του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου, του Συµβουλίου και της Επι-
τροπής (ΕΕ L 145 της 31.5.2001, σ. 43). Πρόκειται για έγγραφο εµπι-
στευτικού χαρακτήρα δυνάµει του άρθρου 19 του βασικού κανονισµού
και του άρθρου 6 της συµφωνίας ΠΟΕ για την εφαρµογή του άρθρου
VI της ΓΣ∆Ε του 1994 (Συµφωνία αντιντάµπινγκ).



ΚΡΑΤΙΚΕΣ ΕΝΙΣΧΥΣΕΙΣ — ΓΕΡΜΑΝΙΑ

Κρατικές ενισχύσεις αριθ. C 33/2006 (πρώην N 576/2004) — Εισαγωγή της ψηφιακής επίγειας τηλεό-
ρασης (DVB-T) στη Βαυαρία

Πρόσκληση για την υποβολή παρατηρήσεων σύµφωνα µε το άρθρο 88 παράγραφος 2 της συνθήκης ΕΚ

(2006/C 202/10)

(Κείµενο που παρουσιάζει ενδιαφέρον για τον ΕΟΧ)

Με επιστολή της 19ης Ιουλίου 2006 που αναδηµοσιεύεται στην αυθεντική γλώσσα στις σελίδες που ακολουθούν
την παρούσα περίληψη, η Επιτροπή κοινοποίησε στην Οµοσπονδιακή ∆ηµοκρατία της Γερµανίας την απόφασή της
να κινήσει τη διαδικασία του άρθρου 88 παράγραφος 2 της συνθήκης ΕΚ όσον αφορά το προαναφερθέν µέτρο
ενίσχυσης.

Τα ενδιαφερόµενα µέρη µπορούν να υποβάλουν τις παρατηρήσεις τους όσον αφορά το µέτρο ενίσχυσης για το
οποίο η Επιτροπή κινεί τη διαδικασία, µέσα σε ένα µήνα από την ηµεροµηνία δηµοσίευσης της παρούσας
περίληψης και της επιστολής που ακολουθεί, στην ακόλουθη διεύθυνση:

European Commission
Directorate-General for Competition
Directorate H, State Aid II
Building/Office J-70, 4/08
B-1049 Brussels
Αριθ. φαξ: (32-2) 295 13 73

Οι παρατηρήσεις αυτές θα κοινοποιηθούν στην Οµοσπονδιακή ∆ηµοκρατία της Γερµανίας. Το απόρρητο της
ταυτότητας του ενδιαφερόµενου µέρους που υποβάλλει τις παρατηρήσεις µπορεί να ζητηθεί γραπτώς, µε µνεία
των σχετικών λόγων.

ΚΕΊΜΕΝΟ ΤΗΣ ΠΕΡΊΛΗΨΗΣ

ΠΕΡΙΓΡΑΦΗ ΤΟΥ ΜΕΤΡΟΥ

Το κοινοποιηθέν µέτρο αφορά την εισαγωγή της ψηφιακής επίγειας τηλεόρασης («DVB-T») στο γερµανικό
οµόσπονδο κράτος της Βαυαρίας, όπου άρχισε να λειτουργεί στο Μόναχο και στη Νυρεµβέργη στις 30 Μαΐου
2005. Το σχέδιο µετάβασης υπάγεται στην αρχή µέσων µαζικής ενηµέρωσης της Βαυαρίας Bayerische Landeszen-
trale für neue Medien («BLM»).

Η ΒLΜ διέθεσε 2,4 εκατ. ευρώ από τον προϋπολογισµό της για την εισαγωγή της DVB-T στη Βαυαρία. Από τους
πόρους αυτούς, 300 000 ευρώ θα χρησιµοποιηθούν για την ενηµέρωση των καταναλωτών όσον αφορά τη
µετάβαση και 2,1 εκατ. ευρώ θα χορηγηθούν στους εµπορικούς ραδιοτηλεοπτικούς φορείς για να ενισχυθεί η
µετάδοση DVB-T των σταθµών τους. Η χρηµατοδοτική συνδροµή προς τους εµπορικούς ραδιοτηλεοπτικούς
φορείς, η οποία θα χορηγηθεί µε τη µορφή µη επιστρεπτέων επιχορηγήσεων, θα ανέλθει σε 600 000 ευρώ το
πρώτο έτος και σε 500 000 ευρώ τα τρία επόµενα.

Η χρηµατοδοτική συνδροµή υπολογίζεται βάσει µεθόδου στην οποία λαµβάνονται υπόψη τέσσερα κριτήρια. Η
µέθοδος εφαρµόζεται στους επιµέρους σταθµούς των εµπορικών ραδιοτηλεοπτικών φορέων. Οι σταθµοί λαµβά-
νουν ένα βαθµό για καθένα από τα τέσσερα κριτήρια που πληρούν. Τα τέσσερα κριτήρια είναι τα εξής: (i) ραδιο-
τηλεοπτικοί σταθµοί σε αντίθεση µε τις υπηρεσίες µέσων µαζικής ενηµέρωσης (ii) ραδιοτηλεοπτικοί σταθµοί που
διαθέτουν άδεια από την BLM (iii) ραδιοτηλεοπτικοί σταθµοί που συµµετείχαν πριν στο αναλογικό επίγειο κανάλι
(iv) τοπικοί ραδιοτηλεοπτικοί σταθµοί σε αντίθεση µε τους εθνικούς.

Ανάλογα µε το έτος και τη γεωγραφική περιοχή, η αξία κάθε βαθµού κυµαίνεται µεταξύ 10 419 ευρώ και
15 000 ευρώ. Για όλους τους σταθµούς, τα έτη και τις περιοχές η ένταση ενίσχυσης κυµαίνεται µεταξύ 5 και 55
τοις εκατό των εξόδων µετάδοσης των ραδιοτηλεοπτικών φορέων. Η Γερµανία κοινοποίησε τη χρηµατοδοτική
συνδροµή προς τους τοπικούς τηλεοπτικούς σταθµούς και τη χορηγηθείσα στους εθνικούς σταθµούς ως δύο
ξεχωριστά µέτρα. Στην περίπτωση και των δύο δικαιούχων η συνδροµή υπολογίζεται βάσει της προαναφερθείσας
µεθόδου.

ΕΚΤΙΜΗΣΗ ΤΟΥ ΜΕΤΡΟΥ

Η Επιτροπή θεωρεί προκαταρκτικά ότι η επιδότηση εκ µέρους της ΒLΜ συνιστά κρατική ενίσχυση κατά την έννοια
του άρθρου 87 παράγραφος 1. Εκτιµά ότι η ΒLΜ µπορεί να θεωρηθεί δηµόσιος φορέας που έχει συσταθεί ή
οριστεί από το κράτος και εκτελεί δηµόσια αποστολή και ότι τα πλεονεκτήµατα που χορηγεί ο εν λόγω φορέας
ενδέχεται να θεωρηθούν κρατικοί πόροι.
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Η χρηµατοδοτική συνδροµή της ΒLΜ ευνοεί κατά τα φαινόµενα δύο οµάδες δικαιούχων, πρώτον, τους εµπορικούς
ραδιοτηλεοπτικούς φορείς που συµµετέχουν στη DVB-T, ως άµεσους δικαιούχους, και, δεύτερον, το φορέα
εκµετάλλευσης του δικτύου DVB-T, T-Systems, ως έµµεσο δικαιούχο. Στο επίπεδο των ραδιοτηλεοπτικών
φορέων, η επιδότηση εκ µέρους της ΒLΜ καλύπτει ορισµένα από τα έξοδα µετάδοσης των ραδιοτηλεοπτικών
φορέων µέσω του δικτύου DVB-T για περίοδο πέντε ετών. Κατά συνέπεια, η επιδότηση απαλλάσσει τους εν λόγω
φορείς από δαπάνες που αποτελούν µέρος των συνήθων εξόδων λειτουργίας. Σε επίπεδο δικτύου, δεν αποκλείεται
η T-Systems, ως φορέας εκµετάλλευσης του δικτύου, να αποκοµίσει έµµεσο πλεονέκτηµα χάρη στην επιδότηση
της ΒLΜ, διότι ενδέχεται µε τον τρόπο αυτό να µη χρειάζεται να χρεώνει στους τελικούς χρήστες την πρόσβαση
στην DVB-T και να καθορίζει τα τέλη µετάδοσης σε επίπεδο υψηλότερο από αυτό που θα ήταν διατεθειµένοι να
πληρώσουν οι ραδιοτηλεοπτικοί φορείς ελλείψει επιδότησης. Ωστόσο, στην παρούσα φάση, δεν είναι σαφές εάν
υπήρξε πραγµατική µεταφορά κρατικών πόρων στο φορέα εκµετάλλευσης δικτύου.

Η Επιτροπή αµφιβάλλει επίσης εάν οι διαδικασίες προκήρυξης διαγωνισµού ήταν οι δέουσες ώστε να εξασφαλιστεί
η ελαχιστοποίηση ή ακόµη και η εξάλειψη του επιλεκτικού οικονοµικού πλεονεκτήµατος ως αποτέλεσµα της
επιδότησης της ΒLΜ και εάν, κατ'αυτό τον τρόπο, αποφεύχθηκε στρέβλωση του ανταγωνισµού. Αντίθετα, το
µέτρο φαίνεται να στρεβλώνει τον ανταγωνισµό από την άποψη ότι το µερίδιο των εξόδων µετάδοσης που
καλύπτει η επιδότηση δεν είναι το ίδιο για όλους τους εµπορικούς ραδιοτηλεοπτικούς φορείς και στο βαθµό που
η επιδότηση δεν παρέχει, για παράδειγµα, στήριξη σε ραδιοτηλεοπτικούς φορείς που χρησιµοποιούν άλλες πλατ-
φόρµες µετάδοσης εκτός της DVB-T. Επιπλέον, έχει αποδειχθεί στην πράξη ότι οι διαφορετικές πλατφόρµες
µετάδοσης είναι δυνατό να υποκατασταθούν αµοιβαία σε λιανικό επίπεδο και, πιο συγκεκριµένα, ότι η εισαγωγή
της DVB-T έχει επιπτώσεις στον ανταγωνισµό όσον αφορά τους καλωδιακούς φορείς εκµετάλλευσης. Επιπλέον, η
Επιτροπή κρίνει ότι το εξεταζόµενο µέτρο ενδέχεται να επηρεάσει τις εµπορικές συναλλαγές µεταξύ των κρατών
µελών, δεδοµένου ότι οι εικαζόµενοι δικαιούχοι αναπτύσσουν δραστηριότητες παγκοσµίως σε σειρά διαφορετικών
αγορών.

Οι γερµανικές αρχές επικαλέστηκαν το άρθρο 87 παράγραφος 3 στοιχεία γ) και δ) και το άρθρο 86 παράγραφος
2 της συνθήκης ΕΚ για να δικαιολογήσουν το συµβιβάσιµο του µέτρου, εάν διαπιστωθεί ότι αυτό συνιστά
ενίσχυση. Όσον αφορά το άρθρο 87 παράγραφος 3 στοιχείο γ), η Επιτροπή αµφιβάλλει εάν το κοινοποιηθέν
µέτρο είναι κατάλληλο και αναγκαίο για να εξασφαλιστεί η πολυφωνία των µέσων µαζικής ενηµέρωσης, να
προαχθεί η ανάπτυξη νέων υπηρεσιών ή να ενισχυθεί ο ανταγωνισµός µεταξύ των διαφόρων µέσων µετάδοσης,
όπως ισχυρίζονται οι αρχές. Επιπλέον, η Επιτροπή δεν έχει καµία ένδειξη ότι το κοινοποιηθέν µέτρο είναι
κατάλληλο ή αναγκαίο για να υπερκερασθεί οποιαδήποτε δυσλειτουργία της αγοράς που ενδέχεται να παρε-
µποδίσει τη µετάβαση στην ψηφιακή τηλεόραση. Αντίθετα, η αναγκαιότητα του µέτρου φαίνεται αµφίβολη
δεδοµένου ότι οι εµπορικοί ραδιοτηλεοπτικοί φορείς είχαν κρίνει συµφέρουσα την εισαγωγή της DVB-T και
µετέδιδαν για διάστηµα µεγαλύτερο των δύο ετών χωρίς καµία εγγύηση χρηµατοοικονοµικής βοήθειας.

Όσον αφορά το άρθρο 87 παράγραφος 3 στοιχείο δ), η Επιτροπή σε προκαταρτική φάση είναι της άποψης ότι το
µέτρο αφορά τη µετάδοση ραδιοτηλεοπτικών σηµάτων και δεν σχετίζεται µε συγκεκριµένο πολιτιστικό περιεχό-
µενο, το οποίο ειδάλλως δεν θα ήταν δυνατόν να µεταδοθεί.

Όσον αφορά το άρθρο 86 παράγραφος 2, η Επιτροπή κρίνει, πρώτον, ότι οι εθνικές αρχές πρέπει να ορίσουν
σαφώς την ΥΓΟΣ (Υπηρεσία Γενικού Οικονοµικού Συµφέροντος) και να την αναθέσουν ρητά σε συγκεκριµένη
επιχείρηση, πράγµα το οποίο δεν έχει συµβεί στην προκειµένη περίπτωση. ∆εύτερον, αµφιβάλλει εάν το παρόν
µέτρο για τη χορήγηση χρηµατοδοτικής συνδροµής σε συνήθεις εµπορικές δραστηριότητες εµπορικών επιχειρή-
σεων επί τέσσερα έτη µπορεί να θεωρηθεί υπηρεσία γενικού οικονοµικού συµφέροντος, ιδίως όταν υπάρχουν
δηµόσιοι ραδιοτηλεοπτικοί φορείς που έχουν επιφορτιστεί ρητά µε την υποχρέωση παροχής δηµόσιας υπηρεσίας
για την εξασφάλιση της πολυφωνίας και την παροχή τοπικού και περιφερειακού προγράµµατος.

ΚΕΙΜΕΝΟ ΤΗΣ ΕΠΙΣΤΟΛΗΣ

«Die Kommission teilt der Bundesrepublik Deutschland mit, dass sie nach Prüfung der von der Bundesregie-
rung übermittelten Angaben zu der oben genannten Beihilfe beschlossen hat, das Verfahren nach Artikel
88 Absatz 2 EG-Vertrag einzuleiten.

1. VERFAHREN

(1) Mit Schreiben vom 8. Dezember 2004, registriert am 10. Dezember 2004, unterrichtete Deutschland
die Kommission gemäß Artikel 88 Absatz 3 EG-Vertrag über eine Maßnahme zur Finanzierung der
Einführung des digitalen terrestrischen Fernsehens in Bayern. Deutschland meldete diese Maßnahme
aus Gründen der Rechtssicherheit an.

(2) Mit Schreiben vom 31. Januar 2005 erging ein Ersuchen der Kommission um zusätzliche Auskünfte,
die Deutschland nach Fristverlängerung mit Schreiben vom 22. März 2005 (mit demselben Eingang-
sdatum registriert) erteilte. Ein weiteres Auskunftsersuchen erging am 20. Mai 2005, auf das Deutsch-
land mit Schreiben vom 16. Juni 2005, registriert am 24. Juni 2005, reagierte. Am 30. Mai 2005 fand
ein Treffen der Dienststellen der Kommission mit der Bayerischen Landeszentrale für neue Medien (nach-
stehend ‚BLM‘ abgekürzt) statt, die für die in Rede stehende Maßnahme zuständig ist.
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(3) Die Maßnahme weist Ähnlichkeiten mit der öffentlichen Finanzierung des digitalen terrestrischen Fern-
sehens in Berlin-Brandenburg auf, wegen der die Kommission am14. Juli 2004 (1) ein förmliches Prüf-
verfahren eröffnete und am 9. November 2005 eine endgültige Entscheidung erließ, in der sie die staa-
tliche Beihilfe als mit dem Gemeinsamen Markt unvereinbar erklärte (2). Da die beiden Fälle ähnlich
gelagert sind, vereinbarten die Kommission und Deutschland, das Notifizierungsverfahren im vorlie-
genden Fall auszusetzen, um den Behörden die Gelegenheit zu geben zu bewerten, wie sich die Entsc-
heidung im Fall Berlin-Brandenburgs auf das laufende Verfahren (sowie auf eine ähnliche Anmeldung
betreffend Nordrhein-Westfalen) auswirkt (3). Am 21. März 2006 fand ein Treffen der Kommission mit
Vertretern des Landes Bayern statt, auf dem unter anderem die anhängige Anmeldung erörtert wurde.

(4) Mit Schreiben vom 12. April 2006 bat die Kommission Deutschland, seinen Standpunkt zum anhän-
gigen Notifizierungsverfahren innerhalb von einem Monat mitzuteilen. Mit Schreiben vom 12. Mai
2006 teilte Deutschland der Kommission mit, dass es die angemeldete Maßnahme nicht zurückzu-
nehmen oder grundlegend zu ändern gedenke. Deutschland kündigte gleichzeitig eine geringfügige
Änderung der bayerischen Anmeldung an, die dann mit Schreiben vom 19. Mai 2006 übermittelt
wurde. Mit der Änderung wurde eine Trennung zwischen Zuschüssen für lokale Fernsehprogramme
und Zuschüssen für bundesweite Fernsehprogramme vorgenommen. Am 13. Juni 2006 traf sich die
Kommission erneut mit Vertretern des Landes Bayern, um unter anderem die anhängige Anmeldung zu
erörtern.

2. AUSFÜHRLICHE BESCHREIBUNG DER BEIHILFE

2.1. Regulatorischer und technischer Hintergrund

(5) Die angemeldete Beihilfe betrifft die Einführung des digitalen terrestrischen Fernsehens (nachstehend
‚DVB-T‘ abgekürzt) in Bayern (4). Wie in mehreren anderen Mitgliedstaaten wird die Übertragung von
Rundfunksignalen von analoger auf digitale Technik umgestellt. Diese Umstellung betrifft alle derzeit
gängigen Übertragungswege für die Ausstrahlung von Rundfunksignalen (d. h. Übertragung über Kabel,
Satellit und Terrestrik). Der bedeutendste Vorteil der Digitalisierung besteht bei allen Übertragungs-
wegen in der größeren Übertragungskapazität dank einer effizienteren Nutzung des Frequenzspek-
trums. Die Kommission unterstützt aktiv die Digitalisierung des Rundfunks (5). Die vorliegende
Maßnahme betrifft den digitalen Umstieg lediglich des terrestrischen Übertragungswegs.

(6) Seit dem Aufkommen von Kabel und Satellit in den 80er Jahren ist die Nutzung der Terrestrik in
Deutschland stark zurückgegangen. Daten von AGF/GfK zufolge war die Empfangssituation der Fern-
sehhaushalte bei Erstgeräten in Deutschland am 1. Januar 2006 wie folgt: 4,6 % Terrestrik, 55,5 %
Kabel und 39,9 % Satellit (6). ASTRA/Infratest-Erhebungen zufolge lag der Anteil der Terrestrik Ende
2005 bei 4,8 % (7). ASTRA/Infratest schlüsselt den Fernsehempfang zudem nach Bundesländern auf.
Demnach war die Empfangssituation der Haushalte in Bayern Ende 2005 wie folgt: Terrestrik 6,3 %,
Kabel 46,0 % und Satellit 47,7 %. Es sei darauf hingewiesen, dass die Angaben von ASTRA/Infratest für
2005, als DVB-T in Bayern eingeführt wurde, zum ersten Mal seit vielen Jahren einen deutlichen
Anstieg des Anteils des terrestrischen Empfangs anzeigen (siehe Schaubild 1). Aus der von TNS Infratest
im Auftrag der BLM durchgeführten ‚Funkanalyse Bayern 2005‘ geht hervor, dass in Bayern der Anteil
der Haushalte, die ihre Fernsehprogramme ausschließlich über den terrestrischen Übertragungsweg
empfangen, von 11,6 % (2000) auf 6,2 % (Anfang 2005) zurückgegangen ist (siehe Schaubild 1) (8).
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(1) ABl. C 216 vom 28. August 2004, S. 5.
(2) Entscheidung K(2005)3903 der Kommission vom 9. November 2005 über die staatliche Beihilfe, die die Bundesrepu-

blik Deutschland zugunsten der Einführung des digitalen terrestrischen Fernsehens (DVB-T) in Berlin-Brandenburg
gewährt hat, siehe Amtsblatt L 200 vom 22. Juli 2006.

(3) Mit Schreiben vom 2. Dezember 2005, 9. Dezember 2005 und vom 12. Dezember 2005.
(4) DVB-T bedeutet Digital-Video-Broadcasting über ein terrestrisches Netz.
(5) ‚eEurope 2005: Eine Informationsgesellschaft für alle‘ (KOM(2002)263 endg.); Mitteilung der Kommission über den

Übergang vom analogen zum digitalen Rundfunk (digitaler Übergang und Analogabschaltung) (KOM(2003)541 endg.)
und Mitteilung der Kommission über die Beschleunigung des Übergangs vom analogen zum digitalen Rundfunk
(KOM(2005)204 endg.).

(6) Die Arbeitsgemeinschaft Fernsehforschung (AGF) ist der Zusammenschluss der größten deutschen Fernsehsender
(ARD, ProSiebenSat.1 Media AG, RTL und ZDF) zur gemeinsamen Durchführung und Weiterentwicklung der konti-
nuierlichen quantitativen Fernsehzuschauerforschung in Deutschland. Im Gegensatz zum Satellitenempfang, der in
rund 30 % der deutschen Fernsehhaushalte digital übertragen wird, ist der Kabelempfang vorwiegend analog. Nur
10 % der Kabelhaushalte empfangen digitale Rundfunksignale.

(7) SES/ASTRA ist der größte Satellitenbetreiber in Deutschland und veröffentlicht jedes Jahr den German Satellite
Monitor über die Bedeutung der verschiedenen Fernsehübertragungswege. In Schaubild 1 sind die jeweils zum Jahre-
sende datierten Angaben der ASTRA/Infratest-Erhebungen, z.B. Ende 2005, auf den 1. Januar des folgenden Jahres
bezogen, z.B. 1.1.2006, um sie mit den Angaben von AGF/GfK und Funkanalyse Bayern vergleichbar zu machen, die
beide jeweils zu Jahresbeginn erhoben werden.

(8) Diese Daten stammen von der Website der BLM. Den von den deutschen Behörden übermittelten Daten ist zu
entnehmen, dass rund 8,1 % aller bayerischen Haushalte ausschließlich über einen terrestrischen Empfang verfügen.
Für München und Nürnberg liegt dieses Anteil bei 9,3 % bzw. 9,7 %.



Schaubild 1

Marktanteil der Terrestrik bundesweit und in Bayern

(7) Der digitale Umstieg wurde von der Bayerischen Landeszentrale für neue Medien geleitet. Gemäß
Artikel 11 des Bayerischen Mediengesetzes (BayMG) (9) entscheidet die BLM unter anderem über die
Frequenzen und die Zuweisung der technischen Übertragungskapazitäten für die terrestrische Übertra-
gung und für die Kabel- und Satellitenübertragung. Eine weitere allgemeine Aufgabe der BLM besteht
in der Aufsicht über private Rundfunkanbieter.

Die einzelnen Phasen der Umstellung

(8) In Europa erfolgte die erste Umstellung von der analogen zur digitalen terrestrischen Übertragung in
Berlin-Brandenburg in der Zeit von November 2002 bis August 2003. In Bayern fiel am 30. Mai 2005
der Startschuss für die digitale Umstellung, die zunächst einmal in München und Nürnberg (10) durchge-
führt wurde. Die Übertragungskapazität des DVB-T-Netzes umfasst sechs Multiplexe, über die in jeder
der beiden Regionen insgesamt 24 Fernsehprogramme übertragen werden können (11). Die analoge
terrestrische Übertragung der privaten Rundfunkanbieter wurde zum 30. Mai 2005 eingestellt (12).
Allerdings wurde die analoge terrestrische Übertragung der drei öffentlich-rechtlichen Rundfunkan-
stalten (ARD-Das Erste, ZDF und BFS) zunächst drei Monate lang fortgesetzt (Parallelbetrieb oder auch
Simulcast-Phase genannt) und dann zum 31. August 2005 eingestellt. Am 29. Mai 2006, wurde der
digitale terrestrische Umstieg in Region Würzburg/ Unterfranken vollzogen. In dieser Region entsc-
hieden sich die privaten Rundfunkanbieter gegen eine Teilnahme an der DVB-T-Übertragung. Ziel der
BLM ist es bis 2008 für 90 % der Bevölkerung und der Fläche Bayerns den DVB-T-Empfang über
Dachantenne zu gewährleisten.

(9) Der digitale terrestrische Rundfunk betrifft generell zwei Arten von Betreibern, die unter Umständen
integriert sein können: Sendernetzbetreiber, die für die Übertragung der Rundfunksignale sorgen, und
Rundfunkanbieter, die inhaltliche Programme zusammenstellen. Die Entwicklung des digitalen
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(9) Bayerisches Mediengesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 22. Oktober 2003 (Bayerisches Gesetz- und
Verordnungsblatt S. 799, BayRS 2251-4-S).

(10) In den übermittelten Unterlagen wird das Gebiet in und um München auch als ‚München/Südbayern‘ bezeichnet.
Aus Gründen der Einfachheit wird das Gebiet im Folgenden nur ‚München‘ genannt.

(11) Ein Multiplex entspricht einem Frequenzblock für die Rundfunkübertragung und beinhaltet in Bayern vier
Programme.

(12) Die analoge terrestrische Übertragung der privaten Rundfunkanbieter wurde nicht nur in München und Nürnberg
sondern in ganz Bayern eingestellt.



terrestrischen Rundfunks erfordert eine Anpassung der Übertragungseinrichtungen durch die Sender-
netzbetreiber sowie die Zuteilung von Frequenzen für die Übertragung. Die folgenden Absätze besch-
reiben die Verfahren, mit denen die deutschen Behörden Rundfunkanbietern und Sendernetzbetreibern
die entsprechenden Lizenzen zugewiesen haben.

Vergabe der Rundfunklizenzen

(10) Artikel 32 Absatz 1 BayMG enthält einen Verweis auf § 52a Absatz 1 des Rundfunkstaatsvertrags (13),
nach dem bei der erstmaligen Zuweisung digitaler terrestrischer Übertragungskapazitäten im Fern-
sehen nach Landesrecht die Fernsehveranstalter mit denjenigen Programmen vorrangig zu berücksich-
tigen sind, die in dem jeweils betroffenen Verbreitungsgebiet analog verbreitet werden. Die tech-
nischen Übertragungskapazitäten für diese Programme müssen im Verhältnis zu den übrigen Übertra-
gungskapazitäten gleichwertig sein.

(11) Am 19. Dezember 2003 veröffentlichte die BLM eine Ausschreibung für die Nutzung von DVB-T-
Übertragungskapazitäten in München und Nürnberg (14). Den Ausschreibungsbedingungen zufolge
wurde die Übertragungskapazität gleichmäßig auf öffentlich-rechtliche Rundfunkanstalten und private
Rundfunkanbieter aufgeteilt. Die Ausschreibung bezog sich nur auf einen Teil der für private Rund-
funkangebote vorgesehenen Kapazitäten. In der Ausschreibung sind für jeden Programmplatz die
DVB-T-Übertragungskosten angegeben. Die Rundfunkanbieter mussten diesen Bedingungen bei
Einreichung ihrer Angebote förmlich zustimmen. Die BLM-Tochter Bayerische Medientechnik (nach-
stehend ‚BMT‘ abgekürzt) war als Veranstalter für die Übertragungsdienste zuständig und unterzeich-
nete eine Vereinbarung mit dem Sendenetzbetreiber einerseits und mit den einzelnen Rundfunkanbie-
tern andererseits. Zu den in der Ausschreibung genannten Auswahlkriterien gehörten der Beitrag zur
Ausgewogenheit des Gesamtangebots und zur Meinungsvielfalt sowie die Präsenz im analogen terre-
strischen Netz (15). Schließlich stellte die BLM in Aussicht, dass sie einen Teil der technischen Übertra-
gungskosten entsprechend den jeweiligen haushaltsrechtlichen Entscheidungen übernehmen
würde (16).

(12) Am 28. Mai 2004 unterzeichneten alle Projektpartner, d. h. alle Rundfunklizenzbewerber, die BLM
und die öffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten ARD, ZDF und Bayerischer Rundfunk (‚BR‘) eine
Vereinbarung über die Einführung von DVB-T in Bayern, in der unter anderem die Einzelheiten des
digitalen Umstiegs in München und Nürnberg festgelegt wurden. Nachdem die privaten Rundfunkan-
bieter Ende Mai 2005 mit der BLM-Tochter BMT Vereinbarungen über Rundfunkübertragungsdienste
unterzeichnet hatten, vergab die BLM Anfang Juni 2005 die Rundfunklizenzen (17). Die Gesamtüber-
tragungskapazität für Rundfunk umfasste sechs Multiplexe. Diese wurden wie folgt zugeteilt: je ein
Multiplex für die öffentlich-rechtlichen Fernsehanstalten ARD, ZDF und BR sowie für die privaten
Rundfunkanbieter RTL-Gruppe und ProSiebenSat.1. Die Kapazitäten auf dem sechsten Multiplex
wurden einzelnen Programmen zugewiesen. In beiden DVB-T-Gebieten erhielten Tele 5, Eurosport
und ein kommerzielles Lokalprogramm (München TV in München und Franken TV in Nürnberg)
jeweils einen Programmplatz. In München ging ein vierter Programmplatz an den Einkaufssender
Home Shopping Europe AG (nachstehend ‚HSE ‘abgekürzt) (18).

(13) Gemäß Artikel 26 Absatz 2 Satz 1 BayMG, der terrestrische Sendelizenzen auf vier Jahre begrenzt,
wurden die entsprechenden Lizenzen für die privaten Rundfunkanbieter für vier Jahre erteilt. Die
Geltungsdauer der Vereinbarungen zwischen der BLM-Tochter BMT und den privaten Rundfunkanbie-
tern beträgt jedoch fünf Jahre. Darüber hinaus sind die privaten Rundfunkanbieter im Falle einer
Beendigung der Vereinbarung vor Ablauf des fünften Vertragsjahrs verpflichtet, für die verbleibende
Vertragszeit 50 % der Sendekosten zu zahlen (19). Den deutschen Behörden zufolge soll durch diese
Bestimmung die Dauer der Vereinbarungen mit den privaten Rundfunkanbietern an die fünfjährige
Laufzeit der Mietverträge mit T-Systems für die Nutzung der DVB-T-Infrastruktur angepasst
werden (20).
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(13) Staatsvertrag über den Rundfunk im vereinten Deutschland vom 31. August 1991 (Rundfunkstaatsvertrag — RStV) in der
Fassung vom 1. Juli 2002, Bayerisches Gesetz- und Verordnungsblatt, S. 162.

(14) Ausschreibung der Nutzung von terrestrischen Übertragungskapazitäten für digitale Fernsehangebote in München
und Nürnberg, Bekanntmachung der BLM vom 19. Dezember 2003, Bayerischer Staatsanzeiger 1/2004.

(15) Grundlage der Maßgabe, dass bei der Vergabe von Lizenzen für die digitale terrestrische Übertragung im Fernsehen
Fernsehveranstalter mit denjenigen Programmen vorrangig zu berücksichtigen sind, die in dem jeweils betroffenen
Verbreitungsgebiet analog verbreitet werden, ist Artikel 52a Absatz 1 RStV. Artikel 32 Absätze 1 und 2 BayMG
enthalten ebenfalls einen Verweis auf diesen Artikel.

(16) ‚Die Landeszentrale stellt eine Förderung der technischen Verbreitungskosten entsprechend den jeweiligen haushalts-
rechtlichen Entscheidungen in Aussicht.‘ Siehe Abschnitt B.5.

(17) Die zeitlichen Angaben beziehen sich auf den Genehmigungsbescheid an RTL und den Vertrag über Übertragung-
sdienste; dies sind bisher die einzigen Lizenzen, die der Kommission vorliegen.

(18) In Nürnberg wird der vierte Programmplatz seit dem 31. Januar 2006 für die Ausstrahlung von Mona TV, einem
Einkaufs-, Nachrichten- und Unterhaltungssender, genutzt. Bisher haben die Behörden noch keine Erklärung dazu
abgegeben, ob dieses Programm im Rahmen der angemeldeten Maßnahme Anspruch auf eine finanzielle Förderung
hat.

(19) Für das dritte und vierte Vertragsjahr beträgt der entsprechende prozentuale Anteil 75 % bzw. 60 %.
(20) Siehe Schreiben vom 22. März 2005, Ziffer 11.



Tabelle 1

Programmspektrum in München vor und nach der Umstellung

Kanal Analog-TV bis 30.5.2005 Versorgungsbedarfe DVB-T-Belegung ab 31.5.2005

K 10 Das Erste Bayern 1 ARD-Bouquet

K 24 RTL Das Erste (Parallelbetrieb bis 31.8.2005)

K 27 DSF —

K 34 — Bayern 3 RTL-Bouquet

K 35 ZDF bundesweit ZDF-Bouquet

K 37 Tele 5 BFS (Parallelbetrieb bis 31.8.2005)

K 40 RTL 2 —

K 45 ProSieben ZDF (Parallelbetrieb bis 31.8.2005)

K 48 — Bayern 4 ProSiebenSat.1-Bouquet

K 51 TV München bis zum 30.6.2005 —

K 56 BFS Bayern 2 BR-Bouquet

K 59 Sat.1 —

K 66 — Bayern 5 Tele 5/Eurosport/HSE/München TV (seit 26.10.2005)

Erläuterungen:

Die Kanäle K34, K35, K48 und K66 werden von T-Systems betrieben, während K10 und K56 ARD/BR zugeteilt wurden, jedoch ebenfalls
teilweise von T-Systems betrieben zu werden scheinen. Die analoge Ausstrahlung ist in Kursivschrift angegeben. Die DVB-T-Belegung mit
Rundfunkanbieter in Nürnberg ist nicht in dieser Tabelle erfasst, aber ähnlich wie in München.

Vergabe der Netzlizenzen

(14) Auf Antrag der BLM veröffentlichte die Regulierungsbehörde für Telekommunikation und Post (nach-
folgend ‚RegTP‘ abgekürzt) (21) am 6. Oktober 2004 das Frequenzzuteilungsverfahren (22). Der Gesamt-
versorgungsbedarf wurde in fünf Versorgungsbedarfe (Bayern 1 — 5) untergliedert. In der einschlä-
gigen Verfügung ist vermerkt, dass ein bundesweiter Versorgungsbedarf bereits am 27. November
2002 ausgeschrieben worden war (23). Dieses Verbreitungsgebiet wurde T-Systems (Tochtergesellschaft
von Deutsche Telekom) zugewiesen und beinhaltet die Übertragung der Fernsehprogramme des ZDF.
Im bayerischen Zuteilungsverfahren bewarb sich T-Systems um die Frequenzen für die Versorgung-
sbereiche Bayern 3 — 5 und der BR um die Versorgungsbereiche Bayern 1 und 2. Da für jeden der
fünf Versorgungsbereiche nur jeweils ein Zuteilungsantrag vorlag, teilte die RegTP die Frequenzen im
so genannten Antragsverfahren zu und konnte davon absehen, die zweite Stufe des Frequenzzutei-
lungsverfahrens, das Ausschreibungsverfahren, zu eröffnen. Da T-Systems und der BR bereits Betreiber
des analogen terrestrischen Netzes waren und folglich eine Telekommunikationsgenehmigung
besaßen, war auch diese Voraussetzung für die antragsmäßige Zuteilung der Frequenzen erfüllt. Die
DVB-T-Nutzungsrechte wurden für eine Dauer von zwanzig Jahren bis zum 31. Dezember 2025
erteilt.

2.2. Ausführliche Beschreibung der Maßnahme

(15) Gegenstand der Notifizierung ist die finanzielle Förderung, die die BLM privaten Rundfunkanbietern
für die Umstellung vom analogen zum digitalen terrestrischen Fernsehen gewährt. Rechtliche Grund-
lage dieser Förderung ist § 40 Absatz 1 Nr. 2 RStV, wonach die Landesmedienanstalten die Aufgabe
haben, aus ihrem Anteil an der Rundfunkgebühr unter anderem die technische Infrastruktur für die
Rundfunkversorgung und Projekte für neuartige Rundfunkübertragungstechniken zu fördern (24). Der
Haushalt der BLM finanziert sich im Wesentlichen aus einem Anteil von zwei Prozent des auf Bayern
entfallenden Rundfunkgebührenaufkommens (gemäß § 40 RStV und Artikel 21 Absatz 1 Ziffer 2
BayMG). Dem BLM-Wirtschaftsplan 2005 zufolge beläuft sich dieser Rundfunkgebührenanteil von 2 %
auf 20,7 Mio. EUR. Der Gesamthaushalt von BLM beträgt 24,6 Mio. EUR.
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(21) Seit dem 13. Juli 2005 ist die Regulierungsbehörde für Telekommunikation und Post in Bundesnetzagentur umbe-
nannt.

(22) Amtsblatt RegTP Nr. 20/2004, Vfg Nr. 44/2004, S. 1430.
(23) Amtsblatt RegTP Nr. 23/2002, Vfg Nr. 36/2002, S. 1695.
(24) Das Bayerische Mediengesetz scheint keine Bestimmung zu enthalten, die der Maßgabe im Rundfunkstaatsvertrag

direkt entsprechen würde.



(16) Die BLM hat für die Einführung von DVB-T in Bayern einen Betrag von 2,4 Mio. EUR veranschlagt,
der über vier Jahre verteilt werden soll. Dieser Vierjahreszeitraum entspricht der vierjährigen Laufzeit
der terrestrischen Sendelizenzen der privaten Rundfunkanbieter. Die Gesamtkosten der DVB-T-Über-
tragungen werden auf 3,9 Mio. EUR pro Jahr geschätzt (25). In diesen Gesamtkosten scheinen jedoch
auch die Kosten für den Aufbau der Multiplexe, die von den öffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten
genutzt werden, enthalten zu sein. Von den Haushaltsmitteln der BLM sind 300 000 EUR für die
Information der Kunden über die digitale Umstellung vorgesehen (26). Insgesamt 2,1 Mio. EUR gehen
als finanzielle Förderung an die privaten Rundfunkanbieter zur Verbesserung der technischen Infra-
struktur (davon 600 000 EUR im ersten Jahr und 500 000 EUR in den folgenden drei Jahren). Die
finanzielle Förderung der privaten Rundfunkanbieter erfolgt in Form nicht rückzahlbarer Zuschüsse.

(17) Die Höhe der zu gewährenden finanziellen Förderung wird anhand einer Methode errechnet, die vier
Kriterien berücksichtigt. Die Methode wird für jedes einzelne Programm der privaten Rundfunkan-
bieter angewendet. Für jedes Kriterium, das ein Programm erfüllt, erhält es einen Punkt. Hierbei
handelt es sich um die folgenden vier Kriterien:

— Jeder an DVB-T teilnehmende Rundfunkanbieter (im Gegensatz zu Mediendienstleistern) erhält
einen Punkt.

— Jeder in Bayern genehmigte Anbieter erhält zusätzlich einen Punkt (im Gegensatz zu Anbietern,
die von anderen Medienanstalten lizenziert wurden.

— Jeder zuvor analog sendende Rundfunksender erhält einen zusätzlichen Punkt.

— Jeder lokale Anbieter erhält zusätzlich einen Punkt.

(18) Je nach Jahr und DVB-T-Empfangsgebiet ist jeder Punkt zwischen 10 416 EUR und 15 000 EUR wert.
Zur Erläuterung ein Beispiel: In Nürnberg entsprach im ersten Jahr der finanziellen Förderung ein
Punkt 13 043 EUR. Ein Fernsehsender, der drei der vier Kriterien erfüllt, erhält in diesem Falle eine
finanzielle Förderung von 39 129 EUR. Bei jährlichen Kosten von 95 000 EUR für die Verbreitung
eines DVB-T-Programms in Nürnberg liegt die Beihilfeintensität somit bei rund 41 %. Insgesamt
variiert die Beihilfeintensität über alle Programme, Jahre und DVB-T-Gebiete zwischen 5 % (für ein
Sportprogramm in München im zweiten bis vierten Jahr der finanziellen Förderung) und 55 % (für
einen Lokalsender in Nürnberg im ersten Jahr der finanziellen Förderung) der digitalen terrestrischen
Übertragungskosten des Rundfunksenders (27).

(19) Wie unter Randnummer 4 erläutert, änderte Deutschland die angemeldete Maßnahme im Mai 2006
insoweit, als eine Trennung zwischen Zuschüssen für lokale Fernsehprogramme und Zuschüssen für
bundesweite Fernsehprogramme vorgenommen wurde. Obwohl die finanzielle Förderung für beide
Kategorien von Begünstigten nach derselben Methode berechnet wird, meldete Deutschland die Zusc-
hüsse entsprechend der Art des Begünstigten als zwei getrennte Maßnahmen an.

(20) Die Vereinbarungen zwischen der BMT und den privaten Rundfunkanbietern enthalten eine Klausel,
die Letzteren das Recht gibt, den Vertrag mit dreimonatiger Kündigungsfrist zu beenden, wenn die
BLM die finanzielle Förderung um zehn Prozent oder mehr kürzen sollte. Den deutschen Behörden
zufolge wurde diese Klausel in Anbetracht des laufenden Beihilfeverfahrens zum Schutz der privaten
Rundfunkanbieter aufgenommen.

(21) Die BLM gewährt die oben beschriebene Förderung nur Programmen privater Rundfunkanbieter. Die
öffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten finanzieren ihre Aufwendungen für die DVB-T-Übertragung
aus dem ihnen zustehenden Teil des Rundfunkgebührenaufkommens. Aus den Unterlagen der
deutschen Behörden geht hervor, dass der BR einen weiteren einmaligen Zuschuss von
11,359 Mio. EUR erhält, um die zusätzlich aus der Umstellung erwachsenen Kosten zu decken. Die
zusätzlichen Kosten umfassen Investitionen für Antennenstandorte, Transmitter, Multiplexe und die
Übertragung der Rundfunksignale an die Sendestandorte. Für das ZDF wurden keine entsprechenden
Zahlen vorgelegt.

3. WÜRDIGUNG DER MASSNAHME

3.1. Staatliche Beihilfe im Sinne von Artikel 87 Absatz 1 EG-Vertrag

(22) Die Kommission muss prüfen, ob die Maßnahme als staatliche Beihilfe im Sinne von Artikel 87
Absatz 1 EG-Vertrag anzusehen ist, wonach ‚staatliche oder aus staatlichen Mitteln gewährte Beihilfen gleich
welcher Art, die durch die Begünstigung bestimmter Unternehmen oder Produktionszweige den Wettbewerb
verfälschen oder zu verfälschen drohen, mit dem Gemeinsamen Markt unvereinbar sind, soweit sie den Handel
zwischen Mitgliedstaaten beeinträchtigen.‘
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(25) Siehe Anmeldung, S. 18.
(26) Da DVB-T bereits angeboten wird, scheint zumindest ein Teil dieser Mittel bereits ausgegeben worden zu sein.
(27) Der Anmeldung zufolge gibt es in beiden DVB-T-Bereichen einen Medienservice (HS), der keine finanzielle Unterstü-

tzung erhält.



3.1.1. Staatliche Mittel

(23) Nach bisheriger Rechtsprechung des Gerichtshofs vertritt die Kommission die Auffassung, dass die
von einer vom Staat benannten oder errichteten privaten oder öffentlichen Einrichtung gewährten
Vorteile ebenfalls in den Geltungsbereich von Artikel 87 Absatz 1 EG-Vertrag fallen (28). Nach ersten
Erkenntnissen der Kommission kann die BLM als eine vom Staat benannte oder errichtete öffentliche
Einrichtung angesehen werden, die eine öffentliche Aufgabe erfüllt, und die von ihr gewährten
Vorteile können als staatliche Mittel im Sinne des Artikels 87 Absatz 1 betrachtet werden (29).

(24) Die deutschen Behörden machen geltend, dass eine Maßnahme nur dann als staatliche Mittel anzu-
sehen sei, wenn sie die staatlichen Haushalte belaste. Da der Zuschuss keine finanzielle Belastung für
den bayerischen Landeshaushalt mit sich bringe, sondern über die bei den Fernsehzuschauern erho-
bene Rundfunkgebühr finanziert werde, erfolge die Förderung nicht aus staatlichen Mitteln. Außerdem
entscheide die BLM in Eigenverantwortung und entsprechend ihrer staatsunabhängigen Organisations-
struktur darüber, welche konkreten Maßnahmen notwendig sind, um den digitalen Umstieg zu
fördern. Eine direkte Einflussnahme des Staates liege somit nicht vor.

(25) Nach vorläufiger Auffassung der Kommission werden die von der BLM geleisteten Zahlungen
mittelbar aus staatlichen Mitteln gewährt und sind dem Staat zuzurechnen. Die Zahlungen werden
aus den Haushaltsmitteln der BLM finanziert. Ungeachtet dessen, ob die deutschen Rundfunkge-
bühren, aus denen sich der Haushalt der BLM finanziert, als staatliche Mittel einzustufen sind oder
nicht, müssen diese Gelder von dem Zeitpunkt an als staatliche Mittel betrachtet werden, ab dem sie
in den Haushalt der BLM einfließen. Die Tatsache, dass diese Gelder, wie die deutschen Behörden
argumentieren, bei Privatpersonen erhoben werden, steht in jedem Fall nicht im Widerspruch zu der
Feststellung, dass die Haushaltsmittel der BLM als staatliche Mittel anzusehen sind. Die der BLM durch
die Gewährung des Vorteils entstandenen Kosten stellen eindeutig eine Belastung für den BLM-Haus-
halt dar.

(26) Darüber hinaus ist die BLM eine rechtsfähige Anstalt des öffentlichen Rechts, die nach dem Baye-
rischen Mediengesetz gegründet wurde. Das Gesetz legt die Organisationsstruktur der BLM fest und
weist ihr eine breite Palette öffentlicher Aufgaben im Rundfunk- und Frequenzmanagement zu.
Außerdem unterliegt die BLM der staatlichen Rechtsaufsicht des Landes Bayern (30); ihr Jahreshaushalt
wird vom Obersten Rechnungshof geprüft (31). Die im vorliegenden Fall relevante öffentliche Aufgabe
ist im Rundfunkstaatsvertrag niedergelegt und wird als Förderung der technischen Infrastruktur für
die Rundfunkversorgung und von Projekten für neuartige Rundfunkübertragungstechniken besch-
rieben (32). Darüber hinaus ist im bayerischen Mediengesetz ausdrücklich festgelegt, dass die BLM ab
dem 1. Januar 2002 die Genehmigung für die terrestrische Verbreitung von Rundfunkprogrammen
nur dann erteilt, wenn diese Programme in digitaler Technik verbreitet werden (33). In anderen
Worten, die BLM kann ihre Aufgabe, die terrestrische Verbreitung von Rundfunkprogrammen zu
regeln (Artikel 11 BayMG), nur dann wahrnehmen, wenn die terrestrische Sendetechnik auf eine digi-
tale Verbreitung umgestellt wird.

(27) Schließlich kann es gemeinschaftsrechtlich nicht zulässig sein, dass Vorschriften über staatliche
Beihilfen allein dadurch umgangen werden, dass unabhängige Einrichtungen geschaffen werden,
denen die Verteilung der Beihilfen übertragen wird (34). Obwohl der Rundfunkstaatsvertrag und das
bayerische Mediengesetz ein gewisses Maß an Unabhängigkeit zulassen, sind die von der BLM zu
erfüllenden öffentlichen Aufgaben klar definiert, und ihr wird bei der Verwendung der Haushaltsmittel
kaum Ermessensspielraum zugestanden. Insbesondere scheint die der BLM zugestandene Unabhängi-
gkeit nicht auszuschließen, dass ihre Tätigkeit und vor allem die Verwendung ihrer Finanzmittel von
politischen Überlegungen geleitet werden. Dass die Entscheidungen der BLM eher von politischen als
von zum Beispiel wirtschaftlichen Überlegungen geleitet werden, ist im vorliegenden Fall beispiels-
weise daran ablesbar, dass die Förderung in Form nicht rückzahlbarer Zuschüsse ohne unmittelbaren
Nutzen für die BLM gewährt wird. Deshalb ist die Maßnahme nach vorläufiger Auffassung der
Kommission dem Staat zuzurechnen.

3.1.2. Vorteil

(28) Die vorliegende Maßnahme scheint zwei Gruppen von Empfängern zu begünstigen, erstens die am
DVB-T teilnehmenden privaten Rundfunkanbieter als unmittelbar Begünstigte und zweitens den
Betreiber des DVB-T-Netzes, T-Systems, als mittelbar Begünstigten.
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(28) Rs. T-358/94, Air France/Kommission, Slg. 1996 II-2109 und Rs. C-482/99, France/Kommission, Stardust Marine
Slg. 2002 I-4397.

(29) BayMG, insbesondere die Artikel 2, 10 und 11.
(30) BayMG, Artikel 19.
(31) BayMG, Artikel 21 Absatz 2 Satz 2.
(32) Siehe Randnummer 15.
(33) BayMG, Artikel 26 Absatz 3.
(34) Rs. C-482/99 Frankreich/Kommission, Stardust Marine Slg. 2002 I-4397, Randnummer 23 und darin genannte

Verweise.



(29) Auf der Ebene der Rundfunkanbieter deckt der von der BLM gewährte Zuschuss für einen Zeitraum
von vier Jahren einen Teil der Kosten der privaten Rundfunkanbieter für die Verbreitung über das
DVB-T-Netz. Der Zuschuss entlastet sie somit von Aufwendungen, die Teil ihrer normalen Betriebsko-
sten sind.

(30) Auf Netzebene ist nicht ausgeschlossen, dass der Sendernetzbetreiber T-Systems aus dem BLM-Zusc-
huss der BLM einen mittelbaren Vorteil zieht (35). Verglichen mit einer Situation ohne Förderung
könnte T-Systems möglicherweise eine Belastung der Endnutzer (Abonnentengebühren) für den
Zugang zu DVB-T umgehen, so wie dies beispielsweise in den Niederlanden und Schweden geschieht.
Demgegenüber scheinen die Übertragungsgebühren, die der Sendenetzbetreiber dem Rundfunkan-
bieter in Rechnung stellen kann, vorab festgelegt worden zu sein, denn diese erschienen bereits in den
Ausschreibungen der Rundfunklizenzen (36).

(31) Da die privaten Rundfunkanbieter nur dann von der BLM finanziell gefördert werden, wenn sie das
DVB-T-Netz nutzen, hat T-Systems den Vorteil, dass sich mehr private Rundfunkanbieter für sein Netz
interessieren, unter anderem auch die beiden größten Privatsender in Deutschland, auf die mehr als
90 % der gesamten Fernsehwerbeeinnahmen und nahezu die Hälfte der Fernsehzuschauer
entfallen (37). Die garantierte Teilnahme der privaten deutschen Rundfunkanbieter ist für T-Systems
daher als Einkommensgarantie wichtig.

(32) Deutschland hat nicht die Anwendung der Kriterien des Altmark-Urteils geltend gemacht, um dafür
einzutreten, dass die angemeldete Maßnahme keine staatliche Beihilfe darstellt (38). Gleichermaßen
vertritt die Kommission die vorläufige Auffassung, dass das Vorliegen einer staatlichen Beihilfe durch
die Anwendung der Kriterien des Altmark-Urteils nicht in Frage gestellt wird, denn keines der vier
Kriterien (Definition und Erfüllung gemeinwirtschaftlicher Verpflichtungen, vorherige Festlegung der
Parameter für den Ausgleich, keine Überkompensierung und Wahl eines effizienten Leistungserbrin-
gers) scheint erfüllt zu sein.

3.1.3. Wettbewerbsverfälschung

Zuteilung der Netz- und Rundfunklizenzen

(33) Die deutschen Behörden haben geltend gemacht, dass die Maßnahme den Wettbewerb nicht
verfälsche, da sie weder den privaten Rundfunkanbietern noch dem Netzbetreiber T-Systems einen
selektiven Vorteil übertrage, denn die Lizenzen seien im Wege offener und transparenter Ausschrei-
bungsverfahren erworben worden. Grundsätzlich habe jeder Rundfunkanbieter oder Sendernetzbe-
treiber von der Förderung profitieren können, so dass die Maßnahme nicht als selektiv angesehen
werden könne. Insbesondere im Falle von mittelbar Begünstigten müsse eine Maßnahme selektiv sein,
um als Beihilfe eingestuft werden zu können.

(34) Die Kommission bezweifelt, dass die Ausschreibungsverfahren dergestalt waren, den selektiven wirtsc-
haftlichen Vorteil des BLM-Zuschusses auf ein Mindestmaß zu begrenzen bzw. sogar ganz aufzu-
heben, und somit hinreichend waren, um einer Wettbewerbsverfälschung vorzubeugen.

(35) Auf der Ebene der Rundfunkanbieter organisierte die BLM ein offenes Ausschreibungsverfahren, das
alle 12 DVB-T-Programmplätze beinhaltete, die für private Rundfunkanbieter vorgesehen waren und
für einen BLM-Zuschuss in Frage kamen (39). Dabei wurden jedoch Programme, die bereits über das
analoge terrestrische Netz verbreitetet wurden, vorrangig berücksichtigt. Dies betraf in den beiden
DVB-T-Gebieten jeweils fünf Programme (40). Außerdem enthielt die Ausschreibung keine verbindliche
Zusage dahingehend, dass die BLM die Übertragungskosten subventionieren würde, sondern machte
die Bezuschussung von entsprechenden haushaltsrechtlichen Entscheidungen abhängig. Die Ausschrei-
bung enthielt zudem keine Angaben zur Höhe des möglichen Förderbetrags, sondern ausschließlich
Angaben zu den jährlichen Übertragungskosten pro Programm für die entsprechenden Sendestan-
dorte. Die Kommission ist deshalb vorläufig der Auffassung, dass das Ausschreibungsverfahren nicht
hinreichend transparent war um sicherzustellen, dass der aus dem BLM-Zuschuss erwachsende Vorteil
in den Angeboten der Rundfunkanbieter hinreichend berücksichtigt war (41) bzw. dass jegliche Selekti-
vität ausgeschlossen werden kann.
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(35) Obwohl dem BR ein Teil des DVB-T-Netzes (zwei Multiplexe) zugeteilt wurde, kann er nicht als Begünstigter ange-
sehen werden, da diese Multiplexe ausschließlich von öffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten genutzt werden, die
keine Zuschüsse der BLM erhalten.

(36) Siehe Randnummer 11.
(37) Media Perspektiven, Basisdaten: Daten zur Mediensituation in Deutschland 2004, S. 11 und S. 18; AGF/GfK Fernseh-

forschung und I-Punkt Deutschland auf der Grundlage von Nielsen Media Research.
(38) Urteil vom 24. Juli 2004 in der Rs. C-280/00 Altmark Trans GmbH, Slg. 2003 I-7747, Randnummern 88 - 94.
(39) Siehe Randnummern 10 – 12.
(40) Bei den fünf Sendern handelt es sich in München um RTL, RTL 2, ProSieben, Sat.1 und Tele 5 und in Nürnberg um

RTL, ProSieben, Sat.1, Tele 5 und Franken TV.
(41) Bei einem völlig transparenten und offenen Ausschreibungsverfahren wäre von den bietenden Rundfunkanbietern zu

erwarten, dass sie einen zuschussbedingten Vorteil ganz oder teilweise in höhere oder qualitativ bessere Lizenzgebote
umsetzen.



(36) Auf Netzebene leitete die RegTP am 27. November 2002 ein erstes Frequenzzuteilungsverfahren für
einen bundesweiten Multiplex und am 6. Oktober 2004 ein zweites Verfahren für fünf regionale
Multiplexe ein (42). Nach Auffassung der Kommission reichten diese Verfahren nicht aus, um einen
möglichen durch die Förderung der BLM gewährten wirtschaften Vorteil für den Sendernetzbetreiber
T-Systems aufzuheben, so dass der Wettbewerb möglicherweise verfälscht wurde.

— Erstens wurde in den Ausschreibungsbedingungen nicht auf die von der BLM für die Nutzung des
DVB-T-Netzes gewährte finanzielle Unterstützung zugunsten der Rundfunkanbieter hingewiesen;
ferner stand der genaue Förderbetrag zum Zeitpunkt der Veröffentlichung der Ausschreibungen
noch nicht fest (43). Da die Bieter über die Existenz der Beihilfe im Unklaren waren, konnten sie
kein entsprechendes Lizenzgebot abgeben.

— Zweitens war T-Systems als Betreiber und Eigentümer des analogen terrestrischen Netzes und als
Teilnehmer an dem DVB-T-Projekt in Berlin-Brandenburg bei der Einreichung eines Angebots
gegenüber Neuanbietern im Markt im Vorteil. Selbst wenn Wettbewerber einen Teil der terre-
strischen Infrastruktur von T-Systems anmieten könnten, um ein DVB-T-Netz aufzubauen, ist
davon auszugehen, dass T-Systems als etablierter Betreiber des terrestrischen Netzes in Deutsch-
land einen komparativen Vorteil gegenüber jedem Neuanbieter hat.

— Drittens ist in der RegTP-Verfügung über die Zuteilung des bundesweiten Multiplexes angegeben,
dass dieser von ein und demselben Sendenetzbetreiber betrieben werden muss, wodurch regionale
Mitbieter faktisch ausgeschlossen waren (44). Des Weiteren heißt es in der Verfügung, dass die
Frequenzen für diesen Multiplex im Einzelnen noch nicht bekannt waren, wodurch die Unsicher-
heit bei der DVB-T-Einführung noch erhöht wurde.

— Viertens betreibt T-Systems nicht nur den bundesweiten Multiplex, sondern scheint außerdem
auch teilweise die DVB-T-Multiplexe zu betreiben, die formell dem BR zugewiesen wurden,
wodurch T-Systems der zusätzliche Vorteil zuteil wird, den für die Übertragung der BR- und
ARD-Programme vorbehaltenen Teil des DVB-T-Netzes zu betreiben. Indem T-Systems alle drei
den öffentlich-rechtlichen Rundfunksendern vorbehaltenen Multiplexe betreibt und somit über die
Hälfte der gesamten Übertragungskapazität verfügt, könnte es Größen- und Verbundvorteile
nutzen, über die andere Wettbewerber nicht verfügen.

(37) Auf Netzebene scheinen die Ausschreibungsverfahren demnach durch ein hohes Maß an Unsicherheit
und Intransparenz bei gleichzeitiger starker Position des etablierten terrestrischen Sendernetzbetreibers
T-Systems gekennzeichnet gewesen zu sein, so dass es für jedes andere Unternehmen als T-Systems
schwierig gewesen sein muss, ein Angebot für den Netzbetrieb abzugeben. Tatsächlich reichte nur T-
Systems ein Angebot für den Betrieb der fraglichen Multiplexe ein. Aufgrund dieser günstigeren
Ausgangslage für den Betrieb des DVB-T-Netzes könnte T-Systems ein Angebot unterbreitet haben,
das dem wirtschaftlichen Vorteil, der sich aus dem Betrieb des Sendernetzes ergibt, möglicherweise
nicht in vollem Umfang gerecht wird. Die Ausschreibungsverfahren reichten deshalb möglicherweise
nicht aus, um eine Selektivität der Maßnahme auszuschließen und somit einer Wettbewerbsverfälsc-
hung vorzubeugen.

(38) Selbst wenn T-Systems im Rahmen des Ausschreibungsverfahrens ein Angebot eingereicht hätte, in
dem sich alle für den Bieter ergebenden direkten und indirekten wirtschaftlichen Vorteile berücksich-
tigt worden wären, würde dies nichts daran ändern, dass die Maßnahme Elemente einer sektoriellen
Beihilfe aufweist (vgl. Randnummern 42 bis 48).

Unterschiede in der öffentlichen Finanzierung für private Rundfundanbieter

(39) Auf der Ebene der Rundfunkanbieter scheint die Maßnahme insofern den Wettbewerb zu verfälschen,
als der durch den Zuschuss gedeckte Anteil an den Übertragungskosten nicht für alle privaten Rund-
funkanbieter gleich ist. Die Kostendeckung variiert zwischen 5 % und 55 % pro DVB-T-Programm-
platz (45).

(40) Die unterschiedliche Bezuschussung der privaten Rundfunkanbieter durch die BLM verfälscht den
Wettbewerb, da diese auf demselben relevanten Markt für frei empfangbares Fernsehen im Wettbe-
werb stehen. Insbesondere konkurrieren die Empfänger des BLM-Zuschusses um Werbe- oder sonstige
gewerbliche Einnahmen, da sie sich aus kommerziellen Einnahmen finanzieren.
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(42) Siehe Randnummer 14.
(43) Dies wurde von den deutschen Behörden in ihrem Schreiben vom 22. März 2005 (Punkt 1d) bestätigt.
(44) Siehe Randnummer 14.
(45) Siehe Randnummer 18.



(41) Obwohl im Falle der privaten Rundfunksender ein Verzerrungselement vorliegen könnte, führt die
Maßnahme anscheinend nicht zu einer Benachteiligung der öffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten,
auch wenn der Zuschuss ausschließlich privaten Rundfunkanbietern gewährt wird. Der Grund hierfür
ist, dass die DVB-T-Übertragung der Programme der öffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten über
das allgemeine Finanzierungssystem des öffentlich-rechtlichen Rundfunks finanziert wird, d. h. aus
den Rundfunkgebühren.

Sektorielle Beihilfe

(42) Nach Auffassung der Kommission könnte die untersuchte Maßnahme insofern selektiv sein, als der
Zuschuss Rundfunkanbietern gewährt wird, die das von T-Systems ausgebaute DVB-T-Netz nutzen,
während beispielsweise Rundfunkanbieter, die andere Übertragungswege nutzen, nicht unterstützt
werden. Die Maßnahme könnte daher als ‚sektorielle Beihilfe‘ betrachtet werden.

(43) Auf der Ebene der Rundfunkanbieter verhelfen sektorielle Beihilfen den Sendern dazu, mehr Zusc-
hauer zu erreichen, und ihre Attraktivität für Werbekunden zum Nachteil anderer Medien zu steigern.
In Fusionsfällen hat die Kommission einen Produktmarkt für ‚Medienkauf‘ (‚media buying‘) definiert,
der eine große Bandbreite unterschiedlicher Medien umfasst (46). Medienkauf wird definiert als die
Planung und der Einkauf von Sendezeiten und/oder Werbeflächen in verschiedenen Medien, einsch-
ließlich Fernsehen, Hörfunk, Zeitungen, Zeitschriften, Plakatwerbung und Internet. Aus dieser Sicht
können sektorielle Beihilfen für die Fernsehübertragung via DVB-T den Wettbewerb in anderen
Mediensektoren verfälschen.

(44) Auf der Ebene der Sendernetzbetreiber könnte die Maßnahme den Wettbewerb auf zweierlei Weise
verfälschen. Erstens kann der Betreiber des DVB-T-Netzes aufgrund der Bezuschussung auf dem Groß-
kundenmarkt höhere Übertragungsgebühren von den Rundfunkanbietern verlangen als unter normalen
Marktbedingungen. Im vorliegenden Fall muss dies jedoch nicht unbedingt zutreffen, da die Übertra-
gungsgebühren anscheinend von der BLM festgelegt wurden. Wichtiger noch ist allerdings die
Tatsache, dass die selektive Finanzierung und die ‚künstliche‘ Entwicklung einer konkurrierenden
Übertragungstechnologie auf dem Endverbrauchermarkt die Auswahlmöglichkeiten der Zuschauer
zwischen den verschiedenen Übertragungswegen, insbesondere zwischen DVB-T, Kabel und DTH
(Satellitendirektempfang) beeinflussen könnten.

(45) In Kartell- und Fusionsfällen ist die Austauschbarkeit zwischen verschiedenen Übertragungswegen auf
dem Endverbrauchermarkt bisher fallabhängig entschieden worden (47). In jüngster Zeit besteht jedoch
die Tendenz, ungeachtet des Übertragungsweges einen einzigen Markt für Übertragungsdienste zu defi-
nieren (48). Dies ist unter anderem auf das Aufkommen von DVB-T zurückzuführen, durch das die
Kapazität der terrestrischen Plattform erhöht wurde und das mit einem Rückgang der Preise für
Empfangsgeräte wie Satellitenschüsseln oder Set-Top-Boxen verbunden ist, wodurch sich der ‚Lock-in-
Effekt‘ verringert hat (49).

(46) In Deutschland gibt es auf allen drei Plattformen eine große Zahl frei empfangbarer Fernsehpro-
gramme, was auf eine gewisse Ähnlichkeit des Angebots schließen lässt. Dabei liefert DVB-T in Bayern
mit seinen derzeit insgesamt 24 Programmen ein fast ebenso umfassendes Angebot wie das analoge
Kabelfernsehen, die in Bayern am weitesten verbreitete Form des Fernsehempfangs (50). Vor allem
umfasst DVB-T — gemessen an Zuschaueranteil und Werbeeinnahmen — alle bedeutenden Fernseh-
programme (51).

(47) Für Berlin-Brandenburg, wo die digitale Umstellung zwischen November 2002 und August 2003
erfolgte, liegen empirische Daten über die Austauschbarkeit der verschiedenen Übertragungswege und
insbesondere über den Wettbewerbseffekt der DVB-T-Einführung auf das Kabel vor (52). Die während
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(46) Entscheidung der Kommission vom 4. September 2001 (Sache Nr. COMP/M.2558 - Havas/Tempus; ABl. C 319 vom
14. November 2001, Randnummer 9 und darin genannte Verweise).

(47) Für einen Überblick über neuere Fälle siehe Entscheidung der Kommission im Fall Telenor/Canal+/Canal Digital
(COMP/C.2/38.287 vom 29. Dezember 2003, insbesondere die Randnummern 32 – 50).

(48) Siehe TPS I (IV/36.237 vom 3. März 1999, Randnummer 30), British Interactive Broadcasting/Open (IV/36.539 vom
15. September 1999, ABl. L 312, Randnummer 26) und Telenor/Canal+/Canal Digital (COMP/C.2/38.287 vom
29. Dezember 2003, Randnummer 50).

(49) Ein ‚Lock-in-Effekt‘ liegt vor, wenn Haushalte nicht bereit sind, in einen anderen Übertragungsmodus zu investieren,
so dass ein Wechsel zwischen verschiedenen Plattformen unwahrscheinlich ist; siehe Entscheidung der Kommission
im Fall MSG Media Service (ABl. L 364 vom 31. Dezember 1994, Randnummer 42).

(50) Siehe Randnummer 6 und Fußnote 6.
(51) Auf die 24 Programme, die das DVB-T in Bayern anbietet, entfielen 2004 über 80 % der Zuschauer und mehr als

90 % der Einnahmen aus der Fernsehwerbung in Deutschland (siehe Fußnote 36).
(52) Vgl. den oben genannten Fall C25/04 Einführung des digitalen terrestrischen Fernsehens (DVB-T) in Berlin-Brandenburg.



und nach der Umstellung in Berlin-Brandenburg erfassten Daten zeigen, dass die terrestrische Übertra-
gung seit der Umstellung an Bedeutung gewonnen hat und das Kabel in gewissem Umfang durch die
terrestrische Übertragung ersetzt worden ist, obwohl die Substitution anfänglich, d. h. während der
Umstellung, stärker in die entgegengesetzte Richtung verlief (53). Im Laufe von 2005 stieg in Berlin-
Brandenburg der Anteil der Fernsehhaushalte mit DVB-T-Empfang von 2,8 % auf 7,4 % (54). In Bayern
gibt es Hinweise auf einen ähnlichen Trend (siehe Schaubild 1). Einer Umfrage zufolge entscheiden
sich die Zuschauer vor allem für DVB-T statt Kabel, weil der DVB-T-Empfang kostenlos ist, während
für den Kabelempfang eine monatliche Gebühr zu entrichten ist (55).

(48) In Hinblick auf künftige DVB-T-Anwendungen dürfte die Wettbewerbsverzerrung weit über die
derzeitige Marktstruktur hinausgehen und neben dem frei empfangbaren Fernsehen auch neu entste-
hende Märkte betreffen. DVB-T kann durchaus Pay-TV-Dienste anbieten, was durch die Entwicklungen
in anderen Mitgliedstaaten bereits belegt ist (56). Ist das DVB-T-Netz erst einmal eingerichtet, können
Rundfunkübertragungen mit anderen Telekommunikationsdiensten kombiniert werden.

3.1.4. Auswirkungen auf den Handel

(49) Nach Auffassung der Kommission könnte die Maßnahme den Handel zwischen den Mitgliedstaaten
beinträchtigen. Private Rundfunkanbieter wie die RTL-Gruppe und ProSiebenSat.1 sind international
auf den Märkten für Fernsehwerbung und Filmrechte tätig, wo sie mit anderen Rundfunkanbietern
und Telekommunikationsgesellschaften im Wettbewerb stehen. Netzbetreiber wie T-Systems, das
Tochterunternehmen der Deutschen Telekom, konkurrieren mit Kabelbetreibern und Medienkon-
zernen wie UPC (Liberty Media) sowie mit Satellitenbetreibern wie SES Astra, NSAB und Eutelsat, die
Infrastrukturdienste für Rundfunksender anbieten. Gleichzeitig konkurrieren in verschiedenen Mit-
gliedstaaten Kabel- und Satellitenbetreiber um die Endverbraucher.

3.1.5. Vorläufige Schlussfolgerung zum Beihilfecharakter der Maßnahme

(50) Aus den vorgenannten Gründen ist die Kommission der vorläufigen Auffassung, dass der von der
BLM gewährte Zuschuss eine staatliche Beihilfe im Sinne des Artikels 87 Absatz 1 darstellt. Die
privaten Rundfunkanbieter scheinen die unmittelbar Begünstigten zu sein. T-Systems, der Betreiber
der von den privaten Rundfunkanbietern genutzten Multiplexe, scheint mittelbar durch die
Maßnahme begünstigt worden zu sein. Zum gegenwärtigen Zeitpunkt ist jedoch nicht klar, ob
tatsächlich staatliche Mittel im Sinne des Artikels 87 Absatz 1 auf T-Systems übertragen wurden.

3.2. Würdigung der Vereinbarkeit

(51) Die deutschen Behörden haben die Vereinbarkeit der Maßnahme mit dem Gemeinsamen Markt gemäß
Artikel 87 Absatz 3 Buchstaben c und d sowie Artikel 86 Absatz 2 EG-Vertrag geltend gemacht.

3.2.1. Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe c EG-Vertrag

(52) Die deutschen Behörden machen geltend, dass die Maßnahme zur Entwicklung des Rundfunksektors
beitrage, da DVB-T die Medienvielfalt gewährleiste und für eine ausgewogene Rundfunklandschaft
(einschließlich regionaler und lokaler Fernsehprogramme) sorge. Kabel und Satellit würden sich nicht
in derselben Weise für die Übertragung lokaler und regionaler Programme eignen wie die Terrestrik,
da terrestrische Übertragungen besser auf die relevanten Zielgruppen ausgerichtet werden könnten
und zudem benötigt würden, um lokale und regionale Programme in die jeweiligen Kabelnetze einzu-
speisen. Darüber hinaus erklären die deutschen Behörden, dass mit der Satelliten- und Kabelübertra-
gung keine flächendeckende Versorgung aller Haushalte gewährleistet werden könne.

(53) Als zweites Argument bringen die deutschen Behörden vor, dass die Maßnahme zur Entwicklung des
Rundfunksektors beitrage, weil DVB-T die Entwicklung neuer Dienste wie interaktive Fernsehdienste
oder mobilen und portablen Empfang voranbringe.
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(53) Kurzfristig konnten die Kabelbetreiber Zuschauer, die am analogen Empfang über Kabel festhalten wollten,
abwerben; dies war jedoch nur ein einmaliger Effekt, der sich nach der digitalen Umstellung nicht fortsetzte. Mittel-
fristig haben die Kabelbetreiber Kunden an die gebührenfreie DVB-T-Plattform verloren. Quelle: Emnid-Studie vom
30.4.2003, zitiert im Mabb-Bericht ‚Berlin goes digital‘, und ‚DVB-T-Region Berlin/Potsdam: Terrestrik wächst weiter‘,
in: Media Perspektiven 7/2004, S. 296.

(54) Quelle: ASTRA (2006): Reichweiten in Deutschland: Marktdaten Jahresende 2005: 7,4 % (gegenüber 2,8 % im Jahr
2004) ist das gewogene Mittel von Berlin mit 8,9 % (3,6 %) und Brandenburg mit 5,2 % (1,5 %).

(55) Siehe ‚Berlin/Potsdam: Erste DVB-T-Region Deutschland‘, in: Media Perspektiven 12/2003, S. 565.
(56) Insbesondere in Italien, Frankreich, Schweden und dem Vereinigten Königreich.



(54) Drittens machen die deutschen Behörden geltend, die Maßnahme fördere den Wettbewerb zwischen
den verschiedenen Übertragungswegen, so dass eine quasi Monopolstellung von Kabel- bzw. Satelli-
tenverbreitung verhindert werde (57).

(55) Des Weiteren sei die Maßnahme in ihrer derzeitigen Form notwendig und angemessen, weil die
Marktkräfte allein nicht ausgereicht hätten, um die Umstellung herbeizuführen. Für die privaten Rund-
funkanbieter sei es schwierig, die Vorteile und Risiken der digitalen Umstellung abzuschätzen.
Darüber hinaus sei aufgrund der begrenzten Kapazitäten des terrestrischen Übertragungsweges ein
Parallelbetrieb von analoger und digitaler Verbreitung nicht möglich, so dass die Umstellung zu einem
bestimmten Zeitpunkt habe erfolgen müssen.

(56) Die Kommission bezweifelt, dass die von den deutschen Behörden vorgebrachten Argumente
ausreichen, um die angebliche Beihilfe im Sinne des Artikels 87 Absatz 3 Buchstabe c zu rechtfer-
tigen. Selbst wenn durch das DVB-T-Netz die Übertragungskapazitäten erhöht werden, schneidet es
im Vergleich zu der Anzahl der Programme, die über Kabel oder Satellit verfügbar sind, schlechter ab.
Selbst im analogen Modus bieten die anderen beiden Übertragungswege mehr Programme an als
DVB-T. Das Argument der Programmvielfalt ist deshalb keine ausreichende Begründung für eine
Beihilfe, die DVB-T gegenüber anderen Plattformen begünstigt, die eine noch größere Vielfalt
anbieten. Außerdem führte die Zuteilung der DVB-T-Programmplätze dazu, dass die Programme der
beiden größten privaten Rundfunkanbieter die meisten Lizenzen erhielten, während die Zahl neuer
Anbieter äußerst gering ist (58).

(57) Darüber hinaus ist die Kommission nicht davon überzeugt, dass sich die terrestrische Verbreitungs-
weise besser als die Kabel- oder Satellitenverbreitung dazu eignet, Meinungsvielfalt zu fördern und
lokale und regionale Programme auszustrahlen, und in diesem Zusammenhang die in Rede stehende
Maßnahme das richtige Mittel zur Korrektur eines Marktversagens darstellt. Über die beiden anderen
Übertragungswege werden ebenfalls lokale und regionale Programme verbreitet. In Bayern gibt es in
15 verschiedenen Regionen lokale Fernsehprogramme, die über Kabel ausgestrahlt werden, während
lediglich in zwei bayerischen Regionen lokale Fernsehprogramme über die terrestrische Plattform
ausgestrahlt werden (München TV und Franken TV). Darüber hinaus bemüht sich die BLM im
Rahmen des Projekts ‚LokalSAT‘ darum, alle Lokalprogramme über digitales Satellitenfernsehen berei-
tzustellen. Dies scheint dem Argument, dass sich Satellitenfernsehen nicht für die Übertragung lokaler
oder regionaler Programme eignen, zuwiderzulaufen.

(58) Die deutschen Behörden haben bislang keine Angaben zum Anteil der Haushalte vorlegt, die nicht
über Kabel- oder Satellitenempfang verfügen, was jedoch erforderlich wäre, um ihr Argument der fläc-
hendeckenden Versorgung zu untermauern. Stattdessen haben die Behörden eingeräumt, dass tech-
nisch gesehen nahezu jede Wohneinheit Fernsehen über Satellit empfangen kann (59). Da die in Rede
stehende Maßnahme auf München und Nürnberg beschränkt ist, müsste auch der Empfang über Kabel
generell verfügbar sein. Außerdem bezieht sich die Maßnahme nur am Rande auf lokale oder regio-
nale Programme. Bei nur zwei aller finanziell geförderten Programme handelt es sich um lokale Fern-
sehprogramme (60). Lokale Programme werden zudem durch die öffentlich-rechtlichen Rundfunkan-
stalten ausgestrahlt, insbesondere durch den BR.

(59) Die Kommission bezweifelt außerdem, dass die Maßnahme der Innovationsförderung dient, indem
neue Dienste wie interaktive Fernsehdienste oder mobiler und portabler Empfang über DVB-T ange-
boten werden. Interaktive Dienste benötigen einen inhaltetauglichen Rückkanal. Wie die Satelliten-
plattform bietet auch der DVB-T keinen Rückkanal, sondern lediglich einen Kanal, auf dem das Signal
zum Endnutzer übertragen wird (61). Demnach ist Interaktivität kein intrinsisches Merkmal von DVB-
T (62).

(60) Für die sonstigen Dienste ist festzuhalten, dass in Bayern weder die Zuteilung der Kapazitäten noch
die öffentlichen Finanzhilfen gezielt auf innovative Medien- oder Telekommunikationsdienste ausge-
richtet sind. Was die Kapazität angeht, so ist nicht klar, welche Frequenzen für neue Mediendienste
bereitgestellt wurden. Lediglich die Übertragung von Fernsehprogrammen, nicht aber die Erbringung
anderer Dienste, wird aus öffentlichen Mitteln gefördert.
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(57) ‚Wettbewerb zwischen Kabel, Satellit und Terrestrik soll ermöglicht, letztendlich eine (quasi) Monopolstellung der
Kabel- bzw. Satellitenverbreitung verhindert werden.‘

(58) Bei allen Kanälen, für die eine Bezuschussung vorgesehen war, handelte es sich um Programme, die bereits über
mindestens einen der anderen Übertragungswege verbreitet werden.

(59) Siehe Schreiben vom 22. März 2005, Ziffer 3: ‚Über Satellit ist aus technischer Sicht nahezu jede Wohneinheit
versorgbar.‘

(60) Außerdem nennen die deutschen Behörden in diesem Zusammenhang lokale Programmplätze von RTL, Sat.1 und
Home Shopping Europe (HSE), für die ohnehin nur 30 Sendeminuten pro Tag bzw. eine Stunde am Sonntag vorge-
sehen sind.

(61) Interaktivität kann lediglich durch Bereitstellung eines DVB-RCT (Return Channel Terrestrial – terrestrischer Rückkanal)
unter zusätzlichen Kosten und mittels eines teureren Decoders oder durch herkömmliche Rückkanäle wie das
Telefon- oder ein interaktives Fernsehkabel erreicht werden.

(62) Im Gegensatz zum digitalen Kabel, das parallel zur bloßen Übertragung für komplexe interaktive Dienstleistungen
mit einem Rückkanal aufgerüstet werden kann.



(61) Außerdem bezweifelt die Kommission, dass die Stärkung des Wettbewerbs zwischen den verschie-
denen Übertragungswegen als Rechtfertigung für die Maßnahme akzeptiert werden kann. Die
deutschen Behörden haben nicht überzeugend dargelegt, dass die Rundfunkübertragung in Bayern
durch strukturelle Wettbewerbsprobleme beeinträchtigt wird oder dass DVB-T zur Beseitigung
bestimmter Marktstarrheiten beitragen könnte. Auch ohne terrestrische Übertragung bieten Kabel und
Satellit bereits eine große Bandbreite frei empfangbarer Fernsehprogramme, und sie sind generell
verfügbar. Zudem gibt es Wettbewerb zwischen verschiedenen Kabelbetreibern um den Anschluss
von Haushalten. Zusätzlicher Wettbewerb entsteht durch Fernsehen über Breitband (z. B. DSL), das
im Begriff ist, sich als weitere Plattform für die Rundfunkübertragung zu etablieren.

(62) Unter diesen Umständen, die es offensichtlich mehreren Plattformen erlauben, gleichzeitig am Markt
zu bestehen, erscheint die Verwendung von Beihilfen zur Steuerung des Marktes in eine bestimmte
Richtung nicht erforderlich und könnte die Entwicklung von Alternativen wie DSL eher hemmen.
Wie in der Mitteilung der Kommission über den Übergang vom analogen zum digitalen Rundfunk
dargelegt, ‚sollte prinzipiell jedes Netz aus eigener Kraft am Wettbewerb teilnehmen‘ (63). Damit soll gewähr-
leistet werden, dass selektive Beihilfen nicht bereits getätigte und künftige Investitionen in andere
Netze gefährden.

(63) Außerdem sieht die Kommission keine Anzeichen dafür, dass die angemeldete Maßnahme angemessen
oder erforderlich wäre, um irgendeiner anderen Form von Marktversagen zu begegnen, das die
Umstellung auf digitales Fernsehen erschweren könnte (64). Die Notwendigkeit der Maßnahme ist viel-
mehr fraglich, da die privaten Rundfunkanbieter es als lohnenswert angesehen haben, an DVB-T teil-
zunehmen, und seit über einem Jahr ohne verbindliche Zusage einer finanziellen Förderung ihre
Programme auf diesem Wege ausstrahlen. Dies ist umso bemerkenswerter, als die Entscheidung der
Kommission, im Falle Berlin-Brandenburgs ein förmliches Prüfverfahren einzuleiten, bereits ein Jahr
vor dem Start von DVB-T in Bayern erfolgte und die privaten Rundfunkanbieter somit hätten vorge-
warnt sein müssen, dass eine finanzielle Förderung (die in beiden Fällen sehr ähnlich ist) von der
Kommission eventuell nicht gebilligt wird. Außerdem scheinen die privaten Rundfunkanbieter am
28. Mai 2004 eine Vereinbarung mit der BLM über die Einzelheiten der Einführung von DVB-T in
Bayern unterzeichnet zu haben, d. h. bereits ein Jahr vor Beginn der Umstellung, ohne dass es eine
verbindliche Zusage für einen Zuschuss gab (65).

3.2.2. Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe d EG-Vertrag

(64) Nach Auffassung Deutschlands ist die Errichtung eines pluralistischen Rundfunksystems Teil der
Kulturhoheit der Mitgliedstaaten, der die Gemeinschaft gemäß Artikel 151 Absatz 4 EG-Vertrag in
Beihilfeverfahren Rechnung tragen muss.

(65) Die Kommission stimmt darüber ein, dass, wie in Artikel 151 Absatz 4 EG-Vertrag niedergelegt, die
Gemeinschaft bei ihrer Tätigkeit kulturellen Aspekten und insbesondere der Förderung kultureller
Vielfalt, Rechnung tragen soll. Nach Ansicht der Kommission ist diese ‚kulturelle‘ Ausnahmebestim-
mung, dargelegt in Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe d EG-Vertrag, wie jede Ausnahme eng auszulegen
und betrifft Fälle, in denen das Kulturgut eindeutig identifiziert oder identifizierbar ist (66). Im vorlie-
genden Fall soll die Förderung die Übertragung von Rundfunksignalen fördern und steht in keinerlei
Zusammenhang mit einem bestimmten Kulturinhalt, der andernfalls nicht ausgestrahlt würde.

3.2.3. Artikel 86 Absatz 2 EG-Vertrag

(66) Den deutschen Behörden zufolge kann die Übertragung von Rundfunksignalen über DVB-T als eine
Dienstleistung von allgemeinem wirtschaftlichen Interesse betrachtet werden. Diese bestehe in der
erfolgreichen Umstellung von der analogen zur digitalen Übertragung, die wiederum technische Inno-
vationen wie den mobilen und portablen Empfang fördere, den Wettbewerb zwischen den verschie-
denen Übertragungswegen erhalte und zu einer ausgewogenen Rundfunklandschaft (einschließlich
lokaler und regionaler Programme) beitrage.

(67) Durch die Zuweisung der Übertragungskapazitäten seien die privaten Anbieter mit der Erbringung
dieser Dienstleistung betraut worden. Ohne eine finanzielle Förderung wären die privaten Anbieter
nicht bereit gewesen, am Aufbau von DVB-T mitzuwirken, was den Erfolg von DVB-T gefährdet hätte,
an dem die deutschen Behörden ein öffentliches Interesse haben.
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(63) ‚Mitteilung über den Übergang vom analogen zum digitalen Rundfunk‘ (digitaler Übergang und Analogabschaltung)
(KOM(2003) 541 endg.).

(64) Siehe insbesondere den Fall C25/04 DVB-T in Berlin-Brandenburg und die Mitteilung der Kommission KOM(2003)
541 endg.

(65) Diese Vereinbarung wird auch auf Seite 6 des Genehmigungsbescheids der BLM vom 3. Juni 2005 an RTL genannt,
in dem RTL DVB-T-Lizenzen zugeteilt werden.

(66) Entscheidungen der Kommission in den Sachen NN 88/98, BBC 24-stündiger werbefreier Nachrichtenkanal
(ABl. C 78 vom 18.3.2000) und NN 70/98, ‚Kinderkanal und Phoenix‘ (ABl. C 238 vom 21.8.1999).



(68) Nach Auffassung der Kommission müssen Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichen Inte-
resse von den Behörden eindeutig definiert und ausdrücklich einem bestimmten Unternehmen über-
tragen werden. Im vorliegenden Fall scheinen die deutschen Behörden das Argument des allgemeinen
wirtschaftlichen Interesses ad hoc formuliert zu haben. Außerdem wird der angebliche Ausgleich für
eine Dienstleistung im öffentlichen Interesse an private Rundfunkanbieter gezahlt, die im Gegensatz zu
den öffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten keinen öffentlichen Auftrag haben. Die Finanzierung der
Übertragungskosten scheint den privaten Anbietern stattdessen einen Vorteil bei ihrer regulären
kommerziellen Tätigkeit zu verschaffen.

(69) Was das zur Begründung der finanziellen Förderung durch die BLM vorgebrachte Argument des allge-
meinen wirtschaftlichen Interesses anbetrifft (d. h. Förderung technischer Innovationen, Aufrechterhal-
tung des Wettbewerbs zwischen den verschiedenen Übertragungswegen und Förderung einer ausge-
wogenen Rundfunklandschaft einschließlich lokaler und regionaler Programme), so hat die Kommis-
sion bereits in der Würdigung der Maßnahme in Verbindung mit Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe c
ihre Bedenken zum Ausdruck gebracht. Ganz allgemein fragt sich die Kommission, ob die in Rede
stehende Maßnahme, die reguläre gewerbliche Aktivitäten privater Unternehmen fördert, als Dienstlei-
stung von allgemeinem wirtschaftlichen Interesse gelten kann, insbesondere wenn es parallel dazu
öffentlich-rechtliche Rundfunkanstalten gibt, deren ausdrücklicher öffentlicher Auftrag in der Siche-
rung der Meinungsvielfalt und der Bereitstellung lokaler und regionaler Programmangebote besteht.

4. SCHLUSSFOLGERUNG

Aus diesen Gründen fordert die Kommission die Bundesrepublik Deutschland im Rahmen des Verfahrens
nach Artikel 88 Absatz 2 EG-Vertrag auf, innerhalb eines Monats nach Eingang dieses Schreibens ihre Stel-
lungnahme abzugeben und alle für die Würdigung der Maßnahme sachdienlichen Informationen zu über-
mitteln.

Die Kommission ersucht um zusätzliche Auskünfte zu folgenden Fragen:

1) Besteht irgendeine Vereinbarung mit den privaten Sendergruppen RTL und ProbenSiebenSat.1, in der
vorab ein Zeitplan für die digitale Umstellung festgelegt wurde oder in der einer der beiden Sender-
gruppen Kapazitäten eines gesamten Multiplexes angeboten wurden, wenn sie sich zur Teilnahme an
DVB-T bereit erklären würden? Unabhängig davon sollte eine Kopie der von allen Projektpartnern am
28. Mai 2004 unterzeichneten Vereinbarung über die Einführung des digitalen terrestrischen Fernsehens
in Bayern übermittelt werden.

2) Auf welcher Basis wurden die in der Ausschreibungen der Rundfunklizenzen genannten Kosten für die
DVB-T-Übertragung berechnet, und sind diese Kosten auch für die Netzbetreiber verbindlich? Hat die
Bundesnetzagentur den relevanten Markt/die relevanten Märkte für die Rundfunkübertragungsdienste
definiert und eventuell für einen Betreiber eine beträchtliche Marktmacht festgestellt?

3) Bitte übermitteln Sie für die Jahre 2003, 2004 und 2005 eine Aufstellung der Kosten von T-Systems für
die Verbreitung der einzelnen Fernsehprogramme im analogen terrestrischen Netz und im derzeitigen
DVB-T-Netz.

4) Bitte übermitteln Sie die Lizenzen und/oder Vereinbarungen der BLM für die Nutzung des DVB-T-Netzes
durch private Rundfunkanbieter.

5) Bitte übermitteln Sie vollständige Angaben zu den Vereinbarungen zwischen T-Systems und den Rund-
funkanbietern der ARD-Gruppe (insbesondere BR), mit denen T-Systems teilweise oder ausschließlich
mit dem technischen Betrieb der dieser Gruppe zugeteilten Multiplexe beauftragt wurde. Waren T-
Systems oder dessen Vorgänger bereits mit dem Betrieb des analogen terrestrischen Netzes des BR
betraut?

6) Bitte übermitteln Sie die einschlägigen Unterlagen (Vereinbarungen, Lizenzen), aus denen die Bedin-
gungen hervorgehen, unter denen T-Systems die von den privaten Rundfunkanbietern genutzten Multi-
plexe betreibt.

7) Bitte übermitteln Sie eine genauere Aufschlüsselung der Kosten der analogen und digitalen Übertragung
für die lokalen Fernsehrsender München TV und Franken TV. Welche Kosten sind der Digitalisierung im
Allgemeinen und welche der Einführung von DVB-T im Besonderen zuzuweisen? Bitte geben Sie eben-
falls die Sendestandorte und die geografischen Empfangsbereiche dieser beiden Fernsehkanäle im
analogen terrestrischen Netz und im DVB-T-Netz an.

Ihre Behörden werden aufgefordert, unverzüglich eine Kopie dieses Schreibens an die potenziellen Beihil-
feempfänger weiterzuleiten.
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Die Kommission erinnert die Bundesrepublik Deutschland an die Sperrwirkung des Artikels 88 Absatz 3
EG-Vertrag und verweist auf Artikel 14 der Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des Rates, wonach alle rechts-
widrigen Beihilfen von den Empfängern zurückgefordert werden können.

Die Kommission weist die Bundesrepublik Deutschland darauf hin, dass sie alle betroffenen Dritten durch
die Veröffentlichung des vorliegenden Schreibens und einer aussagekräftigen Zusammenfassung desselben
im Amtsblatt der Europäischen Union unterrichten wird. Außerdem wird sie die betroffenen Dritten in den
EFTA-Staaten, die das EWR-Abkommen unterzeichnet haben, durch die Veröffentlichung einer Bekann-
tmachung in der EWR-Beilage zum Amtsblatt der Europäischen Union und die EFTA-Überwachungsbehörde
durch Übermittlung einer Kopie dieses Schreibens von dem Vorgang in Kenntnis setzen. Alle Betroffenen
werden aufgefordert, innerhalb eines Monats ab dem Datum dieser Veröffentlichung ihre Stellungnahme
abzugeben.»

25.8.2006 C 202/33Επίσηµη Εφηµερίδα της Ευρωπαϊκής ΈνωσηςEL



∆ΙΟΡΘΩΤΙΚΑ

∆ιορθωτικό στον προϋπολογισµό 2007 για την Ευρωπόλ

(Επίσηµη Εφηµερίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης C 180 της 2ας Αυγούστου 2006)

(2006/C 202/11)

Στη σελίδα 6, στη σειρά «ΣΥΝΟΛΟ ΕΣΟ∆ΩΝ, ΜΕΡΟΣ Γ», στη στήλη «Λογαριασµός αποτελέσµατος 2005 (EUR)»:

αντί: «2 314 2005»

διάβαζε: «2 314 200».

Στις σελίδες 1, 2, 3, 4, 5 και 6, στον τίτλο της τρίτης στήλης των πινάκων:

αντί: «Λογαριασµός αποτελέσµατος 2005
(EUR)»

διάβαζε: «Σχέδιο λογαριασµού αποτελέσµατος 2005
(EUR)».
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