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25.8.2006 Enionun Egnuepida e Evpenaikng Eveong C 202/1
|
(Avakowwoeig)
Iootipieg Tou £upod ()
24 Auyovetou 2006
(2006/C 202/01)
1 evpo =
Nopopatiki) povada lootipia Nopopatki povada lootipia
USD dolapio HITA 1,2831 SIT ohofeviko tohap 239,59
JPY LAMGVIKO YIEY 149,28 SKK  ohofaxiki) kopova 37,775
DKK davikny kopova 7,4607 TRY  toupkiks) Apa 1,8984
GBP Aipa otephiva 0,67740 | AUD  avotpahiavd Soldpto 1,6794
SEK ooundikn Kopova 9,1906 CAD  xavadikd Sohdpto 1,4235
CHF eNBeTikd gpayro 1,5808 HKD  Soldpio Xovyk Kovyk 9,9789
ISK 1ohavdiki] kopdva 89,97 NZD  veolnhavdikd doAdpio 2,0117
NOK ' ) 8,0755
vopBny xopova SGD  dohdpio Ziykamoupng 2,0224
BGN Poulyapiko Aef 1,9558 . .
o KRW  votiokopeatiko youov 1230,81
CYP Kkunptakn Aipa 0,5761
. , ZAR  vOTIOQQPIKAVIKO pavT 9,1502
CZK TOEYIKI] KOPOVL 28,203 . '
EEK sofovii) kopdva 15.6466 CNY  kwvelio yovav 10,2295
HUF oUYYPIKG ropivt 279.23 HRK  xpoatikod xotvva 7,2915
LTL Mfovaviko Aitac 3,4528 IDR wdovnotakn pouria 11727,53
LVL \eTrovikd At 0,6959 MYR  palaioiavo piykit 4,721
MTL pa\téCin Mpa 0,4293 PHP  méco Ohimmvav 66,182
PLN noAwvikd Q\oTL 3,9333 RUB  pwoikod poufl 34,3020
RON  poupavikd Aét 3,5322 THB  tailavdo prat 48,337

(") Inyn: leonpies avagopds mou dnpooteboviar and v Evponaikr Kevipikr Tpanela.
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Anpooigvon aitnong cvpgova pe o apdpo 6 mapaypagog 2 tov kavoviopov (EK) apid. 510/2006 tou
TupPouvliov yia TNV TPoGTAGIA TOV YEOYPAPIKOV EVOEIEEOV KA1 TOV OVOAGLOV TIPOENEUGTIC TOV YEOP-
YIKOV TIPOIOVIOV Kat TOV TPOQPIHOV

(2006/C 202/02)

H napovoa dnpocievon enttpénel v umofoAr] évotaong KATd TG TPOTEIVOHEVIG KATAX®OPLOTG OUHQOVC HE TO
apdpo 7 tou kavoviopol ap. 510/2006 tou Tupfouliov. H Emtponn) mpénel va Aafer dedvog arniohoynpéveg
dMAvoels Evataong eviog €61 pvav and v nuépa g dposieuarg.
XYNOYH
KANONIEZMOZ (EK) aptd. 510/2006 TOY SYMBOYAIOY
Atton kataxopnens cvpgova pe ta apdpa 5 kar 17 napaypagog 2
«POHORELICKY KAPR»
Api9. EK: CZ[PD0/005/0360/2.9.2004
TIOII (X) IIE ()
To mapov dektio amotelel oUvoyn evipepoTIKOU YapakTipa. [la mepLlocOTEPES NeMTOUEPELES, OL EVdIAPEPOLLEVOL

pmopouy va {nTrjoouv Ty mAPY TEPLYPAPT] TOU TPOLOVTOG Mo TV €DVIKN apyr Mou avagépetal ato onpeio 1 1
ano mv Evponaixn Empon ().

1. Appddia unnpeoia Tou kpatoug peoug:

Ovopaoia: Utad prtimyslového vlastnictvi
Atevduvon: Antonina Cermdka 2a
CZ-160 68 Praha 6
T\ (420) 220 383 240
dat: (420) 224 321 009

H\extp. tayudp.:

posta@upv.cz

2. Artovoa opdda:
Ovopaoia: Rybnikdfstvi Pohofelice a.s.
Awevduvon: Videnskd 717
CZ-691 23 Pohotelice
Tr\.: (420) 519 424 372-5
Oak: (420) 519 424 243
H\extp. tayudp.: rybnikarstvi.pohorelice@iol.cz
Méhn;: napayoyoi/petarnouytes (X) aot ()
Tpokertar yia mapékkhion duvapel tou apdpou 5 mapaypagog 1 tou kavoviopol (EK)
apw. 510/2006 tou TupPouliou, diOTL oV MEPIPEPELD AUTH UTIAPYEL Evag HOVOV mapa-
yoyoc. II\npolvtal ot opot mou mpofAénovtar oto apdpo 1 tou kavoviepov (EOK) aptd.
2037/93 g Emrtporrg.
3. Tumog mpoidvtog:
K\aon 1.7. — Iydeic vorol i mpoiovta pe faor autolg
4. IIeprypagr (cUvoyn twv anaitioswy mov nepilapfavoviar oto apdpo 4 mapdaypagoc 2)

4.1 Ovopacia: «Pohofelicky kapr»

(") Evponaikf Emtpormy — Tevikn Awdduvon Tewpylag — Movada TMohtkig yie wyv lowmta tov Teopyay
[Tpoioviwv — B-1049 BpukéNheg.
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[epiypagn: O kunpivog tou Tloxoplehitoe («Pohofelicky kapry) yapaktmpiCetar and v wavotytd tou
va avantueoetal eEapetika ypryopa, eva 1 eayiot) anodoot] Tou oe clpka avépyetal oto 58 %. Auti 1)
anodoon oe Gapka OPeNeTAL, AMO TNV AMOYT TG AVATOMIKIG TOU KATAGKEUTG, GTO £VTOVA GAPKMOES GO
TOU e YnAO okeAeTo Kat pikpr| kepalr]. Ot Lwvtavol Kumpivol yapaktipilovtal and cepiyoc, aviekTkOTTa
kot e€aipetn) vyela. Ta v napaywyr tou kunpivou tou [ToyopCelitoe xprowponototvtar ufpidia and diago-
petikd €idr. O HETAMOUHEVOG KUTIPIVOG £XEL GAPKA PE OTAUEPT] UQT) MOU amOnVEeL PPeckada, pe podalo £mg
KOKKIVOTIO XpOHQ, 0T @peokou waploy kat, 1diwg, pe Nemtr), Yapaktnpiotikr yevor. Xapn ota Slatpo@ikd
TOU YOPOKTIPIOTIKG, O Kumpivog Tou Toyoplehitoe éxer peyaAn katavalwtkr afia, 1 omoia umepPaiver
dapkag Toug 92 Padpols oe kMpaka 100 Padpov (opyavolmuikd olompa yia v aflohoynon g
GAPKAG TOV YaAPLHY).

O petamotpévog Kumpivog dtatidetar oty ayopd oe Katyopies avaloya pe To PApog: ot kumpivol TG
khaong L Bapoug 1,50-2,50 kg kai o1 kumpivor eEaipetikiic mowdtytag fapoug 2,50-4,00 kg, pmopolv va
dartidevrar ko oe aM\eg katyopieg fapoug. Ot kumpivor diatideviar oto diktuo davoprg Lovtavol 1 1dn
petanompévol. To petanonpévo mpoidv datidetar oy ayopd veno, datpruévo ot anhr wogn, kate-
YUYHEVO, HAPIVAPIGHEVO 1) KATVIOTO.

Teoypagikn meproxn: Nopoi Bieclav kat Znojmo ¢ nepipépeiag Notag Mopafiag.

Anddeiln g katayeyne: H mapaywyrn tou kumpivou Ttou IIoxoplehitoe yivetar oUpgova pe TG
10XU0UOEG OLaTAEElS KaL TIG KATEVDUVTIPLEG YPAMLES TOU eQAPHOCEL 1] GUYKEKPLUEVY emiyelpnor), oty omoia
éxer dovel 0 kwdkodg ekaywyrs CZ 1008.

Xapn otV aTOpIKi] Grjpavor Kave KUTPIVOU HE HIKPOKUKAWHA (HIKPOTOIM), GTNV THPMoT AenTopepdy otot-
Xelov yduokaAAigpyetag (LTpewo aMeuTIKOU amoVERATOg TG EMYEPNONG, UTPOO ENWAGELY KAl UITPHO
€10000U EPMOPEUOIPLY DUWY) Kal TV TPNOT AOYIOTIKNAG AmOVNKNG (HNTPOO EKKONATTNPIOY, HNTPOO
€€0dou epmopelolpey UV, PNTpeo e06dou kat e£60ou DUwV TPog petanoinon) eivar duvatdv ava maca
ouypn va damotovetar pe fefardtnta 1 npoghevon kave kumpivou. H diadikacia e mapaywyng umokertat
0 OLPKT] KAt auoTpo KTVIATPIkO £Aeyxo. H povada petanoinong tov Kumpivov eQappolel moTonotpévo
ovotnua avaluorng Kvduvey kat kpiotpev onpeiov ekéyyou (HACCP) kadog kar obotnua BRC.

Mia and Tig QUAEG kumpivou mou Yprjolponotolvtal yia Ty mapayeyn uppidiev —o «Pohotelicky lysec», o
Neyopievog «palakpdcr kumpivog, dn\. o Kumpivog ywpic Aéma— dev extpépetal and Kaveva aANo tyduokah-
Nepyntr| €KToG NG MPOavaPEPOHEVIG YEWYPAPLKNS Lovig.

Médodog mapaywyne: E@appoletar mueviatikd olOTipa mapaywyns, oTo TAGIGO TOU Omoiou O
KUTIPIVOL TPEQOVTAL HE TA YUOLKA OTOLXEL TTOU Tapayovtal oto fifapt Toug kat HOVO Ot OPIoPEVES TEPLOdOUG
TOU £TOUG TOUG XOPNYEITal GURMANPOUATIKY TPOPT), KUPiwg Ortnpd Kai, ot MONU meplopiopévo fadpo,
oUWetes LooTpo@ec. Ta KTNVOTPOPIKE OLTPA TOU TOUG XOPIYOUVTAL TPOEPKOVTAL AMOKAELOTIKA GO TOTIKEG
yeopyikés ekpetalevoets. ESo kat apketeg yevedc Kumpivov akoAoudeitar KAEIOTOG KUKAOG mapaywyrg,
yeyovog mou egacgalilel anolutr avtovopia and tov mepiPallovia x@po oty mapaywyr kade katyopiag
v Yapiov autev. O kUk\og mapaywync dapkel 3-4 xpovia, avaloya pE TG GMALTHOELS TG AYOPAS ©G
TPoG TO 1eyedog TV kumpivev. H avanapaywyr yivetal feow TeRVITTG ©oToKiag umd eAeyXOpEVEG GUVITIKE.
MoOvov Katd To TPOTO €T0G TG EKTPOPNC, €AV UTAPEEL AVAYKI] YiG GUUTANPOUATIKY TPOQT, XPTOLHO-
moloUVTaL MAPELG GUVIETEG COOTPOYEC OE KOKKMON LOP@T] anod MOTOMOUHEVOUG TAPAYWYOUS 1) OLTpa OF
Hop@} OKOVIG. ATO TO SEUTEPO £TOG NG EKTPOYNG, OTOUG KUTIPIVOUG XOPNYOUVTAL G GUUTAIPGHA OrTrpd
ano Tomkoug mapaywyous. H petanoinon tov yapiov autey mpaypatonoleital oty idia meployr oe povada
enefepyaoiag mou Aertoupyel OUHQWVE HE TIG TAEOV QUOTIPEG KTNVIATPIKEG TIPOdIAYPAQES Kat odmyieg
vytewng g EE (CZ 433). To petanompévo mpoidv dwatidetar oty ayopd veno, dammpnuévo oe amh
YUEN, KaTeEYUYHEVO, HAPIVAPLOHEVO T KATIVLOTO.

'O\eg 01 QACELG TNG MAPAYWYNG, OXL HOVOV KATA TV eKTPO@T), aANG Kat KATA T HETATOINOT TGV KUTPIVEV,
TIPEMEL VO TPAYHATOTIOIOUVTAL 0TI GUYKEKPIUEVT YEWYPAPIKT TiEPLoyT), KUples yia va glvat duvati) 1 tauto-
moinon tov debapevav yduokalhigpyelac (Bifapiav) and omou mpogpyovtar Ta alebpata (eNayiotonoinon
TOU XpOVOU TOU TepVA amod Ty aMeuon €wg T petanoinon, oote va eacpaliletar n kaltepn duvat)
TOLOTITA. TOU TPOIOVTOG), yia va e\éyxetar kaAUtepa oAokApr 1 dwadikacia ¢ mapayoyne, yia va
katafaletar ke duvar mpoonddela wote va Aapfavoviar apeons unoyn ot emVUpIES TOV MENATOV Kal
yla va aglomoteital 1 mhoucLa Kal HoKpQ TElpa Tou TomikoU TANUUGHOU 0N LETATOING TOU TPOIOVTOG.

Suvdeopog: Ot apyés e xduokaA\igpyelag oty mepipépeia tou Pohotelice kar otv mepioxr tou
Lednice-Valtice avayovtar otov B kar II" awva. Tpamt mnyn tou 1396 pvnpovelel emOKEUAOTIKEG
epyaotec ot debapevr) tou Ménin (yvootou kat o¢ Nesyt) mou mpaypatonowdnkav and tov papypdfo
(nyepova) Jost. H yuoka\igpyeia yvopioe onpavtikr avantuén oto Pohofelice katd ta tékn tou IE' kat to
mpeTo fuiov tou IET aidbva, Petd and Ty Kataockeur] auAakiol Tou TPoQodoToUsE TG 181 uPLoTajLEvES Kat
TG véeg debapeveg yduokaligpyetag (fipapia) pe ta vepd tou motapoU Jihlava. Metaby tov peyalitepov
Pipapiav mepthapPfavovtar to Stary (nepi to 1520), to Lenovicky ( Novovesky, 1536) kat to Vrko¢
(1552). H mepiodog mou akoloUdnoe yapaktipioTike and OTAGLHOTITA KAl 0TI GUVEKELL amO OTAdLOKT
napakpr) g yuoka\igpyelag ot mepoyn). H katdotaon apyioe va fektiovetar poAG Hetd To mépag tou
B’ naykoopou mohepou, o 1945. Ta Pifapia avakatackeudotnkay kat avakawiotikayv kat v 1.1.1965
dnuoupyndnke 1 kpatikn emxeipron ydvokaligpyetag pe ¢dpa to Pohoftelice. Ta yeyovota tou Nogufpiou
1989 eixav moAu mepropiopieveg ouveneleg oty 1w TV emiyelpron kat ota fifapia, eve v 1.1.1991 1
kpatikn) entyelpnon yvokal\igpyelag ovopdotike «Statni rybafstvi Pohortelice (Kpatikr) Enyeipnon Ixduo-
kaA\igpyetag Pohofelice)». H ouciaotikr) ahayn em\le pe v 1dwwtikonoinon g entyelpnong, otav v
1.4.1994 Snuoupyndnke 1 avovupn etapeia Rybnikdfstvi Pohofelice a.s. (Iyduokal\igpyeieg TToxople-
Aitoe A.E.).
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H mpoavagepdeioa meptoyr] oToug vopobc Bfeclav kat Znojmo mpoo@épel [OVAIKEG PUOIKES K)upomkég
GUVDNKES Yiat my fo)uom)\)\lepyela — ¢éva ahkkaliko, acPeotades unedagog, Pifapia o fudoc twv omolwv
anoteheitar and ebgopr pavpn yn (toepvotéy) pe uynAo Paduo frodiaomactpottag (avopyavonoinorg) twv
udartwv. Ta ororeia autd, oe ouvduAcKO e Toug KhipaTikoUG mapayovees (uynhi peon etota deppokpaoia
ToU agpa kar Tewv uddtwv, pakpéc meptodot PAactnong efacpaliCouv efaipetikés cuvdnkeg ot omoieg
euvooUV TNV avamtuén ota fipapia kavig mOGOTNTAG KAl MOIOTITAC QUGLKIG TPOPTG Yit TOUG KUTPIVOUG,
YEYOVOG TIOU [1€ TN GEIPA TOU €UVOEL TNV moLdTTa TG yduokalhigpyetac. H uln tou kumpivou mou Yprot-
poTmoteiTal dev EYEL OUGLAOTIKY GIHAGLA yic TV TOLOTNTA TOU TEMKOU TPOIOVTOC. ATOQAGCLOTIKIG ONHAIag
Yl TV TOIOTITE TOU TIPOIOVTOG €1VaL, KOTOCO, 0 GUVOUAGHOG TWV TOTIKGOV QUOIKGY cuvinkev. H diadikacia
Tapayoyne 6to 6UVONO TG, amd TV eKKOAAYN Kal TNV AVATTUEH TeV KUTPIVOV oG TN dlatpogr Toug,
NapPaver yopa anokheiotika oty mpoavagepdelon yewypagikr neptoxi). H petanoinen tou mpoiovtog emiong
mpaypatonoteital oy idta mepLoyy).

Opyaviopog emdedpnong:

Ovopaoia: Krajskd veterindrni sprava pro Jihomoravsky kraj
Inspektordt Breclav

Aevduvon: Nédrazni 5
CZ-693 01 Hustopece

T\.: (420) 519 411 469, (420) 519 411 193

Oak: (420) 519 411 188

HAextp. tayudp.: insp.breclav.kvsb@svscr.cz

Eniofpaven: H ovopaocia «Pohotelicky kapr» (Kumpivog tou TToyoplehitae) mpémel va avaypagetar pe
EUAVAYVOOTOUG XAPAKTIPEG OTNV EUTPOGVLA 01| TNG GCUGKEUAGIAS.

Edvikég anaitnoeig: —
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T[IpoTyoUpev YVOOTOTOINGT] CUYKEVIPOOTIG
(Ynodeon COMP/M.4301 — Alliance Boots|/Cardinal Health)

(2006/C 202/03)

(Ketpevo mov mapovetaler eviiagepov yia tov EOX)

1. Zug 18 Auyolotou 2006, 1) Enttponn) éhafe yvwoTtonoinen Hiag TPOTEIVOUEVIIG GUYKEVTPWOT|G GUHQOVA HE
0 apdpo 4 tou kavoviopou (EK) apid. 139/2004 tou Zupfouliou () pe v onoia 1 emtxeipnon OTC Direct
Limited (<OTC Direct», HB) mou eéyyetar ano v Alliance Boots plc (<Alliance Boots», HB) amoktd pe v
éwota tou apdpou 3 mapdypagog 1 otoixeio P) Tou kavoviepol tou ZupPouliou ENeyxo TV EMIXEIPT|OEGY
Cardinal Health UK. 101 Limited xai Cardinal Health UK. 432 Limited (and kowou «Cardinal Health UK»,
HB) pe ayopd oTotyeiwv Tou eVepynTIKOU Kol LETOXGV.

2. Ot emyeipnpatikeg dpactnpLoTTes TV eV NOyw EMKEIPT|OELV elva:

— yue mv OTC Direct: xovdpikr) nwAnon nepopiopévou apwypov (short-line) gappakeutikdv mpoioviwy,

— vyia v Alliance Boots: yovdpikr) noAnon gappakeuTikay Tpoiovtey, Mavikr moAnon,

— vyia v Cardinal Health UK: yovdpwr molnon mepropiopévou apwpot (short-line) ¢appakevticdv
TIPOIOVTWV.

3. Kata mv mpokatapktikr e&étaon, 1) Emtponr) diamiotover ot 1 yvootonomdeioa cuykévipoon da pnopovoe

va gpmécel oto medio epappoyn tou kavoviopou (EK) apw). 139/2004. EvtoUtog, em@ulacoetat va Mafet tekikr)

anoQaon ent Tou onElou aUTOU.

4. H Emtpor] kahel toug evdia@epopevoug Tpitoug va unofaNouv Omotesdnote mapatnprioes yia Ty mpoTeL-
VOHEVN OUYKEVTpwor) otV Emttpony.

Ot mapatnprioels mpeneL va GAcouV otV Emtponr) to apyOTepo eviog OEka MHEPGY amd TNV NUEPOHNVIA TNG
napovoag dnpocieuone, pe v avagopdé COMP/M.4301 — Alliance Boots/Cardinal Health. Ot napatnproeig
propolv va otaholv oty Emrtporr| pe @ag [apwpog (32-2) 296 43 01 1 296 72 44] 1 tayudpopka oty
akohoudn dievduvon:

Euponaikn Emrtpor)

TA Avtayoviopou

Mntpio Zuyxwveloenv

J-70

B-1049 Bruxelles/Brussel.

(") EEL 24 mc 29.1.2004, 0. 1.
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T[IpoTyoUpev YVOOTOTOINGT] CUYKEVIPOOTIG
(Ynodeon COMP/M.4361 — KKR/Pages Jaunes)
Ynodeon vnoyngua yia anhonompévn Sradikaocia

(2006/C 202/04)

(Ketpevo mov mapoveialer eviiagépov yia tov EOX)

1. Tug 18 Auvyolotou 2006, 1) Enttponr) é\afie yvwoTtonoinor Hiag TPOTEIVOLEVIS GUYKEVTIPOOT|G CURQPOVA HE
10 apdpo 4 tou kavoviopou (EK) apw. 139/2004 tou Zupfouliou (), pe v omoia 1 emyeipnon Kohlberg
Kravis & Roberts & Co L.P. (KKR», HITA) anoktd pie v évoia tou dpdpou 3 maplypagog 1 otoryeio ff) tou
Kkavoviopou Tou Zupfouliou \eyyo Tou cuvohou g emixeipnong Pages Jaunes Groupe SA (Pages Jaunes,
TaM\ia), Yuyatpiki g France Telecom, pe ayopd petoxov.

2. Ot eniyelpnuaTikeG dpacTPLOTNTEG TLV €V AOY® EMIXEIPT|OEWY lva:
— vyia v KKR: diomikég petoyikés enevduoeig,

— vy v Pages Jaunes: dnpocicuon TAEQOVIKOV KataAoywy, TOANOT SIQNUOTIKOY XGPOV 0TOUG &V AOY®
Katahoyoug Kat moAon SlagnoTkey Yopov oto Awadiktuo.

3. Kata mv npokatapkrikn eéétaon, 1 Emponr| dwamiotavel ot 1) yvootonomeioa ouykévipeon da pnopoloe
va gpmécel oto medio epappoyns tou kavoviopou (EK) apw). 139/2004. EvtoUtog, em@ulacoetat va Mafet tekikr)
andgao) ent Tou onpelou autov. TUpQeva piE TV avakoiveon g Enrtponrg oxetika pe tua amhonompévr diadi-
Kaola AVTIPETOMLONG OPLOHEVOY GUYKEVTPOoEnY facel Tou kavoviopou (EK) apw. 139/2004 tou Zupfouliou ()
onpetveTaL OTL 1) mapoloa UNOUEoT] eival UTOYN@La Yia va avTieTeniotel faoel ¢ dadtkasiag mou mpofAénetat
OTIV aVAKOLVWOT).

4. H Emitponr] kael Toug evOLagepOLEVOUS TPITOUG va UTOPANOUY OTOIEGONTOTE MAPATNPICELS Yia TV TPOTEL-
VOpeVH ouykévtpwon oty Emrtpon.

Ot mapatnprioelg mpeneL va GAcouV 0TV EmTpoms) to apyoTepo eviog OEKa MHEPGY amd TNV TLEPOHNVIA TNG
napovoag dnpooievong, pe v avagopd COMP/M.4361 — KKR/Pages Jaunes. Ot mapatnprioeig pnopouv va
otahotv oty Emrtpor) pe ¢af [apwuog (32-2) 296 43 01 1 296 72 44] 1 taxudpopka oty akoloudn
dietduvon:

Eupomnaikn Enttpon)

TA Avtaywviopou

Mntpoo Zuyxovetoenv
J-70

B-1049 Bruxelles/Brussel.

() EEL 24 m¢ 29.1.2004 o. 1.
() EE C 56 ¢ 5.3.2005 0. 32.
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Mn Swatineen avtipprioeoy GXETIKA pE KOVOTOUDEIGH GUYKEVTPOOT]

(Ynodeon COMP/M.4282 — Mondadori/Emap France)
(2006/C 202/05)

(Ketpevo mov mapovetaler eviiagepov yia tov EOX)

Yug 17 Auvyototou 2006, n Emttponr) ano@doctoe va {n SlATUNMOEL QVTIPPTOELS Yia TV TAPATAVG KOWOTOL-
Ueloa ouykévtpwon kat va v knpuEet oupfPatr pe v kown ayopd. H anogacn faciletar oto apdpo 6 mapa-
ypagog 1 otoryeio f) tou kavoviepou (EK) apid. 139/2004 tou Tupfouliou. To mArpeg Keipevo G andgaons
diatidetar povo oty ayyhik) yoooa kat da dnpocieudel petd Ty andletyn TUXOV EMLYEPNHATIKOV ANOPPITLY
nou mepiéyet. Oa drartietar:

— ano tov diktuakd tomo tou Europa yia tov avtayoviopo (http://ec.europa.eu/comm/competition/mergers|
cases/). Ztov TOMO aUTO TPOoPEPOVTAL SLIQOpa EPYAAELD Yicl TOV EVIOMIOHO TOV HEHOVOHEVOY UTOVECEMV
OUYKEVTPOOEWY, OMOG EUPETPIO LIE TIG ETALPELES, TOUG APWHOUG UMOVEEWY, TIG NUEPOUNVIEG KAl TOUG SLdpo-
poug k\adoug,

— o€ nAekTpoviki] poper otov dtktuakd tomo tou EUR-Lex pe Tov apwud eyypagou 32006M4282. To EUR-
Lex eivar diktuakog tomog mou divet mpodcfaon oty kowortikr vopoveoia (http://ec.europa.cufeur-lex/lex).

Mn Siatinoen avtippiioeov oxetikd pe kowvonoudeica ouykEvIpooT

(Yno9eon COMP/M.4295 — Endesa/Foster Wheeler/JV)
(2006/C 202/06)

(Ketpevo mov mapovetaler evliagepov yia tov EOX)

Ztg 16 Auvyovotou 2006, 1) Emitponr| ano@dactoe va i) SI0TUTIOCEL AVTIPPTOEIC Yo TV TIAPATAVEG KOWOTOL)-
Ueloa ouykévipoon kat va v knpuEer oupfatr pe v kown ayopd. H anogaon faciletar oto apdpo 6 mapa-
ypagog 1 ototyeio P) tou kavoviopou (EK) apid. 139/2004 tou Zupfouliou. To mhrjpeg Keipevo TG anogaons
diatidetar povo oty ayyAhik) y\oooa kat da dnpocteudel petd Ty andletyn TUOV EMLYEPNHATIKOV ATOPPTTLY
nou mepiéyet. Oa drortietar:

— ano tov diktuakd tomo tou Europa yia tov avtayoviopo (http://ec.europa.eu/comm/competition/mergers|
cases/). Ztov TOMO aUTO TPOo@Epovial Slagopa epYAAEiC i TOV EVIOMIOHO TOV HEHOVOUEVGY UTODECEWV
OUYKEVTPOOEWY, OTIWG EUPETPLEL HE TIG ETALPEIES, TOUG APLOUG UTODECEWY, TIG MHEPORNVIES KaL TOUG dLa@o-
poug k\adoug,

— og nhektpovikr] poper otov diktuakd tono tou EUR-Lex pe tov apdpo eyypagou 32006M4295. To EUR-
Lex eivat dictuakdg tomog mou divet mpocPaoct) oty kowotikr) vopodeoia (http://ec.europa.eu/eur-lex/lex).
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'EYKp1o1] TOV KPATIKOV EVICXUGEOV 0TO TAiOL0 ToV dratdEenv tov apdpov 87 kar 88 ¢ ouvdikne EK

Iepimtooeig onov 1 Emtponi) 8ev npofaler avtippnon

(2006/C 202/07)

Hpuepopnvia ykpiong: 12.4.2006
Kpartog péloc: Hvopivo Baotheo
Ap1dpog evioyuone: N 95/2006

Tithog: Eiogopa khpatikov petafolov: emhefipomra nepartépo
KANAOWV yla GUVaYT GUHQOVIGY TOU a@opoly KAIHATIKEG HeTafoeg

Troxoc: Mévie emmhéov khadot ouvijyav oupgovia khpatikdy
petafolav pe v KuPépvnon tou Hvopévou Baoikeiou. H emiteuén
oV TPOPAenOpEVOY  amd TG GUHQOVIEG OTOXWV  EVEPYELAKNG
anodoonG mapEXeL OTOUG OXETIKOUG KAadoug/emiyetprioels dikalwpa
EKTTOONG OTO TAAIOIO TG EIGQOPAG KAATIKGY HETAPOAGY.

Nopuxki] faon: Finance Act 2000

Mpoimoloyiopog: Aev mpofhémetar petafol] otov mpoimolo-
YIOHO Y10l ONEG TIG CUHQWVIEG KAIHATIKGY HETABONGY

Ardpkera: Fog tig 31 Maptiou 2011

To keipevo e andgaons oty (otic) avdevukr(-£6) YAOGOa(-£q),
Xopic Ta epmioteuTika ototyela, eivar dtadéotpo oty dievduvon:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/

Hpepopnvia ¢kdoong ¢ andgaong: 22.2.2006
Kparog pélog: Toeyikn Anpokpatia
Apdpdc evioyuone: N 196a/2005

Tithog: TIpOypappa yia ToV TEPLOPIORO TOV EKTORTGOV PUTOV amd
PUTIOYOVEG TYEG TOU AEITOUPYOUV TIPOG TO dNHOGLO GUHQPEPOV

Troxoc: Mepifaihovrikr) evioyuon
Nopk) faon: Zékon €. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi

Mpoimoloyiopods: Tlepinou 10 ekat. CZK (347 000 EUR)
€010

'Evtaon 1] moco g evioxuong:
Yyn\otepn ano:

— 30 % 1 40 % (cEokovopnoeig evepyelacgs, SITHO, avavenotpes
Ty evépyelac) + 10 % 1 5 % yia meploxéc mou evioxUovtat
oupgova pe to apdpo 87 (3) (a) 1) (y) avtiotorya, 1

— TO MEPIPEPELAKO MOGOTTO evioxuong (mou kupaivetar and 20 %
¢og 50 %) + 10 %

Evioyuon oUpgova pe to onueio 28 TOU KOWOTIKOU TAQLGIOU
OXETIKA 1€ TIC KPATIKEG EVIOYUCELS Yia TV TPOoTacia Tou meptfal-
Novtog: 15 %

Awdpkera: 6 £ (unoloyilopeva and 1ng @efpouapiou 2005)
‘AN\eg mAnpogopieg: Mopgr ¢ evioyuone: yapn\otoka davela,
€MOOTIOEIG EMITOKIOU

To kefpevo e anodgaons oty (otig) audevikn(-£G) YAOOOa(-£Q),
XOPIC T epmioTeVTIKA OTOLYElD, givan dadéotio oty Sievduvor):

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/

Hpepopnvia £k8oonc e andgaocne: 22.2.2006
Kpatog pghog: Toeyikr Anpokpatia
Ap1dpoc evioxuene: N 196b/2005

Tithog: TIpOypappa avakataokeuns myay pimaveng Tou aépa
Kata Ty £wola TV VOHOUETIKGY anartjoewy o NOpou yia v
TPOOTACIOL TOU agpa

Troxoc: Mepifalhovrikr) evioyuon
Nopkr} faon: Zakon & 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi

Ipoiimoloyiopodg: Iepimou 100 ekat. CZK (3,5 ekatr. EUR)
et oleg

'Evtaen 1) m060 ¢ evioxuong:

Yyn\otepn ano:

— 30% 1 40 % (ebowovopnoeis evépyelacgs, ZITHO, avavemotpeg
myes evépyetac) + 10 % 1 5 % yia meploxés mou evioxUovra
oupgova jie to apdpo 87 (3) (o) 1 (y) avtiotowya, 1)

— TO TEPLPEPELAKO TOCOOTO evioxuong (mou kupaivetal ano 20 %
¢wg 50 %) + 10 %

Evioyuon olpgeva pe to onueio 28 Tou KOWwoTikoU TAGLGIoU
OYETIKA L€ TIC KPATIKEG EVIOYUCELS yia TV mpootaocia tou mepfal-
Novtog: 15 %

Awdpxera: 6 £ (umohoyilopeva ano 1ng defpouapiov 2005)
‘AM\eg mAnpogopies: Mopgr ¢ evioxuone: xapnhotoka Saveia,
emdotroelg enmttokiou

To keipevo e andgaocns oupy (otig) audeviikr(-€G) yA@ooa(-£q),
XOPIG Ta EUMOTEVTIKG oTOLYEla, evat dadéoipo oty dtelduvon:

http://ec.europa.cu/community_law/state_aids|

Hpepopnvia £kdoong e andgacng: 22.2.2006
Kpatog pelog: Toeyikr) Anpokpatia
Ap1dpdc evioxvene: N 196¢/2005

Tithog: Tpdypapa yia TOV TEPLOPIOHO TGV EKTOUTOV TTTIKGV
OPYOAVIKGY EVOOEWY

Troxoc: Ieptfarhovur) evioyuon

Nopkr) faon: Zékon ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi

Ipoimoloyiopog: Iepinou 25 ekat. CZK (867 000 EUR)

etnoleg

'Evtaon 1] 060 TG Evioxuong:

Yyn\otepn ano:

— 30% + 10 % 1 5 % yia meploxéc mOU eVioYUOVTAL OUHQOVEA HE
0 apdpo 87 (3) (a) 1 (y) avtotorya, 1

— TO TEPIPEPELAKO TOGOOTO evioXuong (mou kupaivetar ano 20 %
£0c 50 %) + 10 %

Evioyuon olpgeva pe to onpelo 28 Tou KOWOTIKOU TAGLGIOU
OYETIKA L€ TIC KPATIKEG EVIOYUOELS yia TV mpootacia tou meptfal-
\ovtog: 15 %
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Ardpketa: 6 £t (umohoyilopeva and 1ng defpouapiou 2005)
AM\eg mAnpogopies: Mopgr ¢ evioyuong: yapnhotoka davela,
€mOOTHOELG EMTOKIOU

To keipevo e andgaons oty (otic) avdevukr(-£6) YAOGOa(-£q),
XOPIG Ta EUMIOTEVTIKA GTolyela, eivar dadéoipo oty dielduvon:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/

Hpepopnvia ¢kdoong e andgaocng: 22.2.2006
Kparog pédog: Toeyikn Anpokpatia
Aptdpoc evioxvone: N 196d/2005

Tithog: Tpoypajipa UNOTOINONG TEPLPEPELAKGY TIPOYPALHATGY Yia
TOV TEPLOPIOHO TV PUTOYOVOV EKTIOHTAV KL TOV  EmMmEdV
pumavorng

Troxoc: lepifarhovrikr evioyuon

Nopk) faon: Zékon €. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi
Hpoi)nokoywpég: Mepinou 20 exat. CZK (694 000 EUR)
£Toing

'Evraen 1 mo6o ¢ evioxuong:

Yyn\otepn ano:

— 30% 1 40 % (cEowovopnoeig evépyelag, SITHO, avavemoupes
mnyes evépyelag) + 10 % 1) 5 % yia meploxéc mou evioxUovtat
oupgova pe to apdpo 87 (3) (a) 1) (y) avtiotoya, 1

— TO TIEPIPEPELAKO TOCOOTO EVIOYXUOTS (MoU Kupaivetal ano 20 %
¢wg 50 %) + 10 %

Evioyuon oUpgova pe to onueio 28 TOU KOWOTIKOU TAQLGIOU
OXETIKA 1€ TIC KPATIKEG EVIOYUCELS Yia TV TpooTacia Tou meptfal-
Novtog: 15 %

Ardpketa: 6 £m) (umooyilopeva and 1ng defpouapiou 2005)
AMeg mAnpogopies: Mopgr ¢ evioyuong: yapnhotoka davela,
€MOOTH LIS eMTOKIOU

To keipevo e andgaons oy (otic) avdevikr(-£6) YAOGoa(-£q),
XOPIG TO EUMIOTEVTIKA GTOlYela, eivar davéoipo oty dielduvon:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/

Hpepopnvia £kdoong ¢ andgaecnc: 21.12.2005

Kparog pédog: Toeyikn Anpokpatia

Ap1dpog evioyuone: N 196¢/2005

Tithog: Tpoypapiia evioxUogwv yia T Xprotpomnoinon v ano-

PtV

Troyoc: Mepifalhovui evioyuon

Nopikr] Paon: Zdkon ¢ 185/2001 Sb. o odpadech, zdkon

¢. 477[2001 Sb. o obalech

Ipoiimoloyiopog: Tepinou 240 exat. CZK (8.2 exatr. EUR)

€tnoleg

'Evtaon 1] moco Tiig vioxuong:

Tave ano:

— 30% + 10% 1N 5 % Yo eVIGYUOLEVES MEPLOXES CULPWVA HE TO
appo 87 (3) (a) 1} (y) avuioToiywg

— TO TOOOOTO MEPLPEPEINKIG EVIOXUOTS (TO OTOLO KUHAIVETOL MO
20 % £w0c 50 %) + 10 %

E@appoletar npooaténon 10 % unép tov MME

Awdpxera: 6 £m (ano 1ng defpouapiov 2005)

‘AMeg mnpogopies: Mopgr ¢ evioyuong: davela pe euvoikols
opoug, emdoTioels enttokiou

To kelpevo G andgaons oty (otic) audevtikr(-£g) Y wbooa(-£c),
XOPIC Ta epmioTevTIKA oTOIXElD, Eivar dadéotpo oty dievduvon:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids|

Hpepopnvia £kdoong ¢ andgacng: 22.2.2006

Kparog phog: Toeyikn Anqpokpatia

Ap1dpoc evioxuone: N 196g/2005

Tithog: Mpoypappa féltiotov Sadéotoy Texvikov

Troxoc: Mepifalhovrikr) evioyuon

Nopki} faon: Zakon ¢ 76/2002 Sb., o integrované prevenci
Hpoyﬂnokoywp(')c;: Ilepinou 100 exat. CZK (3,5 exat. EUR)
et oiug

'Evtaon 1] 060 TG vioxuong:

YynAotepn ano:

— 30% + 10 % 1 5 % yia meploxég moU evioYUOVTAL GUHQOVE HE
0 apdpo 87 (3) (a) 1 (y) avtiotorya, 1

— TO TEPIPEPELAKO TOGOOTO evioXuong (mou kupaivetar ano 20 %
£0g 50 %) + 10 %.

Evioyuon olpgeva pe to onueio 28 Tou KOwoTikoU TAGLGioU
OYETIKA L€ TIC KPATIKEG EVIOYUOELS yia TV mpootaocia tou mepfal-
\ovtog: 15 %.

Awapkera: 6 £m (unoloyilopeva and 1ng @efpouapiov 2005)
AM\ec mAnpogopiec: Mopgr ™G evioxuong  emyopnynoeL,
xapnhotoka davela, endOTHOEIS eMtToKioU

To keipevo e andgaocns oupy (otig) audeviikr(-€g) yAwooa(-£q),
XOPIG Ta EUMIOTEVTIKG oTOLYEla, evat dadéoipo oty dtelduvon:

http:/[ec.europa.eu/community_law/state_aids|

Hpepopnvia £€kdoong e andgaocnc: 22.12.2005
Kpatog pelog: Kato Xopeg
Ap1dnog evioxuone: N 570/2005

Tithog: Melwon tou edikol @opou katavilwong yia ta frokal-
ooy

Troxoc: Tepifahov: pelwon exmopnav (Mapaywyol foxavoipwy
Kat €UToPot KAUGLHWV)

Nopkr] faocn: ,Invoegen van een nieuw artikel 72a in de Wet
op de accijns ingevolge het wetsvoorstel houdende wijziging
van enkele belastingwetten (Belastingplan 2006)”

IpoimoAoyiopog: 70 exat. EUR
Awdpxera: Bva tog: 1.1.2006 ¢og 31.12.2006

To keipevo e andgaocns oty (otig) audeviikr(-€g) yA@ooa(-£q),
XOPIG Ta EUMIOTEVTIKG oTOLYEld, eivat dadéopo oty dtelduvon:

http:/[ec.europa.cu/community_law/state_aids|



C 202/10

Enionpun Egnuepida g Evponaikns Evoong

25.8.2006

Hpepopnvia £kdoong ¢ anogaong: 5.8.2005

Kparog pélog: Aavia

Ap1dpog evioyuone: N 579/2004

Tithog: Mnyaviopdc anolniioons ahiéwv colwjiol

2TOX0G: ZTOY0G ToU prXaviopoy elvat 1) anokatdotaon g {npiag
mou mpokdAece 1 aigvidia amayOpeuon TG TOAONG GOAWHOU
peyalou peyédoug yia katavalwor and tov avdpeno

Nopuki] Baon: Aktstykke nr. 8 af 20. oktober 2004 og bekendt-
gorelse af 3. oktober 2005 om @ndring af bekendtgerelse om
tilskud til visse erhvervsfiskere, der har drevet fiskeri efter laks i
Dsterspen

IpoimoAoyiopoc: O ouvohikoc mpoimoloylopd avépyetar ot 3
ekat. DKK (400 000 EUR)

‘Evtaen 1 mocd ¢ eviexvone: la kdde okdgoc, da unapyet
aVATATO OPLO ELOTIPATTOHEVIG AVTIOTATHIONG: Ol GUVONKEG €KQOp-
T0oelg aMevpdtey cowpol (ot kg) to 2003 + 30 %. Otav éva
UEHOVOHEVO OKAPOG QUACEL TO avAOTATO Oplo, OeV [MOPEL €V YEVel
TAEOV VO EI6TIPAGEL AVTIOTAVION Yia TEPALTEP® GALEVUATA GOAWHOU
peya\ou peyEJouc mou EKQOPTAVEL

Ardpkera: O pnyaviopoc anotelel mpocwpvo pETpo KEAuyng twv
anolewwv g mepodou petafy 16 Zemtepfpiov 2004 ko 15
Maptiou 2005

‘AN\gg mAnpogopieg: Etjoia ékdeon

To keipevo e andgaons oty (otic) avdevikn(-£6) YAOGOa(-£q),
XOPIG Ta EUMIOTEVTIKA oTolyela, eivar dadéoipo oty dielduvon:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/

Hpepopnvia ¢ykpiong: 28.3.2006
Kpartog pélog: Itala (Enapyia Mavtofac)
Ap1dpog evioxuone: N 620/05

Tithog: Emevdutik) evioyuon yia ™ Snuoupyla eykataotdoeov
Proaepiou gty Enapyia Mdavropag

Troxoc: Mepifallovrikr evioyuon yia ™ dnpoupyia dvo eykata-
otaoewv Proagpiou

Nopukr faon:

— Delibera Giunta Regionale n. 19839 del 16.12.2004 —
«Progetto Fo.R.Agri. Fonti rinnovabili in Agricoltura in
Provincia di Mantova»

— Delibera Giunta Provinciale n. 20 del 3.2.2005 — «Presa
d’atto sottoscrizione accordo quadro sviluppo territoriale —
progetto Fo.R.Agri»

Ipoiimoloyiopodc: 1 exat. EUR

'Evtaon 1) moo6: To ok 40 % + 10 % yia MME

Ardpxera: 3 ¢m

To kelpevo TG anogaong oty (omig) avdevukr(-£g) yAwooa(-£q),

XOPIG Ta EUMIOTEVTIKG oTOLyEla, eivat dadéoipo oty dtelduvon:

http://ec.europa.cu/community_law/state_aids|
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KPATIKEX ENIZXYXEIX — ITAAIA

Kpatikég evioxvoeig C 29/2006 (mponv NN 20/2003) — Avadiapdpoon Tov GUVETAIpIoNOV Kat TV
KOWOTpagIHY Toug

Avakoivoon yia Snpocicvon ety EE e yvopova to apdpo 88 napaypagog 2 ¢ cuvdnkne EK

(2006/C 202/08)

(Keipevo mov mapouvoriler evdiagépov yia tov EOX)

Me v emotodr and g 22 louviou 2006, mou mapatidetar oty avdevtikr yAoooa otig oeideg peta Ty
napovoa mepiknyn, n Emtporny yveotonoinee oty Itahia mv andgact] g va kivrjoet ) dadikaocia mou mpofie-
metat oto apdpo 88 mapaypagog 2 e ouvdnkng EK, pe avikeipievo v mpoavagepdeioa evioxuor).

Ta evdiagepopeva pépn pmopolv va umoBdAOUV TIC TAPATIPHOELS TOUG EVTOG TPOVESHIaG evOg Uvog anod e
dnpootetoenc e napovoag mePIAYING Kat TG ENOTONNG MOU akoloudel, oty akoloudn dielduvon:

Commission européenne

Direction Générale de la Péche
Direction D — Unité Juridique

Rue de la Loi, 200

B-1049 Bruxelles

Tn\eopototumia (Fax): (32-2) 295 19 42

Ot mapatprioelg avtég da kowomomdovv oty Itakia. To evdiagepopevo pépog mou umoPdet mapatnprioeig
pmopel va {NTioEL YPanTag E(MOTEVTIKI [ETAYELPLOT, ALTLONOYMVTAG TH OXETIKY] ALTNON.

KEIMENO THX TIEPIAHYHE

H napovoa umodeon agopd v evioyuor ya v avadiapdpwor
OUVETAIPLOPGY KAl TOV KOWOTPAEI®V TOUG, 1) oMol VEOTIOTIKE HE
T0 vopodetikd didtaypa g 18n¢ Maiou 2001. Aedopévou ot 1
[tahia emeonpave 0T T0 &v AOyw pétpo evioyuong eixe teel o€
EPAPLOYT], KATAYOPIGUNKE ©G TAPAVOHN EVIOXUON KATA TNV éwola
Tou apdpou 1, ototyelo 1), Tou kavoviopoy (EK) apw. 659/1999.

Amd T0 oUVONO TV TANpoQoplav mou yveotomoinoe 1 Italia
mpokUTTEL OTL To vopovetikd didtaypa e 18ng Maiou 2001
AVTATOKPIVETAL OVIWG OTIG KAVOVIOTIKEG diatdEels mou mpofAénouv
™ Xprpatodotnon, and g VEERS TOug G 10XU, TwV HETPOV
evioyuong mou mpoPAémovtar and to  Sdtaypa wg  10ng
®ePpouvapiou 1998 mepi twv pudpicewy epappoyns Tou apipou
11 mapaypagog 8B tou vopou apw. 41 e 17ng defpouvapiou
1982.

To &v AOY® Kadeotog eVioXUoEwy el WG QVTIKELLEVO Tr) YOpTyTor
1] EMOTPENTEQV EVIOXUOEWY LEXPL MOG00TOU 40 % Twv emMEEpLY
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KEIMENO THX EIMIETOAHX

«La Commissione si pregia informare il governo italiano che,
dopo avere esaminato le informazioni fornite dalle sue autorita
sulla misura in oggetto, ha deciso di avviare il procedimento di
indagine formale previsto dall'articolo 88 (ex 93), paragrafo 2,
del trattato CE e dal regolamento (CE) n. 659/1999 del Consi-
glio, del 22 marzo 1999, recante modalita dapplicazione
dell'articolo summenzionato ().

1. PROCEDIMENTO

Con lettera del 17 ottobre 2002 ITtalia ha notificato alla
Commissione il decreto legislativo n. 226 del 18 maggio 2001,
comunicando l'attuazione delle misure previste agli articoli 7 e
8 del summenzionato decreto.

L'articolo 8 riguarda due dispositivi di aiuto di Stato, uno rela-
tivo alla ricapitalizzazione annuale dei Consorzi di garanzia
collettiva fidi, istituiti dall'articolo 17 della legge 28 agosto
1989, n. 302, e laltro alla copertura dei piani di ristruttura-
zione aziendale di cui all'articolo 11, punto 8 ter della legge 17
febbraio 1982, n. 41.

Detto articolo 8 dispone che il settore di intervento del Fondo
centrale del credito peschereccio ¢ esteso, nei limiti della dota-
zione finanziaria assegnata al Ministero delle politiche agricole
e forestali, alle due misure suddette.

[ due dispositivi formano oggetto di una valutazione separata.
La presente decisione riguarda solo il dispositivo relativo alla
ristrutturazione delle cooperative e dei loro consorzi.

Poiché I'ltalia ha comunicato l'attuazione di tale regime, esso ¢
stato registrato come aiuto illegale ai sensi dell’articolo 1, lettera
f), del regolamento (CE) n. 659/1999.

Con lettere del 12 febbraio 2003, 4 marzo e 7 settembre 2004
sono stati chiesti all'ltalia complementi di informazione, che
essa ha trasmesso con lettere del 12 marzo 2003, 1° luglio e
13 ottobre 2004.

Nonostante tale scambio di lettere, I'ltalia non aveva comuni-
cato alcuni elementi di informazione necessari per consentire
alla Commissione di procedere allesame del regime di aiuto.
Pertanto, con lettera C(2005) 161 del 20 gennaio 2005, la
Commissione ha invitato ITtalia, in conformita dell’articolo 10,
paragrafo 3, del regolamento (CE) n. 659/1999, a comunicare
le informazioni in questione, in particolare le modalita di attua-
zione, il contenuto delle disposizioni previste nei piani di
ristrutturazione, gli stanziamenti di bilancio utilizzati o previsti
e la durata del regime. Per gli aiuti dello stesso tipo gia concessi
nellambito del regime era stato chiesto di fornire le decisioni di
concessione.

LTtalia ha risposto con lettera del 3 marzo 2005, cui ha fatto
seguito un’altra lettera datata 12 luglio 2005.

Conformemente all'articolo 13, paragrafo 1, del regolamento
(CE) n. 659/1999, la Commissione esamina il presente regime
di aiuto sulla base delle informazioni disponibili.

(') GUL 83 del 27.3.1999, pag. 1.

2. DESCRIZIONE

In base alla lettera di notifica delltalia, il decreto legislativo n.
226 del 18 maggio 2001 ha lo scopo di estendere il campo di
intervento del Fondo centrale del credito peschereccio alle
operazioni di ristrutturazione delle cooperative del settore della
pesca e dei loro consorzi, secondo quanto previsto dall’articolo
11, paragrafo 8 ter, della legge 17 febbraio 1982, n. 41.

Il decreto legislativo del 18 maggio 2001 ¢ una disposizione
regolamentare che prevede il finanziamento, a decorrere dalla
sua entrata in vigore, delle misure di aiuto previste dal decreto
del ministro delle politiche agricole del 10 febbraio 1998 che
definisce le modalita attuative di detto articolo 11, paragrafo 8
ter, della legge 17 febbraio 1982, n. 41. Il decreto sembra essere
entrato in vigore il 15 giugno 2001, data della sua pubblica-
zione nella Gazzetta ufficiale.

Il regime di aiuto, quale descritto nel decreto del 10 febbraio
1998, presenta le seguenti caratteristiche:

— Tlaiuto assume la forma di un contributo a fondo perduto
nella misura massima del 40 % della spesa ritenuta ammissi-
bile o di un mutuo a tasso agevolato per un ammontare
fino all'85 % della predetta spesa,

— il piano di ristrutturazione deve essere finalizzato al risana-
mento della gestione della cooperativa e al ripristino della
redditivita economico-finanziaria;

— i costi ammissibili sono i seguenti: progettazione e avvio
del piano di ristrutturazione; ammodernamento, amplia-
mento, riconversione produttiva di impianti, attrezzature ed
immobili nellambito dei programmi di rilancio e riqualifi-
cazione delle attivita aziendali su basi di maggiore efficienza
e competitivita; copertura di eventuali minusvalenze patri-
moniali derivanti da dismissione di attivita ed immobilizza-
zioni non interamente ammortizzate, ovvero copertura di
oneri di ammortamento di immobilizzazioni materiali o
immateriali non piu utilizzati nel processo produttivo; atti-
vazione di corsi di formazione; oneri di costituzione e di
avviamento di societa, sostenuti per favorire l'acquisizione
da parte del personale dipendente di attivita o rami di
azienda dismessi nel processo di ristrutturazione; indennita
di licenziamento e prepensionamento, agevolazione di esodi
volontari; riequilibrio finanziario e patrimoniale conseguito
mediante il ripianamento dei debiti derivanti da perdite
accumulate negli anni precedenti 'adozione del piano di
ristrutturazione.

Inoltre, con lettera del 3 marzo 2005, ITtalia ha precisato che
gli aiuti di cui trattasi sono destinati ad aziende, costituite in
forma di cooperative, rispondenti alla definizione di piccole e
medie imprese quale prevista dal diritto comunitario e che i
medesimi sono concessi un'unica volta per azienda limitata-
mente al periodo necessario per la ristruttrazione.

Il regime di aiuto ha durata indeterminata. Nessun limite di
durata figura infatti nel decreto del 10 febbraio 1998 o in
quello del 18 maggio 2001. Inoltre la lettera del 12 luglio
2005 precisa testualmente che le disposizioni del decreto
restano in vigore e potranno essere applicate negli anni succes-
Sivi.
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Le informazioni trasmesse dallltalia sullammontare degli aiuti
non consentono di definire la dotazione complessiva del regime
di aiuto, sia per quanto riguarda i contributi gia concessi che
per quelli che saranno erogati in futuro.

3. VALUTAZIONE

3.1. Esistenza di un aiuto illegale

Nella sua lettera del 12 marzo 2003 ITtalia ha precisato che le
informazioni trasmesse con lettera del 17 ottobre 2002 non
riguardavano la notifica di un nuovo regime di aiuto, conte-
stando il fatto che il regime in questione fosse stato qualificato
dalla Commissione come un aiuto illegale.

Secondo quanto affermato dalle autorita italiane, i piani di
ristrutturazione aziendale erano stati istituiti dalla legge 17
febbraio 1982, n. 41, modificata dalla legge 10 febbraio 1992,
n. 165, e per la loro attuazione era stato emanato il decreto del
10 febbraio 1998. LTtalia ha rammentato che il summenzio-
nato decreto era gia stato esaminato dalla Commissione come
regime di aiuto con il numero NN 24/98 e che, con lettera SG
(99) D/1851 dell'l11 marzo 1999, la Commissione aveva comu-
nicato alle autorita italiane che considerava la misura in
questione compatibile con il mercato comune. Secondo le auto-
rita italiane, il decreto legislativo del 18 maggio 2001 costi-
tuisce unicamente il mezzo di rifinanziamento del regime di
aiuto istituito dal decreto del 10 febbraio 1998 e approvato
dalla Commissione con il numero NN 24/98.

Nella sua lettera del 4 marzo 2004 la Commissione ha confer-
mato di essersi pronunciata positivamente sulla compatibilita
con il mercato comune della misura di aiuto NN 24/98. La
misura esaminata dalla Commissione riguardava l'attuazione
dei piani di ristrutturazione per il periodo 1997-1999. Con
decisione dell'll marzo 1999 la Commissione aveva ramme-
ntato alle autoritd italiane l'obbligo di notificare, ai sensi
dell'articolo 88, paragrafo 3, del trattato CE, qualsiasi progetto
di rifinanziamento, proroga o modifica della misura di aiuto. La
Commissione constata che il decreto legislativo del 18 maggio
2001 corrisponde effettivamente a una nuova attuazione o al
rifinanziamento della misura di aiuto mediante risorse erogate
dal Fondo centrale del credito peschereccio.

Anche se, come sostengono le autorita italiane, la notifica
riguardava un regime di aiuto preesistente e il decreto legisla-
tivo del 18 maggio 2001 non costituiva una modifica di tale
regime, esso si configura come un nuovo regime di aiuto a
decorrere dal 1° luglio 2001. Infatti il regime di aiuto NN
24/98 era stato approvato alla luce delle linee direttrici per
lesame degli aiuti nazionali nel settore della pesca e
dell'acquacoltura pubblicate nella GU C 100 del 27 marzo
1997, che sono state sostituite il 1° gennaio 2001 da quelle
pubblicate nella GU C 19 del 20.1.2001. La Commissione, in
conformita del punto 3.2 delle predette linee direttrici, ha
proposto agli Stati membri, con lettera del 21 dicembre 2000,
di modificare i regimi di aiuto esistenti nel settore della pesca
entro il 1° luglio 2001, invitandoli a dare conferma scritta

entro il 1° marzo 2001 e precisando che in assenza di risposta
la Commissione avrebbe presunto l'accettazione della proposta.
Draltro canto, il punto 3.4 delle suddette linee direttrici precisa
che qualsiasi aiuto illegale sara valutato alla luce delle linee
direttrici applicabili al momento dell'entrata in vigore dell'atto
amministrativo che istituisce I'aiuto.

LTtalia non ha risposto alla lettera della Commissione del 21
dicembre 2000. La Commissione considera pertanto che ITtalia
ha accettato la proposta e che i regimi di aiuto esistenti sono
stati modificati al pit tardi alla data del 1° luglio 2001.

Secondo la giurisprudenza della Corte di giustizia delle Comu-
nita europee, l'accettazione delle misure opportune trasforma
un ajuto esistente in un nuovo ajuto. Ne consegue che i regimi
di aiuto esistenti devono essere adeguati in conformita delle
misure opportune o trasformati in nuovi regimi di aiuto
soggetti all'obbligo di notifica alla Commissione ().

Ne consegue che le disposizioni contenute nelle linee direttrici
pubblicate nel 2001 e accettate dall'ltalia comportano la revoca
dell'autorizzazione precedentemente concessa a determinati
aiuti, che si configurano cosi come nuove misure.

Cio si applica agli aiuti alla ristrutturazione aziendale. In effetti
le linee direttrici pubblicate nel 1997 non prevedono disposi-
zioni specifiche sugli aiuti alla ristrutturazione delle aziende del
settore della pesca. Esse si limitano a precisare, al punto 1.3,
ultimo comma, ultimo trattino, che gli aiuti al funzionamento
saranno esaminati caso per caso se direttamente collegati a un
piano di ristrutturazione. Le linee direttrici pubblicate nel 2001
contengono invece, al punto 2.2.4, una disposizione specifica
per gli aiuti al salvataggio e alla ristrutturazione delle imprese
in difficolta.

Inoltre la Commissione osserva che, secondo quanto dichiarato
nella prima lettera delle autorita italiane del 17 ottobre 2002,
la misura di aiuto era gia stata attuata. Il decreto legislativo del
18 maggio 2001 si configura pertanto, per il periodo succes-
sivo al 1° luglio 2001, come un regime di aiuto illegale.

Tale analisi trova conferma nelle informazioni trasmesse
dall'ltalia in relazione agli aiuti gia concessi. Le autorita italiane
hanno allegato alla loro lettera del 1° luglio 2004 due comuni-
cazioni provenienti rispettivamente dalle regioni Sicilia e Puglia
in merito alle misure di aiuto attuate nell'ambito del regime: la
lettera della Sicilia, del 19 giugno 2004, afferma che la misura
¢ stata attuata con decreto dell’assessore alla pesca n. 158 del
3 dicembre 2003; la lettera della Puglia, del 19 maggio 2004,
precisa che la misura ¢ stata attuata per un fascicolo presentato
alla regione nel 2001. Questultima specifica inoltre che le
risorse finanziarie per 'anno 2003 sono pervenute soltanto alla
fine dello stesso anno. Tutto cio conferma che sono stati messi
a disposizione di questa regione fondi per l'attuazione della
misura in questione, i quali provengono sicuramente dalla dota-
zione finanziaria assegnata al Ministero ai sensi dell’articolo 8
del decreto legislativo del 18 maggio 2001.

(%) Leffetto dell'accettazione delle misure opportune da parte di uno
Stato membro ¢ stato chiaramente definito nella sentenza del 24
marzo 1993 pronunciata nella causa C-313/90, Comité interna-
tional de la rayonne et des fibres synthétiques et autres contro
Commissione: “... le norme enunciate nella disciplina ed accettate
dagli Stati membri hanno, in particolare, leffetto di revocare
riguardo a determinati aiuti, rientranti nel campo di applicazione
della disciplina stessa, 'autorizzazione precedentemente concessa e,
pertanto, di qualificarli nuovi e di assoggettarli all'obbligo di notifica
previa.” (punto 35).
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Come per gli aiuti erogati a livello nazionale, anche in questo
caso le autorita italiane hanno fatto osservare che la conces-
sione degli aiuti a livello regionale rientrava nell’ambito del
decreto ministeriale del 10 febbraio 1998, che aveva formato
oggetto di una decisione positiva della Commissione per il
regime di aiuto NN 24/98. Tuttavia tale analisi non puo essere
condivisa dalla Commissione. In effetti, come ¢ gia stato indi-
cato per gli aiuti concessi a livello nazionale, il regime di aiuto
NN 24/98 ¢ stato approvato per il periodo 1997-1999, con un
finanziamento proveniente dal Fondo centrale del credito pesc-
hereccio, alla luce delle linee direttrici per l'esame degli aiuti
nazionali nel settore della pesca e dell'acquacoltura pubblicate
nella GU C 100 del 27 marzo 1997. Detto regime avrebbe
dovuto essere adeguato, entro il 1° luglio 2001, alle linee diret-
trici pubblicate nel 2001. Pertanto il finanziamento erogato a
decorrere da tale data, e piu precisamente gli aiuti concessi sulla
base del decreto del 18 maggio 2001, devono essere attual-
mente esaminati come aiuti illegali nellambito del regime di
aiuto NN 20/2003.

Tale attuazione ad opera delle regioni corrisponde a quanto gia
comunicato dall'ltalia con lettera del 12 marzo 2003, in cui si
affermava che lattuazione della misura non rientrava pit nella
competenza del ministero ma in quella delle regioni, alle quali
erano state a tal fine trasferite le risorse provenienti dal Fondo
centrale del credito peschereccio. Come la Commissione ha gia
avuto modo di precisare allltalia, il cambiamento di identita
dell'autorita pubblica che attua la misura non incide sulla quali-
fica o sulla natura di un aiuto. Gli aiuti concessi dalle regioni
avvalendosi della dotazione del Fondo centrale del credito pesc-
hereccio sono stati erogati nell'ambito del regime NN 20/2003.

Inoltre la Commissione rileva che il regime di aiuto, relativo
alla concessione di un finanziamento per la ristrutturazione di
una certa categoria di imprese operanti in un settore determi-
nato, reca un vantaggio finanziario alle imprese beneficiarie.
Dal momento che i prodotti delle imprese beneficiarie sono
venduti sul mercato comunitario, il regime di aiuto in questione
rafforza la posizione di queste imprese sia sul mercato italiano,
rispetto alle imprese degli altri Stati membri che vogliono intro-
durvi i loro prodotti, sia sul mercato degli altri Stati membri,
rispetto alle imprese che vendono i loro prodotti in tali mercati.
A beneficiare della misura sono inoltre i prodotti di questo
settore particolare delleconomia. Di conseguenza, dato che le
risorse necessarie all’attuazione del presente regime sono risorse
pubbliche, esso costituisce un regime di aiuto di Stato ai sensi
dell’articolo 87, paragrafo 1, del trattato CE.

3.2. Compatibilita con il mercato comune

Il regime puod essere considerato compatibile con il mercato
comune unicamente se puo beneficiare di una delle deroghe
previste dal trattato. Poiché detto regime va a beneficio del
settore della pesca e dell'acquacoltura, esso deve essere analiz-
zato alla luce degli orientamenti per 'esame degli aiuti di Stato
nel settore della pesca e dell'acquacoltura, di seguito denominati
orientamenti “pesca”. In applicazione del punto 5.3, secondo
comma, degli orientamenti pubblicati nella GU C 229 del 14
settembre 2004, per gli aiuti erogati dal 1° novembre 2004
trovano applicazione gli orientamenti pubblicati nella GU C
229 del 14 settembre 2004, mentre per quelli erogati anterior-
mente a tale data si applicano le linee direttrici pubblicate nella
GU C 19 del 20 gennaio 2001.

La misura ¢ stata chiaramente presentata come un regime di
aiuto alla ristrutturazione aziendale che prevede l'attuazione, a
livello delle imprese beneficiarie, di piani di ristrutturazione.
Dall’elenco dei costi ammissibili contenuto nel decreto del 10

febbraio 1998 si evince che le operazioni sovvenzionabili
possono effettivamente corrispondere ad operazioni di ristrut-
turazione delle imprese beneficiarie. Tali costi corrispondono
ad investimenti oppure a oneri finanziari e di funzionamento
delle aziende. Si tratta di spese che possono sicuramente essere
connesse a una riconversione dellattivita delle imprese benefi-
ciarie o al loro adeguamento alle nuove condizioni economiche
ai fini del ripristino della redditivita economico-finanziaria.

1l regime va pertanto analizzato alla luce delle pertinenti dispo-
sizioni degli orientamenti “pesca”.

Questi orientamenti, sia nella versione del 2001 (punto 2.2.4)
che in quella del 2004 (punto 4.1.2), indicano che gli aiuti di
Stato destinati al salvataggio e alla ristrutturazione di imprese
in difficolta saranno valutati alla luce degli orientamenti comu-
nitari sugli aiuti di Stato per il salvataggio e la ristrutturazione
di imprese in difficolta (qui di seguito definiti orientamenti
“ristrutturazione”). Per gli aiuti concessi fino al 9 ottobre 2004
si applicano gli orientamenti “ristrutturazione” pubblicati nella
GU C 288 del 9 ottobre 1999, mentre per quelli concessi a
partire dal 10 ottobre 2004 si applicano gli orientamenti
pubblicati nella GU C 229 del 14 settembre 2004. Inoltre, nel
caso particolare delle imprese esercitanti come attivita princi-
pale la pesca marittima, gli orientamenti precisano che la
concessione degli ajuti ¢ subordinata alla presentazione alla
Commissione di un piano di riduzione della capacita della
flotta.

Occorre pertanto innanzi tutto valutare se le condizioni di
attuazione del regime di aiuto corrispondono a quelle definite
negli orientamenti “ristrutturazione”.

In base a detti orientamenti, gli aiuti alla ristrutturazione
possono essere concessi solo alle imprese in difficolta che
rispondono ai criteri esplicitati ai punti 4-8 degli orientamenti
del 1999 e ai punti 9-13 di quelli del 2004. La Commissione
rileva che il decreto del 10 febbraio 1998 non consente di
accertare l'osservanza di tali criteri. Pertanto possono fruire
degli aiuti concessi dallltalia anche imprese non conformi ai
criteri definiti negli orientamenti.

Poiché il regime & destinato alle piccole e medie imprese, si
applicano i criteri definiti ai punti 31-34 degli orientamenti
“ristrutturazione” del 1999, come previsto al punto 67, lettera
a), dei medesimi. Secondo quanto disposto nei punti suddetti, il
piano di ristrutturazione deve permettere di ripristinare
l'efficienza economico-finanziaria a lungo termine dellimpresa
entro un lasso di tempo ragionevole e sulla base di ipotesi reali-
stiche, deve descrivere le circostanze che hanno determinato le
difficolta dell'impresa e deve proporre una trasformazione tale
da consentire all'azienda, dopo la ristrutturazione, di coprire la
totalita dei suoi costi. L'aiuto puo essere concesso soltanto se il
piano di ristrutturazione contiene tutti gli elementi suddetti. Le
medesime condizioni, contenute nei punti 34-37 degli orienta-
menti “ristrutturazione” del 2004, si applicano in virtl del
punto 82, lettera a), degli stessi orientamenti. La Commissione
rileva che Iltalia non ha istituito una procedura volta ad accer-
tare il rispetto delle condizioni sopra specificate.

In base al punto 67, lettera b), degli orientamenti “ristruttura-
zione” del 1999, non si applicano le misure compensative per
la prevenzione di indebite distorsioni di concorrenza, previste
ai punti 35-39. In compenso, in base al punto 82, lettera b),
degli orientamenti del 2004, misure di questo tipo, descritte nei
punti 38-42, devono essere adottate se l'aiuto ¢ concesso a
medie imprese. La Commissione rileva che Iltalia non ha
previsto l'attuazione di siffatte misure compensative nei casi in
cui il regime ¢ destinato a medie imprese.
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In base al punto 40 degli orientamenti “ristrutturazione” del
1999, applicabile alle piccole e medie imprese ai sensi del
punto 67, lettera c), di detti orientamenti, i beneficiari dell'aiuto
devono contribuire in maniera significativa, con fondi propri,
al programma di ristrutturazione. Lo stesso principio € conte-
nuto nel punto 43 degli orientamenti del 2004, applicabile in
virts del punto 82, lettera b), dei medesimi. La Commissione
rileva che I'ltalia non ha previsto I'obbligo per le imprese bene-
ficiarie di contribuire con fondi propri all'attuazione dei piani
di ristrutturazione. Lo stesso vale per 'osservanza del principio
in base al quale l'aiuto ¢ limitato al minimo indispensabile per
consentire il ripristino della redditivita dell'impresa, enunciato
rispettivamente al punto 41 degli orientamenti del 1999 e al
punto 44 degli orientamenti del 2004.

Inoltre, per le imprese esercitanti la pesca come attivita princi-
pale, I'Ttalia non ha presentato alcun piano di riduzione della
capacita della flotta.

4. CONCLUSIONI

Pertanto, al presente stadio della valutazione preliminare
prevista all'articolo 6 del regolamento (CE) n. 659/1999, la

Commissione nutre gravi riserve circa la compatibilita del
regime di aiuto in oggetto con il mercato comune.

Tenuto conto di quanto precede, la Commissione invita I'Ttalia
a presentare, nellambito del procedimento di cui all'articolo
88, paragrafo 2, del trattato CE, le proprie osservazioni e a
fornire tutte le informazioni utili ai fini della valutazione
dell’aiuto, entro un mese dalla data di ricezione della presente.

Con la presente la Commissione comunica allTtalia che infor-
mera gli interessati attraverso la pubblicazione della presente
lettera e di una sintesi della stessa nella Gazzetta ufficiale
dell'Unione europea. Informera inoltre gli interessati nei paesi
EFTA firmatari dell'accordo SEE attraverso la pubblicazione di
un avviso nel supplemento SEE della Gazzetta ufficiale e infor-
mera infine 'Autorita di vigilanza EFTA inviandole copia della
presente. Tutti gli interessati anzidetti saranno invitati a prese-
ntare osservazioni entro un mese dalla data di detta pubblica-
zione.»
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Avakoiveon yia v €vapén pepikic evdidpeons enaveEEtaons TOV HETPOV AVTIVIAPTIVYK TIOU £QAppO-
Covtat otic e10ayoyic tawibv tepegdalikot modvaruleviov (PET) katayoyrg Ivdiag

(2006/C 202/09)

H Emitponr| éhafe aitnon pepikng evdiapeons enavebetaons duvapiel
tou apdpou 11 mapaypagos 3 tou kavoviopou (EK) apw). 384/96
Tou SupfouNiou yio TV AEUVE KATG TOV  E0OYGYGY  TOU
AMOTENOUY QVTIKEIHEVO VIGUMIVYK €K HEPOUG YWPGY [ HEAGV TNG
Euponaikig Kowottag (o faocikdg kavovioposy) (), onwg tpomo-
nowdnke televtaia and tov kavoviopo (EK) apw). 2117/2005 tou
Supfoudiou (3).

1. Aitnen enaveéétaonc

H aimon unofAidnke and Toug KOWOTIKOUG mapaywyous (<o
AITGY») TOU AVTITPOCKNEVOUY Mave and To 50 % TG KOWOTIKNG
TAPAYOYNG TOU &V AOY® TIPOIOVTOG.

H enaveéétaon meplopiletar oto medio g ekétaonc e npaktikig
VIApmvyk 0cov agopd évav mapayeyo egayoyéa, v etapia Jindal
Poly Films Limited («n etatpiaw).

2. To mpoidv

To umo enaveEetaon) mpoidv ivar ot tawieg Tepegvalikol moAvaru-
Aeviou (PET) kataywyns Ivdiag («to umd e&étao mpoiov), o onoio
Katatdooetar  emi  Tou  mapovtog  otoug  kwdkous O
ex 39206219 xat ex 392062 90. Ot &v \oyo kwdoi ZO
AVAQEPOVTAL HOVOV Yial TANPOQOPLAKOUG AOYOUG.

3. Ioxbovta pétpa

Ta pétpa mou 1YUOLV ONLEPA EIVAL OPLOTIKOG dAGHOG VTLVTAfL-
mvyk nou emfAdnke pe tov kavoviopo (EK) ap. 1676/2001 tou
Supfouliou, onwg tponomotdnke Tekeutaia pe tov kavoviopo (EK)
apw. 366/2006 () tou Tupfouliou yia TIC E0OYGYEC TOVIOV
tepe@dalikov modvarduleviou (PET) kataywync Ivdiag.

4. Adyor g enaveEétaons

O artav €et umofdlel emapkr, €K TMPATG OWEWG, AMOOEIKTIKA
otoela oupgeva pe ta omoia £xouv petaflndel ot cuvdnkeg e
Baon g onoiec Ajgdnkav ta toyvovia péTpa Kar ot ahayEg autég
elvar drapkeiag.

O 1oyuptopog tou artolva yia avénorn tou viaumivyk faciotike oe
OUYKPION TG KATAGKEUAOHEVNG Kavovikig aglag g Jindal Polye-
ster Limited pe tg mpés ebaywyne tou und egétaon mpoiovtog
ouyv Kowotra. Bdcer autewv, Tta  umoloyiodévia mepopia
VIGUMIVYK  €ival Katd MOAU uynAoTepa amod TO VIAHTIVYK TOU
damotednke oty mponyoupevny épeuva 1 omoia katehne oty
emPolM) tou 1oyvovtog dacpol. Emopévag, oUpgueva pie Toug oyu-
PIGROUG, 1] GUVEION TG EMPOANG HETPWY OTO oNePVO eminedo dev
enapkel MAEOV yia TNV aVTIGTADHLON TOU VTARTIVYK.

() EE L 56 mc 6.3.1996, 0. 1.
() EE L 340 mc 23.12.2005, 6. 17.
() EE L 68 mc 8.3.2006, o. 6.

5. Awadikacia yia Tov TPOGdIOPIGHO TG TPAKTIKIG VIANTIVYK

Agou katéhnte oto oupmépacpa, katomy dafoulevoewv pe T
oupfouleutikr]  emitponi), 0T UMAPYOUV  EMAPKT]  OMOOEIKTIKA
otolyela mOU OIKAIONOYOUV TV €vapen HEPIKNG eVOIAEsNG emave-
E&taong o6cov agopd v Jindal Poly Films Limited, n Emtporr
apyiCer enavegetaon oupguva pe to apdpo 11 mapaypagog 3 Ttou
Pacikov kavoviopov.

a) Epwtnuatoloya

H Emtpomi, yiw@ va GUYKEVIPOOEL Ta OTOLXEl TOU KPIvel
avaykaio yiw v épeuva, anooTéNAEL EpWTNHATONOYIA OTOV
QITOUVTA KAt OTIG apyés TG evilagepopevg Xmpag egaymyng.
Ta &v NOoyw ototyela kat anodeiktikd otolyeia mpemet va meptéh-
Youv omv Emtpons| evtog e mpoveopiag mou opiletan oTo
onueio 6 otoiyeio a).

B) Zuvykévtpwon mAnpopopidv kai akpodoeig

'Ola ta evdiagepopeva pEPT KAAOUVTAL VA YVOGTOMOW|COUV TIG
andyelg Toug, va umoPalouv mAnpogopies mEpav TV ama-
VIGEOV OTO EPOTIHATONOYIO KAl VOl TIPOGKOIGOUV AMOSEIKTIKA
otoryela. Ta ev NOyw ototyela Kot amodeiktika ototyela entPaN-
\etar va mepiéiNdouv oty Emitponr| evtog g mpoveopiag mou
opiletat oto oNpeio 6 GTOLEL ().

Emmhéov, n Emitporr| pnopel va dexdel oe akpoaon Ta evdiage-
popeva pEpr, epocov To tioouy kat amodeifouv ot undpyouy
Wwitepot Aoyor yia toug omoioug emfailetar va yivouv dektd
oe akpoaon. H aitqon aut) mpéner va unofAndel eviog e
npodeopiag mou kadopiletar oTo onpeio 6 ototyeio f).

6. Ipodeopieg

a) Ta v avayyeMia v pepov, v unoPolr] anaviioewy oto
EPWTNHATONOYI0 Kai TV Tapoxr omoiacdnnote aAAn¢ mAnpo-
popiag

la va pmopécouv va An@dolv umdyn katd v €peuva ot
TAPATIPTOEIS TOUS, O Ta evdlagepopeva pepn ogeilouv va
avayyehdolv, epyopeva oe enagr pe v Emttponr), va ekdécouv
TIG AMOYEIG TOUG KAl VOl ATAVTNOOUY GTO EPOTIHATONOYIO 1] Va
unofalouv tuxov @A\\a otoryeia, evtog 40 npepov amd Ty
nuepopnvia  dnpoctevong TG mapoUcag AVAKOIVGONG  OTIV
Enionun Epnuepida ¢ Evpwmnaikr¢ Evworc, ektog av opiletat
dagopetikd. E@iotatar 1 mpocoxr) oto yeyovog OTL Ta pEPN)
PmopoUY va ackroouv ta mepiocOtepa dadikaotikd dikardpata
nou kadopilovtal 6to Pacikd KAVOVIGHO HOVOV €QOGOV avay-
YENJOUV €VTOG TIG MPOAVAPEPOUEVIG TPOVECHLAG.
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) Axpoaceic

'O\a ta evdiagepopeva pépn pmopoly emiong va {ntioouy va
yivouv dekta oe akpoaon and v Emtpom eviog g 1biag
npoveopiag Twv 40 nuepV.

7. Tpantéc mapatnpiioelC, OMAVTIGES OTO EPOTIHATONOYLO
kat aAknloypagia

'O\gg Ol MapaTNPIOEIG KAl Ol ALTNOEIG TV EVOLUPEPOUEVOV HEPOV
mpénel va uToPADoUY ypantdg (Ot o€ MAEKTPOVIKY LOPOI|, EKTOG
av  mpoPAénetal  SlaQOPETIKG) Ko TPEMEL VAL AVAQYEPOUV  THV
enovupia, v tayudpopkr dievduver), m Sebduvon nlektpovikol
Taudpopeiou, Toug appols TAeQGVOU Kkar Qag Tou evdlagepo-
pevou pépoug. 'ONeg o1 ypantég mapatnproes, kaddg kat ot TAnpo-
@opieg mou {ntolvtal oTV mMAPOUGE AVOKOVGOT), Ol QTAVTHOELS
oto epuTuatoldylo kat 1 alnloypagia mou drafipalovrar epmi-
oteuTikOG ggpouv Ty evdeiEn «[Tepropropéve Sravopner (1) kar,
oupgova pe to apdpo 19 mapdypagog 2 tou facikol Kavoviopov,
ouvodelovtal and mepiNn ) EUMLOTEUTIKOU Xapaktipa, 1) omnoia
Qgper v evdeiln «(Ilpog \eyyo amod ta evdiagepopeva pEp)p.

Aevduven aA\nhoypagiag g Enttponc:
European Commission

Directorate General for Trade
Directorate B

Tpageio : J-79 5/16

B-1049 Brussels

®ag (32-2) 295 65 05

(') H &vdeiEn aumy onpaiver 6m to &yypago mpoopiletar anokhelotikd yia
eowtepik] xprion. To &yypago auto mpootatevetar duvapet Tou apdpou
4 tou kavoviopou (EK) ap. 1049/2001 tou Eupwnaikoy Kowo-
Bouliou kar Tou Zupfouliou yia TV TPOGPAOT TOU KOWOU oOTa
gyypaga tou Eupwndikou Kowopouou, tou Tupfouliou kat g Em-
TPOMNG (EE L 145 mg 31.5.2001, o. 43). Tpokertar yia £yypago epmi-
otevtikoy yapaktipa Suvape Tou apdpou 19 tou factkov kavoviopol
Kkat Tou apdpou 6 e oupgaviag IIOE yia myv egappoy tou dpdpou
VI g IZAE tou 1994 (Supguvia avTvIApmivyk).

8. Apvnen ouvepyaoiag

Otav éva evbiagepopevo pépog apveitar v mpoofaocn otig
anapaitteg mAnpogopieg 1 dev Tic mapéyel evidg Twv mpoPAeno-
LEVQV TPOVECHLOV 1] TOPEUTOdICEL ONUAVTIKA TNV £PEuva, eMmTpé-
TIETAL VA GUVAYOVTAL TPOCOPIVA 1) TEAIKA CUUMEPAOHAT, EITE KATa-
Qatika eite anogatika, pe faon ta dadéoiia mpaypatika ototyela,
onwg mpofAénetar oto apdpo 18 Tou facikol kavoviopov.

'Otav dlamotOvetar 0Tt éva eVOLAPEPOLEVO HEPOG £XEL TPOOKOMIOEL
yeudn 1 mapanhavuikd ototyela, ta ev Aoy ototyeia dev Napfa-
vovtat unoyn kat evar duvatd va xprotponoudoly ta dradéotpa
TpaypaTikd ototyeia, cupgova e to apdpo 18 tou Pactkol kavo-
VIGROU. Av éva evdlaQepopevo pEPOG Oev ouvEPYQoTEl 1) ouvep-
YOOTEL €V [EPEL [OVO KAl GUVEMMG YPIOILOTOOUVTAL T dadEctpa
TIPAYHATIKG oTotyeld, TO anotéhecpa evOExeTal va eival AyOTepo
EUVOIKO yia TO &v NOy® pépog am’ O,1t da frav eav elye ouvep-
yaoDel.

9. Xpovodiaypappa e £peuvag

H ¢peuva da ohokhnpwdel oUpgauva pe o apdpo 11 mapaypagog
5 tou Pactkol KavoviopoU vtog 15 pnvev and v nepopnvia
dnposievang g napovcag avakoivwong oty Emionun Eenuepida
¢ Evpwmnaixr¢ ‘Evwor.
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KPATIKEX ENIZXYXEIX — I'EPMANIA

Kpatikéc evioxveeis apd. C 33/2006 (nponv N 576/2004) — Ewsayeyi e yn@iakig eniyeiac ThAEO-
paonc (DVB-T) ot Bavapia

MpoexAnon ya v vrofol) mapatnprioeov cUpgova pe to apdpo 88 mapaypagog 2 g cuvdnkng EK
(2006/C 202/10)

(Keipevo mov mapovetaler eviiagépov yia tov EOX)

Me emotohn} g 19ng Iouhiou 2006 nou avadnpootevetar oty audevikr YAdooa otig oehideg mou akoloudoly
™mv napovoa mepidyn, 1 Enttpornn kowornoinoe oty Opoomnovdiakn Anpokpatia g eppaviag v andgaot) g
va kwvioet ™ Sadikacia tou apdpou 88 mapaypagog 2 g ouvdnkns EK 0cov agopd to mpoavagepdiv pétpo
evioyuong.

Ta evdiagepopeva pepn pmopolv va umofAalouv TG Tapatprioels TOUG OO0V aQopd TO LETPO EVIGYUOTS Yid TO
onoto 1 Emtporr| kwvel T dwadikacia, péoa oe éva priva amd v nuepopnvia dnposicuong e mapovoag
TepIAYNG Kat TG emoToAG mou akohoudel, oty akohoudn diebduvon:

European Commission
Directorate-General for Competition
Directorate H, State Aid II
Building/Office J-70, 4/08

B-1049 Brussels

Apw. @ak: (32-2) 29513 73

Ot mapatprioels avtéc da kowonomdolv oty Opoomovdiakn Anpokpatia e Tepuaviag. To andppnto g
TAUTOTITAG TOU EvOlapepOpevoy pépoug mou umofalher tig mapatnprioeig propel va (el ypantog, pe pvela
TOV OYETIKOV NOYWV.

KEIMENO THX INEPIAHYHE
IEPITPA®H TOY METPOY

To kowonoudév pPETPO aopd TV €loaywyl] TG ynelakng emiyelag tmAeodpaons (<DVB-T») oto yeppaviko
opoomovdo kpdtog e Bavapiag, omou apyioe va Aertoupyel oto Movayo kar ot Nupepfepyn otig 30 Maiou
2005. To oxédio petafaong undyetar oty apyr péowv palikng evipépwons e Bavaplag Bayerische Landeszen-
trale fiir neue Medien (<BLMb).

H BLM &iédeoe 2,4 ekat. eupo and tov mpoUnoAoyiopo e yia v eoayoyr s DVB-T ot Bavapia. Ao toug
nopoug autovg, 300 000 eupd Ja Yprjoipomomdouy yia TV EVIHEPLOT] TOV KATAVAAOTAY 00OV agopd T
petafaon kar 2,1 ekat. eupd da yopryndolv otoug eumopikols padloTAE0nTIKOUG QOpElG yia va evioyudel 1
petadoon DVB-T twv otaduev tous. H ypnupatodotik cuvdpopry mpog Toug eumopikols padiotnAeontikoug
@opeig, 1 omoia da yopryndel pe T popen pn emotpentéwy emyopnynoewy, da avékder oe 600 000 eupd To
mpeTo £106 kat 6e 500 000 evp ta Tpia endpeva.

H ypnuatodotikr) ouvdpopr} unoloyiletar facer pedodou oty omoia Aappavovtar unoyn téooepa kprerpia. H
pévodog eQappoletar otoug emiEpoug oTtadpols TV epmopikeyv padiotnieontikav gopéwv. Ot otaduol Aapfd-
vouv éva Padpod yia kadéva and ta téooepa kprtipta mou mAnpolv. Ta téooepa kprtipia eivar ta €&ng: (i) padto-
mAeontikol otadpol o€ avtideon pe TG umnpeoies pEcwv palikng evijpépoong (i) padtomAeontikol otadpol mou
dadétouv adewa and v BLM (iii) padiotAeontikoi otadpol mou cuppeTeiyav mpv To avaloyikod emiyelo kavaht
(iv) Tomikoi padiotnAeontikoi otadpol oe avtideon pe TOUG EDVIKOUG.

Avadoya pe To £tog kal T yewypagiki meployn, N agla kade fadpol kupaivetar petafl 10 419 eupd kat
15 000 eupa. Tta OMoUG ToUG aTadpoUG, Ta €T Kal TIG MEPLOXES 1) EVTAOT] EVIGYUONG KUpaiveTal petaty 5 kot 55
T01g ekatd Tov e£0dwv petadoons tev padiotnieontikdv gopéwv. H Teppavia kowomoinoe T xpriatodoTkr
ouvdpopn mpog Toug TomkoUs TAeomTikoUs otadpols kat T yopnynveioa otoug edvikoug otadpoug g dUo
Eeywplota petpa. Sy mepintworn Kai twv dUo dikaolywv i ouvdpopr unoloyiletar fdoet g mpoavagepdeioag
pedodou.

EKTIMHXZH TOY METPOY

H Emtporn} Jewpel mpokatapktika 0T 1 emdotnorn ek pépoug g BLM cuviotd kpatikr] evioyuon Katd v évwota
tou apdpou 87 mapaypagog 1. Extipa 0T n BLM pmopet va dewpndel dnpootog opéag mou éxer ouotadel
0ploTel and To kpaTog Kar ektelel dnpoota amoeToAr Kal OTL Ta MAEOVEKTHHATA TOU XOpTyel 0 &v NOyw @opéag
evdéyetar va dewpndouv KpaTikol mopot.
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H xpnpatodotiki cuvdpopr| g BLM euvoel kata ta gavopeva dvo opades dikatolywy, mpetov, Toug eunoptkols
padlotAeontikoUs gopeic mou ouppeteyouv oty DVB-T, wg aupecoug dikatolyoug, kai, deltepov, to gopéa
ekpetaMevong tou diktvou DVB-T, T-Systems, w¢ éupeco dkatoUyo. Zto eminedo twv padiomheontikov
goptwv, 1 emdotron ek pépouc g BLM kalimtel opiopéva and ta é£oda petdadoons twv padiotnheontikv
@optwv pgow tou diktvou DVB-T yia mepiodo mévie etwv. Kata ouvénela, 1) emdoton anaA\dooet toug ev Aoyo
@opeic and damaves mou anoteloLv HEPog Twv ouvidwv e£0dwv Nertoupylag. Se eninedo diktUou, dev amokAeietat
1 T-Systems, ¢ @opéag ekpetdAAEUONG TOU SIKTUOU, VOl AMOKOUICEL EPPECO TAEOVEKTNHA Yapr oty emdoTnon
e BLM, 810 evdéyetar pe Tov TpOmo autd va pn xpetaletal va Ypedvel oToug TENKOUG YproTes TV mpocfact
otnv DVB-T kat va kadopilet ta A petadoong oe eninedo vynhotepo and autd mou da frav diatedeipévol va
n\npadoouv ot padiotiAeontikoi opeilg eNAeiypel emdoTong. Qotdco, oty napoloa @dor), Sev eivar cagg v
unipEe TPAYHATIKY HETAPOPE KPATIKGY TOPWV 0TO Qopéa ekpetdAeuonc dictvou.

H Enrtponr| apgifdAer eniong eav ot Sradikaoies mpoknpuéng Siayoviopov ftav ot déouces dote va eEacpaliotel
1 e\ayiotonoinon 1 akopn kat 1 €EGAEWYN TOU EMAEKTIKOU OIKOVOLIKOU TAEOVEKTNHATOG OC AMOTENEOHA TNG
emdoTong e BLM kat edv, katautd tov Tpomo, ano@elydnke otpéflwon tou avtayovicpol. Avtideta, To
PETPO QAiVETAL VA OTPEPAGVEL TOV AVIAYWVIORHO amd v anoyn ot to pepidio tov e£6dwv petadoong mou
KkaAUmtet 1) emdoton dev eivar To 1810 yia ONOUG TOUG ERMOPIKOUG PASLOTNAEOTTIKOUG QOpEIG Kat 0To fadud mou
1 emdomon Sev mapeyel, yia napadetypa, otmpiEn oe padiotnAeontikols Qopeic mou Xprjotponotovy aAAeg TAat-
@oppeg petadoons ektog g DVB-T. Emmhéov, €xer amodexdel oty mpdn On ot daQopetikés mAaTQOppes
petddoong eivar duvato va unokatactadouy apotfaia 68 MaviKO eninedo Kai, MO GUYKEKPIUEVE, OTL 1] ELCAYOYI
¢ DVB-T éyel emnTdoels 0Tov aviayoviopd 0oov agopl tous kahndiakoug gopelg ekpetalhevong. Emmhsov, 1)
Enttponn kpivel ot to efetalopevo petpo evOEKeTaL va Ennpedoel TIC EUMOpPtkés GUVANAAYEG HETAEY TV KpaTGV
pelav, Sedopévou Ot ot elkalopevol dikaoUyol avamtioeouy dpaoTnpPOTNTEG MAYKOGHIOG GF GELPA SLAQYOPETIKGY
ayopov.

Ot yeppavikeg apyéc emkaléotrkav to apdpo 87 mapaypagog 3 ototyela y) kat 8) kat to apdpo 86 mapdypagog
2 wg ovwdnkne EK yia va datohoyricouv to cupfipactpo tou pétpou, edv diamiotwdel 0TI autd GUVICTA
evioyuon. ‘Ocov agopd to apdpo 87 mapaypagog 3 ototyeio ), n Emrpom apgifdller eqv to kowonoudév
pétpo eivar kat@AAnho kar avaykaio yia va eacQaMOTEL 1] TOANUQOVIA TOV HECKV HACIKNG EVIHEPWOTIS, Va
npoayDel 1 avantugn VeV UTNPEGIOV 1) va eVioyUdel 0 aviayoviopog petabl Tov dagopov pEcwy petddoong,
onwg toxupiCovtar ot apyéc. Emmhéov, n Emitponn dev €xer kapia évdeign om To kowomomdév petpo eivat
kataMnho 1 avaykaio yi va umepkepaocVel omotadfmote duchertoupyia TG ayopls mou evdEyETal va mape-
prodicer ) petdfaon oty ynelakn mAedpacn. Avtideta, 1 avaykadtyTa Tou pETPOU Qaivetar apgifoln
dedopgvou OTL oL epmopikol padioTAeonTikol Qopeis elyav kpivel oupgépouca Ty ewoaywyr s DVB-T kat
petediday yia daotnua peyaditepo Twv dUo twv Xwpig kapia eyyUnor xprHatookovopkng fordetag.

‘Ocov agopd to apdpo 87 mapaypagog 3 orotyeio §), n Emtpons| oe mpokataptikr gaon elvat e anoyng Ot to
pEtpo agopd T petadoon PadOTNAEONTIKGOV GNHATOV Kal ev OXETICETAL [1€ GUYKEKPIIEVO TOMTIOTIKO mEPIEXO-
pevo, o onoio eddA\wg¢ dev da frav Suvatov va petadodel.

‘Ocov agopa to apdpo 86 mapiypagog 2, 1 Emtpom) kpivel, mpotov, OTL Ot €DVIKEG apXEG TIPEMEL va OpioouY
ca@ag v YTOT (Ymnpeoia Tevikou OKOVOHIKOU TUHQEPOVTOG) Kai va TV avadésouv prtd 6€ GUYKEKPLLEVN
emyeiprorn, mpaypa to onolo dev éxel oupfel oty mpokeluevn mepintoon. Agbtepov, apgipailel av o mapov
PETPO yia T YOPNYNON XPNHATOSOTIKNG GUVOPOLNG 0€ GUVIEIS EUMOPIKEG OPAGTIPIOTITEG EUMOPIKOV EMIXELPT]-
cewv eni Téooepa £ pmopel va Jewpndel umnpesia YEVIKOU OIKOVOHIKOU GUHQPEPOVTOC, OIS OTAV UTAPYOUV
dnpootor padlomAeonTikol YopelG MOV £XOUV EMLYPOPTIOTEL PITA HE TNV UTOXPEWOT] TAPOXNG SMHOGLAG UTPEaiag
yia v eEao@ahion g mOAUQVIAG Kat TNV Tapoxi] TOMKOU Kal TEPIYEPELAKOU TPOYPARHIATOC.

KEIMENO THX EIMMIETOAHX

«Die Kommission teilt der Bundesrepublik Deutschland mit, dass sie nach Priifung der von der Bundesregie-
rung iibermittelten Angaben zu der oben genannten Beihilfe beschlossen hat, das Verfahren nach Artikel
88 Absatz 2 EG-Vertrag einzuleiten.

1. VERFAHREN

(1) Mit Schreiben vom 8. Dezember 2004, registriert am 10. Dezember 2004, unterrichtete Deutschland
die Kommission gemdfS Artikel 88 Absatz 3 EG-Vertrag tiber eine Mafnahme zur Finanzierung der
Einfilhrung des digitalen terrestrischen Fernsehens in Bayern. Deutschland meldete diese Mafnahme
aus Griinden der Rechtssicherheit an.

(2) Mit Schreiben vom 31. Januar 2005 erging ein Ersuchen der Kommission um zusitzliche Auskiinfte,
die Deutschland nach Fristverlingerung mit Schreiben vom 22. Marz 2005 (mit demselben Eingang-
sdatum registriert) erteilte. Ein weiteres Auskunftsersuchen erging am 20. Mai 2005, auf das Deutsch-
land mit Schreiben vom 16. Juni 2005, registriert am 24. Juni 2005, reagierte. Am 30. Mai 2005 fand
ein Treffen der Dienststellen der Kommission mit der Bayerischen Landeszentrale fiir neue Medien (nach-
stehend ,BLM‘ abgekiirzt) statt, die fiir die in Rede stehende Maffnahme zustéindig ist.
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Die Mafinahme weist Ahnlichkeiten mit der 6ffentlichen Finanzierung des digitalen terrestrischen Fern-
sehens in Berlin-Brandenburg auf, wegen der die Kommission am14. Juli 2004 (') ein formliches Priif-
verfahren er6ffnete und am 9. November 2005 eine endgiiltige Entscheidung erliefs, in der sie die staa-
tliche Beihilfe als mit dem Gemeinsamen Markt unvereinbar erklirte (?). Da die beiden Fille dhnlich
gelagert sind, vereinbarten die Kommission und Deutschland, das Notifizierungsverfahren im vorlie-
genden Fall auszusetzen, um den Behorden die Gelegenheit zu geben zu bewerten, wie sich die Entsc-
heidung im Fall Berlin-Brandenburgs auf das laufende Verfahren (sowie auf eine dhnliche Anmeldung
betreffend Nordrhein-Westfalen) auswirkt (°). Am 21. Marz 2006 fand ein Treffen der Kommission mit
Vertretern des Landes Bayern statt, auf dem unter anderem die anhidngige Anmeldung erortert wurde.

Mit Schreiben vom 12. April 2006 bat die Kommission Deutschland, seinen Standpunkt zum anhin-
gigen Notifizierungsverfahren innerhalb von einem Monat mitzuteilen. Mit Schreiben vom 12. Mai
2006 teilte Deutschland der Kommission mit, dass es die angemeldete Mafnahme nicht zuriickzu-
nehmen oder grundlegend zu dndern gedenke. Deutschland kiindigte gleichzeitig eine geringfiigige
Anderung der bayerischen Anmeldung an, die dann mit Schreiben vom 19. Mai 2006 iibermittelt
wurde. Mit der Anderung wurde eine Trennung zwischen Zuschiissen fiir lokale Fernsehprogramme
und Zuschiissen fir bundesweite Fernsehprogramme vorgenommen. Am 13. Juni 2006 traf sich die
Kommission erneut mit Vertretern des Landes Bayern, um unter anderem die anhingige Anmeldung zu
erortern.

2. AUSFUHRLICHE BESCHREIBUNG DER BEIHILFE
2.1. Regulatorischer und technischer Hintergrund

Die angemeldete Beihilfe betrifft die Einfuhrung des digitalen terrestrischen Fernschens (nachstehend
DVB-T* abgekiirzt) in Bayern (*). Wie in mehreren anderen Mitgliedstaaten wird die Ubertragung von
Rundfunksignalen von analoger auf digitale Technik umgestellt. Diese Umstellung betrifft alle derzeit
gingigen Ubertragungswege fiir die Ausstrahlung von Rundfunksignalen (d. h. Ubertragung iiber Kabel,
Satellit und Terrestrik). Der bedeutendste Vorteil der Digitalisierung besteht bei allen Ubertragungs-
wegen in der gréferen Ubertragungskapazitit dank einer effizienteren Nutzung des Frequenzspek-
trums. Die Kommission unterstiitzt aktiv die Digitalisierung des Rundfunks (°). Die vorliegende
MafBnahme betrifft den digitalen Umstieg lediglich des terrestrischen Ubertragungswegs.

Seit dem Aufkommen von Kabel und Satellit in den 80er Jahren ist die Nutzung der Terrestrik in
Deutschland stark zuriickgegangen. Daten von AGF/GfK zufolge war die Empfangssituation der Fern-
sehhaushalte bei Erstgerdten in Deutschland am 1. Januar 2006 wie folgt: 4,6 % Terrestrik, 55,5 %
Kabel und 39,9 % Satellit (°). ASTRA[Infratest-Erhebungen zufolge lag der Anteil der Terrestrik Ende
2005 bei 4,8 % (7). ASTRA/Infratest schliisselt den Fernsechempfang zudem nach Bundeslindern auf.
Demnach war die Empfangssituation der Haushalte in Bayern Ende 2005 wie folgt: Terrestrik 6,3 %,
Kabel 46,0 % und Satellit 47,7 %. Es sei darauf hingewiesen, dass die Angaben von ASTRA/Infratest fiir
2005, als DVB-T in Bayern eingefithrt wurde, zum ersten Mal seit vielen Jahren einen deutlichen
Anstieg des Anteils des terrestrischen Empfangs anzeigen (siche Schaubild 1). Aus der von TNS Infratest
im Auftrag der BLM durchgefiihrten ,Funkanalyse Bayern 2005‘ geht hervor, dass in Bayern der Anteil
der Haushalte, die ihre Fernsehprogramme ausschlieRlich iiber den terrestrischen Ubertragungsweg
empfangen, von 11,6 % (2000) auf 6,2 % (Anfang 2005) zuriickgegangen ist (siche Schaubild 1) (¥).

ABI. C 216 vom 28. August 2004, S. 5.

Entscheidung K(2005)3903 der Kommission vom 9. November 2005 iiber die staatliche Beihilfe, die die Bundesrepu-
blik Deutschland zugunsten der Einfithrung des digitalen terrestrischen Fernsehens (DVB-T) in Berlin-Brandenburg
gewihrt hat, siche Amtsblatt L 200 vom 22. Juli 2006.

Mit Schreiben vom 2. Dezember 2005, 9. Dezember 2005 und vom 12. Dezember 2005.

DVB-T bedeutet Digital-Video-Broadcasting iiber ein terrestrisches Netz.

cEurope 2005: Eine Informationsgesellschaft fur alle’ (KOM(2002)263 endg.); Mitteilung der Kommission tiber den
Ubergang vom analogen zum digitalen Rundfunk (digitaler Ubergang und Analogabschaltung) (KOM(2003)541 endg.)
und Mitteilung der Kommission iiber die Beschleunigung des Ubergangs vom analogen zum digitalen Rundfunk
(KOM(2005)204 endg.).

Die Arbeitsgemeinschaft Fernsehforschung (AGF) ist der Zusammenschluss der groften deutschen Fernsehsender
(ARD, ProSiebenSat.1 Media AG, RTL und ZDF) zur gemeinsamen Durchfithrung und Weiterentwicklung der konti-
nuierlichen quantitativen Fernsehzuschauerforschung in Deutschland. Im Gegensatz zum Satellitenempfang, der in
rund 30 % ger deutschen Fernsehhaushalte digital bertragen wird, ist der Kabelempfang vorwiegend analog. Nur
10 % der Kabelhaushalte empfangen digitale Rundfunksignale.

SES/ASTRA ist der grofite Satellitenbetreiber in Deutschland und veréffentlicht jedes Jahr den German Satellite
Monitor iiber die Bedeutung der verschiedenen Fernsehiibertragungswege. In Schaubild 1 sind die jeweils zum Jahre-
sende datierten Angaben der ASTRA[Infratest-Erhebungen, z.B. Ende 2005, auf den 1. Januar des folgenden Jahres
bezogen, z.B. 1.1.2006, um sie mit den Angaben von AGF/GfK und Funkanalyse Bayern vergleichbar zu machen, die
beide jeweils zu Jahresbeginn erhoben werden.

Diese Daten stammen von der Website der BLM. Den von den deutschen Behorden iibermittelten Daten ist zu
entnehmen, dass rund 8,1 % aller bayerischen Haushalte ausschlielich iiber einen terrestrischen Empfang verfiigen.
Fiir Miinchen und Niirnberg liegt dieses Anteil bei 9,3 % bzw. 9,7 %.
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Schaubild 1

Marktanteil der Terrestrik bundesweit und in Bayern

Artikel 11 des Bayerischen Mediengesetzes (BayMG) (°) entscheidet die BLM unter anderem iiber die
Frequenzen und die Zuweisung der technischen Ubertragungskapazititen fiir die terrestrische Ubertra-
gung und fir die Kabel- und Satelliteniibertragung. Eine weitere allgemeine Aufgabe der BLM besteht
in der Aufsicht tiber private Rundfunkanbieter.

Die einzelnen Phasen der Umstellung

In Europa erfolgte die erste Umstellung von der analogen zur digitalen terrestrischen Ubertragung in
Berlin-Brandenburg in der Zeit von November 2002 bis August 2003. In Bayern fiel am 30. Mai 2005
der Startschuss fir die digitale Umstellung, die zundchst einmal in Miinchen und Nirnberg (%) durchge-
fiihrt wurde. Die Ubertragungskapazitit des DVB-T-Netzes umfasst sechs Multiplexe, iiber die in jeder
der beiden Regionen insgesamt 24 Fernsehprogramme tibertragen werden konnen (). Die analoge
terrestrische Ubertragung der privaten Rundfunkanbieter wurde zum 30. Mai 2005 eingestellt ().
Allerdings wurde die analoge terrestrische Ubertragung der drei offentlich-rechtlichen Rundfunkan-
stalten (ARD-Das Erste, ZDF und BES) zunichst drei Monate lang fortgesetzt (Parallelbetrieb oder auch
Simulcast-Phase genannt) und dann zum 31. August 2005 eingestellt. Am 29. Mai 2006, wurde der
digitale terrestrische Umstieg in Region Wirzburg/ Unterfranken vollzogen. In dieser Region entsc-
hieden sich die privaten Rundfunkanbieter gegen eine Teilnahme an der DVB-T-Ubertragung. Ziel der
BLM ist es bis 2008 fiir 90 % der Bevolkerung und der Fliche Bayerns den DVB-T-Empfang iiber
Dachantenne zu gewéhrleisten.

Der digitale terrestrische Rundfunk betrifft generell zwei Arten von Betreibern, die unter Umstinden
integriert sein konnen: Sendernetzbetreiber, die fir die Ubertragung der Rundfunksignale sorgen, und
Rundfunkanbieter, die inhaltliche Programme zusammenstellen. Die Entwicklung des digitalen

Bayerisches Mediengesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 22. Oktober 2003 (Bayerisches Gesetz- und
Verordnungsblatt S. 799, BayRS 2251-4-).

In den iibermittelten Unterlagen wird das Gebiet in und um Miinchen auch als Miinchen/Siidbayern‘ bezeichnet.
Aus Griinden der Einfachheit wird das Gebiet im Folgenden nur Miinchen‘ genannt.

Ein Multiplex entspricht einem Frequenzblock fiir die Rundfunkiibertragung und beinhaltet in Bayern vier
Programme.

Die analoge terrestrische Ubertragung der privaten Rundfunkanbieter wurde nicht nur in Miinchen und Niirnberg
sondern in ganz Bayern eingestellt.
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terrestrischen Rundfunks erfordert eine Anpassung der Ubertragungseinrichtungen durch die Sender-
netzbetreiber sowie die Zuteilung von Frequenzen fiir die Ubertragung. Die folgenden Absitze besch-
reiben die Verfahren, mit denen die deutschen Behdrden Rundfunkanbietern und Sendernetzbetreibern
die entsprechenden Lizenzen zugewiesen haben.

Vergabe der Rundfunklizenzen

(10) Artikel 32 Absatz 1 BayMG enthalt einen Verweis auf § 52a Absatz 1 des Rundfunkstaatsvertrags (*%),
nach dem bei der erstmaligen Zuweisung digitaler terrestrischer Ubertragungskapazititen im Fern-
sehen nach Landesrecht die Fernsehveranstalter mit denjenigen Programmen vorrangig zu beriicksich-
tigen sind, die in dem jeweils betroffenen Verbreitungsgebiet analog verbreitet werden. Die tech-
nischen Ubertragungskapazititen fiir diese Programme miissen im Verhiltnis zu den iibrigen Ubertra-
gungskapazititen gleichwertig sein.

(11) Am 19. Dezember 2003 veroffentlichte die BLM eine Ausschreibung fiir die Nutzung von DVB-T-
Ubertragungskapazititen in Miinchen und Niirnberg (*¥). Den Ausschreibungsbedingungen zufolge
wurde die Ubertragungskapazitit gleichmidfig auf 6ffentlich-rechtliche Rundfunkanstalten und private
Rundfunkanbieter aufgeteilt. Die Ausschreibung bezog sich nur auf einen Teil der fiir private Rund-
funkangebote vorgeschenen Kapazititen. In der Ausschreibung sind fir jeden Programmplatz die
DVB-T-Ubertragungskosten angegeben. Die Rundfunkanbieter mussten diesen Bedingungen bei
Einreichung ihrer Angebote formlich zustimmen. Die BLM-Tochter Bayerische Medientechnik (nach-
stehend ,BMT* abgekiirzt) war als Veranstalter fiir die Ubertragungsdienste zustindig und unterzeich-
nete eine Vereinbarung mit dem Sendenetzbetreiber einerseits und mit den einzelnen Rundfunkanbie-
tern andererseits. Zu den in der Ausschreibung genannten Auswahlkriterien gehorten der Beitrag zur
Ausgewogenheit des Gesamtangebots und zur Meinungsvielfalt sowie die Prasenz im analogen terre-
strischen Netz (). Schlieflich stellte die BLM in Aussicht, dass sie einen Teil der technischen Ubertra-
gungskosten entsprechend den jeweiligen haushaltsrechtlichen Entscheidungen iibernehmen
wiirde (*°).

(12) Am 28. Mai 2004 unterzeichneten alle Projektpartner, d. h. alle Rundfunklizenzbewerber, die BLM
und die offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten ARD, ZDF und Bayerischer Rundfunk (BR) eine
Vereinbarung tiber die Einfithrung von DVB-T in Bayern, in der unter anderem die Einzelheiten des
digitalen Umstiegs in Miinchen und Niirnberg festgelegt wurden. Nachdem die privaten Rundfunkan-
bieter Ende Mai 2005 mit der BLM-Tochter BMT Vereinbarungen iiber Rundfunkiibertragungsdienste
unterzeichnet hatten, vergab die BLM Anfang Juni 2005 die Rundfunklizenzen (). Die Gesamtiiber-
tragungskapazitit fur Rundfunk umfasste sechs Multiplexe. Diese wurden wie folgt zugeteilt: je ein
Multiplex fur die offentlich-rechtlichen Fernsehanstalten ARD, ZDF und BR sowie fiir die privaten
Rundfunkanbieter RTL-Gruppe und ProSiebenSat.1. Die Kapazititen auf dem sechsten Multiplex
wurden einzelnen Programmen zugewiesen. In beiden DVB-T-Gebieten erhielten Tele 5, Eurosport
und ein kommerzielles Lokalprogramm (Miinchen TV in Miinchen und Franken TV in Niirnberg)
jeweils einen Programmplatz. In Miinchen ging ein vierter Programmplatz an den Einkaufssender
Home Shopping Europe AG (nachstehend HSE ‘abgekiirzt) (**).

(13) Gemils Artikel 26 Absatz 2 Satz 1 BayMG, der terrestrische Sendelizenzen auf vier Jahre begrenzt,
wurden die entsprechenden Lizenzen fiir die privaten Rundfunkanbieter fur vier Jahre erteilt. Die
Geltungsdauer der Vereinbarungen zwischen der BLM-Tochter BMT und den privaten Rundfunkanbie-
tern betrdgt jedoch fiinf Jahre. Dariiber hinaus sind die privaten Rundfunkanbieter im Falle einer
Beendigung der Vereinbarung vor Ablauf des fiinften Vertragsjahrs verpflichtet, fiir die verbleibende
Vertragszeit 50 % der Sendekosten zu zahlen (**). Den deutschen Behorden zufolge soll durch diese
Bestimmung die Dauer der Vereinbarungen mit den privaten Rundfunkanbietern an die funfjahrige
Laufzeit der Mietvertrige mit T-Systems fir die Nutzung der DVB-T-Infrastruktur angepasst
werden ().

(%) Staatsvertrag iiber den Rundfunk im vereinten Deutschland vom 31. August 1991 (Rundfunkstaatsvertrag — RStV) in der

Fassung vom 1. Juli 2002, Bayerisches Gesetz- und Verordnungsblatt, S. 162.

(* Ausschreibung der Nutzung von terrestrischen Ubertragungskapazititen fiir digitale Fernsehangebote in Miinchen
und Niirnberg, Bekanntmachung der BLM vom 19. Dezember 2003, Bayerischer Staatsanzeiger 1/2004.

(V) Grundlage der Mafigabe, dass bei der Vergabe von Lizenzen fiir die digitale terrestrische Ubertragung im Fernsehen
Fernsehveranstalter mit denjenigen Programmen vorrangig zu beriicksichtigen sind, die in dem jeweils betroffenen
Verbreitungsgebiet analog verbreitet werden, ist Artikel 52a Absatz 1 RStV. Artikel 32 Absdtze 1 und 2 BayMG
enthalten ebenfalls einen Verweis auf diesen Artikel.

(") ,Die Landeszentrale stellt eine Forderung der technischen Verbreitungskosten entsprechend den jeweiligen haushalts-
rechtlichen Entscheidungen in Aussicht.” Siche Abschnitt B.5.

(V') Die zeitlichen Angaben bezichen sich auf den Genehmigungsbescheid an RTL und den Vertrag iiber Ubertragung-
sdienste; dies sind bisher die einzigen Lizenzen, die der Kommission vorliegen.

(**) In Niirnberg wird der vierte Programmplatz seit dem 31. Januar 2006 fiir die Ausstrahlung von Mona TV, einem
Einkaufs-, Nachrichten- und Unterhaltungssender, genutzt. Bisher haben die Behorden noch keine Erklirung dazu
ﬁbgegeben, ob dieses Programm im Rahmen der angemeldeten Mafinahme Anspruch auf eine finanzielle Férderung

at.

(") Fir das dritte und vierte Vertragsjahr betrdgt der entsprechende prozentuale Anteil 75 % bzw. 60 %.

(*) Siehe Schreiben vom 22. Marz 2005, Ziffer 11.
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Tabelle 1

Programmspektrum in Miinchen vor und nach der Umstellung

Kanal Analog-TV bis 30.5.2005 Versorgungsbedarfe DVB-T-Belegung ab 31.5.2005

K10 Das Erste Bayern 1 ARD-Bouquet

K 24 RTL Das Erste (Parallelbetrieb bis 31.8.2005)
K27 DSF —

K 34 — Bayern 3 RTL-Bouquet

K 35 ZDF bundesweit ZDF-Bouquet

K 37 Tele 5 BFS (Parallelbetrieb bis 31.8.2005)

K 40 RTL 2 —

K 45 ProSieben ZDF (Parallelbetrieb bis 31.8.2005)
K 48 — Bayern 4 ProSiebenSat.1-Bouquet

K51 TV Miinchen bis zum 30.6.2005 —

K 56 BES Bayern 2 BR-Bouquet

K 59 Sat.1 —

K 66 — Bayern 5 Tele 5/Eurosport/HSE/Miinchen TV (seit 26.10.2005)

Erlduterungen:

Die Kanile K34, K35, K48 und K66 werden von T-Systems betrieben, wihrend K10 und K56 ARD/BR zugeteilt wurden, jedoch ebenfalls
teilweise von T-Systems betrieben zu werden scheinen. Die analoge Ausstrahlung ist in Kursivschrift angegeben. Die DVB-T-Belegung mit
Rundfunkanbieter in Niirnberg ist nicht in dieser Tabelle erfasst, aber dhnlich wie in Miinchen.

Vergabe der Netzlizenzen

(14) Auf Antrag der BLM veroffentlichte die Regulierungsbehérde fiir Telekommunikation und Post (nach-

folgend ,RegTP* abgekiirzt) (*') am 6. Oktober 2004 das Frequenzzuteilungsverfahren (*%). Der Gesamt-
versorgungsbedarf wurde in fiinf Versorgungsbedarfe (Bayern 1 — 5) untergliedert. In der einschld-
gigen Verfugung ist vermerkt, dass ein bundesweiter Versorgungsbedarf bereits am 27. November
2002 ausgeschrieben worden war (). Dieses Verbreitungsgebiet wurde T-Systems (Tochtergesellschaft
von Deutsche Telekom) zugewiesen und beinhaltet die Ubertragung der Fernsehprogramme des ZDF.
Im bayerischen Zuteilungsverfahren bewarb sich T-Systems um die Frequenzen fiir die Versorgung-
sbereiche Bayern 3 — 5 und der BR um die Versorgungsbereiche Bayern 1 und 2. Da fiir jeden der
funf Versorgungsbereiche nur jeweils ein Zuteilungsantrag vorlag, teilte die RegTP die Frequenzen im
so genannten Antragsverfahren zu und konnte davon absehen, die zweite Stufe des Frequenzzutei-
lungsverfahrens, das Ausschreibungsverfahren, zu erdffnen. Da T-Systems und der BR bereits Betreiber
des analogen terrestrischen Netzes waren und folglich eine Telekommunikationsgenehmigung
besalen, war auch diese Voraussetzung fiir die antragsmiflige Zuteilung der Frequenzen erfiillt. Die
DVB-T-Nutzungsrechte wurden fiir eine Dauer von zwanzig Jahren bis zum 31. Dezember 2025
erteilt.

2.2. Ausfiihrliche Beschreibung der Mafinahme

(15) Gegenstand der Notifizierung ist die finanzielle Forderung, die die BLM privaten Rundfunkanbietern

fur die Umstellung vom analogen zum digitalen terrestrischen Fernsehen gewahrt. Rechtliche Grund-
lage dieser Forderung ist § 40 Absatz 1 Nr. 2 RStV, wonach die Landesmedienanstalten die Aufgabe
haben, aus ihrem Anteil an der Rundfunkgebiihr unter anderem die technische Infrastruktur fur die
Rundfunkversorgung und Projekte fiir neuartige Rundfunkiibertragungstechniken zu férdern (**). Der
Haushalt der BLM finanziert sich im Wesentlichen aus einem Anteil von zwei Prozent des auf Bayern
entfallenden Rundfunkgebiihrenaufkommens (gemaff § 40 RStV und Artikel 21 Absatz 1 Ziffer 2
BayMG). Dem BLM-Wirtschaftsplan 2005 zufolge belduft sich dieser Rundfunkgebiihrenanteil von 2 %
auf 20,7 Mio. EUR. Der Gesamthaushalt von BLM betrigt 24,6 Mio. EUR.

(*') Seit dem 13. Juli 2005 ist die Regulierungsbehérde fiir Telekommunikation und Post in Bundesnetzagentur umbe-

nannt.

(**) Amtsblatt RegTP Nr. 20/2004, Vfg Nr. 44/2004, S. 1430.
() Amtsblatt RegTP Nr. 23/2002, Vfg Nr. 36/2002, S. 1695.
(**) Das Bayerische Mediengesetz scheint keine Bestimmung zu enthalten, die der Maffgabe im Rundfunkstaatsvertrag

direkt entsprechen wiirde.
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(16) Die BLM hat fiir die Einfithrung von DVB-T in Bayern einen Betrag von 2,4 Mio. EUR veranschlagt,

der tiber vier Jahre verteilt werden soll. Dieser Vierjahreszeitraum entspricht der vierjahrigen Laufzeit
der terrestrischen Sendelizenzen der privaten Rundfunkanbieter. Die Gesamtkosten der DVB-T-Uber-
tragungen werden auf 3,9 Mio. EUR pro Jahr geschitzt (*). In diesen Gesamtkosten scheinen jedoch
auch die Kosten fiir den Aufbau der Multiplexe, die von den offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten
genutzt werden, enthalten zu sein. Von den Haushaltsmitteln der BLM sind 300 000 EUR fiir die
Information der Kunden iiber die digitale Umstellung vorgesehen (*). Insgesamt 2,1 Mio. EUR gehen
als finanzielle Forderung an die privaten Rundfunkanbieter zur Verbesserung der technischen Infra-
struktur (davon 600 000 EUR im ersten Jahr und 500 000 EUR in den folgenden drei Jahren). Die
finanzielle Forderung der privaten Rundfunkanbieter erfolgt in Form nicht riickzahlbarer Zuschiisse.

(17) Die Hohe der zu gewahrenden finanziellen Forderung wird anhand einer Methode errechnet, die vier

Kriterien beriicksichtigt. Die Methode wird fur jedes einzelne Programm der privaten Rundfunkan-
bieter angewendet. Fiir jedes Kriterium, das ein Programm erfullt, erhdlt es einen Punkt. Hierbei
handelt es sich um die folgenden vier Kriterien:

— Jeder an DVB-T teilnehmende Rundfunkanbieter (im Gegensatz zu Mediendienstleistern) erhilt
einen Punkt.

— Jeder in Bayern genchmigte Anbieter erhilt zusitzlich einen Punkt (im Gegensatz zu Anbietern,
die von anderen Medienanstalten lizenziert wurden.

— Jeder zuvor analog sendende Rundfunksender erhilt einen zusitzlichen Punkt.

— Jeder lokale Anbieter erhilt zusitzlich einen Punkt.

(18) Je nach Jahr und DVB-T-Empfangsgebiet ist jeder Punkt zwischen 10 416 EUR und 15 000 EUR wert.

Zur Erlauterung ein Beispiel: In Niirnberg entsprach im ersten Jahr der finanziellen Forderung ein
Punkt 13 043 EUR. Ein Fernsehsender, der drei der vier Kriterien erfiillt, erhdlt in diesem Falle eine
finanzielle Forderung von 39 129 EUR. Bei jahrlichen Kosten von 95 000 EUR fir die Verbreitung
eines DVB-T-Programms in Nirnberg liegt die Beihilfeintensitit somit bei rund 41 %. Insgesamt
variiert die Beihilfeintensitit tiber alle Programme, Jahre und DVB-T-Gebiete zwischen 5 % (fur ein
Sportprogramm in Miinchen im zweiten bis vierten Jahr der finanziellen Forderung) und 55 % (fur
einen Lokalsender in Niirnberg im ersten Jahr der finanziellen Forderung) der digitalen terrestrischen
Ubertragungskosten des Rundfunksenders (¥).

(19) Wie unter Randnummer 4 erldutert, dnderte Deutschland die angemeldete Mafnahme im Mai 2006

insoweit, als eine Trennung zwischen Zuschiissen fir lokale Fernsehprogramme und Zuschiissen fiir
bundesweite Fernsehprogramme vorgenommen wurde. Obwohl die finanzielle Forderung fiir beide
Kategorien von Begiinstigten nach derselben Methode berechnet wird, meldete Deutschland die Zusc-
hiisse entsprechend der Art des Begiinstigten als zwei getrennte Mafinahmen an.

(20) Die Vereinbarungen zwischen der BMT und den privaten Rundfunkanbietern enthalten eine Klausel,

die Letzteren das Recht gibt, den Vertrag mit dreimonatiger Kiindigungsfrist zu beenden, wenn die
BLM die finanzielle Forderung um zehn Prozent oder mehr kiirzen sollte. Den deutschen Behérden
zufolge wurde diese Klausel in Anbetracht des laufenden Beihilfeverfahrens zum Schutz der privaten
Rundfunkanbieter aufgenommen.

(21) Die BLM gewihrt die oben beschriebene Forderung nur Programmen privater Rundfunkanbieter. Die

offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten finanzieren ihre Aufwendungen fiir die DVB-T-Ubertragung
aus dem ihnen zustehenden Teil des Rundfunkgebithrenaufkommens. Aus den Unterlagen der
deutschen Behorden geht hervor, dass der BR einen weiteren einmaligen Zuschuss von
11,359 Mio. EUR erhilt, um die zusitzlich aus der Umstellung erwachsenen Kosten zu decken. Die
zusidtzlichen Kosten umfassen Investitionen fiir Antennenstandorte, Transmitter, Multiplexe und die
Ubertragung der Rundfunksignale an die Sendestandorte. Fiir das ZDF wurden keine entsprechenden
Zahlen vorgelegt.

3. WURDIGUNG DER MASSNAHME

3.1. Staatliche Beihilfe im Sinne von Artikel 87 Absatz 1 EG-Vertrag

(22) Die Kommission muss priifen, ob die Malnahme als staatliche Beihilfe im Sinne von Artikel 87

Absatz 1 EG-Vertrag anzusehen ist, wonach ,staatliche oder aus staatlichen Mitteln gewdhrte Beihilfen gleich
welcher Art, die durch die Begiinstigung bestimmter Unternehmen oder Produktionszweige den Wettbewerb
verfdlschen oder zu verfalschen drohen, mit dem Gemeinsamen Markt unvereinbar sind, soweit sie den Handel
zwischen Mitgliedstaaten beeintrichtigen.’

(*) Siche Anmeldung, S. 18.
(*) Da DVB-T bereits angeboten wird, scheint zumindest ein Teil dieser Mittel bereits ausgegeben worden zu sein.
(¥) Der Anmeldung zufolge gibt es in beiden DVB-T-Bereichen einen Medienservice (HS), der keine finanzielle Unterstii-

tzung erhlt.
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3.1.1. Staatliche Mittel

(23) Nach bisheriger Rechtsprechung des Gerichtshofs vertritt die Kommission die Auffassung, dass die
von einer vom Staat benannten oder errichteten privaten oder offentlichen Einrichtung gewihrten
Vorteile ebenfalls in den Geltungsbereich von Artikel 87 Absatz 1 EG-Vertrag fallen (**). Nach ersten
Erkenntnissen der Kommission kann die BLM als eine vom Staat benannte oder errichtete offentliche
Einrichtung angesehen werden, die eine offentliche Aufgabe erfullt, und die von ihr gewiahrten
Vorteile konnen als staatliche Mittel im Sinne des Artikels 87 Absatz 1 betrachtet werden (*).

(24) Die deutschen Behorden machen geltend, dass eine Mafnahme nur dann als staatliche Mittel anzu-
sehen sei, wenn sie die staatlichen Haushalte belaste. Da der Zuschuss keine finanzielle Belastung fiir
den bayerischen Landeshaushalt mit sich bringe, sondern tiber die bei den Fernsehzuschauern erho-
bene Rundfunkgebiihr finanziert werde, erfolge die Forderung nicht aus staatlichen Mitteln. Auflerdem
entscheide die BLM in Eigenverantwortung und entsprechend ihrer staatsunabhingigen Organisations-
struktur dariiber, welche konkreten Mafinahmen notwendig sind, um den digitalen Umstieg zu
fordern. Eine direkte Einflussnahme des Staates liege somit nicht vor.

(25) Nach vorldufiger Auffassung der Kommission werden die von der BLM geleisteten Zahlungen
mittelbar aus staatlichen Mitteln gewéhrt und sind dem Staat zuzurechnen. Die Zahlungen werden
aus den Haushaltsmitteln der BLM finanziert. Ungeachtet dessen, ob die deutschen Rundfunkge-
bithren, aus denen sich der Haushalt der BLM finanziert, als staatliche Mittel einzustufen sind oder
nicht, missen diese Gelder von dem Zeitpunkt an als staatliche Mittel betrachtet werden, ab dem sie
in den Haushalt der BLM einflieBen. Die Tatsache, dass diese Gelder, wie die deutschen Behorden
argumentieren, bei Privatpersonen erhoben werden, steht in jedem Fall nicht im Widerspruch zu der
Feststellung, dass die Haushaltsmittel der BLM als staatliche Mittel anzusehen sind. Die der BLM durch
die Gewidhrung des Vorteils entstandenen Kosten stellen eindeutig eine Belastung fiir den BLM-Haus-
halt dar.

(26) Dariiber hinaus ist die BLM eine rechtsfihige Anstalt des offentlichen Rechts, die nach dem Baye-
rischen Mediengesetz gegriindet wurde. Das Gesetz legt die Organisationsstruktur der BLM fest und
weist ihr eine breite Palette offentlicher Aufgaben im Rundfunk- und Frequenzmanagement zu.
AufSerdem unterliegt die BLM der staatlichen Rechtsaufsicht des Landes Bayern (*%); ihr Jahreshaushalt
wird vom Obersten Rechnungshof gepriift (*!). Die im vorliegenden Fall relevante 6ffentliche Aufgabe
ist im Rundfunkstaatsvertrag niedergelegt und wird als Forderung der technischen Infrastruktur fiir
die Rundfunkversorgung und von Projekten fur neuartige Rundfunkiibertragungstechniken besch-
rieben (*%). Dariiber hinaus ist im bayerischen Mediengesetz ausdriicklich festgelegt, dass die BLM ab
dem 1. Januar 2002 die Genehmigung fiir die terrestrische Verbreitung von Rundfunkprogrammen
nur dann erteilt, wenn diese Programme in digitaler Technik verbreitet werden (**). In anderen
Worten, die BLM kann ihre Aufgabe, die terrestrische Verbreitung von Rundfunkprogrammen zu
regeln (Artikel 11 BayMG), nur dann wahrnehmen, wenn die terrestrische Sendetechnik auf eine digi-
tale Verbreitung umgestellt wird.

(27) Schlieflich kann es gemeinschaftsrechtlich nicht zuldssig sein, dass Vorschriften iiber staatliche
Beihilfen allein dadurch umgangen werden, dass unabhingige Einrichtungen geschaffen werden,
denen die Verteilung der Beihilfen ibertragen wird (**). Obwohl der Rundfunkstaatsvertrag und das
bayerische Mediengesetz ein gewisses Mafs an Unabhidngigkeit zulassen, sind die von der BLM zu
erfilllenden offentlichen Aufgaben klar definiert, und ihr wird bei der Verwendung der Haushaltsmittel
kaum Ermessensspielraum zugestanden. Insbesondere scheint die der BLM zugestandene Unabhingi-
gkeit nicht auszuschlieBen, dass ihre Tatigkeit und vor allem die Verwendung ihrer Finanzmittel von
politischen Uberlegungen geleitet werden. Dass die Entscheidungen der BLM eher von politischen als
von zum Beispiel wirtschaftlichen Uberlegungen geleitet werden, ist im vorliegenden Fall beispiels-
weise daran ablesbar, dass die Forderung in Form nicht riickzahlbarer Zuschiisse ohne unmittelbaren
Nutzen fiir die BLM gewihrt wird. Deshalb ist die Mafnahme nach vorldufiger Auffassung der
Kommission dem Staat zuzurechnen.

3.1.2. Vorteil

(28) Die vorliegende Mafinahme scheint zwei Gruppen von Empfingern zu begiinstigen, erstens die am
DVB-T teilnchmenden privaten Rundfunkanbieter als unmittelbar Begiinstigte und zweitens den
Betreiber des DVB-T-Netzes, T-Systems, als mittelbar Begiinstigten.

(**) Rs. T-358/94, Air France/Kommission, Slg. 1996 1I-2109 und Rs. C-482/99, France/[Kommission, Stardust Marine

Slg. 2002 1-4397.

) BayMG, insbesondere die Artikel 2, 10 und 11.

%) BayMG, Artikel 19.

*1) BayMG, Artikel 21 Absatz 2 Satz 2.

Siche Randnummer 15.

) BayMG, Artikel 26 Absatz 3.

) Rs. C-482/99 Frankreich/Kommission, Stardust Marine Slg. 2002 1-4397, Randnummer 23 und darin genannte
Verweise.

(*)
(*)
()
()
(*)
(*)



C 202/26

Enionpun Egnuepida g Evponaikns Evoong

25.8.2006

(29) Auf der Ebene der Rundfunkanbieter deckt der von der BLM gewéhrte Zuschuss fur einen Zeitraum
von vier Jahren einen Teil der Kosten der privaten Rundfunkanbieter fiir die Verbreitung tiber das
DVB-T-Netz. Der Zuschuss entlastet sie somit von Aufwendungen, die Teil ihrer normalen Betriebsko-
sten sind.

(30) Auf Netzebene ist nicht ausgeschlossen, dass der Sendernetzbetreiber T-Systems aus dem BLM-Zusc-
huss der BLM einen mittelbaren Vorteil zieht (**). Verglichen mit einer Situation ohne Forderung
konnte T-Systems moglicherweise eine Belastung der Endnutzer (Abonnentengebiihren) fiir den
Zugang zu DVB-T umgehen, so wie dies beispielsweise in den Niederlanden und Schweden geschieht.
Demgegeniiber scheinen die Ubertragungsgebiihren, die der Sendenetzbetreiber dem Rundfunkan-
bieter in Rechnung stellen kann, vorab festgelegt worden zu sein, denn diese erschienen bereits in den
Ausschreibungen der Rundfunklizenzen (*°).

(31) Da die privaten Rundfunkanbieter nur dann von der BLM finanziell gefordert werden, wenn sie das
DVB-T-Netz nutzen, hat T-Systems den Vorteil, dass sich mehr private Rundfunkanbieter fiir sein Netz
interessieren, unter anderem auch die beiden grofiten Privatsender in Deutschland, auf die mehr als
90 % der gesamten Fernsehwerbeeinnahmen und nahezu die Halfte der Fernsehzuschauer
entfallen (*’). Die garantierte Teilnahme der privaten deutschen Rundfunkanbieter ist fiir T-Systems
daher als Einkommensgarantie wichtig.

(32) Deutschland hat nicht die Anwendung der Kriterien des Altmark-Urteils geltend gemacht, um daftr
einzutreten, dass die angemeldete Mafinahme keine staatliche Beihilfe darstellt (**). GleichermafSen
vertritt die Kommission die vorldufige Auffassung, dass das Vorliegen einer staatlichen Beihilfe durch
die Anwendung der Kriterien des Altmark-Urteils nicht in Frage gestellt wird, denn keines der vier
Kriterien (Definition und Erfullung gemeinwirtschaftlicher Verpflichtungen, vorherige Festlegung der
Parameter fiir den Ausgleich, keine Uberkompensierung und Wahl eines effizienten Leistungserbrin-
gers) scheint erfullt zu sein.

3.1.3. Wettbewerbsverfilschung

Zuteilung der Netz- und Rundfunklizenzen

(33) Die deutschen Behorden haben geltend gemacht, dass die Mafnahme den Wettbewerb nicht
verfilsche, da sie weder den privaten Rundfunkanbietern noch dem Netzbetreiber T-Systems einen
selektiven Vorteil iibertrage, denn die Lizenzen seien im Wege offener und transparenter Ausschrei-
bungsverfahren erworben worden. Grundsitzlich habe jeder Rundfunkanbieter oder Sendernetzbe-
treiber von der Forderung profitieren konnen, so dass die Mafnahme nicht als selektiv angesehen
werden konne. Insbesondere im Falle von mittelbar Begiinstigten miisse eine Mafinahme selektiv sein,
um als Beihilfe eingestuft werden zu konnen.

(34) Die Kommission bezweifelt, dass die Ausschreibungsverfahren dergestalt waren, den selektiven wirtsc-
haftlichen Vorteil des BLM-Zuschusses auf ein Mindestmafy zu begrenzen bzw. sogar ganz aufzu-
heben, und somit hinreichend waren, um einer Wettbewerbsverfilschung vorzubeugen.

(35) Auf der Ebene der Rundfunkanbieter organisierte die BLM ein offenes Ausschreibungsverfahren, das
alle 12 DVB-T-Programmplitze beinhaltete, die fiir private Rundfunkanbieter vorgesehen waren und
fur einen BLM-Zuschuss in Frage kamen (*%). Dabei wurden jedoch Programme, die bereits iiber das
analoge terrestrische Netz verbreitetet wurden, vorrangig beriicksichtigt. Dies betraf in den beiden
DVB-T-Gebieten jeweils fiinf Programme (*). AufSerdem enthielt die Ausschreibung keine verbindliche
Zusage dahingehend, dass die BLM die Ubertragungskosten subventionieren wiirde, sondern machte
die Bezuschussung von entsprechenden haushaltsrechtlichen Entscheidungen abhingig. Die Ausschrei-
bung enthielt zudem keine Angaben zur Hohe des moglichen Forderbetrags, sondern ausschlieflich
Angaben zu den jihrlichen Ubertragungskosten pro Programm fiir die entsprechenden Sendestan-
dorte. Die Kommission ist deshalb vorldufig der Auffassung, dass das Ausschreibungsverfahren nicht
hinreichend transparent war um sicherzustellen, dass der aus dem BLM-Zuschuss erwachsende Vorteil
in den Angeboten der Rundfunkanbieter hinreichend beriicksichtigt war (*!) bzw. dass jegliche Selekti-
vitdt ausgeschlossen werden kann.

(**) Obwohl dem BR ein Teil des DVB-T-Netzes (zwei Multi Flexe zugeteilt wurde, kann er nicht als Begiinstigter ange-

sehen werden, da diese Multiplexe ausschlieflich von 6
keine Zuschiisse der BLM erhalten.

(*%) Siehe Randnummer 11.

(*) Media Perspektiven, Basisdaten: Daten zur Mediensituation in Deutschland 2004, S. 11 und S. 18; AGF/GfK Fernseh-
forschung und I-Punkt Deutschland auf der Grundlage von Nielsen Media Research.

(**) Urteil vom 24. Juli 2004 in der Rs. C-280/00 Altmark Trans GmbH, Slg. 2003 [-7747, Randnummern 88 - 94.

(**) Siehe Randnummern 10 — 12.

(*) Bei den funf Sendern handelt es sich in Miinchen um RTL, RTL 2, ProSieben, Sat.1 und Tele 5 und in Niirnberg um
RTL, ProSieben, Sat.1, Tele 5 und Franken TV.

(*) Bei einem vollig transparenten und offenen Ausschreibungsverfahren wire von den bietenden Rundfunkanbietern zu
erwarten, dass sie einen zuschussbedingten Vorteil ganz oder teilweise in hohere oder qualitativ bessere Lizenzgebote
umsetzen.

fentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten genutzt werden, die
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(36) Auf Netzebene leitete die RegTP am 27. November 2002 ein erstes Frequenzzuteilungsverfahren fur

einen bundesweiten Multiplex und am 6. Oktober 2004 ein zweites Verfahren fiir funf regionale
Multiplexe ein (*}). Nach Auffassung der Kommission reichten diese Verfahren nicht aus, um einen
moglichen durch die Férderung der BLM gewiahrten wirtschaften Vorteil fiir den Sendernetzbetreiber
T-Systems aufzuheben, so dass der Wettbewerb moglicherweise verfilscht wurde.

— Erstens wurde in den Ausschreibungsbedingungen nicht auf die von der BLM fiir die Nutzung des
DVB-T-Netzes gewihrte finanzielle Unterstiitzung zugunsten der Rundfunkanbieter hingewiesen;
ferner stand der genaue Forderbetrag zum Zeitpunkt der Veroffentlichung der Ausschreibungen
noch nicht fest (¥). Da die Bieter iiber die Existenz der Beihilfe im Unklaren waren, konnten sie
kein entsprechendes Lizenzgebot abgeben.

— Zweitens war T-Systems als Betreiber und Eigentiimer des analogen terrestrischen Netzes und als
Teilnehmer an dem DVB-T-Projekt in Berlin-Brandenburg bei der Einreichung eines Angebots
gegeniiber Neuanbietern im Markt im Vorteil. Selbst wenn Wettbewerber einen Teil der terre-
strischen Infrastruktur von T-Systems anmieten konnten, um ein DVB-T-Netz aufzubauen, ist
davon auszugehen, dass T-Systems als etablierter Betreiber des terrestrischen Netzes in Deutsch-
land einen komparativen Vorteil gegeniiber jedem Neuanbieter hat.

— Dirittens ist in der RegTP-Verfiigung iiber die Zuteilung des bundesweiten Multiplexes angegeben,
dass dieser von ein und demselben Sendenetzbetreiber betrieben werden muss, wodurch regionale
Mitbieter faktisch ausgeschlossen waren (*). Des Weiteren heifdt es in der Verfigung, dass die
Frequenzen fiir diesen Multiplex im Einzelnen noch nicht bekannt waren, wodurch die Unsicher-
heit bei der DVB-T-Einfithrung noch erhéht wurde.

— Viertens betreibt T-Systems nicht nur den bundesweiten Multiplex, sondern scheint auflerdem
auch teilweise die DVB-T-Multiplexe zu betreiben, die formell dem BR zugewiesen wurden,
wodurch T-Systems der zusitzliche Vorteil zuteil wird, den fiir die Ubertragung der BR- und
ARD-Programme vorbehaltenen Teil des DVB-T-Netzes zu betreiben. Indem T-Systems alle drei
den offentlich-rechtlichen Rundfunksendern vorbehaltenen Multiplexe betreibt und somit iiber die
Hilfte der gesamten Ubertragungskapazitit verfiigt, konnte es GroRen- und Verbundvorteile
nutzen, iiber die andere Wettbewerber nicht verfiigen.

(37) Auf Netzebene scheinen die Ausschreibungsverfahren demnach durch ein hohes Maf$ an Unsicherheit

und Intransparenz bei gleichzeitiger starker Position des etablierten terrestrischen Sendernetzbetreibers
T-Systems gekennzeichnet gewesen zu sein, so dass es fiir jedes andere Unternehmen als T-Systems
schwierig gewesen sein muss, ein Angebot fur den Netzbetrieb abzugeben. Tatsichlich reichte nur T-
Systems ein Angebot fiir den Betrieb der fraglichen Multiplexe ein. Aufgrund dieser giinstigeren
Ausgangslage fiir den Betrieb des DVB-T-Netzes konnte T-Systems ein Angebot unterbreitet haben,
das dem wirtschaftlichen Vorteil, der sich aus dem Betrieb des Sendernetzes ergibt, moglicherweise
nicht in vollem Umfang gerecht wird. Die Ausschreibungsverfahren reichten deshalb moglicherweise
nicht aus, um eine Selektivitit der Maflnahme auszuschliefen und somit einer Wettbewerbsverfilsc-
hung vorzubeugen.

(38) Selbst wenn T-Systems im Rahmen des Ausschreibungsverfahrens ein Angebot eingereicht hitte, in

dem sich alle fiir den Bieter ergebenden direkten und indirekten wirtschaftlichen Vorteile beriicksich-
tigt worden wiren, wiirde dies nichts daran dndern, dass die Mafnahme Elemente einer sektoriellen
Beihilfe aufweist (vgl. Randnummern 42 bis 438).

Unterschiede in der dffentlichen Finanzierung fiir private Rundfundanbieter

(39) Auf der Ebene der Rundfunkanbieter scheint die Malnahme insofern den Wettbewerb zu verfilschen,

als der durch den Zuschuss gedeckte Anteil an den Ubertragungskosten nicht fiir alle privaten Rund-
funkanbieter gleich ist. Die Kostendeckung variiert zwischen 5 % und 55 % pro DVB-T-Programm-
platz (¥).

(40) Die unterschiedliche Bezuschussung der privaten Rundfunkanbieter durch die BLM verfilscht den

(
(
(
(

42
43
44

45

)
)
)
)

Wettbewerb, da diese auf demselben relevanten Markt fiir frei empfangbares Fernsehen im Wettbe-
werb stehen. Insbesondere konkurrieren die Empfanger des BLM-Zuschusses um Werbe- oder sonstige
gewerbliche Einnahmen, da sie sich aus kommerziellen Einnahmen finanzieren.

Siehe Randnummer 14.
Dies wurde von den deutschen Behorden in threm Schreiben vom 22. Marz 2005 (Punkt 1d) besttigt.
Siehe Randnummer 14.
Siehe Randnummer 18.
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(41) Obwohl im Falle der privaten Rundfunksender ein Verzerrungselement vorliegen konnte, fihrt die
Mafinahme anscheinend nicht zu einer Benachteiligung der offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten,
auch wenn der Zuschuss ausschlieBlich privaten Rundfunkanbietern gewahrt wird. Der Grund hierfiir
ist, dass die DVB-T-Ubertragung der Programme der offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten iiber
das allgemeine Finanzierungssystem des offentlich-rechtlichen Rundfunks finanziert wird, d. h. aus
den Rundfunkgebiihren.

Sektorielle Beihilfe

(42) Nach Auffassung der Kommission kénnte die untersuchte Malnahme insofern selektiv sein, als der
Zuschuss Rundfunkanbietern gewihrt wird, die das von T-Systems ausgebaute DVB-T-Netz nutzen,
wihrend beispielsweise Rundfunkanbieter, die andere Ubertragungswege nutzen, nicht unterstiitzt
werden. Die Mafinahme konnte daher als ,sektorielle Beihilfe* betrachtet werden.

(43) Auf der Ebene der Rundfunkanbieter verhelfen sektorielle Beihilfen den Sendern dazu, mehr Zusc-
hauer zu erreichen, und ihre Attraktivitit fir Werbekunden zum Nachteil anderer Medien zu steigern.
In Fusionsfillen hat die Kommission einen Produktmarkt fir Medienkauf (media buying’) definiert,
der eine grofle Bandbreite unterschiedlicher Medien umfasst (). Medienkauf wird definiert als die
Planung und der Einkauf von Sendezeiten und/oder Werbefldchen in verschiedenen Medien, einsch-
lieBlich Fernsehen, Horfunk, Zeitungen, Zeitschriften, Plakatwerbung und Internet. Aus dieser Sicht
konnen sektorielle Beihilfen fiir die Fernsehiibertragung via DVB-T den Wettbewerb in anderen
Mediensektoren verfilschen.

(44) Auf der Ebene der Sendernetzbetreiber konnte die Malinahme den Wettbewerb auf zweierlei Weise
verfdlschen. Erstens kann der Betreiber des DVB-T-Netzes aufgrund der Bezuschussung auf dem Grof-
kundenmarkt héhere Ubertragungsgebiihren von den Rundfunkanbietern verlangen als unter normalen
Marktbedingungen. Im vorliegenden Fall muss dies jedoch nicht unbedingt zutreffen, da die Ubertra-
gungsgebithren anscheinend von der BLM festgelegt wurden. Wichtiger noch ist allerdings die
Tatsache, dass die selektive Finanzierung und die kiinstliche’ Entwicklung einer konkurrierenden
Ubertragungstechnologie auf dem Endverbrauchermarkt die Auswahlmoglichkeiten der Zuschauer
zwischen den verschiedenen Ubertragungswegen, insbesondere zwischen DVB-T, Kabel und DTH
(Satellitendirektempfang) beeinflussen konnten.

(45) In Kartell- und Fusionsfillen ist die Austauschbarkeit zwischen verschiedenen Ubertragungswegen auf
dem Endverbrauchermarkt bisher fallabhingig entschieden worden (¥). In jiingster Zeit besteht jedoch
die Tendenz, ungeachtet des Ubertragungsweges einen einzigen Markt fiir Ubertragungsdienste zu defi-
nieren (*). Dies ist unter anderem auf das Aufkommen von DVB-T zuriickzufiihren, durch das die
Kapazitit der terrestrischen Plattform erhoht wurde und das mit einem Riickgang der Preise fur
Empfangsgerite wie Satellitenschiisseln oder Set-Top-Boxen verbunden ist, wodurch sich der Lock-in-
Effekt’ verringert hat (*).

(46) In Deutschland gibt es auf allen drei Plattformen eine grofle Zahl frei empfangbarer Fernsehpro-
gramme, was auf eine gewisse Ahnlichkeit des Angebots schlieRen ldsst. Dabei liefert DVB-T in Bayern
mit seinen derzeit insgesamt 24 Programmen ein fast ebenso umfassendes Angebot wie das analoge
Kabelfernsehen, die in Bayern am weitesten verbreitete Form des Fernsehempfangs (*%). Vor allem
umfasst DVB-T — gemessen an Zuschaueranteil und Werbeeinnahmen — alle bedeutenden Fernseh-
programme (°').

(47) Fir Berlin-Brandenburg, wo die digitale Umstellung zwischen November 2002 und August 2003
erfolgte, liegen empirische Daten iiber die Austauschbarkeit der verschiedenen Ubertragungswege und
insbesondere iiber den Wettbewerbseffekt der DVB-T-Einfiihrung auf das Kabel vor (*). Die wahrend

(*) Entscheidung der Kommission vom 4. September 2001 (Sache Nr. COMP/M.2558 - Havas/Tempus; ABL. C 319 vom
14. November 2001, Randnummer 9 und darin genannte Verweise).

(*)) Fiir einen Uberblick iiber neuere Fille siehe Entscheidung der Kommission im Fall Telenor/Canal+/Canal Digital
(COMP/C.2/38.287 vom 29. Dezember 2003, insbesondere die Randnummern 32 — 50).

(**) Siehe TPS I (IV/36.237 vom 3. Mirz 1999, Randnummer 30), British Interactive Broadcasting/Open (IV[36.539 vom
15. September 1999, ABL L 312, Randnummer 26) und Telenor/Canal+/Canal Digital (COMP/C.2/38.287 vom
29. Dezember 2003, Randnummer 50). A

(*) Ein Lock-in-Effekt’ liegt vor, wenn Haushalte nicht bereit sind, in einen anderen Ubertragungsmodus Zu investieren,
so dass ein Wechsel zwischen verschiedenen Plattformen unwahrscheinlich ist; siche Entscheidung der Kommission
im Fall MSG Media Service (ABL L 364 vom 31. Dezember 1994, Randnummer 42).

(%) Siehe Randnummer 6 und Fuinote 6.

() Auf die 24 Programme, die das DVB-T in Bayern anbietet, entficlen 2004 tiber 80 % der Zuschauer und mehr als
90 % der Einnaﬁmen aus der Fernsehwerbung in Deutschland (siche Fulnote 36).

(°*) Vgl. den oben genannten Fall C25/04 Einfilhrung des digitalen terrestrischen Fernsechens (DVB-T) in Berlin-Brandenburg.



25.8.2006

Enionpun Egnuepida g Evponaikns Evoong

€ 202/29

und nach der Umstellung in Berlin-Brandenburg erfassten Daten zeigen, dass die terrestrische Ubertra-
gung seit der Umstellung an Bedeutung gewonnen hat und das Kabel in gewissem Umfang durch die
terrestrische Ubertragung ersetzt worden ist, obwohl die Substitution anfinglich, d. h. wihrend der
Umstellung, stirker in die entgegengesetzte Richtung verlief (**). Im Laufe von 2005 stieg in Berlin-
Brandenburg der Anteil der Fernsehhaushalte mit DVB-T-Empfang von 2,8 % auf 7,4 % (**). In Bayern
gibt es Hinweise auf einen dhnlichen Trend (siche Schaubild 1). Einer Umfrage zufolge entscheiden
sich die Zuschauer vor allem fiir DVB-T statt Kabel, weil der DVB-T-Empfang kostenlos ist, wihrend
fur den Kabelempfang eine monatliche Gebiihr zu entrichten ist (*°).

(48) In Hinblick auf kiinftige DVB-T-Anwendungen diirfte die Wettbewerbsverzerrung weit iiber die
derzeitige Marktstruktur hinausgehen und neben dem frei empfangbaren Fernsehen auch neu entste-
hende Mirkte betreffen. DVB-T kann durchaus Pay-TV-Dienste anbieten, was durch die Entwicklungen
in anderen Mitgliedstaaten bereits belegt ist (*°). Ist das DVB-T-Netz erst einmal eingerichtet, konnen
Rundfunkiibertragungen mit anderen Telekommunikationsdiensten kombiniert werden.

3.1.4. Auswirkungen auf den Handel

(49) Nach Auffassung der Kommission konnte die Mafnahme den Handel zwischen den Mitgliedstaaten
beintrichtigen. Private Rundfunkanbieter wie die RTL-Gruppe und ProSiebenSat.1 sind international
auf den Mirkten fur Fernsehwerbung und Filmrechte titig, wo sie mit anderen Rundfunkanbietern
und Telekommunikationsgesellschaften im Wettbewerb stehen. Netzbetreiber wie T-Systems, das
Tochterunternehmen der Deutschen Telekom, konkurrieren mit Kabelbetreibern und Medienkon-
zernen wie UPC (Liberty Media) sowie mit Satellitenbetreibern wie SES Astra, NSAB und Eutelsat, die
Infrastrukturdienste fur Rundfunksender anbieten. Gleichzeitig konkurrieren in verschiedenen Mit-
gliedstaaten Kabel- und Satellitenbetreiber um die Endverbraucher.

3.1.5. Vorliufige Schlussfolgerung zum Beihilfecharakter der MafSnahme

(50) Aus den vorgenannten Griinden ist die Kommission der vorldufigen Auffassung, dass der von der
BLM gewihrte Zuschuss eine staatliche Beihilfe im Sinne des Artikels 87 Absatz 1 darstellt. Die
privaten Rundfunkanbieter scheinen die unmittelbar Begiinstigten zu sein. T-Systems, der Betreiber
der von den privaten Rundfunkanbietern genutzten Multiplexe, scheint mittelbar durch die
Maflnahme begiinstigt worden zu sein. Zum gegenwirtigen Zeitpunkt ist jedoch nicht klar, ob
tatsachlich staatliche Mittel im Sinne des Artikels 87 Absatz 1 auf T-Systems iibertragen wurden.

3.2. Wiirdigung der Vereinbarkeit

(51) Die deutschen Behorden haben die Vereinbarkeit der Manahme mit dem Gemeinsamen Markt gemif3
Artikel 87 Absatz 3 Buchstaben ¢ und d sowie Artikel 86 Absatz 2 EG-Vertrag geltend gemacht.

3.2.1. Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe ¢ EG-Vertrag

(52) Die deutschen Behorden machen geltend, dass die Manahme zur Entwicklung des Rundfunksektors
beitrage, da DVB-T die Medienvielfalt gewihrleiste und fiir eine ausgewogene Rundfunklandschaft
(einschliefSlich regionaler und lokaler Fernsehprogramme) sorge. Kabel und Satellit wiirden sich nicht
in derselben Weise fiir die Ubertragung lokaler und regionaler Programme eignen wie die Terrestrik,
da terrestrische Ubertragungen besser auf die relevanten Zielgruppen ausgerichtet werden kénnten
und zudem benétigt wiirden, um lokale und regionale Programme in die jeweiligen Kabelnetze einzu-
speisen. Dariiber hinaus erkliren die deutschen Behorden, dass mit der Satelliten- und Kabeliibertra-
gung keine flichendeckende Versorgung aller Haushalte gewéhrleistet werden konne.

(53) Als zweites Argument bringen die deutschen Behorden vor, dass die Manahme zur Entwicklung des
Rundfunksektors beitrage, weil DVB-T die Entwicklung neuer Dienste wie interaktive Fernsehdienste
oder mobilen und portablen Empfang voranbringe.

(**) Kurzfristig konnten die Kabelbetreiber Zuschauer, die am analogen Empfang iiber Kabel festhalten wollten,

abwerben; dies war jedoch nur ein einmaliger Effekt, der sich nach der digitalen Umstellung nicht fortsetzte. Mittel-
fristig haben die Kabelbetreiber Kunden an die gebiihrenfreie DVB-T-Plattform verloren. Quelle: Emnid-Studie vom
30.4.2003, zitiert im Mabb-Bericht ,Berlin goes figital‘, und ,DVB-T-Region Berlin/Potsdam: Terrestrik wichst weiter,
in: Media Perspektiven 7/2004, S. 296.

(**) Quelle: ASTRA (2006): Reichweiten in Deutschland: Marktdaten Jahresende 2005: 7,4 % (gegeniiber 2,8 % im Jahr
2004) ist das gewogene Mittel von Berlin mit 8,9 % (3,6 %) und Brandenburg mit 5,2 % (1,5 %).

(*) Siehe ,Berlin/Potsdam: Erste DVB-T-Region Deutschland’, in: Media Perspektiven 12/2003, S. 565.

(*) Insbesondere in Italien, Frankreich, Schweden und dem Vereinigten Ko6nigreich.
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(54) Drittens machen die deutschen Behérden geltend, die Mafinahme fordere den Wettbewerb zwischen
den verschiedenen Ubertragungswegen, so dass eine quasi Monopolstellung von Kabel- bzw. Satelli-
tenverbreitung verhindert werde (*').

(55) Des Weiteren sei die Mafinahme in ihrer derzeitigen Form notwendig und angemessen, weil die
Marktkrifte allein nicht ausgereicht hitten, um die Umstellung herbeizufithren. Fiir die privaten Rund-
funkanbieter sei es schwierig, die Vorteile und Risiken der digitalen Umstellung abzuschitzen.
Dariiber hinaus sei aufgrund der begrenzten Kapazititen des terrestrischen Ubertragungsweges ein
Parallelbetrieb von analoger und digitaler Verbreitung nicht moglich, so dass die Umstellung zu einem
bestimmten Zeitpunkt habe erfolgen miissen.

(56) Die Kommission bezweifelt, dass die von den deutschen Behorden vorgebrachten Argumente
ausreichen, um die angebliche Beihilfe im Sinne des Artikels 87 Absatz 3 Buchstabe ¢ zu rechtfer-
tigen. Selbst wenn durch das DVB-T-Netz die Ubertragungskapazititen erhoht werden, schneidet es
im Vergleich zu der Anzahl der Programme, die tiber Kabel oder Satellit verfiigbar sind, schlechter ab.
Selbst im analogen Modus bieten die anderen beiden Ubertragungswege mehr Programme an als
DVB-T. Das Argument der Programmvielfalt ist deshalb keine ausreichende Begriindung fiir eine
Beihilfe, die DVB-T gegeniiber anderen Plattformen begiinstigt, die eine noch grofere Vielfalt
anbieten. Auflerdem fithrte die Zuteilung der DVB-T-Programmplitze dazu, dass die Programme der
beiden groften privaten Rundfunkanbieter die meisten Lizenzen erhielten, wihrend die Zahl neuer
Anbieter duflerst gering ist (*%).

(57) Dariiber hinaus ist die Kommission nicht davon tiberzeugt, dass sich die terrestrische Verbreitungs-
weise besser als die Kabel- oder Satellitenverbreitung dazu eignet, Meinungsvielfalt zu férdern und
lokale und regionale Programme auszustrahlen, und in diesem Zusammenhang die in Rede stehende
MaRnahme das richtige Mittel zur Korrektur eines Marktversagens darstellt. Uber die beiden anderen
Ubertragungswege werden ebenfalls lokale und regionale Programme verbreitet. In Bayern gibt es in
15 verschiedenen Regionen lokale Fernsehprogramme, die iiber Kabel ausgestrahlt werden, wihrend
lediglich in zwei bayerischen Regionen lokale Fernsehprogramme iiber die terrestrische Plattform
ausgestrahlt werden (Miinchen TV und Franken TV). Dariiber hinaus bemiiht sich die BLM im
Rahmen des Projekts ,LokalSAT darum, alle Lokalprogramme iiber digitales Satellitenfernsehen berei-
tzustellen. Dies scheint dem Argument, dass sich Satellitenfernsehen nicht fiir die Ubertragung lokaler
oder regionaler Programme eignen, zuwiderzulaufen.

(58) Die deutschen Behorden haben bislang keine Angaben zum Anteil der Haushalte vorlegt, die nicht
tiber Kabel- oder Satellitenempfang verfigen, was jedoch erforderlich wire, um ihr Argument der flac-
hendeckenden Versorgung zu untermauern. Stattdessen haben die Behorden eingerdumt, dass tech-
nisch gesehen nahezu jede Wohneinheit Fernsehen iiber Satellit empfangen kann (*). Da die in Rede
stehende Maffnahme auf Miinchen und Niirnberg beschrankt ist, miisste auch der Empfang iiber Kabel
generell verfiigbar sein. Auflerdem bezieht sich die Mafnahme nur am Rande auf lokale oder regio-
nale Programme. Bei nur zwei aller finanziell geférderten Programme handelt es sich um lokale Fern-
sehprogramme (*). Lokale Programme werden zudem durch die 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkan-
stalten ausgestrahlt, insbesondere durch den BR.

(59) Die Kommission bezweifelt auflerdem, dass die Manahme der Innovationsforderung dient, indem
neue Dienste wie interaktive Fernsehdienste oder mobiler und portabler Empfang iiber DVB-T ange-
boten werden. Interaktive Dienste bendtigen einen inhaltetauglichen Riickkanal. Wie die Satelliten-
plattform bietet auch der DVB-T keinen Riickkanal, sondern lediglich einen Kanal, auf dem das Signal
zum Endnutzer tibertragen wird (*'). Demnach ist Interaktivitit kein intrinsisches Merkmal von DVB-
T (3.

(60) Fur die sonstigen Dienste ist festzuhalten, dass in Bayern weder die Zuteilung der Kapazititen noch
die offentlichen Finanzhilfen gezielt auf innovative Medien- oder Telekommunikationsdienste ausge-
richtet sind. Was die Kapazitit angeht, so ist nicht klar, welche Frequenzen fiir neue Mediendienste
bereitgestellt wurden. Lediglich die Ubertragung von Fernsehprogrammen, nicht aber die Erbringung
anderer Dienste, wird aus offentlichen Mitteln gef6rdert.

(7) ,Wettbewerb zwischen Kabel, Satellit und Terrestrik soll ermdglicht, letztendlich eine (quasi) Monopolstellung der
Kabel- bzw. Satellitenverbreitung verhindert werden.*

(**) Bei allen Kanilen, fir die eine Bezuschussung vorgesehen war, handelte es sich um Programme, die bereits tiber
mindestens einen der anderen Ubertragungswege verbreitet werden.

(*) Siehe Sghreiben vom 22. Mirz 2005, Ziffer 3: ,Uber Satellit ist aus technischer Sicht nahezu jede Wohneinheit
versorgbar.’

(*) AuBerdem nennen die deutschen Behorden in diesem Zusammenhang lokale Programmplitze von RTL, Sat.1 und
Hc})lme Shgpping Europe (HSE), fiir die ohnehin nur 30 Sendeminuten pro Tag bzw. eine Stunde am Sonntag vorge-
sehen sind.

(*") Interaktivitdt kann lediglich durch Bereitstellung eines DVB-RCT (Return Channel Terrestrial — terrestrischer Riickkanal)
unter zusitzlichen Kosten und mittels eines teureren Decoders oder durch herkommliche Riickkanile wie das
Telefon- oder ein interaktives Fernsehkabel erreicht werden.

(*) Im Gegensatz zum digitalen Kabel, das parallel zur bloRen Ubertragung fiir komplexe interaktive Dienstleistungen
mit einem Riickkanal aufgeriistet werden kann.



25.8.2006

Enionpun Egnuepida g Evponaikns Evoong

€ 202/31

(61) Auflerdem bezweifelt die Kommission, dass die Stirkung des Wettbewerbs zwischen den verschie-

denen Ubertragungswegen als Rechtfertigung fiir die Mafnahme akzeptiert werden kann. Die
deutschen Behorden haben nicht iiberzeugend dargelegt, dass die Rundfunkiibertragung in Bayern
durch strukturelle Wettbewerbsprobleme beeintrichtigt wird oder dass DVB-T zur Beseitigung
bestimmter Marktstarrheiten beitragen kénnte. Auch ohne terrestrische Ubertragung bieten Kabel und
Satellit bereits eine grole Bandbreite frei empfangbarer Fernsehprogramme, und sie sind generell
verfiigbar. Zudem gibt es Wettbewerb zwischen verschiedenen Kabelbetreibern um den Anschluss
von Haushalten. Zusitzlicher Wettbewerb entsteht durch Fernsehen iiber Breitband (z. B. DSL), das
im Begriff ist, sich als weitere Plattform fiir die Rundfunkiibertragung zu etablieren.

(62) Unter diesen Umstdnden, die es offensichtlich mehreren Plattformen erlauben, gleichzeitig am Markt

zu bestehen, erscheint die Verwendung von Beihilfen zur Steuerung des Marktes in eine bestimmte
Richtung nicht erforderlich und konnte die Entwicklung von Alternativen wie DSL eher hemmen.
Wie in der Mitteilung der Kommission iiber den Ubergang vom analogen zum digitalen Rundfunk
dargelegt, ,sollte prinzipiell jedes Netz aus eigener Kraft am Wettbewerb teilnehmen’ (**). Damit soll gewahr-
leistet werden, dass selektive Beihilfen nicht bereits getdtigte und kiinftige Investitionen in andere
Netze gefihrden.

(63) AufSerdem sieht die Kommission keine Anzeichen dafiir, dass die angemeldete Manahme angemessen

oder erforderlich wire, um irgendeiner anderen Form von Marktversagen zu begegnen, das die
Umstellung auf digitales Fernsehen erschweren konnte (**). Die Notwendigkeit der Maffnahme ist viel-
mehr fraglich, da die privaten Rundfunkanbieter es als lohnenswert angesehen haben, an DVB-T teil-
zunehmen, und seit tiber einem Jahr ohne verbindliche Zusage einer finanziellen Forderung ihre
Programme auf diesem Wege ausstrahlen. Dies ist umso bemerkenswerter, als die Entscheidung der
Kommission, im Falle Berlin-Brandenburgs ein formliches Priifverfahren einzuleiten, bereits ein Jahr
vor dem Start von DVB-T in Bayern erfolgte und die privaten Rundfunkanbieter somit hétten vorge-
warnt sein missen, dass eine finanzielle Forderung (die in beiden Fillen sehr dhnlich ist) von der
Kommission eventuell nicht gebilligt wird. Auflerdem scheinen die privaten Rundfunkanbieter am
28. Mai 2004 cine Vereinbarung mit der BLM iiber die Einzelheiten der Einfihrung von DVB-T in
Bayern unterzeichnet zu haben, d. h. bereits ein Jahr vor Beginn der Umstellung, ohne dass es eine
verbindliche Zusage fiir einen Zuschuss gab (*%).

3.2.2. Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe d EG-Vertrag

(64) Nach Auffassung Deutschlands ist die Errichtung eines pluralistischen Rundfunksystems Teil der

Kulturhoheit der Mitgliedstaaten, der die Gemeinschaft gemafl Artikel 151 Absatz 4 EG-Vertrag in
Beihilfeverfahren Rechnung tragen muss.

(65) Die Kommission stimmt dariiber ein, dass, wie in Artikel 151 Absatz 4 EG-Vertrag niedergelegt, die

Gemeinschaft bei ihrer Titigkeit kulturellen Aspekten und insbesondere der Forderung kultureller
Vielfalt, Rechnung tragen soll. Nach Ansicht der Kommission ist diese kulturelle’ Ausnahmebestim-
mung, dargelegt in Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe d EG-Vertrag, wie jede Ausnahme eng auszulegen
und betrifft Fille, in denen das Kulturgut eindeutig identifiziert oder identifizierbar ist (*®). Im vorlie-
genden Fall soll die Férderung die Ubertragung von Rundfunksignalen férdern und steht in keinerlei
Zusammenhang mit einem bestimmten Kulturinhalt, der andernfalls nicht ausgestrahlt wiirde.

3.2.3. Artikel 86 Absatz 2 EG-Vertrag

(66) Den deutschen Behorden zufolge kann die Ubertragung von Rundfunksignalen iiber DVB-T als eine

Dienstleistung von allgemeinem wirtschaftlichen Interesse betrachtet werden. Diese bestehe in der
erfolgreichen Umstellung von der analogen zur digitalen Ubertragung, die wiederum technische Inno-
vationen wie den mobilen und portablen Empfang fordere, den Wettbewerb zwischen den verschie-
denen Ubertragungswegen erhalte und zu einer ausgewogenen Rundfunklandschaft (einschlielich
lokaler und regionaler Programme) beitrage.

(67) Durch die Zuweisung der Ubertragungskapazititen seien die privaten Anbieter mit der Erbringung

dieser Dienstleistung betraut worden. Ohne eine finanzielle Forderung wiren die privaten Anbieter
nicht bereit gewesen, am Aufbau von DVB-T mitzuwirken, was den Erfolg von DVB-T gefihrdet hitte,
an dem die deutschen Behorden ein offentliches Interesse haben.

(**) Mitteilung iiber den Ubergang vom analogen zum digitalen Rundfunk’ (digitaler Ubergang und Analogabschaltung)

(KOM(2003) 541 endg)).

(**) Siehe insbesondere den Fall C25/04 DVB-T in Berlin-Brandenburg und die Mitteilung der Kommission KOM(2003)

541 endg.

(**) Diese Vereinbarung wird auch auf Seite 6 des Genehmigungsbescheids der BLM vom 3. Juni 2005 an RTL genannt,

in dem RTL DVB-T-Lizenzen zugeteilt werden.

(*) Entscheidungen der Kommission in den Sachen NN 88/98, BBC 24-stiindiger werbefreier Nachrichtenkanal

(ABL. C 78 vom 18.3.2000) und NN 70/98, Kinderkanal und Phoenix‘ (ABl. C 238 vom 21.8.1999).
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(68) Nach Auffassung der Kommission miissen Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichen Inte-

resse von den Behorden eindeutig definiert und ausdriicklich einem bestimmten Unternehmen iiber-
tragen werden. Im vorliegenden Fall scheinen die deutschen Behorden das Argument des allgemeinen
wirtschaftlichen Interesses ad hoc formuliert zu haben. Aufferdem wird der angebliche Ausgleich fiir
eine Dienstleistung im offentlichen Interesse an private Rundfunkanbieter gezahlt, die im Gegensatz zu
den offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten keinen offentlichen Auftrag haben. Die Finanzierung der
Ubertragungskosten scheint den privaten Anbietern stattdessen einen Vorteil bei ihrer reguliren
kommerziellen Tatigkeit zu verschaffen.

(69) Was das zur Begriindung der finanziellen Forderung durch die BLM vorgebrachte Argument des allge-

meinen wirtschaftlichen Interesses anbetrifft (d. h. Férderung technischer Innovationen, Aufrechterhal-
tung des Wettbewerbs zwischen den verschiedenen Ubertragungswegen und Forderung einer ausge-
wogenen Rundfunklandschaft einschlieflich lokaler und regionaler Programme), so hat die Kommis-
sion bereits in der Wiirdigung der Mafinahme in Verbindung mit Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe ¢
ihre Bedenken zum Ausdruck gebracht. Ganz allgemein fragt sich die Kommission, ob die in Rede
stehende Maffnahme, die reguldre gewerbliche Aktivititen privater Unternehmen fordert, als Dienstlei-
stung von allgemeinem wirtschaftlichen Interesse gelten kann, insbesondere wenn es parallel dazu
offentlich-rechtliche Rundfunkanstalten gibt, deren ausdriicklicher offentlicher Auftrag in der Siche-
rung der Meinungsvielfalt und der Bereitstellung lokaler und regionaler Programmangebote besteht.

4. SCHLUSSFOLGERUNG

Aus diesen Griinden fordert die Kommission die Bundesrepublik Deutschland im Rahmen des Verfahrens
nach Artikel 88 Absatz 2 EG-Vertrag auf, innerhalb eines Monats nach Eingang dieses Schreibens ihre Stel-
lungnahme abzugeben und alle fiir die Wiirdigung der Mafinahme sachdienlichen Informationen zu tiber-
mitteln.

Die Kommission ersucht um zusitzliche Auskiinfte zu folgenden Fragen:

1)

4)

5)

Besteht irgendeine Vereinbarung mit den privaten Sendergruppen RTL und ProbenSiebenSat.1, in der
vorab ein Zeitplan fiir die digitale Umstellung festgelegt wurde oder in der einer der beiden Sender-
gruppen Kapazititen eines gesamten Multiplexes angeboten wurden, wenn sie sich zur Teilnahme an
DVB-T bereit erklaren wiirden? Unabhingig davon sollte eine Kopie der von allen Projektpartnern am
28. Mai 2004 unterzeichneten Vereinbarung tiber die Einfithrung des digitalen terrestrischen Fernsehens
in Bayern tibermittelt werden.

Auf welcher Basis wurden die in der Ausschreibungen der Rundfunklizenzen genannten Kosten fiir die
DVB-T-Ubertragung berechnet, und sind diese Kosten auch fiir die Netzbetreiber verbindlich? Hat die
Bundesnetzagentur den relevanten Markt/die relevanten Mirkte fir die Rundfunkiibertragungsdienste
definiert und eventuell fur einen Betreiber eine betrdchtliche Marktmacht festgestellt?

Bitte ibermitteln Sie fur die Jahre 2003, 2004 und 2005 eine Aufstellung der Kosten von T-Systems fuir
die Verbreitung der einzelnen Fernsehprogramme im analogen terrestrischen Netz und im derzeitigen
DVB-T-Netz.

Bitte iibermitteln Sie die Lizenzen und/oder Vereinbarungen der BLM fiir die Nutzung des DVB-T-Netzes
durch private Rundfunkanbieter.

Bitte iibermitteln Sie vollstindige Angaben zu den Vereinbarungen zwischen T-Systems und den Rund-
funkanbietern der ARD-Gruppe (insbesondere BR), mit denen T-Systems teilweise oder ausschlieflich
mit dem technischen Betrieb der dieser Gruppe zugeteilten Multiplexe beauftragt wurde. Waren T-
Systems oder dessen Vorgdnger bereits mit dem Betrieb des analogen terrestrischen Netzes des BR
betraut?

Bitte iibermitteln Sie die einschligigen Unterlagen (Vereinbarungen, Lizenzen), aus denen die Bedin-
gungen hervorgehen, unter denen T-Systems die von den privaten Rundfunkanbietern genutzten Multi-
plexe betreibt.

Bitte {ibermitteln Sie eine genauere Aufschliisselung der Kosten der analogen und digitalen Ubertragung
fir die lokalen Fernsehrsender Miinchen TV und Franken TV. Welche Kosten sind der Digitalisierung im
Allgemeinen und welche der Einfithrung von DVB-T im Besonderen zuzuweisen? Bitte geben Sie eben-
falls die Sendestandorte und die geografischen Empfangsbereiche dieser beiden Fernsehkandle im
analogen terrestrischen Netz und im DVB-T-Netz an.

Thre Behorden werden aufgefordert, unverziiglich eine Kopie dieses Schreibens an die potenziellen Beihil-
feempfanger weiterzuleiten.
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Die Kommission erinnert die Bundesrepublik Deutschland an die Sperrwirkung des Artikels 88 Absatz 3
EG-Vertrag und verweist auf Artikel 14 der Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des Rates, wonach alle rechts-
widrigen Beihilfen von den Empfangern zuriickgefordert werden konnen.

Die Kommission weist die Bundesrepublik Deutschland darauf hin, dass sie alle betroffenen Dritten durch
die Veroffentlichung des vorliegenden Schreibens und einer aussagekriftigen Zusammenfassung desselben
im Amtsblatt der Europdischen Union unterrichten wird. Auerdem wird sie die betroffenen Dritten in den
EFTA-Staaten, die das EWR-Abkommen unterzeichnet haben, durch die Veréffentlichung einer Bekann-
tmachung in der EWR-Beilage zum Amtsblatt der Europdischen Union und die EFTA-Uberwachungsbehérde
durch Ubermittlung einer Kopie dieses Schreibens von dem Vorgang in Kenntnis setzen. Alle Betroffenen
werden aufgefordert, innerhalb eines Monats ab dem Datum dieser Veréffentlichung ihre Stellungnahme
abzugeben.»
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AIOPOQTIKA

Atopdotiko otov npoiimoloyiond 2007 yia v Evpenol
(Emionun Egnuepida t¢ Evponaikic Evwone C 180 ¢ 2ac Avyototou 2006)

(2006/C 202/11)

T oeMida 6, otr) cepa «XYNOAO EZOAQN, MEPOX I», oty ot «Aoyapiacpog anoteléopatog 2005 (EUR)»:

avti: «2 314 2005»
Siafale: «2 314 200».

Sug oeNides 1, 2, 3, 4, 5 kat 6, 0Tov TINO TG TPLTNG OTHANG TGV MVAKGY:
avti: «Aoyaplaopog anotehéopatog 2005
(EUR)»

Siaface: «Eyedo Aoyapiacpol anotehéopatog 2005
(EUR)».
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