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I

(Ανακοινώσεις)

ΕΠΙΤΡΟΠΗ

Ισοτιµίες του ευρώ (1)

24 Φεβρουαρίου 2006

(2006/C 47/01)

1 ευρώ =

Νοµισµατική µονάδα Ισοτιµία

USD δολάριο ΗΠΑ 1,1896

JPY ιαπωνικό γιεν 139,11

DKK δανική κορόνα 7,4604

GBP λίρα στερλίνα 0,68030

SEK σουηδική κορόνα 9,4200

CHF ελβετικό φράγκο 1,5602

ISK ισλανδική κορόνα 78,82

NOK νορβηγική κορόνα 8,0465

BGN βουλγαρικό λεβ 1,9558

CYP κυπριακή λίρα 0,5747

CZK τσεχική κορόνα 28,360

EEK εσθονική κορόνα 15,6466

HUF ουγγρικό φιορίνι 252,77

LTL λιθουανικό λίτας 3,4528

LVL λεττονικό λατ 0,6960

MTL µαλτέζικη λίρα 0,4293

PLN πολωνικό ζλότι 3,7850

RON ρουµανικό λέι 3,5053

Νοµισµατική µονάδα Ισοτιµία

SIT σλοβενικό τόλαρ 239,49

SKK σλοβακική κορόνα 37,285

TRY τουρκική λίρα 1,5724

AUD αυστραλιανό δολάριο 1,6062

CAD καναδικό δολάριο 1,3715

HKD δολάριο Χονγκ Κονγκ 9,2302

NZD νεοζηλανδικό δολάριο 1,7949

SGD δολάριο Σιγκαπούρης 1,9323

KRW νοτιοκορεατικό γουόν 1 149,63

ZAR νοτιοαφρικανικό ραντ 7,2830

CNY κινεζικό γιουάν 9,5682

HRK κροατικό κούνα 7,3098

IDR ινδονησιακή ρουπία 11 054,36

MYR µαλαισιανό ρίγκιτ 4,419

PHP πέσο Φιλιππινών 62,038

RUB ρωσικό ρούβλι 33,5320

THB ταϊλανδικό µπατ 46,852
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(1) Πηγή: Ισοτιµίες αναφοράς που δηµοσιεύονται από την Ευρωπαϊκή Κεντρική Τράπεζα.



Πληροφορίες που διαβιβάζουν τα κράτη µέλη για τις κρατικές ενισχύσεις που χορηγούνται βάσει του
κανονισµού (ΕΚ) αριθ. 70/2001 της Επιτροπής της 12ης Ιανουαρίου 2001 σχετικά µε την εφαρµογή των

άρθρων 87 και 88 της συνθήκης στις κρατικές ενισχύσεις προς µικρές και µεσαίες επιχειρήσεις

(2006/C 47/02)

(Κείµενο που παρουσιάζει ενδιαφέρον για τον ΕΟΧ)

Αριθ. ενίσχυσης: XS 30/2001

Κράτος µέλος: Ιταλία

Περιφέρεια: Marche

Τίτλος του καθεστώτος ενισχύσεων: Περιφερειακός νόµος 5 της
9ης Μαΐου 2001 — Τροποποιήσεις του περιφερειακού νόµου 33
«Μέτρα και αναβάθµιση της τουριστικής προσφοράς της περιοχής»
της 28ης Οκτωβρίου 1991

Νοµική βάση: Legge regionale 9 maggio 2001 n. 5

Προβλεπόµενες ετήσιες δαπάνες βάσει του καθεστώτος:

2003: 250 000 EUR

2004: 250 000 EUR

2005: 250 000 EUR

2006: 250 000 EUR

Ένταση ενίσχυσης:: 7,5 % ΑΙΕ για µεσαίου µεγέθους και 15 %
ΑΙΕ για µικρές επιχειρήσεις, σε ενισχυόµενες περιοχές κατά την
έννοια του άρθρου 87 παράγραφος 3 στοιχείο γ) της συνθήκης ΕΚ
η ανώτατη ένταση ενίσχυση είναι 8 % ΚΙΕ και 10 % ΑΙΕ για µικρές
επιχειρήσεις και 8 % ΚΙΕ και 6 % ΑΙΕ για µεσαίου µεγέθους
επιχειρήσεις

Ηµεροµηνία εφαρµογής: Από το 2001

∆ιάρκεια του καθεστώτος: Η διάρκεια του καθεστώτος υπερ-
βαίνει τη διάρκεια ισχύος του κανονισµού 70/2001 η οποία λήγει
στις 31.12.2006. Η περιφέρεια Marche καταβάλλει προσπάθειες
να τροποποιήσει το καθεστώς ούτως ώστε να εναρµονιστεί µε τους
µελλοντικούς κοινοτικούς κανόνες

Σκοπός της ενίσχυσης: Η ενίσχυση περιλαµβάνει εισφορές κεφα-
λαίου και επιδοτήσεις επιτοκίου για επενδύσεις στον τοµέα του
τουρισµού λαµβάνοντας υπόψη τις κατηγορίες που προβλέπει το
άρθρο 2 του κανονισµού (ΕΚ) αριθ. 70/2001

Τοµέας(-είς) της οικονοµίας: Τουριστικές ΜΜΕ

Τίτλος και διεύθυνση της χορηγούσας αρχής:

Regione Marche
Servizio Turismo ed Attività ricettive
Via G. da Fabriano
I-60100 Ancona
Tηλ. (39) 071 80 61

Αριθ. ενίσχυσης: XS 122/04

Κράτος µέλος: Ιταλία

Περιφέρεια: Περιφέρεια Marche

Τίτλος του καθεστώτος ενισχύσεων ή επωνυµία της εταιρείας
που λαµβάνει µεµονωµένη ενίσχυση: ΕΕΠ στόχου 2 2000-
2006 — Μέτρο 1.1. Ενισχύσεις για παραγωγικές επενδύσεις και
περιβάλλοντος βιοµηχανικών και βιοτεχνικών ΜΜΕ, υποδιαίρεση
µέτρου 1.1.1. Ενισχύσεις για παραγωγικές επενδύσεις βιοµηχανικών
ΜΜΕ. Παρέµβαση b2 βάσει του νόµου 598/94, αρθρ. 11, περί
διευκολύνσεων για επενδύσεις τεχνολογικής καινοτοµίας και
προστασίας του περιβάλλοντος, οργανωτικής και εµπορικής καινο-
τοµίας και ασφάλειας των χώρων εργασίας.

Νοµική βάση: Docup Ob. 2 2000-2006

Προβλεπόµενες ετήσιες δαπάνες βάσει του καθεστώτος:

Κανονική ενίσχυση:

788 835,00 EUR για το 2001

831 006,00 EUR για το 2002

989 370,60 EUR για το 2003

σύνολο 2 609 211,60 EUR

Μεταβατική: ενίσχυση:

268 149,60 EUR για το 2001

431 879,10 EUR για το 2002

402 292,20 EUR για το 2003

σύνολο 1 102 320,90 EUR

Κανονική ενίσχυση:

3 028 405,00 EUR για το 2004

3 221 452,00 EUR για το 2005

1 600 855,00 EUR για το 2006

Μεταβατική: ενίσχυση:

411 207,00 EUR για το 2004

32 622,00 EUR για το 2005
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Μέγιστη ένταση ενίσχυσης: Βάσει των όσων προβλέπονται στον
κανονισµό (ΕΚ) αριθ. 70/2001 θα εφαρµοστούν τα ακόλουθα
ποσοστά παρέµβασης: 15 % ΑΙΕ για τις µικρές επιχειρήσεις και
7,5 % ΑΙΕ για τις µεσαίες επιχειρήσεις. Στις ζώνες που είναι
επιλέξιµες για την παρέκκλιση που προβλέπει το άρθρο 87 παρά-
γραφος 3 στοιχείο γ) το ποσοστό παρέµβασης θα είναι 8 % ΚΙΕ
+ 10 % ΑΙΕ για τις µικρές επιχειρήσεις και 8 % ΚΙΕ + 6 % ΑΙΕ για
τις µεσαίες επιχειρήσεις

Ηµεροµηνία εφαρµογής: Σύµφωνα µε τις κατευθύνσεις που
έδωσαν οι Υπηρεσίες της Ευρώπαϊκής Επιτροπής, είναι επιλέξιµες
για χρηµατοδότηση οι δαπάνες που καταβάλλει ο τελευταίος
δικαιούχος από την ηµεροµηνία δηµοσίευσης του διαγωνισµού και
µετά.

Μπορούν να γίνουν δεκτές για συνεισφορά αποκλειστικά και µόνο
οι επενδύσεις που πραγµατοποιούνται µετά την ηµεροµηνία
υποβολής των αιτήσεων συνεισφοράς

∆ιάρκεια του καθεστώτος: Η εφαρµογή του καθεστώτος διαρκεί
όσο και το ΕΕΠ 2 2000-2006.

Στόχος της ενίσχυσης: Η ενίσχυση αφορά τις βιοµηχανικές ΜΜΕ
που είναι εγκατεστηµένες στις περιοχές της Περιφέρειας Marche, οι
οποίες περιλαµβάνονται στον στόχο 2 και στη σταδιακή κατάργηση

Οικείος οικονοµικός τοµέας: Τοµείς C, D, E, F (κατάταξη Istat
'91) µε τις εξαιρέσεις και τους περιορισµούς που προβλέπει η
κοινοτική νοµοθεσία περί κρατικών ενισχύσεων (µεταξύ των οποίων
ενισχύσεις για εξαγωγές και ενισχύσεις στην αυτοκινητοβιοµηχανία).

Αποκλείονται οι δραστηριότητες που αφορούν την παραγωγή, τη
µεταποίηση και την εµπορία των προϊόντων που περιλαµβάνονται
στο παράρτηµα Ι της συνθήκης Ε.Κ

Ονοµασία και διεύθυνση της χορηγούσες αρχής:
Regione Marche
Servizio Industria e Artigianato
Via Tiziano, n. 44
I-60100 Ancona
Τηλ. (39) 071 80 61

Άλλες πληροφορίες: Πρόκειται για την τροποποίηση της
διάρκειας της ενίσχυσης ΧS 140/2003
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Πληροφορίες που διαβιβάζουν τα κράτη µέλη για τις κρατικές ενισχύσεις που χορηγούνται βάσει του
κανονισµού (ΕΚ) αριθ. 70/2001 της Επιτροπής της 12ης Ιανουαρίου 2001, όπως τροποποιήθηκε από τον
κανονισµό (ΕΚ) αριθ. 364/2004 της Επιτροπής, της 25ης Φεβρουαρίου 2004, σχετικά µε την εφαρµογή
των άρθρων 87 και 88 της συνθήκης στις κρατικές ενισχύσεις προς µικρές και µεσαίες επιχειρήσεις

(2006/C 47/03)

(Κείµενο που παρουσιάζει ενδιαφέρον για τον ΕΟΧ)

Αριθ. ενίσχυσης XS 149/04

Κράτος µέλος Ηνωµένο Βασίλειο

Περιφέρεια Νοτιοανατολική Αγγλία

Τίτλος του καθεστώτος ενισχύσεων ή
επωνυµία της εταιρείας που λαµβάνει
µεµονωµένη ενίσχυση

Alnwick Garden Trust

Νοµική βάση Industrial Development Act 1982 Sections 7 & 11
Section 2 Local Government Act 2000

Σχεδιαζόµενη ετήσια δαπάνη βάσει του
καθεστώτος ή συνολικό ποσό της µεµο-
νωµένης ενίσχυσης που χορηγείται στην
εταιρεία

Καθεστώς ενίσχυσης Ετήσιο συνολικό ποσό

Εγγυηµένα δάνεια

Μεµονωµένη ενισχυση Συνολικό ποσό
ενίσχυσης

1 908 313 GBP

Εγγυηµένα δάνεια

Μέγιστη ένταση ενίσχυσης Σύµφωνα µε το άρθρο 4 παράγραφοι 2 έως 6 και το άρθρο
5 του κανονισµού

Ναι

Ηµεροµηνία εφαρµογής Από 13.10.2004

∆ιάρκεια του καθεστώτος ή της µεµο-
νωµένης ενίσχυσης

Έως 30.4.2005

Στόχος της ενίσχυσης Ενίσχυση ΜΜΕ Ναι

Οικείος οικονοµικός τοµέας Όλοι οι τοµείς που είναι επιλέξιµοι για ενισχύσεις προς ΜΜΕ Ναι

Ονοµασία και διεύθυνση της χορη-
γούσας αρχής

Ονοµασία:
Government Office for the North East
European Programmes Secretariat

∆ιεύθυνση:
Citygate
Gallowgate
Newcastle Upon Tyne
NE1 4WH
United Kingdom

Μεγάλες µεµονωµένες ενισχύσεις Σύµφωνα µε το άρθρο 6 του κανονισµού Ναι

Αριθ. ενίσχυσης XS 6/05

Κράτος µέλος Ιταλία

Περιφέρεια Ούµπρια

Τίτλος του καθεστώτος ενισχύσεων ή
επωνυµία της εταιρείας που λαµβάνει
µεµονωµένη ενίσχυση

Κίνητρα υπέρ των ΜΜΕ ξενοδοχειακής τουριστικής κάλυψης, παρατουριστικής
κάλυψης, στην ύπαιθρο, σε κατοικίες εποχής, για παράλληλες τουριστικές δραστη-
ριότητες και την καλλιτεχνική και παραδοσιακή χειροτεχνία.
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Νοµική βάση Determinazione Dirigenziale n. 9086 del 21 ottobre 2004. Bando per la prese-
ntazione di proposte per la promozione di progetti integrati da parte dei
seguenti soggetti: Pool di piccole e medie imprese, pool di piccole e medie
imprese ed enti pubblici per la realizzazione della filiera turismo — ambiente
— cultura nella regione Umbria

Σχεδιαζόµενη ετήσια δαπάνη βάσει του
καθεστώτος ή συνολικό ποσό της µεµο-
νωµένης ενίσχυσης που χορηγείται στην
εταιρεία

Μέγιστο ποσό 2 000 000 κατ' έτος επί συνολικού ποσού χρηµατοδότησης
7 000 000 EUR που προβλέπει η προκήρυξη του διαγωνισµού

Μέγιστη ένταση ενίσχυσης — Μικρές επιχειρήσεις 15 % σε ακαθάριστα ισοδύµαµα επιχορήγησης επί του συνο-
λικού κόστους των επιλέξιµων επενδύσεων.

— Μεσαίες επιχειρήσεις 7,5 % σε ακαθάριστα ισοδύµαµα επιχορήγησης επί του
συνολικού κόστους των επιλέξιµων επενδύσεων.

— Μικρές επιχειρήσεις εγκατεστηµένες σε περιφέρειες που προβλέπει τι άρθρο 87γ
της Συνθήκης 10 % σε ακαθάριστα ισοδύµαµα επιχορήγησης επί του συνολικού
κόστους των επιλέξιµων επενδύσεων συν 8 % σε καθαρά ισοδύναµα
επιχορήγησης.

— Μεσαίες επιχειρήσεις εγκατεστηµένες σε περιφέρειες που προβλέπει τι άρθρο 87γ
της Συνθήκης 6 % σε ακαθάριστα ισοδύµαµα επιχορήγησης επί του συνολικού
κόστους των επιλέξιµων επενδύσεων συν 8 % σε καθαρά ισοδύναµα
επιχορήγησης

Ηµεροµηνία εφαρµογής Προκήρυξη του διαγωνισµού: Τακτικό παράρτηµα του ΒUR (Επίσηµης εφηµερίδας
της Ιταλικής ∆ηµοκρατίας) — γενική σειρά — αριθ. 46, της 4ης Νοεµβρίου 2004.
Προθεσµία για την υποβολή των αιτήσεων 16.2.2005.

Οι ενισχύσεις µπορεί να χορηγηθούν αποκλειστικά µε αναφορά στην υποβολή
επαρκούς αριθµού αιτήσεων ενίσχυσης από µέρους των ενδιαφεροµένων επιχειρήσεων
που µπορούν να υποβληθούν από την ηµεροµηνία προκήρυξης του διαγωνισµού.
Μπορεί να γίνουν δεκτές για συνεισφορά πο επενδύσεις που πραγµατοποιούνται µετά
την ηµεροµηνία υποβολής της αίτησης συνεισφοράς.

∆ιάρκεια του καθεστώτος ή της µεµο-
νωµένης ενίσχυσης

Θα χορηγηθούν ενισχύσεις για κίνητρα στις επιχειρήσεις µέχρι τις 31 ∆εκεµβρίου
2006

Στόχος της ενίσχυσης Ενισχύσεις σε ΜΜΕ συσταθείσες ή προς σύσταση που λειτουργούν στον τουριστικό
ξενοδοχειακό τοµέα, εκτός ξενοδοχειακού, υπαίθρου, σε κατοικίες εποχής, για
παράλληλες τουριστικές δραστηριότητες και την καλλιτεχνική και παραδοσιακή
χειροτεχνία. Οι επενδύσεις που αποτελούν αντικείµενο του παρόντος καθεστώτος
χορήγησης ενισχύσεων αφορούν δαπάνες σχετικά µε οικοδοµικά έργα, εσωτερικά και
εξωτερικά τελειώµατα, εγκαταστάσεις, αθλητικό-ψυχαγωγικό εξοπλισµό, ηλεκτρονικό
εξοπλισµό, µηχανήµατα, εξωτερικό εξοπλισµό και τεχνικά έξοδα σχεδιασµού και
διεύθυνσης εργασιών

Οικείος οικονοµικός τοµέας Επιχειρήσεις που λειτουργούν στον τοµέα του τουρισµού και της καλλιτεχνικής και
παραδοσιακής χειροτεχνίας

Ονοµασία και διεύθυνση της χορη-
γούσας αρχής

Τίτλος:
Regione dell'Umbria
Direzione Cultura, Turismo, Istruzione, Formazione e Lavoro — Servizio
Turismo

∆ιεύθυνση:
Via Mario Angeloni 61
I-06100 Perugia
Tηλ.: (39) 075 504 58 87
Φαξ.: (39) 075 504 58 87
E-Mail sezione.aiuti@umbria2000.it.
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Πληροφορίες που διαβιβάζουν τα κράτη µέλη για τις κρατικές ενισχύσεις που χορηγούνται βάσει του
κανονισµού (ΕΚ) αριθ. 68/2001 της Επιτροπής της 12ης Ιανουαρίου 2001, όπως τροποποιήθηκε από τον
κανονισµό (ΕΚ) αριθ. 363/2004 της Επιτροπής, της 25ης Φεβρουαρίου 2004, σχετικά µε την εφαρµογή

των άρθρων 87 και 88 της συνθήκης στις ενισχύσεις για επαγγελµατική εκπαίδευση

(2006/C 47/04)

(Κείµενο που παρουσιάζει ενδιαφέρον για τον ΕΟΧ)

Αριθ. Ενίσχυσης XT 11/05

Κράτος µέλος Πολωνία

Περιφέρεια Ολόκληρη η επικράτεια της χώρας

Τίτλος του καθεστώτος ενισχύσεων ή
επωνυµία της εταιρείας που λαµβάνει
µεµονωµένη ενίσχυση

Ενισχύσεις γενικής εκπαίδευσης για νέους εργαζοµένους

Νοµική βάση Art. 12 ust. 5 pkt 5 i ust. 6 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy (Dz.U. nr 99, poz. 1001)

Rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 31 sierpnia 2004 r. w sprawie refundo-
wania ze środków Funduszu Pracy wynagrodzeń wypłacanych młodocianym
pracownikom (Dz.U. nr 190 poz. 1951)

Σχεδιαζόµενη ετήσια δαπάνη βάσει του
καθεστώτος ή συνολικό ποσό της µεµο-
νωµένης ενίσχυσης που χορηγείται στην
εταιρεία

Καθεστώς ενίσχυσης Ετήσιο συνολικό ποσό

2004 80 645 161,29 EUR

2005 41 474 654,38 EUR

Εγγυηµένα δάνεια

Μεµονωµένη ενίσχυση Συνολικό ποσό
ενίσχυσης

Εγγυηµένα δάνεια

Μέγιστη ένταση ενίσχυσης Σύµφωνα µε το άρθρο 4, παράγραφοι 2 έως 7 του
κανονισµού

Ναι

Ηµεροµηνία εφαρµογής 31.8.2004

∆ιάρκεια του καθεστώτος ή της µεµο-
νωµένης ενίσχυσης

Έως 31.12.2006

Στόχος της ενίσχυσης Γενική εκπαίδευση Ναι

Ειδική εκπαίδευση Όχι

Οικείος οικονοµικός τοµέας Όλοι οι τοµείς που είναι επιλέξιµοι για εκπαιδευτικές
ενισχύσεις

Ναι

Επωνυµία και διεύθυνση της επιδο-
τούσας αρχής

Όνοµα:
Wojewódzkie Komendy Ochotniczych Hufców Pracy i Powiatowe Urzędy Pracy
(κέντρα απασχόλησης και ευρέσεως εργασίας, σε ολόκληρη την επικράτεια της
Πολωνίας

∆ιεύθυνση:
περίπου 370 υποκαταστήµατα σε ολόκληρη την Πολωνία

Μεγάλες µεµονωµένες ενισχύσεις Σύµφωνα µε το άρθρο 5 του κανονισµού Ναι
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Αριθ. Ενίσχυσης XT 15/05

Κράτος µέλος Ιταλία

Περιφέρεια Λιγουρία

Τίτλος του καθεστώτος ενισχύσεων ή
επωνυµία της εταιρείας που λαµβάνει
µεµονωµένη ενίσχυση

∆ηµόσια προκήρυξη της Περιφέρειας Λιγουρίας για παρεµβάσεις µε σκοπό την
προώθηση σχεδίων κατάρτισης επιχειρησιακών, τοµεακών και εθνικών και την
ανάπτυξη της πρακτικής της συνεχούς κατάρτισης, για το 2004

Νοµική βάση Art. 9 legge 19 luglio 1993 n. 236;

Art. 48, legge 23.12.2000 n. 388;

Decreto del Ministero del Lavoro n. 243 del 22 settembre 2004

Σχεδιαζόµενη ετήσια δαπάνη βάσει του
καθεστώτος ή συνολικό ποσό της µεµο-
νωµένης ενίσχυσης που χορηγείται στην
εταιρεία

Καθεστώς ενίσχυσης Ετήσιο συνολικό ποσό 1 671 562,65 EUR

Εγγυηµένα δάνεια

Μεµονωµένη ενίσχυση Συνολικό ποσό
ενίσχυσης

Εγγυηµένα δάνεια

Μέγιστη ένταση ενίσχυσης Σύµφωνα µε το άρθρο 4, παράγραφοι 2 έως 7 του
κανονισµού

Ναι

Ηµεροµηνία εφαρµογής 21.2.2005

∆ιάρκεια του καθεστώτος ή της µεµο-
νωµένης ενίσχυσης

Ενδεικτικά έως τις 30.6.2007. Σε περίπτωση τροποποίησης του κανονισµού (ΕΚ)
αριθ. 68/2001 µετά τις 31.12.2006 θα προβλεφθεί η αναπροσαρµογή του εν
θέµατι καθεστώτος ενισχύσεων στις νέες διατάξεις

Στόχος της ενίσχυσης Γενική εκπαίδευση Ναι

Ειδική εκπαίδευση Ναι

Οικείος οικονοµικός τοµέας Όλοι οι τοµείς που είναι επιλέξιµοι για εκπαιδευτικές
ενισχύσεις

Ναι

Επωνυµία και διεύθυνση της επιδο-
τούσας αρχής

Όνοµα:
Regione Liguria
Settore Politiche attive del lavoro

∆ιεύθυνση:
Via Fieschi 15
I-16121 Genova
τηλ.: (39) 010 54851
φαξ: (39) 010 5485932

Μεγάλες µεµονωµένες ενισχύσεις Σύµφωνα µε το άρθρο 5 του κανονισµού.

Το µέτρο δεν εφαρµόζεται στις µεµονωµένες
ενισχύσεις ή απαιτείται η προηγούµενη κοινοποίηση
στην Επιτροπή, στις περιπτώσεις που η ενίσχυση που
χορηγείται σε µία επιχείρηση για ένα µεµονωµένο
σχέδιο κατάρτισης υπερβαίνει το 1 εκατοµµύριο
EUR

Ναι
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Αριθ. Ενίσχυσης XT 54/05

Κράτος µέλος Ηνωµένο Βασίλειο

Περιφέρεια North West England

Τίτλος του καθεστώτος ενισχύσεων ή
επωνυµία της εταιρείας που λαµβάνει
µεµονωµένη ενίσχυση

United Biscuits (UK) Limited

Νοµική βάση Regional Development Act 1998

Σχεδιαζόµενη ετήσια δαπάνη βάσει του
καθεστώτος ή συνολικό ποσό της µεµο-
νωµένης ενίσχυσης που χορηγείται στην
εταιρεία

Καθεστώς ενίσχυσης Ετήσιο συνολικό ποσό

Εγγυηµένα δάνεια

Μεµονωµένη ενισχυση Συνολικό ποσό
ενίσχυσης

0,250 εκατ. GBP

Εγγυηµένα δάνεια

Μέγιστη ένταση ενίσχυσης Σύµφωνα µε το άρθρο 4, παράγραφοι 2 έως 7 του
κανονισµού

Ναι 50 %

Ηµεροµηνία εφαρµογής 31.12.2005

∆ιάρκεια του καθεστώτος ή της µεµο-
νωµένης ενίσχυσης

Έως 31.12.2006

Στόχος της ενίσχυσης Γενική εκπαίδευση Ναι

Ειδική εκπαίδευση Όχι

Οικείος οικονοµικός τοµέας Όλοι οι τοµείς που είναι επιλέξιµοι για εκπαιδευτικές
ενισχύσεις

Ναι

Επωνυµία και διεύθυνση της επιδο-
τούσας αρχής

Όνοµα:
Contact: Jayant Mehta
North West Development Agency

∆ιεύθυνση:
Renaissance House
PO Box 37
Centre Park
Warrington
Cheshire WA1 1XB
United Kingdom

Μεγάλες µεµονωµένες ενισχύσεις Σύµφωνα µε το άρθρο 5 του κανονισµού Ναι

Αριθ. Ενίσχυσης XT 55/05

Κράτος µέλος Ηνωµένο Βασίλειο

Περιφέρεια North West of England — Liverpool

Τίτλος του καθεστώτος ενισχύσεων ή
επωνυµία της εταιρείας που λαµβάνει
µεµονωµένη ενίσχυση

Σχέδιο Buddleia– Upper Parliament Street/Greenland Lane
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Νοµική βάση S 5 Regional Development Agencies Act 1998

Σχεδιαζόµενη ετήσια δαπάνη βάσει του
καθεστώτος ή συνολικό ποσό της µεµο-
νωµένης ενίσχυσης που χορηγείται στην
εταιρεία

Καθεστώς ενίσχυσης Ετήσιο συνολικό ποσό

Εγγυηµένα δάνεια

Μεµονωµένη ενίσχυση Συνολικό ποσό
ενίσχυσης

500 000 GBP

Εγγυηµένα δάνεια

Μέγιστη ένταση ενίσχυσης Σύµφωνα µε το άρθρο 4, παράγραφοι 2 έως 7 του
κανονισµού

Ναι Ένταση
ενίσχυσης
5 %

Ηµεροµηνία εφαρµογής 31.12.2005

∆ιάρκεια του καθεστώτος ή της µεµο-
νωµένης ενίσχυσης

Έως 31.12.2006

Στόχος της ενίσχυσης Γενική εκπαίδευση Ναι

Ειδική εκπαίδευση

Οικείος οικονοµικός τοµέας Όλοι οι τοµείς που είναι επιλέξιµοι για εκπαιδευτικές
ενισχύσεις

Ναι

Επωνυµία και διεύθυνση της επιδο-
τούσας αρχής

Όνοµα:
Jayant Mehta, State Aid Coordinator

∆ιεύθυνση:
North West Development Agency
Renaissance House
PO Box 37
Centre Park
Warrington WA1 1XB
United Kingdom

Μεγάλες µεµονωµένες ενισχύσεις Σύµφωνα µε το άρθρο 5 του κανονισµού Ναι

Αριθ. Ενίσχυσης XT 56/05

Κράτος µέλος Ηνωµένο Βασίλειο

Περιφέρεια West Midlands

Τίτλος του καθεστώτος ενισχύσεων ή
επωνυµία της εταιρείας που λαµβάνει
µεµονωµένη ενίσχυση

Υπηρεσία προσλήψεων στη βιοµηχανία και καταλληλότητας προσόντων

Νοµική βάση Training: Employment Act 1973 Section 2(1) and 2(2) as substantiated by
Section 25 of the Employment and Training Act 1998 and the Industrial Deve-
lopment Act 1982, Section 11

Σχεδιαζόµενη ετήσια δαπάνη βάσει του
καθεστώτος ή συνολικό ποσό της µεµο-
νωµένης ενίσχυσης που χορηγείται στην
εταιρεία

Καθεστώς ενίσχυσης Ετήσιο συνολικό ποσό 3,6 εκατ. GBP

Εγγυηµένα δάνεια

Μεµονωµένη ενίσχυση Συνολικό ποσό
ενίσχυσης

Εγγυηµένα δάνεια
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Μέγιστη ένταση ενίσχυσης Σύµφωνα µε το άρθρο 4, παράγραφοι 2 έως 6 του
κανονισµού

Ναι

Ηµεροµηνία εφαρµογής 19.8.2005

∆ιάρκεια του καθεστώτος ή της µεµο-
νωµένης ενίσχυσης

Έως 31.12.2006

Στόχος της ενίσχυσης Γενική εκπαίδευση Ναι

Ειδική εκπαίδευση Ναι

Οικείος οικονοµικός τοµέας Περιορίζεται σε συγκεκριµένους τοµείς Ναι

— Όλοι οι µεταποιητικοί τοµείς Ναι

Επωνυµία και διεύθυνση της επιδο-
τούσας αρχής

Όνοµα:
Learning and Skills Council

∆ιεύθυνση:
Chaplin Court
80 Hurst Street
Birmingham
West Midland B5 4WG
United Kingdom

Μεγάλες µεµονωµένες ενισχύσεις Σύµφωνα µε το άρθρο 5 του κανονισµού

Το µέτρο αποκλείει τη χορήγηση µεµονωµένων
ενισχύσεων ή απαιτεί προηγούµενη γνωστοποίηση
των ενισχύσεων στην Επιτροπή, όταν το ποσό της
ενίσχυσης που χορηγείται σε µία επιχείρηση για ένα
µεµονωµένο εκπαιδευτικό σχέδιο υπερβαίνει το 1
εκατ. EUR

Ναι

Αριθ. Ενίσχυσης XT 57/05

Κράτος µέλος Ηνωµένο Βασίλειο

Περιφέρεια West Midlands

Τίτλος του καθεστώτος ενισχύσεων ή
επωνυµία της εταιρείας που λαµβάνει
µεµονωµένη ενίσχυση

Σχέδιο στήριξης και επαγγελµατικής εκπαίδευσης για το προσωπικό της πρώην
Rover

Νοµική βάση Training: Employment Act 1973 Section 2(1) and 2(2) as substantiated by
Section 25 of the Employment and Training Act 1998 and the Industrial Deve-
lopment Act 1982, Section 11

Σχεδιαζόµενη ετήσια δαπάνη βάσει του
καθεστώτος ή συνολικό ποσό της µεµο-
νωµένης ενίσχυσης που χορηγείται στην
εταιρεία

Καθεστώς ενίσχυσης Ετήσιο συνολικό ποσό 3,6 εκατ. GBP

Εγγυηµένα δάνεια

Μεµονωµένη ενίσχυση Συνολικό ποσό
ενίσχυσης

Εγγυηµένα δάνεια

Μέγιστη ένταση ενίσχυσης Σύµφωνα µε το άρθρο 4, παράγραφοι 2 έως 6 του
κανονισµού

Ναι

Ηµεροµηνία εφαρµογής 4.8.2005
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∆ιάρκεια του καθεστώτος ή της µεµο-
νωµένης ενίσχυσης

Έως 31.12.2006

Στόχος της ενίσχυσης Γενική εκπαίδευση Ναι

Ειδική εκπαίδευση Ναι

Οικείος οικονοµικός τοµέας Περιορίζεται σε συγκεκριµένους τοµείς Ναι

— Όλοι οι µεταποιητικοί τοµείς Ναι

Επωνυµία και διεύθυνση της επιδο-
τούσας αρχής

Όνοµα:
Learning and Skills Council

∆ιεύθυνση:
Chaplin Court
80 Hurst Street
Birmingham
West Midland B5 4WG
United Kingdom

Μεγάλες µεµονωµένες ενισχύσεις Σύµφωνα µε το άρθρο 5 του κανονισµού

Το µέτρο αποκλείει τη χορήγηση µεµονωµένων
ενισχύσεων ή απαιτεί προηγούµενη γνωστοποίηση
των ενισχύσεων στην Επιτροπή, όταν το ποσό της
ενίσχυσης που χορηγείται σε µία επιχείρηση για ένα
µεµονωµένο εκπαιδευτικό σχέδιο υπερβαίνει το 1
εκατ. EUR

Ναι

Αριθ. Ενίσχυσης XT 58/05

Κράτος µέλος Ηνωµένο Βασίλειο

Περιφέρεια North West

Τίτλος του καθεστώτος ενισχύσεων ή
επωνυµία της εταιρείας που λαµβάνει
µεµονωµένη ενίσχυση

North West Foundation Placement Scheme

Νοµική βάση S 5 Regional Development Agency Act 1998

Σχεδιαζόµενη ετήσια δαπάνη βάσει του
καθεστώτος ή συνολικό ποσό της µεµο-
νωµένης ενίσχυσης που χορηγείται στην
εταιρεία

Καθεστώς ενίσχυσης Ετήσιο συνολικό ποσό 190 000 GBP

Εγγυηµένα δάνεια

Μεµονωµένη ενίσχυση Συνολικό ποσό
ενίσχυσης

Εγγυηµένα δάνεια

Μέγιστη ένταση ενίσχυσης Σύµφωνα µε το άρθρο 4, παράγραφοι 2 έως 7 του
κανονισµού

Ναι

Ηµεροµηνία εφαρµογής 19.9.2005

∆ιάρκεια του καθεστώτος ή της µεµο-
νωµένης ενίσχυσης

Έως 31.3.2006
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Στόχος της ενίσχυσης Γενική εκπαίδευση Ναι

Ειδική εκπαίδευση Όχι

Οικείος οικονοµικός τοµέας Περιορίζεται σε συγκεκριµένους τοµείς Ναι

Άλλες υπηρεσίες Ψυχαγωγία

Επωνυµία και διεύθυνση της επιδο-
τούσας αρχής

Όνοµα:
North West Development Agency

∆ιεύθυνση:
c/o Jayant Mehta, State Aid Coordinator
PO Box 37
Renaissance House
Centre Park
Warrington WA1 1XB
United Kingdom

Μεγάλες µεµονωµένες ενισχύσεις Σύµφωνα µε το άρθρο 5 του κανονισµού Ναι
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Πληροφορίες που διαβιβάζουν τα κράτη µέλη για τις κρατικές ενισχύσεις που χορηγούνται βάσει του
κανονισµού (ΕΚ) αριθ. 68/2001 της Επιτροπής της 12ης Ιανουαρίου 2001 σχετικά µε την εφαρµογή των

άρθρων 87 και 88 της συνθήκης στις ενισχύσεις για επαγγελµατική εκπαίδευση

(2006/C 47/05)

(Κείµενο που παρουσιάζει ενδιαφέρον για τον ΕΟΧ)

Αριθµός ενίσχυσης: XT 27/01

Κράτος µέλος: Ιταλία

Περιφέρεια: Marche

Τίτλος του καθεστώτος ενισχύσεων: Κανονισµός (ΕΚ) αριθ.
68/2001 — Έγκριση των καθεστώτων κρατικών ενισχύσεων για
επαγγελµατική εκπαίδευση — Λεπτοµέρειες εφαρµογής και χρηµα-
τοδότηση των δράσεων επαγγελµατικής εκπαίδευσης των απασχο-
λούµενων

Νοµική βάση: Deliberazione della Giunta regionale n. 1045 del
22.5.2001

Προγραµµατιζόµενες ετήσιες δαπάνες µέχρι τις
31.12.2006: 70 δισεκατοµµύρια LIT

Ανώτατη ένταση ενίσχυσης:

Μεγάλες επιχειρήσεις
Ειδική επαγ-

γελµατική εκπαί-
δευση

Γενική επαγ-
γελµατική εκπαί-

δευση

Μη επιδοτούµενες
περιοχές

25 50

Επιδοτούµενες περιοχές 30 55

Μικροµεσαίες
επιχειρήσεις

Ειδική επαγ-
γελµατική εκπαί-

δευση

Γενική επαγ-
γελµατική εκπαί-

δευση

Μη επιδοτούµενες
περιοχές

35 70

Επιδοτούµενες περιοχές 40 75

Οι ανωτέρω εντάσεις αυξάνονται κατά δέκα εκατοστιαίες µονάδες
όταν η δράση που αποτελεί αντικείµενο της ενίσχυσης προορίζεται
για την επαγγελµατική εκπαίδευση µειονεκτούντων εργαζοµένων:

— Οιοσδήποτε εργαζόµενος ηλικίας κάτω των 25 ετών που στο
παρελθόν δεν έχει ακόµη προσληφθεί σε κανονικά αµειβόµενη
πρώτη απασχόληση (µόνο εάν προσληφθεί εντός έξι µηνών από
την ηµεροµηνία λήξης της δηµόσιας ειδοποίησης µε την οποία
ζητείται η ενίσχυση)·

— Οιοδήποτε άτοµο που πάσχει από σοβαρή φυσική, πνευµατική
ή ψυχική αναπηρία, το οποίο όµως είναι σε θέση να εισέλθει
στην αγορά εργασίας·

— Οιοσδήποτε µεταναστεύων εργαζόµενος που µετακινείται ή
µετακινήθηκε στο εσωτερικό της ευρωπαϊκής κοινότητας ή
καθίσταται µόνιµος κάτοικος της ευρωπαϊκής κοινότητας για να
αναλάβει µία εργασία και χρήζει επαγγελµατικής ή/και γλωσ-
σικής εκπαίδευσης·

— Οιοδήποτε άτοµο που επιθυµεί ν' αρχίσει εκ νέου να εργάζεται
µετά από µία διακοπή τουλάχιστον τριών ετών, ιδίως οιοδήποτε
άτοµο που εγκατέλειψε την εργασία του λόγω δυσκολίας

συµβιβασµού της επαγγελµατικής του ζωής µε την οικογε-
νειακή του ζωή (µόνο εάν προσληφθεί εντός έξι µηνών από την
ηµεροµηνία λήξης της δηµόσιας ειδοποίησης µε την οποία
ζητείται η ενίσχυση)·

— Οιοδήποτε άτοµο ηλικίας άνω των 45 ετών που δεν διαθέτει
απολυτήριο Γυµνασίου ή τίτλο ισοδύναµων σπουδών·

— Οιοσδήποτε άνεργος για µεγάλο χρονικό διάστηµα, δηλαδή
άτοµο χωρίς εργασία άνω των δώδεκα συνεχών µηνών (µόνο
εάν προσληφθεί εντός έξι µηνών από την ηµεροµηνία λήξης της
δηµόσιας ειδοποίησης µε την οποία ζητείται η ενίσχυση).

Σε περίπτωση που η ενίσχυση αφορά τον τοµέα θαλασσίων µετα-
φορών, η έντασή της µπορεί να ανέλθει στο 100 %, ανεξαρτήτως
του γεγονότος εάν το σχέδιο επαγγελµατικής εκπαίδευσης αφορά
την ειδική ή τη γενική επαγγελµατική εκπαίδευση, αρκεί να
πληρούνται οι ακόλουθοι όροι:

Ο συµµετέχων στο σχέδιο επαγγελµατικής εκπαίδευσης δεν είναι εν
ενεργεία µέλος του πληρώµατος αλλά υπεράριθµος, η δε εκπαί-
δευση παρέχεται µέσα σε πλοία εγγεγραµµένα σε κοινοτικά
νηολόγια

Ηµεροµηνία εφαρµογής: Ιούνιος 2001

∆ιάρκεια του καθεστώτος: 31.12.2006

Στόχος της ενίσχυσης: Η ενίσχυση αφορά την ειδική και τη
γενική επαγγελµατική εκπαίδευση: Νοείται ως γενική επαγγελµατική
εκπαίδευση, η εκπαίδευση που περιλαµβάνει διδασκαλία η οποία
δεν αφορά αποκλειστικά ή κατά κύριο λόγο την τρέχουσα ή
µελλοντική θέση του εργαζόµενου στην ενισχυόµενη επιχείρηση,
αλλά του παρέχει προσόντα τα οποία είναι µεταβιβάσιµα σε άλλες
επιχειρήσεις ή σε άλλους τοµείς απασχόλησης, βελτιώνοντας
σηµαντικά µε τον τρόπο αυτό τις δυνατότητες απασχόλησής του.

Θεωρείται «γενική» επαγγελµατική εκπαίδευση:

— Η διεπιχειρησιακή επαγγελµατική εκπαίδευση, δηλαδή η επαγγε-
λµατική εκπαίδευση που οργανώνεται από κοινού από διάφορες
ανεξάρτητες επιχειρήσεις (σύµφωνα µε τον κοινοτικό νόµο που
ορίζει τις ΜΜΕ) δηλαδή εκείνη στην οποία µπορούν να
συµµετάσχουν οι εργαζόµενοι διαφόρων επιχειρήσεων·

— Η (επιχειρησιακή) επαγγελµατική εκπαίδευση που αφορά τα
επαγγελµατικά προσόντα για τις ειδικότητες και τα επαγγέ-
λµατα που περιέχονται στον κατάλογο της περιφέρειας, δηλαδή
εκείνα για τα οποία ζητείται η ενίσχυση

Τοµέας(-είς) της οικονοµίας: Όλοι οι τοµείς

Τίτλος και διεύθυνση της χορηγούσας αρχής:

Regione Marche
Servizio formazione professionale e problemi del lavoro
Via Tiziano 44
I-60125 Ancona
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ΚΡΑΤΙΚΗ ΕΝΙΣΧΥΣΗ — ΒΕΛΓΙΟ

Κρατική ενίσχυση C 40/2005 (πρώην N 331/2005) — Ford Genk

Ανακοίνωση για δηµοσίευση στην ΕΕ µε γνώµονα το άρθρο 88 παράγραφος 2 της συνθήκης ΕΚ

(2006/C 47/06)

(Κείµενο που παρουσιάζει ενδιαφέρον για τον ΕΟΧ)

Με επιστολή της 9ης Νοεµβρίου 2005 που αναδηµοσιεύεται στην αυθεντική γλώσσα του κειµένου της επιστολής
στις σελίδες που ακολουθούν την παρούσα περίληψη, η Επιτροπή κοινοποίησε στο Βέλγιο την απόφασή της να
κινήσει τη διαδικασία του άρθρου 88 παράγραφος 2 της συνθήκης ΕΚ σχετικά µε την ενίσχυση για επαγγελµατική
εκπαίδευση που συνδέεται µε την προαναφερθείσα ενίσχυση.

Τα ενδιαφερόµενα µέρη µπορούν να υποβάλουν τις παρατηρήσεις τους σχετικά µε την εν λόγω ενίσχυση για την
οποία η Επιτροπή κινεί τη διαδικασία, µέσα σε ένα µήνα από την ηµεροµηνία δηµοσίευσης της παρούσας
περίληψης και της επιστολής που ακολουθεί, στην ακόλουθη διεύθυνση:

European Commission
Directorate-General for Competition
State Aid Greffe
Rue de la Loi/Wetstraat, 200
B-1049 Brussels
Φαξ: (32-2) 296 12 42

Οι παρατηρήσεις αυτές θα κοινοποιηθούν στο Βέλγιο. Το απόρρητο της ταυτότητας του ενδιαφερόµενου µέρους
που υποβάλει τις παρατηρήσεις µπορεί να ζητηθεί γραπτώς, µε µνεία των σχετικών λόγων.

ΚΕΙΜΕΝΟ ΤΗΣ ΠΕΡΙΛΗΨΗΣ

∆ιαδικασία

Η σχεδιαζόµενη ενίσχυση προς την Ford στην πόλη Genk κοινο-
ποιήθηκε στην Επιτροπή µε επιστολή της 22.6.2005. Η Επιτροπή
ζήτησε πρόσθετες πληροφορίες µε επιστολή της 27.7.2005, στην
οποία το Βέλγιο απήντησε µε επιστολή που καταχωρήθηκε στις
15.9.2005.

Περιγραφή

Ο δικαιούχος της ενίσχυσης θα είναι η Ford-Werke GmbH στην
πόλη Genk του Βελγίου, που αποτελεί τµήµα της εταιρείας Ford
Motor Company. Στο τέλος του 2003 η εταιρεία ανακοίνωσε
πρόγραµµα επενδύσεων περίπου 700 εκατ. ευρώ, το οποίο
αφορούσε κυρίως ένα νέο ευέλικτο σύστηµα παραγωγής. Ως αποτέ-
λεσµα, η παραδοσιακή παραγωγή του µοντέλου Mondeo θα
συµπληρωθεί µε το Galaxy νέας γενιάς και µε ένα τρίτο όχηµα.

Οι βελγικές αρχές προτίθενται να χορηγήσουν ενίσχυση για επαγγε-
λµατική εκπαίδευση ύψους 12,28 εκατ. ευρώ για επιλέξιµες
δαπάνες που καλύπτουν περίοδο 3 ετών, από το 2004 µέχρι το
2006. Η ενίσχυση θα χορηγηθεί ως ενίσχυση «ad hoc» από τη
φλαµανδική κοινότητα (Vlaamse Gemeenschap). Οι συνολικές
επιλέξιµες δαπάνες του σχεδίου εκπαίδευσης είναι 33,84 εκατ.
ευρώ. Το πρόγραµµα περιέχει στοιχεία ειδικής εκπαίδευσης ύψους
25,34 εκατ. ευρώ και µέτρα γενικής εκπαίδευσης ύψους 8,5 εκατ.
ευρώ.

Εκτίµηση

Στην παρούσα φάση η Επιτροπή αµφιβάλλει σοβαρά εάν η προβλε-
πόµενη ενίσχυση πληροί τους όρους του κανονισµού από δύο

απόψεις. Πρώτο, όσον αφορά την επιλεξιµότητα των δαπανών για
τα ακόλουθα στοιχεία: «Training enablers» (υποδοµή για ανάγνωση
και κοινωνικές επαφές)· έξοδα προσωπικού του τµήµατος εκπαί-
δευσης· «cascading» (εφαρµογή του «συστήµατος lean organiza-
tion» του δικαιούχου)· έξοδα αναδιάρθρωσης· έξοδα από την
κυκλοφορία των νέων µοντέλων· δαπάνες που αντιστοιχούν στην
περίοδο πριν την κοινοποίηση. ∆εύτερο, όσον αφορά την προτεινό-
µενη κατάταξη των «εξόδων για την παροχή συµβουλών» και των
«εξόδων προσωπικού εκτός απευθείας επικοινωνίας» στη γενική αντί
στην ειδική εκπαίδευση.

Συµπέρασµα

Λαµβάνοντας υπόψη τις προαναφερθείσες αµφιβολίες, η Επιτροπή
αποφάσισε να κινήσει τη διαδικασία που καθορίζεται στο άρθρο 88
παράγραφος 2 της συνθήκης ΕΚ.

ΚΕΙΜΕΝΟ ΤΗΣ ΕΠΙΣΤΟΛΗΣ

«Par la présente, la Commission a l'honneur d'informer la
Belgique qu'après avoir examiné les informations fournies par
vos autorités sur la mesure citée en objet, elle a décidé d'ouvrir
la procédure prévue à l'article 88, paragraphe 2, du traité CE.

PROCÉDURE

1. Le projet d'aide en faveur de la société Ford, à Genk, a été
notifié à la Commission par lettre du 22 juin 2005. La
Commission a demandé des renseignements compléme-
ntaires par lettre du 27 juillet 2005, à laquelle la Belgique
a répondu par lettre enregistrée le 15 septembre 2005.
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DESCRIPTION DU PROJET

2. Le bénéficiaire de l'aide serait la société Ford-Werke GmbH
établie à Genk, en Belgique, qui fait partie de Ford Motor
Company. L'usine a été ouverte en 1964 et, depuis lors,
elle a produit plus de 12 millions de véhicules. Fin 2003,
elle a subi, dans le cadre d'une restructuration générale de
Ford Europe, une réduction importante de ses effectifs, qui
a concerné environ 3 000 salariés sur un total de 9 000.
Dans le même temps, la société a annoncé un programme
d'investissement d'environ 700 millions d'EUR, essentielle-
ment destinés à un nouveau système de production
flexible. Ce programme prévoyait que la production tradi-
tionnelle du modèle Mondeo serait complété par la produc-
tion de la nouvelle génération de Galaxy et d'un troisième
véhicule. Actuellement, le travail dans l'usine s'effectue en
deux équipes, avec des effectifs de 4 946 personnes.
L'année dernière, 207 163 véhicules ont été produits sur le
site.

3. Les autorités belges se proposent d'accorder des aides à la
formation d'un montant de 12,28 millions d'EUR, couvrant
des aides admissibles sur une période de trois ans, de 2004
à 2006. L'aide doit être accordée sous forme d'aide “ad
hoc” de la Vlaamse Gemeenschap. Les coûts admissibles
totaux du projet de formation s'élèvent à 33,84 millions
d'EUR.

4. D'après les renseignements fournis par la Belgique, le
programme comprend une partie “formation spécifique”,
dont le coût s'élève à 25,34 millions d'EUR. Cette forma-
tion spécifique couvrira les activités liées aux postes
suivants:

— coûts de services de conseil: 0,88 million d'EUR;

— formation dans l'entreprise: 5,44 millions d'EUR;

— organisation allégée: 1,65 million d'EUR;

— frais de personnel hors ligne: 2,35 millions d'EUR;

— “locaux de formation”: 1,48 million d'EUR;

— “gestion en cascade”: 1,6 million d'EUR;

— restructuration: 4,47 millions d'EUR;

— coûts de lancement: 7,44 millions d'EUR.

5. Les coûts de la formation générale s'élèvent à 8,5 millions
d'EUR et couvrent les activités liées aux postes suivants:

— coûts de services de conseil: 2,05 millions d'EUR;

— frais de personnel hors ligne: 5,5 millions d'EUR;

— frais de personnel du service formation: 0,92 million
d'EUR.

APPRÉCIATION DE L'AIDE

6. À ce stade, la Commission estime que les mesures en cause
constituent des aides d'État au sens de l'article 87, para-
graphe 1, du traité CE; en effet, elles sont attribuées sous
forme d'une subvention du gouvernement flamand et sont
donc financées par des ressources d'État. Elles sont sélec-
tives, puisqu'elles sont limitées à Ford Genk. Compte tenu

du fait qu'elles constituent une part importante du finance-
ment de la formation, elles sont susceptibles de fausser la
concurrence au sein de la Communauté, en conférant à
Ford Genk un avantage sur d'autres concurrents qui ne
bénéficient pas des mêmes aides. Enfin, le marché des véhi-
cules à moteur se caractérise par des échanges intensifs
entre les États membres.

7. La Belgique ne conteste absolument pas que les mesures en
cause constituent des aides d'État et elle demande qu'elles
soient approuvées en tant qu'aides à la formation.

8. Les aides prévues ont été appréciées conformément au
règlement (CE) no 68/2001 du 12 janvier 2001 concernant
l'application des articles 87 et 88 du traité CE aux aides à
la formation (1) (ci-après dénommé “le règlement”). Confor-
mément à l'article 5 de ce règlement, si le montant de
l'aide accordée à une même entreprise pour un projet indi-
viduel de formation est supérieur à 1 million d'EUR, l'aide
n'est pas automatiquement exemptée et doit être notifiée et
appréciée en vertu des dispositions du règlement. La
Commission note qu'en l'espèce, l'aide prévue s'élève à
12,28 millions d'EUR, qu'elle doit être accordée à une seule
entreprise et que le projet de formation est un projet indi-
viduel. C'est pourquoi elle considère que l'obligation de
notification s'applique à l'aide en cause.

9. Conformément à l'article 3, paragraphe 1, du règlement,
les aides individuelles sont compatibles avec le marché
commun au sens de l'article 87, paragraphe 3, point c), du
traité, à condition qu'elles remplissent toutes les conditions
du règlement.

10. Au stade actuel de la procédure, la Commission doute
sérieusement que les aides envisagées remplissent les
conditions du règlement pour ce qui est 1) de la façon
dont les autorités belges interprètent l'étendue des coûts
admissibles et 2) de la catégorisation proposée en tant que
formation générale ou spécifique.

I. Coûts admissibles

11. La Commission note que l'article 4, paragraphe 7, du règle-
ment prévoit que les coûts admissibles d'un projet d'aide à
la formation sont les suivants:

(a) coûts de personnel des formateurs;

(b) frais de déplacement des formateurs et des participants
à la formation;

(c) autres dépenses courantes (telles que les dépenses au
titre des matériaux et des fournitures);

(d) amortissement des instruments et des équipements au
prorata de leur utilisation exclusive pour le projet de
formation en cause;

(e) coûts des services de conseils concernant l'action de
formation;

(f) coûts de personnel des participants jusqu'à concurrence
du total des autres coûts éligibles figurant aux points a)
à e).
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12. La Belgique a fourni un aperçu des coûts de formation qui
permet à la Commission d'identifier les coûts admissibles
proposés. Les coûts admissibles du programme de forma-
tion notifié s'élèvent au total à 33,84 millions d'EUR, dont
25,34 millions correspondent à des actions de formation
spécifique et 8,5 millions à des actions de formation géné-
rale. D'après les renseignements fournis par la Belgique, les
coûts de personnel des participants au projet ne sont pas
supérieurs au total des autres coûts admissibles.

13. À ce stade de la procédure, la Commission doute sérieuse-
ment de la compatibilité avec l'article 4, paragraphe 7, du
règlement d'un certain nombre de dépenses envisagées par
la Belgique. Les doutes de la Commission concernent
notamment les éléments de coûts suivants:

i) “Locaux de formation”

14. La Belgique décrit les “locaux de formation” comme de
grandes salles vitrées comportant des zones réservées à la
lecture et aux contacts sociaux. La Belgique propose
d'amortir ces zones en tant que coûts admissibles. Or, en
l'état actuel des choses, il semble douteux que des bâti-
ments ou d'autres types d'infrastructures puissent entrer
dans le champ d'application de l'article 4, paragraphe 7,
point d), du règlement, qui ne mentionne que des “instru-
ments” et des “équipements”. En outre, la Belgique n'a pas
fourni suffisamment d'informations sur la mesure dans
laquelle ces infrastructures seront utilisées à des fins autres
que la formation.

ii) Coûts de personnel du service Formation

15. La Belgique propose d'inclure sous ce poste l'ensemble des
coûts de personnel du service de formation de Ford Genk.
Or, la Commission doute que ces coûts puissent entrer
dans le champ d'application de l'article 4, paragraphe 7,
point e), du règlement (“coûts des services de conseil
concernant l'action de formation”).

16. En outre, toute société de la taille du bénéficiaire étant
normalement dotée d'un service de formation chargé
d'assurer et de coordonner les besoins en formation de son
personnel, il ne semble pas, à première vue, que la mesure
d'aide envisagée puisse être de nature à inciter le bénéfi-
ciaire à renforcer son offre de formation.

iii) Gestion “en cascade”

17. D'après la notification, le directeur de l'usine réunit son
personnel trois fois par an, afin de l'informer sur la mise
en œuvre du système d'“organisation allégée” de Ford. Au
stade actuel de la procédure, la Commission doute forte-
ment que cette action aille au-delà d'une simple pratique
de gestion ou réponde à un quelconque objectif de forma-
tion. Il est donc douteux qu'elle soit admissible au titre de
l'article 4, paragraphe 7, du règlement.

18. En outre, on peut également douter que la société ait
besoin d'une aide d'État pour entreprendre de telles actions
de gestion “en cascade”. Le caractère nécessaire de l'aide
constitue une condition préalable à sa compatibilité,
conformément à l'article 87, paragraphe 3, point c), du
traité. Dans le contexte de la présente affaire, une aide à la

formation peut se justifier si elle est nécessaire pour inciter
le bénéficiaire à offrir une formation appropriée à ses
employés. La gestion “en cascade” semblant être partie
intégrante des pratiques de gestion courantes de Ford
Genk, la Commission considère qu'à ce stade de la procé-
dure, la nécessité de l'aide n'a pas été démontrée de façon
suffisante.

iv) Coûts de restructuration et coûts de lancement

19. Ford Europe a tenté, ces dernières années, d'adapter sa
capacité de production à une demande en stagnation. Dans
ce contexte, Ford Genk a licencié 2 770 salariés entre
décembre 2003 et avril 2004. D'après les autorités belges,
la société a demandé à un certain nombre de “salariés clés”
de rester pendant encore quelques semaines ou quelques
mois dans l'entreprise et de former leurs successeurs, afin
de garantir la continuité de la production et le maintien
des normes de qualité de la société. Au stade actuel de la
procédure, la Commission doute que ces coûts soient
admissibles en vertu de l'article 4, paragraphe 7, du règle-
ment, dans la mesure où ils semblent résulter exclusive-
ment de la récente restructuration de l'installation de
production.

20. En outre, il semble que la transmission du savoir-faire à
travers les générations successives de salariés soit égale-
ment partie intégrante du cœur de métier de la société,
c'est-à-dire des actions nécessaires à la survie de
l'entreprise, et qu'elle soit la conséquence de l'objet même
de l'activité commerciale. C'est pourquoi la Commission
estime, au stade actuel de la procédure, que les aides qui
doivent être accordées au titre des coûts de formation liées
à la “restructuration” ne semblent pas de nature à réelle-
ment inciter la société à renforcer ses actions de formation.

21. Cet argument vaut également pour les aides en faveur du
poste “coûts de lancement”. Ces dépenses sont nécessaires
pour pouvoir produire de nouveaux modèles dans l'usine,
ce qui constitue une caractéristique normale et courante du
secteur automobile, nécessaire au maintien de la compétiti-
vité. Il semble donc que les forces du marché devraient
suffire, à elles seules, à inciter la société à supporter ce type
de coûts. C'est pourquoi la Commission estime qu'à cet
égard également, la Belgique n'a pas suffisamment
démontré la nécessité de l'aide d'État.

v) Dépenses relatives à 2004

22. La Commission note qu'une partie des coûts admissibles, à
savoir 12 243 705 EUR, correspond à des dépenses qui
ont déjà été effectuées en 2004. Dans la mesure où cette
aide est destinée à alléger des dépenses passées, il est
douteux qu'elle ait pu avoir une quelconque incidence sur
les actions de formation de la société au cours de cette
période.

II) Nature de la formation

23. La Commission note que l'article 4 du règlement opère
une distinction entre les projets de formation spécifique et
les projets de formation générale.
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24. L'article 2, point d), définit la formation spécifique comme
“une formation comprenant un enseignement directement
et principalement applicable aux postes actuels ou proc-
hains des salariés dans l'entreprise bénéficiaire et procurant
des qualifications qui ne sont pas transférables à d'autres
entreprises ou d'autres domaines de travail ou ne le sont
que dans une mesure limitée”.

25. L'article 2, point e), définit la formation générale comme
“une formation comprenant un enseignement qui n'est pas
uniquement ou principalement applicable aux postes de
travail actuels ou prochains du salarié dans l'entreprise
bénéficiaire, et qui procure des qualifications largement
transférables à d'autres entreprises ou à d'autres domaines
de travail et améliore par conséquent substantiellement la
possibilité du salarié d'être employé”.

26. Conformément à l'article 4, paragraphes 2 et 3, les aides à
la formation sont compatibles avec le marché commun si
elles sont conformes aux intensités d'aide mentionnées
dans cet article pour les coûts admissibles. Conformément
au règlement, les intensités d'aide maximum pour les
grandes entreprises situées dans des régions pouvant béné-
ficier d'aides régionales conformément à l'article 87, para-
graphe 3, point c), du traité sont de 30 % pour la forma-
tion spécifique et de 55 % pour la formation générale.

27. À ce stade de la procédure, la Commission exprime des
doutes quant à la façon dont les autorités belges interprè-
tent la définition de la formation générale par rapport à la
formation spécifique. Il ne peut être exclu qu'elles aient
appliqué au projet une définition trop large de la notion de
formation générale.

28. Les doutes de la Commission concernent notamment les
postes “coûts des services de conseil” et “coûts de
personnel hors ligne” (2). Au stade actuel de la procédure,
la Commission ne dispose pas d'informations suffisantes
sur le contenu précis de ces actions pour pouvoir déter-
miner quelle est la proportion appropriée de formation
“générale” et de formation “spécifique”.

29. D'après les autorités belges, le service Formation de Ford
Genk estime qu'environ 70 % de cette formation est de
nature générale. Néanmoins, conformément à l'article 4,
paragraphe 5, du règlement, dans les cas où le projet
comprend des éléments à la fois de formation spécifique et
de formation générale qui ne peuvent être séparés aux fins
du calcul de l'intensité de l'aide et dans les cas où le
caractère spécifique ou général du projet d'aide à la forma-
tion ne peut être établi, ce sont les intensités définies pour
la formation spécifique qui sont applicables.

30. En outre, la Commission n'a reçu aucune indication
supplémentaire permettant de penser que ces cours puis-
sent être considérés comme de la formation générale, c'est-
à-dire qu'ils sont organisés conjointement par plusieurs
entreprises indépendantes ou que des salariés de différentes
entreprises peuvent bénéficier de la formation. La Commis-
sion n'a pas non plus reçu d'informations indiquant que les
cours sont reconnus, agréés ou validés par les pouvoirs
publics. C'est pourquoi, au stade actuel de la procédure, la
Commission doute que la formation relève de la définition
de la formation spécifique figurant dans le règlement.

DÉCISION

31. Compte tenu des considérations qui précèdent, la Commis-
sion a décidé d'engager la procédure prévue à l'article 88,
paragraphe 2, du traité CE et elle enjoint à la Belgique de
lui fournir, dans un délai d'un mois à compter de la réce-
ption de la présente, tous les documents, informations et
données nécessaires pour apprécier la compatibilité de
l'aide. Elle invite la Belgique à transmettre immédiatement
copie de cette lettre au bénéficiaire potentiel de l'aide.

32. La Commission rappelle à la Belgique l'effet suspensif de
l'article 88, paragraphe 3, du traité CE et se réfère à
l'article 14 du règlement (CE) no 659/1999 du Conseil, qui
stipule que toute aide illégale pourra faire l'objet d'une
récupération auprès de son bénéficiaire.

33. Par la présente, la Commission avise la Belgique qu'elle
informera les intéressés par la publication de la présente
lettre et d'un résumé de celle-ci au Journal officiel de l'Union
européenne. Elle informera également les intéressés dans les
pays de l'AELE signataires de l'accord EEE par publication
d'une communication dans le supplément EEE du Journal
officiel, ainsi que l'autorité de surveillance de l'AELE, en lui
envoyant une copie de la présente. Tous les intéressés
susmentionnés seront invités à présenter leurs observations
dans un délai d'un mois à compter de la date de cette
publication.»

„Hierbij stelt de Commissie België ervan in kennis dat zij, na
onderzoek van de door uw autoriteiten met betrekking tot de
bovengenoemde steunmaatregel verstrekte inlichtingen, heeft
besloten de procedure van artikel 88, lid 2, van het EG-Verdrag
in te leiden.

PROCEDURE

1. De voorgenomen steunmaatregel voor Ford in Genk is bij
schrijven van 22 juni 2005 bij de Commissie aangemeld.
De Commissie heeft om aanvullende inlichtingen verzocht
bij schrijven van 27 juli 2005, waarop de Belgische autori-
teiten hebben geantwoord bij een schrijven dat op 15
september 2005 werd geregistreerd.

BESCHRIJVING VAN HET PROJECT

2. De steun zou worden verleend aan Ford-Werke GmbH in
Genk, België, dat deel uitmaakt van de Ford Motor
Company. De fabriek werd in 1964 in bedrijf gesteld en
sedertdien werden ruim twaalf miljoen wagens geprodu-
ceerd. Eind 2003 vond — in het kader van een algemene
herstructurering van Ford Europe — een aanzienlijke
personeelsafvloeiing plaats, waarbij 3 000 personeelsleden
op een totaal van 9 000 werknemers waren betrokken.
Tegelijkertijd maakte de onderneming een investeringspro-
gramma bekend van ongeveer 700 miljoen EUR, dat
hoofdzakelijk bestemd was voor een nieuw flexibel fabrica-
gesysteem. Daarbij zou de traditionele productie van het
model Mondeo worden aangevuld met de nieuwe versie
van het model Galaxy en een derde wagen. Momenteel telt
de fabriek 4 946 werknemers die in twee ploegen werken.
Vorig jaar werden 207 163 wagens geproduceerd.
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3. De Belgische autoriteiten nemen zich voor opleidingssteun
te verlenen ten bedrage van 12,28 miljoen EUR voor subsi-
diabele kosten die betrekking hebben op een periode van
drie jaar, van 2004 tot 2006. De steun wordt toegekend in
de vorm van een ad-hocsubsidie van de Vlaamse
Gemeenschap. De totale subsidiabele kosten van het oplei-
dingsproject bedragen 33,84 miljoen EUR.

4. Volgens de door België verstrekte informatie omvat het
voor steun in aanmerking komende programma de onder-
staande specifieke opleidingsactiviteiten ten belope van
25,34 miljoen EUR:

— consultancykosten: 0,88 miljoen EUR;

— on-the-job training: 5,44 miljoen EUR;

— slanke organisatie: 1,65 miljoen EUR;

— off-line personeelskosten: 2,35 miljoen EUR;

— „training enablers” (opleidingsruimten): 1,48 miljoen
EUR;

— „cascading” (cascadeproces): 1,6 miljoen EUR;

— herstructurering: 4,47 miljoen EUR;

— opstartkosten: 7,44 miljoen EUR.

5. De uitgaven voor algemene opleidingsactiviteiten bedragen
8,5 miljoen EUR en omvatten de volgende kosten:

— consultancykosten: 2,05 miljoen EUR;

— off-line personeelskosten: 5,5 miljoen EUR;

— personeelskosten van de dienst opleiding: 0,92 miljoen
EUR.

BEOORDELING VAN DE STEUNMAATREGEL

6. In dit stadium van de procedure is de Commissie van
oordeel dat de desbetreffende maatregelen staatssteun
vormen in de zin van artikel 87, lid 1, van het EG-Verdrag:
de steun wordt verleend in de vorm van een subsidie van
de Vlaamse regering en wordt derhalve met staatsmiddelen
bekostigd. De steunmaatregelen zijn selectief omdat zij
alleen op Ford Genk van toepassing zijn. Aangezien de
maatregelen een belangrijk aandeel in de financiering van
de opleiding vertegenwoordigen, valt te verwachten dat zij
de mededinging binnen de Gemeenschap verstoren,
doordat Ford Genk een voordeel ontvangt ten opzichte
van andere ondernemingen waaraan geen steun wordt
verleend. Ten slotte wordt de markt voor motorvoertuigen
gekenmerkt door een intensief handelsverkeer tussen de
lidstaten.

7. België vecht geenszins aan dat de betwiste maatregelen
staatssteun zijn en verzoekt dat deze maatregelen als oplei-
dingssteun worden goedgekeurd.

8. Het steunvoornemen moet worden getoetst aan Verorde-
ning (EG) nr. 68/2001 van de Commissie van 12 januari
2001 betreffende de toepassing van de artikelen 87 en 88
van het EG-Verdrag op opleidingssteun (3) (hierna „de
verordening” te noemen). Volgens artikel 5 van de verorde-
ning is opleidingssteun niet automatisch vrijgesteld
wanneer het bedrag dat voor één enkel opleidingsproject

aan één onderneming wordt verleend meer dan 1 miljoen
EUR bedraagt. Bijgevolg moet deze steun worden aange-
meld en getoetst aan de verordening. De Commissie merkt
op dat de voorgenomen steun in deze zaak 12,28 miljoen
EUR bedraagt; dat de steun aan één enkele onderneming
wordt uitgekeerd; en dat het opleidingsproject één enkel
project is. Daarom is de Commissie van oordeel dat voor
dit steunvoornemen de aanmeldingsverplichting geldt.

9. Volgens artikel 3, lid 1, van de verordening, zijn indivi-
duele steunmaatregelen die aan alle voorwaarden van deze
verordening voldoen, verenigbaar met de gemeenschappe-
lijke markt in de zin van artikel 87, lid 3, onder c), van het
Verdrag.

10. In dit stadium van de procedure heeft de Commissie
ernstige twijfel of het steunvoornemen op volgende punten
aan de voorwaarden van de verordening voldoet: 1) de
opvatting van de Belgische autoriteiten omtrent de kosten
die als subsidiabel kunnen worden beschouwd en 2) de
voorgestelde indeling bij algemene of specifieke opleiding.

I. Subsidiabele kosten

11. De Commissie merkt op dat in artikel 4, lid 7, van de
verordening is bepaald welke kosten in aanmerking komen
voor opleidingssteun:

(a) de personeelskosten van de opleiders;

(b) de verplaatsingskosten van de opleiders en degenen die
de opleiding volgen;

(c) andere lopende uitgaven voor materiaal en benodigd-
heden;

(d) de afschrijving van werktuigen en uitrusting, in de
mate waarin deze uitsluitend voor het opleidingspro-
ject worden gebruikt;

(e) de kosten van diensten inzake begeleiding en advise-
ring met betrekking tot het opleidingsproject;

(f) de personeelskosten van degenen die de opleiding
volgen, ten belope van ten hoogste het totaal van de
overige, in de punten a) tot en met e) bedoelde, in
aanmerking komende kosten.

12. België heeft een overzicht van de opleidingskosten inge-
diend waardoor de Commissie kon nagaan wat onder de
voorgestelde subsidiabele kosten wordt verstaan. De totale
subsidiabele kosten van het aangemelde opleidingspro-
gramma bedragen 33,84 miljoen EUR, waarvan 25,34
miljoen EUR bestemd is voor specifieke opleiding en 8,5
miljoen voor algemene opleiding. Volgens de door België
verstrekte informatie liggen de personeelskosten van
degenen die de opleiding volgen niet hoger dan het totaal
van de overige subsidiabele kosten.

13. In dit stadium van de procedure heeft de Commissie
ernstige twijfel of een aantal van de door België voorge-
stelde uitgaven voldoen aan artikel 4, lid 7, van de verorde-
ning. In het bijzonder heeft de Commissie twijfel over de
volgende kostenposten:
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i) „Training enablers” (opleidingsruimten)

14. België beschrijft „Training enablers” als grote glazen
lokalen met ruimten voor lectuur en sociale contacten.
België stelt voor dat de afschrijving van de kosten voor
deze ruimten als subsidiabel wordt beschouwd. In deze
fase lijkt het evenwel twijfelachtig of gebouwen of andere
soorten infrastructuur binnen de werkingssfeer van artikel
4, lid 7, onder d), van de verordening vallen, waarin alleen
„werktuigen” en „uitrusting” worden vermeld. Voorts heeft
België onvoldoende gegevens verstrekt met betrekking tot
de mate waarin deze infrastructuur voor andere doeleinden
dan opleiding zal worden gebruikt.

ii) Personeelskosten van de dienst opleiding

15. België stelt voor in deze kostenpost alle personeelskosten
van de dienst opleiding van Ford Genk op te nemen.
Volgens de Commissie is het twijfelachtig of dergelijke
kosten binnen de werkingssfeer van artikel 4, lid 7, onder
e), van de verordening vallen („de kosten van diensten
inzake begeleiding en advisering met betrekking tot het
opleidingsproject”).

16. Aangezien een onderneming met de omvang van de
begunstigde onderneming normaal gezien over een dienst
opleiding beschikt die verantwoordelijk is voor het
aanbieden en coördineren van de opleiding van het perso-
neel, lijkt het op het eerste gezicht niet waarschijnlijk dat
de begunstigde onderneming door het steunvoornemen
extra stimulansen krijgt om haar eigen opleidingsaanbod te
vergroten.

iii) „Cascading” (cascadeproces)

17. Volgens de aanmelding vindt er driemaal per jaar een
bijeenkomst plaats waarop de directeur van de fabriek het
personeel een korte uiteenzetting geeft over de tenuitvoer-
legging van het „lean organisation”-systeem („FPS” —
slanke organisatie) van Ford. In deze fase van de procedure
heeft de Commissie ernstige twijfel of deze activiteit meer
is dan een zuivere beheershandeling of aan een of andere
opleidingsdoelstelling beantwoordt. Bijgevolg is het twijfe-
lachtig of deze activiteit subsidiabel is in het kader van
artikel 4, lid 7, van de verordening.

18. Voorts rijst de vraag of de onderneming nood heeft aan
staatssteun om een dergelijk cascadeproces ten uitvoer te
leggen. Overeenkomstig artikel 87, lid 3, onder c), van het
Verdrag is de noodzaak van de steun een voorwaarde om
met de gemeenschappelijke markt verenigbaar te zijn. In
deze zaak kan opleidingssteun worden gerechtvaardigd
wanneer deze noodzakelijk is om de begunstigde onderne-
ming de juiste stimulansen te geven om haar personeel een
passende opleiding aan te bieden. Aangezien het cascade-
proces deel lijkt uit te maken van de gebruikelijke beheers-
handelingen van Ford Genk, is de Commissie in deze fase
van oordeel dat de noodzaak van de steun voor deze
kostenpost onvoldoende is gestaafd.

iv) Herstructurerings- en opstartkosten

19. In de voorbije jaren heeft Ford Europe geprobeerd haar
productiecapaciteit aan te passen aan een stagnerende
vraag. Zo zijn bij Ford Genk in de periode van december
2003 tot april 2004 2 770 werknemers afgevloeid.
Volgens de Belgische autoriteiten werd een aantal „belan-
grijke personeelsleden” verzocht om nog enkele extra
weken of maanden in dienst te blijven en hun opvolgers
op te leiden om de continuïteit van de productie en de
kwaliteitszorg van de fabriek te garanderen. In deze fase
betwijfelt de Commissie of deze kosten subsidiabel zijn
overeenkomstig artikel 4, lid 7, van de verordening, aange-
zien deze uitsluitend lijken voort te vloeien uit de recente
herstructurering van de fabriek.

20. Voorts lijkt de kennisoverdracht naar jongere personeel-
sleden ook deel uit te maken van de kernactiviteiten van
de onderneming omdat deze noodzakelijk is voor het over-
leven van de onderneming en voortvloeit uit de kerndoel-
stelling van de onderneming. Bijgevolg is de Commissie in
deze fase van mening dat de steun voor opleiding in het
kader van de herstructurering geen echte stimulansen lijkt
te bieden voor de opleidingsactiviteiten van de onderne-
ming.

21. Hetzelfde geldt voor steun voor een startopleiding. Deze
opleidingskosten zijn nodig voor de productie van nieuwe
modellen in de fabriek, hetgeen een normaal en vaak voor-
komend verschijnsel is in de auto-industrie en noodzakelijk
is om concurrerend te blijven. Het lijkt dus dat de markt-
werking alleen reeds voldoende zou zijn om de onderne-
ming ertoe aan te zetten deze kosten te maken. Bijgevolg
is de Commissie ook in dit opzicht van mening dat België
de noodzaak van staatssteun onvoldoende heeft aange-
toond.

v) Uitgaven met betrekking tot 2004

22. De Commissie stelt vast dat een gedeelte van de subsidia-
bele kosten, namelijk 12 243 705 EUR, uitgaven betreft
die reeds in 2004 werden gemaakt. In de mate dat steun
wordt benut ter dekking van vroegere uitgaven, is het twij-
felachtig of deze steun een stimulans kan zijn voor de
opleidingsactiviteiten van de onderneming in deze periode.

II. Soort opleiding

23. De Commissie wijst erop dat in artikel 4 van de verorde-
ning een onderscheid gemaakt wordt tussen specifieke en
algemene opleiding.

24. In artikel 2, onder d), wordt „specifieke opleiding” omsch-
reven als „een opleiding die bestaat in onderricht dat direct
en hoofdzakelijk op de huidige of toekomstige functie van
de werknemer in de begunstigde onderneming gericht is,
en door middel waarvan bekwaamheden worden verkregen
die niet of slechts in beperkte mate naar andere onderne-
mingen of andere werkgebieden overdraagbaar zijn.”

25.2.2006 C 47/19Επίσηµη Εφηµερίδα της Ευρωπαϊκής ΈνωσηςEL



25. In artikel 2, onder e) wordt „algemene opleiding” omsch-
reven als „een opleiding die bestaat in onderricht dat niet
uitsluitend of hoofdzakelijk op de huidige of toekomstige
functie van de werknemer in de begunstigde onderneming
gericht is, maar door middel waarvan bekwaamheden
worden verkregen die in ruime mate naar andere onderne-
mingen of werkgebieden overdraagbaar zijn, zodat de
inzetbaarheid van de werknemer wordt verbeterd.”

26. Opleidingssteun is volgens artikel 4, leden 2 en 3, verenig-
baar met de gemeenschappelijke markt wanneer de daarin
genoemde steunintensiteiten in verhouding tot de subsidia-
bele kosten worden nageleefd. Volgens de verordening
bedragen de maximaal toegestane steunintensiteiten voor
grote ondernemingen in gebieden die uit hoofde van
artikel 87, lid 3, onder c), van het Verdrag voor steun in
aanmerking komen, 30 % voor specifieke opleiding en
55 % voor algemene opleiding.

27. In dit stadium van de procedure heeft de Commissie enige
twijfel bij de manier waarop de Belgische autoriteiten de
definitie van algemene versus specifieke opleiding interpre-
teren. Niet uit te sluiten valt dat in dit project een al te
ruime definitie van „algemene opleiding” werd gehanteerd.

28. De Commissie heeft in het bijzonder twijfel omtrent de
opleidingsonderdelen „consultancykosten” en „off-line
personeelskosten” (4). In deze fase beschikt de Commissie
over onvoldoende gegevens met betrekking tot de precieze
inhoud van deze activiteiten om het overeenkomstige deel
„algemene” en „specifieke” opleiding te kunnen vaststellen.

29. Volgens de Belgische autoriteiten raamt de dienst opleiding
van Ford Genk dat ongeveer 70 % van deze opleiding als
algemene opleiding kan worden beschouwd. Overeenkom-
stig artikel 4, lid 5, van de verordening zijn de steuninten-
siteiten die voor specifieke opleiding gelden, van toepas-
sing, ingeval het steunproject zowel componenten van
specifieke opleiding als componenten van algemene oplei-
ding omvat die voor de berekening van de steunintensiteit
niet van elkaar kunnen worden gescheiden en ingeval het
specifieke dan wel algemene karakter van het opleiding-
sproject niet kan worden aangetoond.

30. Bovendien heeft de Commissie geen verdere aanwijzingen
ontvangen dat deze cursussen als algemene opleiding
kunnen worden aangemerkt — dat deze cursussen dus
door verschillende onafhankelijke ondernemingen geza-
menlijk worden georganiseerd of ten goede kunnen komen
aan werknemers van verschillende ondernemingen.
Evenmin heeft de Commissie informatie ontvangen dat de
cursussen worden erkend, gecertificeerd of gehomologeerd
door een overheidsorgaan. Derhalve betwijfelt de
Commissie — in dit stadium — dat de opleiding onder de
definitie valt van algemene opleiding in de zin van de
verordening.

BESLUIT

31. Gelet op de bovenstaande overwegingen heeft de
Commissie besloten de procedure van artikel 88, lid 2, van
het EG-Verdrag in te leiden en maant zij België aan, haar
binnen één maand na de datum van ontvangst van dit
schrijven, alle documenten, inlichtingen en gegevens te
verstrekken die nodig zijn om de verenigbaarheid van de
steunmaatregel te beoordelen. Zij verzoekt België onver-
wijld een afschrift van dit schrijven aan de potentiële
begunstigde van de steunmaatregel te doen toekomen.

32. De Commissie wijst België op de schorsende werking van
artikel 88, lid 3, van het EG-Verdrag. Zij verwijst naar
artikel 14 van Verordening (EG) nr. 659/1999 van de
Raad, volgens hetwelk elke onrechtmatige steun van de
begunstigde kan worden teruggevorderd.

33. Voorts deelt de Commissie België mee, dat zij de belang-
hebbenden van deze zaak in kennis zal stellen door dit
schrijven en een samenvatting ervan in het Publicatieblad
van de Europese Unie bekend te maken. Tevens zal zij de
belanghebbenden in de EVA-staten die partij zijn bij de
EER-Overeenkomst door de bekendmaking van een mede-
deling in het EER-Supplement van het Publicatieblad in
kennis stellen, alsmede de Toezichthoudende Autoriteit
van de EVA door haar een afschrift van dit schrijven toe te
zenden. Alle bovengenoemde belanghebbenden zal worden
verzocht hun opmerkingen te maken binnen één maand
vanaf de datum van deze bekendmaking.»
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(4) Indien de „personeelskosten van de dienst opleiding” in aanmerking
waren genomen als subsidiabele kosten overeenkomstig artikel 4, lid
7, van de verordening (zie afdeling I), dan zou voor deze kosten ook
een soortgelijke opmerking kunnen worden gemaakt.



Έγκριση των κρατικών ενισχύσεων στο πλαίσιο των διατάξεων των άρθρων 87 και 88 της συνθήκης ΕΚ

Περιπτώσεις όπου η Επιτροπή δεν προβάλλει αντίρρηση

(2006/C 47/07)

(Κείµενο που παρουσιάζει ενδιαφέρον για τον ΕΟΧ)

Ηµεροµηνία έκδοσης της απόφασης: 17.9.2003

Κράτος µέλος: Ηνωµένο Βασίλειο (Αγγλία)

Αριθµός ενίσχυσης: N 144/2003

Τίτλος: Πρόγραµµα διακοπής δραστηριοτήτων αλιευτικών σκαφών
2003

Στόχος: Απόσυρση αλιευτικών σκαφών από τον στόλο για να
µειωθεί η αλιευτική προσπάθεια στην αλιεία γάδου κατά 15-20 %

Νοµική βάση: Statutory Instrument

Ένταση ή ποσό της ενίσχυσης: Οι αιτήσεις θα εξετασθούν µε
βάση ατοµικές προσφορές κατόπιν διαγωνισµού και θα επιλεχθεί η
πλέον συµφέρουσα προσφορά. Για σκάφη παλαιότερα των 10 ετών
ισχύουν για την ενίσχυση τα όρια που προβλέπονται στον κανο-
νισµό 2792/1999 επαυξηµένα κατά 20 % ως πριµοδότηση
διάλυσης. Για σκάφη ηλικίας κάτω των 10 ετών τα ανώτατα ποσά
θα αυξηθούν κατά 1,5 % για κάθε έτος µέχρι τη συµπλήρωση των
10 ετών

∆ιάρκεια: 2003/2004

Άλλες πληροφορίες: Ετήσια έκθεση

Το πρωτότυπο κείµενο της απόφασης, από το οποίο αφαιρέθηκαν
όλες οι εµπιστευτικές πληροφορίες, βρίσκεται στον ιστότοπο:

http://europa.eu.int/comm/secretariat_general/sgb/state_aids/

Ηµεροµηνία έκδοσης της απόφασης: 4.7.2003

Κράτος µέλος: Ηνωµένο Βασίλειο (Σκωτία)

Αριθµός ενίσχυσης: N 155/2003

Τίτλος: Πρόγραµµα (αριθ. 2) 2003 για την αλιεία στη θάλασσα
(προσωρινή ενίσχυση) (Σκωτία)

Στόχος: Παροχή οικονοµικής αποζηµίωσης σε σκάφη που
πλήττονται από µειώσεις της αλιευτικής προσπάθειας σε αποθέµατα
γάδου της Βόρειας Θάλασσας

Νοµική βάση: Scottish Statutory Instrument

Προϋπολογισµός: 10 εκατοµµύρια GBP (περίπου 15
εκατοµµύρια EUR)

Ένταση ή ποσό της ενίσχυσης: 142 GBP ανά Μονάδα Αλιευ-
τικής Ικανότητας Σκάφους για σκάφη επιλέξιµα για όλη την
περίοδο

∆ιάρκεια: 1 Μαρτίου — 31 Αυγούστου 2003

Άλλες πληροφορίες: Ετήσια έκθεση

Το πρωτότυπο κείµενο της απόφασης, από το οποίο αφαιρέθηκαν
όλες οι εµπιστευτικές πληροφορίες, βρίσκεται στον ιστότοπο:

http://europa.eu.int/comm/secretariat_general/sgb/state_aids/

Ηµεροµηνία της απόφασης: 27.2.2004

Κράτος µέλος: Ιρλανδία

Αριθµός ενίσχυσης: N 340/2001

Τίτλος: Φορολογικές εκπτώσεις για επενδύσεις στο στόλο αλιείας
λευκόσαρκων ψαριών

Στόχος: Ενθάρρυνση των κεφαλαιουχικών επενδύσεων στο στόλο
αλιείας λευκόσαρκων ψαριών

Νοµική Βάση: Finance Act 2001

Προϋπολογισµός: Οι πραγµατικές χρηµατικές δαπάνες και τα
οφέλη που θα προκύψουν από το καθεστώς θα εξαρτηθούν από το
είδος και την κλίµακα του επενδυτικού σχεδίου, τη φορολογική
κλίµακα στην οποία εφαρµόζεται η έκπτωση και το επίπεδο της
χρηµατοδότησης εκτός ενισχύσεων υπό µορφή επιχορήγησης

Ένταση ή ποσό της ενίσχυσης: Ποσά συνδροµής θεσπιζόµενα µε
βάση των κανονισµό (ΕΚ) αριθ. 2792/1999 του Συµβουλίου, όπως
τροποποιήθηκε µε τον κανονισµό (ΕΚ) αριθ. 2369/2002 του
Συµβουλίου της 20ής ∆εκεµβρίου 2002

∆ιάρκεια: Έτη 2001, 2002, 2003 και έως τις 3ης Σεπτεµβρίου
2004

Άλλες πληροφορίες: Ετήσια έκθεση

Το πρωτότυπο κείµενο της απόφασης, από το οποίο αφαιρέθηκαν
όλες οι εµπιστευτικές πληροφορίες, βρίσκεται στον ιστότοπο:

http://europa.eu.int/comm/secretariat_general/sgb/state_aids/

Ηµεροµηνία έκδοσης της απόφασης: 5.4.2004

Κράτος µέλος: Κάτω Χώρες

Αριθµός ενίσχυσης: N 356/2003

Τίτλος: Προάσπιση των συµφερόντων του κλάδου της εκφόρτωσης
αλιευτικών προϊόντων

Στόχος: Χρηµατοδότηση µέτρων παροχής συµβουλευτικών
υπηρεσιών και προάσπισης των συµφερόντων του κλάδου της
εκφόρτωσης αλιευτικών προϊόντων
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Νοµική βάση:
— Instellingsverordening Productschap Vis

— Verordening instelling van een fonds voor de aanvoersector

Προϋπολογισµός: Μεταξύ 50 000 και 100 000 EUR ετησίως

∆ιάρκεια: 2003 και επόµενα έτη

Μορφή και ένταση της παρέµβασης: Εντός των ορίων των
ποσών που καθορίζονται από τις κατευθυντήριες γραµµές για την
εξέταση κρατικών ενισχύσεων στον τοµέα της αλιείας και της
υδατοκαλλιέργειας (ΕΕ C 19 της 20.01.2001, σ. 7)

Άλλες πληροφορίες: Ετήσια έκθεση

Το πρωτότυπο κείµενο της απόφασης, από το οποίο αφαιρέθηκαν
όλες οι εµπιστευτικές πληροφορίες, βρίσκεται στον ιστότοπο:

http://europa.eu.int/comm/secretariat_general/sgb/state_aids/

Ηµεροµηνία έκδοσης της απόφασης: 17.2.2003

Κράτος µέλος: Ισπανία

Αριθµός ενίσχυσης: N 574/2002

Τίτλος: Συµφωνία µε το Μαρόκο — µετατροπή του αλιευτικού
στόλου (Βαλένθια)

Στόχος: Προώθηση της µετατροπής των στόλων οι οποίοι
εξαρτώντο, µέχρι το 1999, από την αλιευτική συµφωνία µε το
Μαρόκο

Νοµική βάση: Orden de la Conselleria de Agricultura, Pesca y
Alimentación por la que se establecen determinados requisitos
y condiciones que afectan a la reconversión de los buques y
pescadores por la finalización del Acuerdo de pesca con
Marruecos

Προϋπολογισµός: 1 500 000 EUR

Ένταση της ενίσχυσης: Κριτήρια και κλίµακες που καθορίζονται
στους κανονισµούς (ΕΚ) αριθ. 2792/99 και 2561/2001 του
Συµβουλίου

∆ιάρκεια: 2002-2003

Το πρωτότυπο κείµενο της απόφασης, από το οποίο αφαιρέθηκαν
όλες οι εµπιστευτικές πληροφορίες, βρίσκεται στον ιστότοπο:

http://europa.eu.int/comm/secretariat_general/sgb/state_aids/

Ηµεροµηνία έκδοσης της απόφασης: 15.1.2003

Κράτος µέλος: Ιταλία

Αριθµός ενίσχυσης: N 702/2002

Τίτλος: Ενέργειες των επαγγελµατιών του κλάδου. Αλιευτικός
κλάδος

Στόχος: Εφαρµογή διαρθρωτικών µέτρων στον τοµέα των ενερ-
γειών των επαγγελµατιών του αλιευτικού κλάδου που έχουν
ενταχθεί στο Κοινοτικό Πλάισιο Στήριξης

Νοµική βάση: Circolare applicativa della normativa CE in
materia di OO.PP. e Associazioni di OO.PP. (Ministero delle
Politiche Agricole e Forestali)

Προϋπολογισµός: 5 286 000 EUR

Ένταση της ενίσχυσης: Σύµφωνα µε τα ποσοστά που καθορί-
ζονται στον κανονισµό (ΕΚ) αριθ. 2792/99 του Συµβουλίου

∆ιάρκεια: 2002-2006

Άλλες πληροφορίες: Ετήσια έκθεση

Το πρωτότυπο κείµενο της απόφασης, από το οποίο αφαιρέθηκαν
όλες οι εµπιστευτικές πληροφορίες, βρίσκεται στον ιστότοπο:

http://europa.eu.int/comm/secretariat_general/sgb/state_aids/

Ηµεροµηνία έκδοσης της απόφασης: 15.1.2003

Κράτος µέλος: Πορτογαλία

Αριθµός ενίσχυσης: NN 92/2002

Τίτλος: Προσωρινή αναστολή της αλιείας σαρδέλλας — Τοµέας
της αλιείας

Στόχος: Αποζηµίωση στους αλιείς και ιδιοκτήτες αλιευτικών
σκαφών για την προσωρινή αναστολή της αλιείας σαρδέλλας
(Sardina pilchardus) λόγω του απρόβλεπτου βιολογικού
φαινοµένου που σηµειώθηκε στον βορρά (πρωτοφανής αφθονία
ιχθυδίων σαρδελλών) και την συνακόλουθη απαγόρευση µε σκοπό
την ανάκαµψη της αναπαραγώγιµης βιοµάζας

Νοµική βάση: Portaria no. 123-B/2002, de 8 de Fevereiro, que
estabelece o Regulamento de apoio à cessação temporária da
actividade das embarcações de pesca dirigida à sardinha

Ένταση της ενίσχυσης: 1 200 000 EUR

∆ιάρκεια: ∆ύο µήνες του έτους 2002

Το πρωτότυπο κείµενο της απόφασης, από το οποίο αφαιρέθηκαν
όλες οι εµπιστευτικές πληροφορίες, βρίσκεται στον ιστότοπο:

http://europa.eu.int/comm/secretariat_general/sgb/state_aids/
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Προηγούµενη γνωστοποίηση συγκέντρωσης

(Υπόθεση COMP/M.4095 — Deutsche Telekom/Corpus/Morgan Stanley/Sireo)

Υπόθεση υποψήφια για απλοποιηµένη διαδικασία

(2006/C 47/08)

(Κείµενο που παρουσιάζει ενδιαφέρον για τον ΕΟΧ)

1. Στις 17 Φεβρουαρίου 2006, η Επιτροπή έλαβε γνωστοποίηση µιας προτεινόµενης συγκέντρωσης σύµφωνα
µε το άρθρο 4 του κανονισµού (EK) αριθ. 139/2004 του Συµβουλίου (1) µε την οποία οι επιχειρήσεις Deutsche
Telekom AG («DTAG», Γερµανία), Corpus Immobiliengruppe GmbH & Co. KG («Corpus», Γερµανία) και
Morgan Stanley Bank AG («MSBAG», Γερµανία), που ανήκει στον όµιλο Morgan Stanley, αποκτούν µε την
έννοια του άρθρου 3 παράγραφος 1 στοιχείο β) του κανονισµού του Συµβουλίου κοινό έλεγχο της υφιστάµενης
κοινής επιχείρησης Sireo Real Estate Asset Management GmbH («Sireo», Γερµανία) στη νέα διευρυµένη µορφή
της.

2. Οι επιχειρηµατικές δραστηριότητες των εν λόγω επιχειρήσεων είναι:

— για την DTAG: τηλεπικοινωνίες,

— για την Corpus: διαχείριση στοιχείων ενεργητικού, υπηρεσίες ακινήτων και ανάπτυξη έργου,

— για την MSBAG: χρηµατοπιστωτικές υπηρεσίες,

— για την Sireo: αµοιβαία κεφάλαια επί ακινήτων και υπηρεσίες παροχής συµβουλών για αµοιβαία κεφάλαια επί
ακινήτων.

3. Κατά την προκαταρκτική εξέταση, η Επιτροπή διαπιστώνει ότι η γνωστοποιηθείσα συναλλαγή θα µπορούσε
να εµπέσει στο πεδίο εφαρµογής του κανονισµού (EK) αριθ. 139/2004. Εντούτοις, επιφυλάσσεται να λάβει τελική
απόφαση επί του σηµείου αυτού. Σύµφωνα µε την ανακοίνωση της Επιτροπής σχετικά µε µια απλοποιηµένη διαδι-
κασία αντιµετώπισης ορισµένων συγκεντρώσεων βάσει του κανονισµού (ΕΚ) αριθ. 139/2004 του Συµβουλίου (2)
σηµειώνεται ότι η παρούσα υπόθεση είναι υποψήφια για να αντιµετωπιστεί βάσει της διαδικασίας που προβλέπεται
στην ανακοίνωση.

4. Η Επιτροπή καλεί τους ενδιαφερόµενους τρίτους να υποβάλουν οποιεσδήποτε παρατηρήσεις για την προτει-
νόµενη συγκέντρωση στην Επιτροπή.

Οι παρατηρήσεις πρέπει να φθάσουν στην Επιτροπή το αργότερο εντός δέκα ηµερών από την ηµεροµηνία της
παρούσας δηµοσίευσης, µε την αναφορά COMP/M.4095 — Deutsche Telekom/Corpus/Morgan Stanley/Sireo.
Οι παρατηρήσεις µπορούν να σταλούν στην Eπιτροπή µε φαξ [αριθµός (32-2) 296 43 01 ή 296 72 44] ή
ταχυδροµικά στην ακόλουθη διεύθυνση:

Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων
Γ∆ Ανταγωνισµού
Merger Registry
J-70
B-1049 Bruxelles.
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Προηγούµενη γνωστοποίηση συγκέντρωσης

(Υπόθεση COMP/M.4157-Wendel Investissement/Groupe Materis)

(2006/C 47/09)

(Κείµενο που παρουσιάζει ενδιαφέρον για τον ΕΟΧ)

1. Στις 17 Φεβρουαρίου 2006, η Επιτροπή έλαβε γνωστοποίηση µιας προτεινόµενης συγκέντρωσης σύµφωνα
µε το άρθρο 4 του κανονισµού (EK) αριθ. 139/2004 του Συµβουλίου (1) µε την οποία η επιχείρηση Wendel
Investissement SA (Wendel, Γαλλία) αποκτά µε την έννοια του άρθρου 3 παράγραφος 1 στοιχείο β) του κανο-
νισµού του Συµβουλίου έλεγχο του συνόλου της επιχείρησης Materis Holding Luxemburg SA συµπεριλαµβα-
νοµένων των θυγατρικών της (Materis, Λουξεµβούργο) µε αγορά µετοχών.

2. Οι επιχειρηµατικές δραστηριότητες των εν λόγω επιχειρήσεων είναι:

— για την Wendel: εταιρεία χαρτοφυλακίου µε δραστηριότητες ιδίως στον τοµέα του ελέγχου και πιστοποίησης
προϊόντων και διαδικασιών µέσω της θυγατρικής Bureau Veritas,

— για την Materis: προϊόντα για την κατασκευαστική βιοµηχανία.

3. Κατά την προκαταρκτική εξέταση, η Επιτροπή διαπιστώνει ότι η γνωστοποιηθείσα συναλλαγή θα µπορούσε
να εµπέσει στο πεδίο εφαρµογής του κανονισµού (EK) του Συµβουλίου αριθ. 139/2004. Εντούτοις, επιφυλάσ-
σεται να λάβει τελική απόφαση επί του σηµείου αυτού.

4. Η Επιτροπή καλεί τους ενδιαφερόµενους τρίτους να υποβάλουν οποιεσδήποτε παρατηρήσεις για την προτει-
νόµενη συγκέντρωση στην Επιτροπή.

Οι παρατηρήσεις πρέπει να φθάσουν στην Επιτροπή το αργότερο εντός δέκα ηµερών από την ηµεροµηνία της
παρούσας δηµοσίευσης, µε την αναφορά COMP/M.4157-Wendel Investissement/Groupe Materis. Οι παρατηρή-
σεις µπορούν να σταλούν στην Eπιτροπή µε φαξ [αριθµός (32-2) 296 43 01 ή 296 72 44] ή ταχυδροµικά στην
ακόλουθη διεύθυνση:

Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων
Γ∆ Ανταγωνισµού
Merger Registry
J-70
B-1049 Bruxelles

25.2.2006C 47/24 Επίσηµη Εφηµερίδα της Ευρωπαϊκής ΈνωσηςEL

(1) ΕΕ L 24 της 29.1.2004, σ. 1.



Προηγούµενη γνωστοποίηση συγκέντρωσης

(Υπόθεση COMP/M.4104 — Aker Yards/Chantiers de l'Atlantique)

(2006/C 47/10)

(Κείµενο που παρουσιάζει ενδιαφέρον για τον ΕΟΧ)

1. Στις 20 Φεβρουαρίου 2006, η Επιτροπή έλαβε γνωστοποίηση µιας προτεινόµενης συγκέντρωσης σύµφωνα
µε το άρθρο 4 του κανονισµού (EK) αριθ. 139/2004 του Συµβουλίου (1) µε την οποία η επιχείρηση Aker Yards
France Holding AS, που ανήκει πλήρως στην Aker Yards ASA («Aker Yards»), η οποία ελέγχεται από το νορβη-
γικό όµιλο Aker ASA («Aker ASA»), αποκτά µε την έννοια του άρθρου 3 παράγραφος 1 στοιχείο β) του κανο-
νισµού του Συµβουλίου έλεγχο των περισσότερων από τα στοιχεία ενεργητικού και τις δραστηριότητες της
γαλλικής επιχείρησης Chantiers de l'Atlantique, θυγατρικής και πλήρους ιδιοκτησίας της Alstom Holdings, που
µε τη σειρά της είναι θυγατρική ανήκουσα πλήρως στην ιδιοκτησία της Alstom SA (Γαλλία), µε αγορά µετοχών
σε νεοδηµιουργηθείσα εταιρεία.

2. Οι επιχειρηµατικές δραστηριότητες των εν λόγω επιχειρήσεων είναι:

— για την Aker Yards: διεθνής ναυπηγικός όµιλος µε δραστηριότητες επικεντρωµένες σε εξειδικευµένους τύπους
σκαφών, συµπεριλαµβανοµένων κρουαζιερόπλοιων και οχηµαταγωγών,

— για την Aker ASA: βιοµηχανικός όµιλος µε ευρείες δραστηριότητες σε όλο τον κόσµο, ο οποίος δραστηριο-
ποιείται στη ναυπηγική βιοµηχανία µέσω των επιχειρήσεων Aker Yards και Aker American Shipping,

— για την Chantiers de l'Atlantique: γαλλικά ναυπηγεία µε δραστηριότητες επικεντρωµένες σε ναυπηγικές
εργασίες υψηλής προστιθέµενης αξίας, στις οποίες περιλαµβάνεται η κατασκευή κρουαζιερόπλοιων, δεξαµε-
νόπλοιων υγροποιηµένου φυσικού αερίου (LNG) και πολεµικών πλοίων. Μέσω της θυγατρικής της AMR,
δραστηριοποιείται επίσης στην κατασκευή τροχόσπιτων και πλαισίων για βιοµηχανικές µηχανές.

3. Κατά την προκαταρκτική εξέταση, η Επιτροπή διαπιστώνει ότι η γνωστοποιηθείσα συναλλαγή θα µπορούσε
να εµπέσει στο πεδίο εφαρµογής του κανονισµού (EK) αριθ. 139/2004 του Συµβουλίου. Εντούτοις, επιφυλάσ-
σεται να λάβει τελική απόφαση επί του σηµείου αυτού.

4. Η Επιτροπή καλεί τους ενδιαφερόµενους τρίτους να υποβάλουν οποιεσδήποτε παρατηρήσεις για την προτει-
νόµενη συγκέντρωση στην Επιτροπή.

Οι παρατηρήσεις πρέπει να φθάσουν στην Επιτροπή το αργότερο εντός δέκα ηµερών από την ηµεροµηνία της
παρούσας δηµοσίευσης, µε την αναφορά COMP/M.4104 — Aker Yards/Chantiers de l'Atlantique. Οι
παρατηρήσεις µπορούν να σταλούν στην Eπιτροπή µε φαξ [αριθµός (32-2) 296 43 01 ή 296 72 44] ή ταχυ-
δροµικά στην ακόλουθη διεύθυνση:

Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων
Γ∆ Ανταγωνισµού
Merger Registry
J-70
B-1049 Bruxelles
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(1) ΕΕ L 24 της 29.1.2004, σ. 1.



Προηγούµενη γνωστοποίηση συγκέντρωσης

(Υπόθεση COMP/M.4131 — Bain Capital/Texas Instruments)

Υπόθεση υποψήφια για απλοποιηµένη διαδικασία

(2006/C 47/11)

(Κείµενο που παρουσιάζει ενδιαφέρον για τον ΕΟΧ)

1. Στις 20 Φεβρουαρίου 2006, η Επιτροπή έλαβε γνωστοποίηση µιας προτεινόµενης συγκέντρωσης σύµφωνα
µε το άρθρο 4 του κανονισµού (EK) αριθ. 139/2004 του Συµβουλίου (1) µε την οποία η επιχείρηση Bain Capital
Investors, LLC («Bain», ΗΠΑ) αποκτά, µε την έννοια του άρθρου 3 παράγραφος 1 στοιχείο β) του κανονισµού
του Συµβουλίου, τον αποκλειστικό έλεγχο των επιχειρηµατικών δραστηριοτήτων αισθητήρων και ελέγχων της εται-
ρείας Texas Instruments Inc. (ΗΠΑ) µε αγορά µετοχών και στοιχείων του ενεργητικού.

2. Οι επιχειρηµατικές δραστηριότητες των εν λόγω επιχειρήσεων είναι:

— για την Bain: επενδύσεις ιδιωτικών µετοχικών κεφαλαίων,

— για τις επιχειρηµατικές δραστηριότητες αισθητήρων και ελέγχων της Texas Instruments Inc.: αισθητήρες και
όργανα ελέγχου.

3. Κατά την προκαταρκτική εξέταση, η Επιτροπή διαπιστώνει ότι η γνωστοποιηθείσα συναλλαγή θα µπορούσε
να εµπέσει στο πεδίο εφαρµογής του κανονισµού (EK) αριθ. 139/2004. Εντούτοις, επιφυλάσσεται να λάβει τελική
απόφαση επί του σηµείου αυτού. Σύµφωνα µε την ανακοίνωση της Επιτροπής σχετικά µε µια απλοποιηµένη διαδι-
κασία αντιµετώπισης ορισµένων συγκεντρώσεων βάσει του κανονισµού (ΕΚ) αριθ. 139/2004 του Συµβουλίου (2)
σηµειώνεται ότι η παρούσα υπόθεση είναι υποψήφια για να αντιµετωπιστεί βάσει της διαδικασίας που προβλέπεται
στην ανακοίνωση.

4. Η Επιτροπή καλεί τους ενδιαφερόµενους τρίτους να υποβάλουν οποιεσδήποτε παρατηρήσεις για την προτει-
νόµενη συγκέντρωση στην Επιτροπή.

Οι παρατηρήσεις πρέπει να φθάσουν στην Επιτροπή το αργότερο εντός δέκα ηµερών από την ηµεροµηνία της
παρούσας δηµοσίευσης, µε την αναφορά COMP/M.4131 — Bain Capital/Texas Instruments. Οι παρατηρήσεις
µπορούν να σταλούν στην Eπιτροπή µε φαξ [αριθµός (32-2) 296 43 01 ή 296 72 44] ή ταχυδροµικά στην
ακόλουθη διεύθυνση:

Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων
Γ∆ Ανταγωνισµού
Merger Registry
J-70
B-1049 Bruxelles.
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ΕΥΡΩΠΑΙΟΣ ΕΠΟΠΤΗΣ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ ∆Ε∆ΟΜΕΝΩΝ

Γνωµοδότηση του Ευρωπαίου Επόπτη Προστασίας ∆εδοµένων όσον αφορά την πρόταση για µια
απόφαση-πλαίσο του Συµβουλίου για την προστασία των δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα στον τοµέα

της αστυνοµικής και δικαστικής συνεργασίας σε ποινικές υποθέσεις [COM (2005) 475 τελικό]

(2006/C 47/12)

Ο ΕΥΡΩΠΑΙΟΣ ΕΠΟΠΤΗΣ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ ∆Ε∆ΟΜΕΝΩΝ,

Έχοντας υπόψη:

τη συνθήκη για την ίδρυση της Ευρωπαϊκής Κοινότητας και ιδίως
το άρθρο 286,

το Χάρτη Θεµελιωδών ∆ικαιωµάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης και
ιδίως το άρθρο 8,

την οδηγία 95/46/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του
Συµβουλίου, της 24ης Οκτωβρίου 1995, για την προστασία των
φυσικών προσώπων έναντι της επεξεργασίας δεδοµένων προσωπικού
χαρακτήρα και για την ελεύθερη κυκλοφορία των δεδοµένων
αυτών,

την αίτηση γνωµοδότησης σύµφωνα µε το άρθρο 28 παράγραφος
2 του κανονισµού (ΕΚ) αριθ. 45/2001 του Ευρωπαϊκού Κοινο-
βουλίου και του Συµβουλίου, της 18ης ∆εκεµβρίου 2000, σχετικά
µε την προστασία των φυσικών προσώπων έναντι της επεξεργασίας
δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα από τα όργανα και τους οργανι-
σµούς της Κοινότητας και σχετικά µε την ελεύθερη κυκλοφορία
των δεδοµένων αυτών,

ΕΞΕ∆ΩΣΕ ΤΗΝ ΑΚΟΛΟΥΘΗ ΓΝΩΜΟ∆ΟΤΗΣΗ:

I. ΠΡΟΚΑΤΑΡΚΤΙΚΕΣ ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ

Αίτηση προς τον ΕΕΠ∆ για παροχή συµβουλών

1. Η πρόταση απόφασης-πλαισίου του Συµβουλίου για την
προστασία των δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα στον
τοµέα της αστυνοµικής και δικαστικής συνεργασίας σε
ποινικές υποθέσεις διαβιβάσθηκε από την Επιτροπή στον
ΕΕΠ∆ µε επιστολή στις 4 Οκτωβρίου 2005. Ο ΕΕΠ∆ θεωρεί
την επιστολή αυτή ως αίτηση παροχής συµβουλών προς τα
όργανα και οργανισµούς της Κοινότητας, όπως προβλέπεται
στο άρθρο 28 παράγραφος 2 του κανονισµού αριθ.
45/2001/ΕΚ. Κατά τον ΕΕΠ∆, η παρούσα γνωµοδότηση θα
πρέπει να αναφέρεται στο προοίµιο της απόφασης-πλαισίου.

Η σηµασία της παρούσας πρότασης

2. Ο ΕΕΠ∆ υπογραµµίζει τη σηµασία της παρούσας πρότασης
από την άποψη των θεµελιωδών δικαιωµάτων και ελευθεριών

των φυσικών προσώπων για την προστασία των δεδοµένων
προσωπικού χαρακτήρα που τα αφορούν. Η έγκριση της
πρότασης θα αποτελούσε ένα αξιόλογο βήµα για την
προστασία των δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα, σε ένα
σηµαντικό τοµέα στον οποίο απαιτείται ιδιαίτερα ένας συνε-
κτικός και αποτελεσµατικός µηχανισµός για την προστασία
των δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα στο επίπεδο της
Ευρωπαϊκής Ένωσης.

3. Σε αυτό το πλαίσιο, ο ΕΕΠ∆ τονίζει ότι η σηµασία της αστυ-
νοµικής και δικαστικής συνεργασίας µεταξύ των κρατών
µελών, ως στοιχείου της βαθµιαίας εγκαθίδρυσης ενός χώρου
ελευθερίας, ασφάλειας και δικαιοσύνης, αυξάνεται διαρκώς.
Με το Πρόγραµµα της Χάγης εισήχθη η αρχή της διαθεσι-
µότητας ώστε να βελτιωθεί η διασυνοριακή ανταλλαγή
πληροφοριών στον τοµέα της ποινικής καταστολής. Σύµφωνα
µε το Πρόγραµµα της Χάγης (1), το γεγονός και µόνο ότι οι
πληροφορίες διαπερνούν τα σύνορα δεν θα πρέπει να είναι
πλέον καθοριστικό. Η εισαγωγή της αρχής της διαθεσι-
µότητας απηχεί µια γενικότερη τάση διευκόλυνσης της
ανταλλαγής πληροφοριών στον τοµέα της ποινικής κατα-
στολής [βλ., λ.χ., τη λεγόµενη Σύµβαση Prüm (2), όπως
υπεγράφη από επτά κράτη µέλη, και τη σουηδική πρόταση
για απόφαση-πλαίσιο για την απλούστευση της ανταλλαγής
πληροφοριών και στοιχείων µεταξύ των αρχών της ποινικής
καταστολής (3)]. Η εντελώς πρόσφατη έγκριση από το Ευρω-
παϊκό Κοινοβούλιο της οδηγίας του Ευρωπαϊκού Κοινο-
βουλίου και του Συµβουλίου για τη φύλαξη των δεδοµένων
επικοινωνίας (4) µπορεί να ειδωθεί από την ίδια οπτική γωνία.
Οι εξελίξεις αυτές επιβάλλουν τη θέσπιση νοµοθετήµατος
που θα εγγυάται την αποτελεσµατική προστασία των
δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα σε όλα τα κράτη µέλη της
Ευρωπαϊκής Ένωσης, µε βάση κοινά πρότυπα.
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(1) Βλ. σ. 18 του προγράµµατος.
(2) Σύµβαση µεταξύ του Βασιλείου του Βελγίου, της Οµοσπονδιακής

∆ηµοκρατίας της Γερµανίας, του Βασιλείου της Ισπανίας, της Γαλλικής
∆ηµοκρατίας, του Μεγάλου ∆ουκάτου του Λουξεµβούργου, του Βασι-
λείου των Κάτω Χωρών και της ∆ηµοκρατίας της Αυστρίας για την
αναβάθµιση της διασυνοριακής συνεργασίας, ιδίως κατά την κατα-
πολέµηση της τροµοκρατίας, του διασυνοριακού εγκλήµατος και της
παράνοµης µετανάστευσης. Prüm (Γερµανία) 27 Μαΐου 2005.

(3) Πρωτοβουλία του Βασιλείου της Σουηδίας για την έκδοση απόφασης-
πλαισίου για την απλούστευση της ανταλλαγής πληροφοριών και
δεδοµένων υπηρεσιών πληροφοριών µεταξύ των αρχών ποινικής κατα-
στολής των κρατών µελών της Ευρωπαϊκής Ένωσης, ιδίως όσον αφορά
σοβαρά αδικήµατα, περιλαµβανοµένων των τροµοκρατικών πράξεων (ΕΕ
C 281/2004).

(4) Βάσει της προτάσεως για µια οδηγία του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και
του Συµβουλίου σχετικά µε τη διατήρηση των δεδοµένων τα οποία
υποβλήθηκαν σε επεξεργασία σχετική µε την παροχή δηµόσιων
υπηρεσιών ηλεκτρονικών επικοινωνιών και για την τροποποίηση της
οδηγίας 2002/58/ΕΚ [COM (2005) 438 τελικό].



4. Ο ΕΕΠ∆ επισηµαίνει ότι το παρόν γενικό πλαίσιο της
προστασίας των δεδοµένων στον τοµέα αυτό είναι ανεπαρκές.
Κατά πρώτο λόγο, η οδηγία 95/46/ΕΚ δεν εφαρµόζεται στην
επεξεργασία δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα στο πλαίσιο
δραστηριοτήτων που εξέρχονται του πεδίου εφαρµογής του
κοινοτικού δικαίου, όπως οι προβλεπόµενες στον Τίτλο VI
της Συνθήκης για την Ευρωπαϊκή Ένωση (άρθρο 3 παρά-
γραφος 2 της οδηγίας). Μολονότι στα περισσότερα κράτη
µέλη το πεδίο εφαρµογής της εναρµονιστικής νοµοθεσίας
είναι ευρύτερο από εκείνο που προβλέπει η ίδια η οδηγία και
δεν αποκλείει την επεξεργασία δεδοµένων για τους σκοπούς
της ποινικής καταστολής, υφίστανται σηµαντικές διαφορές
µεταξύ των εθνικών νοµοθεσιών. Κατά δεύτερο λόγο, η
Σύµβαση αριθ. 108 του Συµβουλίου της Ευρώπης (1), η
οποία δεσµεύει όλα τα κράτη µέλη, δεν παρέχει την απαιτού-
µενη ακρίβεια όσον αφορά την προστασία, όπως είχε αναγνω-
ρισθεί ήδη κατά το χρόνο θέσπισης της οδηγίας 95/46/ΕΚ.
Κατά τρίτο λόγο, καµία από τις δύο αυτές νοµοθετικές
πράξεις δεν λαµβάνει υπόψη τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά της
ανταλλαγής δεδοµένων µεταξύ αστυνοµικών και δικαστικών
αρχών (2).

Μια συµβολή για την επιτυχία της ίδιας της συνεργασίας

5. Η αποτελεσµατική προστασία των δεδοµένων προσωπικού
χαρακτήρα δεν είναι µόνο σηµαντική για τα πρόσωπα τα
οποία αφορούν τα δεδοµένα, αλλά συµβάλλει και στην
επιτυχία της ίδιας της αστυνοµικής και δικαστικής συνερ-
γασίας. Τα δύο αυτά δηµόσια συµφέροντα αλληλεξαρτώνται
από πολλές απόψεις.

6. Πρέπει να έχουµε υπόψη ότι τα περί ου ο λόγος δεδοµένα
προσωπικού χαρακτήρα είναι συχνά ευαίσθητα και έχουν
αποκτηθεί από τις αστυνοµικές και δικαστικές αρχές έπειτα
από έρευνα σχετικά µε πρόσωπα. Η προθυµία για ανταλλαγή
των δεδοµένων αυτών µε τις αρχές άλλων κρατών µελών θα
αυξηθεί εάν η αρµόδια αρχή είναι βέβαιη για το επίπεδο της
προστασίας στο εκάστοτε άλλο κράτος µέλος. Ο ΕΕΠ∆
αναφέρει ως σηµαντικά στοιχεία της προστασίας των
δεδοµένων την εµπιστευτικότητα και την ασφάλεια των
δεδοµένων και τους περιορισµούς της πρόσβασης σε αυτά
και της περαιτέρω χρήσης τους.

7. Επιπλέον, το υψηλό επίπεδο προστασίας δεδοµένων µπορεί
να εξασφαλίσει την ακρίβεια και την αξιοπιστία των
δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα. Όταν πρόκειται για
ανταλλαγή δεδοµένων µεταξύ αστυνοµικών ή/και δικαστικών
αρχών η ακρίβεια και η αξιοπιστία των δεδοµένων αυτών
έχουν ακόµη µεγαλύτερη σηµασία, ιδίως από τη στιγµή κατά
την οποία, λόγω διαδοχικών ανταλλαγών και επαναδιαβί-
βασης δεδοµένων µεταξύ των αρχών επιβολής του νόµου, τα
δεδοµένα υποβάλλονται τελικά σε επεξεργασία µακριά από
την πηγή τους και εκτός του πλαισίου αρχικής συλλογής και
χρήσης τους. Κατά κανόνα, οι αρχές λήψης των δεδοµένων
αγνοούν τις συντρέχουσες περιστάσεις και πρέπει να
βασίζονται αποκλειστικά στα δεδοµένα αυτά καθεαυτά.

8. Η εναρµόνιση των εθνικών διατάξεων για τα δεδοµένα προσω-
πικού χαρακτήρα στον αστυνοµικό και δικαστικό τοµέα —
περιλαµβανοµένων εγγυήσεων για την προστασία των
δεδοµένων αυτών — µπορεί συνεπώς να αυξήσει την

αµοιβαία εµπιστοσύνη καθώς και την αποτελεσµατικότητα
της ίδιας της ανταλλαγής.

Σεβασµός των αρχών της προστασίας των δεδοµένων, σε
συνδυασµό µε ένα πρόσθετο σύνολο κανόνων

9. Η σκοπιµότητα και η σηµασία της παρούσας πρότασης έχουν
τονισθεί επανειληµµένα. Κατά την εαρινή διάσκεψη στην
Κρακοβία τον Απρίλιο του 2005, οι Ευρωπαϊκές Αρχές
Προστασίας ∆εδοµένων εξέδωσαν µια διακήρυξη και µία
έγγραφη τοποθέτηση, ζητώντας τη θέσπιση νέου νοµικού
πλαισίου για την προστασία των δεδοµένων εφαρµοστέου
στις δραστηριότητες του τρίτου πυλώνα. Το νέο αυτό
πλαίσιο δεν θα πρέπει µόνο να σέβεται τις αρχές της
προστασίας των δεδοµένων όπως καθορίζονται στην οδηγία
95/46/ΕΚ — έχει σηµασία να εξασφαλισθεί η συνοχή της
προστασίας των δεδοµένων στο πλαίσιο της Ευρωπαϊκής
Ένωσης — αλλά επίσης να προβλέπει ένα πρόσθετο σύνολο
κανόνων που να λαµβάνουν υπόψη την ιδιαίτερη φύση του
τοµέα της ποινικής καταστολής (3). Ο ΕΕΠ∆ σηµειώνει µε
ικανοποίηση το γεγονός ότι η παρούσα πρόταση λαµβάνει ως
αφετηρία τα ανωτέρω σηµεία: σέβεται τις αρχές της
προστασίας δεδοµένων όπως καθορίζονται στην οδηγία
95/46/ΕΚ και περιέχει ένα πρόσθετο σύνολο κανόνων.

10. Στην παρούσα γνωµοδότηση θα αναλυθεί σε ποιο βαθµό το
αποτέλεσµα είναι αποδεκτό από την άποψη της προστασίας
των δεδοµένων, λαµβανοµένου δεόντως υπόψη του ειδικού
πλαισίου της προστασίας των δεδοµένων στον τοµέα της
ποινικής καταστολής. Αφενός τα σχετικά δεδοµένα είναι
συχνά ευαίσθητα (βλ. σηµείο 6 της παρούσας γνωµοδότησης)
και αφετέρου υφίσταται ισχυρή πίεση για πρόσβαση στα
δεδοµένα αυτά, προς το σκοπό της αποτελεσµατικής ποινικής
καταστολής, που είναι δυνατόν να περιλαµβάνει την
προστασία της ζωής και της σωµατικής ακεραιότητας των
προσώπων. Κατά τον ΕΕΠ∆, οι κανόνες προστασίας των
δεδοµένων θα πρέπει να ανταποκρίνονται στις δικαιο-
λογηµένες ανάγκες της ποινικής καταστολής, αλλά θα πρέπει
επίσης να προστατεύουν το πρόσωπο στο οποίο αναφέρονται
τα δεδοµένα έναντι της αδικαιολόγητης επεξεργασίας και
πρόσβασης. Το αποτέλεσµα των εργασιών του ευρωπαίου
νοµοθέτη, για να είναι σύµφωνο µε την αρχή της αναλογι-
κότητας, πρέπει να απηχεί το σεβασµό δύο δυνητικά
αντίθετων δηµόσιων συµφερόντων. Εν προκειµένω, ο ΕΕΠ∆
επαναλαµβάνει ότι αρκετά συχνά τα συµφέροντα αυτά
αλληλεξαρτώνται.

Το πλαίσιο του Τίτλου VI της Συνθήκης για την Ευρωπαϊκή
Ένωση

11. Τέλος, πρέπει να αναφερθεί ότι η παρούσα πρόταση εµπίπτει
στον Τίτλο VI της Συνθήκης για την Ευρωπαϊκή Ένωση, το
λεγόµενο τρίτο πυλώνα. Η παρέµβαση του ευρωπαίου
νοµοθέτη υποβάλλεται σε σαφείς περιορισµούς: περιορισµούς
των νοµοθετικών εξουσιών της Ένωσης στα θέµατα που
αναφέρονται στα άρθρα 30 και 31, περιορισµούς όσον
αφορά τη νοµοθετική διαδικασία, που δεν περιλαµβάνει
πλήρη συµµετοχή του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου, και περιο-
ρισµούς όσον αφορά το δικαστικό έλεγχο, δεδοµένου ότι οι
αρµοδιότητες του Ευρωπαϊκού ∆ικαστηρίου δυνάµει του
άρθρου 35 ΣΕΕ δεν είναι πλήρεις. Οι εν λόγω περιορισµοί
επιβάλλουν ακόµη προσεκτικότερη ανάλυση του κειµένου της
πρότασης.
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(1) Σύµβαση του Συµβουλίου της Ευρώπης για την προστασία του ατόµου
από την αυτοµατοποιηµένη επεξεργασία πληροφοριών προσωπικού
χαρακτήρα, 28 Ιανουαρίου 1981.

(2) Το 1987, το Συµβούλιο της Ευρώπης εξέδωσε τη σύσταση αρ. R (87)
15 για τη ρύθµιση της χρήσεως των δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα
στον αστυνοµικό τοµέα, αλλά η σύσταση αυτή είναι εξ ορισµού µη
δεσµευτική τα κράτη µέλη.

(3) Βλ. σχετικά τη συµβολή «The EDPS as an advisor to the Community
Institutions on proposals for legislation and related documents» («O
ΕΕΠ∆ ως σύµβουλος των κοινοτικών θεσµικών οργάνων όσον αφορά τις
προτάσεις νοµοθετηµάτων και άλλα σχετικά έγγραφα»), 18 Μαρτίου
2005, που είναι διαθέσιµη στη διεύθυνση www.edps.eu.int.



II. ΤΟ ΠΛΑΙΣΙΟ: ΑΝΤΑΛΛΑΓΗ ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΩΝ ΒΑΣΕΙ ΤΗΣ ΑΡΧΗΣ
ΤΗΣ ∆ΙΑΘΕΣΙΜΟΤΗΤΑΣ, ΤΗΣ ∆ΙΑΤΗΡΗΣΗΣ ΤΩΝ ∆Ε∆ΟΜΕΝΩΝ

ΚΑΙ ΤΩΝ ΕΙ∆ΙΚΩΝ ΠΕ∆ΙΩΝ ΤΟΥ SIS II ΚΑΙ ΤΟΥ VIS

II.1. Η αρχή της διαθεσιµότητας

12. Η πρόταση συνδέεται στενά µε την πρόταση απόφασης-
πλαισίου του Συµβουλίου για την ανταλλαγή πληροφοριών
βάσει της αρχής της διαθεσιµότητας [COM(2005) 490
τελικό]. Η τελευταία αυτή πρόταση αποσκοπεί στην
εφαρµογή της αρχής της διαθεσιµότητας, ώστε να εξασφαλί-
ζεται ότι οι πληροφορίες που διαθέτουν οι αρµόδιες αρχές
ενός κράτους µέλους για την καταπολέµηση του εγκλήµατος
θα παρέχονται στις αντίστοιχες αρχές των άλλων κρατών
µελών. Θα πρέπει να οδηγήσει στην κατάργηση των εσωτε-
ρικών συνόρων για την ανταλλαγή των εν λόγω πληρο-
φοριών, µε την υπαγωγή της ανταλλαγής πληροφοριών σε
ενιαίους όρους για το σύνολο της Ένωσης.

13. Η στενή σχέση µεταξύ των δύο προτάσεων απορρέει από το
γεγονός ότι οι χρήσιµες για την ποινική καταστολή πληρο-
φορίες περιλαµβάνουν σε µεγάλο βαθµό δεδοµένα προσω-
πικού χαρακτήρα. ∆εν είναι δυνατόν να θεσπισθεί νοµοθεσία
σχετικά µε την ανταλλαγή πληροφοριών στον τοµέα της
ποινικής καταστολής χωρίς να διασφαλισθεί κατάλληλη
προστασία των δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα. Όταν µια
παρέµβαση στο επίπεδο της Ευρωπαϊκής Ένωσης έχει ως
αποτέλεσµα την κατάργηση των εσωτερικών συνόρων για την
ανταλλαγή των σχετικών πληροφοριών, η προστασία των
δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα δεν µπορεί να εξακο-
λουθήσει να ρυθµίζεται αποκλειστικά από την εθνική νοµο-
θεσία. Είναι πλέον έργο των ευρωπαϊκών οργάνων να εξα-
σφαλίζουν την προστασία των δεδοµένων προσωπικού
χαρακτήρα κατά µήκος της εδαφικής κυριαρχίας µιας Ένωσης
χωρίς εσωτερικά σύνορα. Η αποστολή αυτή αναφέρεται ρητά
στο άρθρο 30 παράγραφος 1 στοιχείο β) ΣΕΕ και αποτελεί
συνέπεια της υποχρέωσης της Ένωσης να σέβεται τα θεµε-
λιώδη δικαιώµατα (άρθρο 6 ΣΕΕ). Επιπλέον:

— Στο άρθρο 1 παράγραφος 2 της παρούσας πρότασης
αναφέρεται ρητά ότι τα κράτη µέλη δεν µπορούν πλέον
ούτε να περιορίζουν ούτε να απαγορεύουν τη διασυνο-
ριακή κυκλοφορία πληροφοριών για λόγους που
συνδέονται µε την προστασία δεδοµένων προσωπικού
χαρακτήρα.

— Η πρόταση απόφασης-πλαισίου του Συµβουλίου για την
ανταλλαγή πληροφοριών βάσει της αρχής της διαθεσι-
µότητας περιέχει διάφορες παραποµπές στην παρούσα
πρόταση.

14. Ο ΕΕΠ∆ επισηµαίνει ότι η απόφαση-πλαίσιο του Συµβουλίου
για την ανταλλαγή πληροφοριών βάσει της αρχής της διαθε-
σιµότητας θα πρέπει να εκδοθεί µόνο µε την προϋπόθεση ότι
θα έχει εκδοθεί απόφαση-πλαίσιο σχετικά µε την προστασία
των δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα. Ωστόσο, η παρούσα
πρόταση απόφασης-πλαισίου του Συµβουλίου σχετικά µε την
προστασία των δεδοµένων ενέχει αυτοτελή αξία και είναι
αναγκαία ανεξάρτητα από τη θέσπιση νοµοθετικής πράξης
για τη διαθεσιµότητα. Αυτό τονίσθηκε στο τµήµα Ι της
παρούσας γνωµοδότησης.

15. Βάσει των ανωτέρω, ο ΕΕΠ∆ θα αναλύσει τις δύο προτάσεις
σε δύο χωριστές γνωµοδοτήσεις. Υπάρχει επίσης ένας πρα-

κτικός λόγος για αυτό. ∆εν υπάρχει εγγύηση ότι οι προτάσεις
θα εξετασθούν από κοινού και µε την ίδια επιµέλεια από το
Συµβούλιο και το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο.

II.2. ∆ιατήρηση δεδοµένων

16. Στις 26 Σεπτεµβρίου 2005 ο ΕΕΠ∆ παρουσίασε τη γνωµο-
δότησή του όσον αφορά την πρόταση για µια οδηγία σχετική
µε τη διατήρηση των δεδοµένων επικοινωνίας (1). Στη γνωµο-
δότηση αυτή επισήµανε ορισµένες σηµαντικές ελλείψεις της
πρότασης και πρότεινε να προστεθούν στην οδηγία ειδικές
διατάξεις σχετικά µε την πρόσβαση των αρµόδιων αρχών στα
δεδοµένα κίνησης και θέσης και την περαιτέρω χρήση των
δεδοµένων αυτών καθώς και να περιληφθούν πρόσθετες
εγγυήσεις για την προστασία των δεδοµένων. Το κείµενο της
οδηγίας, όπως εγκρίθηκε από το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο και
το Συµβούλιο, περιέχει µια περιορισµένη — αλλά σε καµία
περίπτωση επαρκή — διάταξη σχετικά µε την προστασία και
την ασφάλεια των δεδοµένων καθώς και µια ακόµη ανεπαρκέ-
στερη διάταξη σχετικά µε την πρόσβαση, η οποία παραπέµπει
τη λήψη µέτρων για την πρόσβαση στα φυλασσόµενα
δεδοµένα στην εθνική νοµοθεσία, µε την επιφύλαξη σχετικών
διατάξεων του δικαίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης ή του δηµό-
σιου διεθνούς δικαίου.

17. Η έγκριση της οδηγίας για τη φύλαξη των δεδοµένων επικοι-
νωνίας καθιστά ακόµη περισσότερο επείγουσα τη θέσπιση
νοµικού πλαισίου για την προστασία των δεδοµένων στον
τρίτο πυλώνα. Με την έκδοση της οδηγίας αυτής, ο κοινο-
τικός νοµοθέτης υποχρεώνει τους παρόχους υπηρεσιών τηλε-
πικοινωνιών και ∆ιαδικτύου να φυλάσσουν τα δεδοµένα για
σκοπούς ποινικής καταστολής, χωρίς τις αναγκαίες και
κατάλληλες εγγυήσεις για την προστασία του υποκείµενου
των δεδοµένων. Εξακολουθεί να υπάρχει κενό στην
προστασία, δεδοµένου ότι η οδηγία δεν ρυθµίζει (επαρκώς)
την πρόσβαση στα δεδοµένα, ούτε τη µεταγενέστερη χρήση
τους µετά την πρόσβαση των αρµόδιων αρχών ποινικής κατα-
στολής σε αυτά.

18. Η παρούσα πρόταση καλύπτει σε µεγάλο βαθµό το κενό
αυτό, δεδοµένου ότι εφαρµόζεται στην περαιτέρω χρήση των
δεδοµένων µετά την πρόσβαση των αρχών επιβολής του
νόµου σε αυτά. Ο ΕΕΠ∆ εκφράζει πάντως τη δυσαρέσκειά
του για το γεγονός ότι ούτε η παρούσα πρόταση ρυθµίζει
την πρόσβαση στα δεδοµένα αυτά. Αντίθετα µε όσα προβλέ-
πονται για τα συστήµατα SIS II και VIS (βλ. σηµείο II.3 της
παρούσας γνωµοδότησης), το θέµα αυτό επαφίεται στη δια-
κριτική ευχέρεια του εθνικού νοµοθέτη.

II.3. Επεξεργασία στο πλαίσιο των SIS II και VIS

19. Η Ευρωπαϊκή Ένωση χρησιµοποιεί ήδη ή αναπτύσσει διάφορα
συστήµατα πληροφοριών ευρείας κλίµακας (Eurodac, SIS II,
VIS) και επιδιώκει το συντονισµό µεταξύ των συστηµάτων
αυτών. Παρατηρείται επίσης αυξανόµενη τάση για παροχή
µεγαλύτερης πρόσβασης στα συστήµατα αυτά στο πλαίσιο
της ποινικής καταστολής. Αυτές οι εκτεταµένες εξελίξεις
πρέπει να λαµβάνουν υπόψη, σύµφωνα µε το Πρόγραµµα της
Χάγης, την ανάγκη «να επιτευχθεί η ορθή ισορροπία µεταξύ
των στόχων επιβολής του νόµου και της διασφάλισης των
θεµελιωδών δικαιωµάτων των ατόµων».
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(1) Γνωµοδότηση του Ευρωπαίου Επόπτη Προστασίας ∆εδοµένων όσον
αφορά την πρόταση για µια οδηγία του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και
του Συµβουλίου σχετικά µε τη διατήρηση των δεδοµένων τα οποία
υποβλήθηκαν σε επεξεργασία σχετική µε την παροχή δηµόσιων
υπηρεσιών ηλεκτρονικών επικοινωνιών και για την τροποποίηση της
οδηγίας 2002/58/ΕΚ [COM(2005) 438 τελικό], που είναι διαθέσιµη
στη διεύθυνση www.edps.eu.int.



20. Ο ΕΕΠ∆, στη γνωµοδότησή του της 19ης Οκτωβρίου 2005
όσον αφορά τις προτάσεις για ένα Σύστηµα Πληροφοριών
Σένγκεν ∆εύτερης Γενεάς (SIS-II) (1), υπογράµµισε ορισµένα
στοιχεία σχετικά µε την ταυτόχρονη εφαρµογή γενικών
κανόνων (lex generalis) και ειδικότερων κανόνων (lex specialis)
για την προστασία των δεδοµένων. Η παρούσα πρόταση
µπορεί να θεωρηθεί ως lex generalis, δεδοµένου ότι αντικα-
θιστά τη Σύµβαση αριθ. 108 στο πλαίσιο του τρίτου
πυλώνα (2).

21. Ο ΕΕΠ∆ υπογραµµίζει εν προκειµένω ότι η πρόταση
καθιερώνει επίσης ένα πλαίσιο προστασίας των δεδοµένων
γενικό, σε σχέση προς ειδικά νοµοθετηµατα, όπως, λ.χ., το
τµήµα του SIS II που υπάγεται στον τρίτο πυλώνα και την
πρόσβαση των αρχών ποινικής καταστολής στο Σύστηµα
Πληροφοριών για τις Θεωρήσεις. (3)

III. Ο ΠΥΡΗΝΑΣ ΤΗΣ ΠΡΟΤΑΣΗΣ

III.1. Κοινά πρότυπα εφαρµοστέα σε οποιαδήποτε
επεξεργασία

Εισαγωγικό σηµείο

22. Σύµφωνα µε το άρθρο 1 παράγραφος 1 της πρότασης,
σκοπός της είναι να καθορίσει κοινά πρότυπα για τη διασφά-
λιση της προστασίας των φυσικών προσώπων έναντι της
επεξεργασίας δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα στο πλαίσιο
της αστυνοµικής και δικαστικής συνεργασίας σε ποινικές
υποθέσεις. Το άρθρο 1 παράγραφος 1 θα πρέπει να
συνδυασθεί µε το άρθρο 3 παράγραφος 1, όπου αναφέρεται
ότι η εν λόγω πρόταση εφαρµόζεται στην (…) επεξεργασία
δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα (…) από αρµόδια αρχή
για λόγους πρόληψης, διερεύνησης, διαπίστωσης και δίωξης
αξιόποινων πράξεων.

23. Από τις διατάξεις αυτές προκύπτει ότι η προτεινόµενη
απόφαση-πλαίσιο έχει δύο κύρια χαρακτηριστικά: καθορίζει
κοινά πρότυπα και εφαρµόζεται σε οποιαδήποτε επεξεργασία
για το σκοπό της επιβολής του ποινικού δικαίου, ακόµη και
αν τα σχετικά δεδοµένα δεν έχουν διαβιβασθεί ή τεθεί στη
διάθεση των αρµόδιων αρχών από αρµόδιες αρχές άλλων
κρατών µελών.

24. Ο ΕΕΠ∆ υπογραµµίζει τη σηµασία των δύο αυτών κύριων
χαρακτηριστικών. Η φιλοδοξία της παρούσας πρότασης θα
πρέπει να είναι να θεσπίσει ένα πλαίσιο προστασίας των
δεδοµένων που να συµπληρώνει πλήρως το υφιστάµενο
νοµικό πλαίσιο στον πρώτο πυλώνα. Μόνο εφόσον συντρέξει
αυτή η προϋπόθεση θα εκπληρώσει απολύτως η Ευρωπαϊκή
Ένωση την υποχρέωσή της δυνάµει του άρθρου 6 παρά-
γραφος 2 ΣΕΕ να σέβεται τα θεµελιώδη δικαιώµατα όπως
κατοχυρώνονται µε την ΕΣΑ∆.

Κοινά πρότυπα

25. Όσον αφορά το πρώτο χαρακτηριστικό: η παρούσα πρόταση
έχει ως στόχο να εξασφαλίσει ότι οι ισχύουσες αρχές της
προστασίας των δεδοµένων θα εφαρµόζονται σε θέµατα του
τρίτου πυλώνα. Επιπλέον, παρέχει κοινά πρότυπα µε τα οποία
προσδιορίζονται λεπτοµερέστερα οι αρχές αυτές, ενόψει της
εφαρµογής τους στον τοµέα αυτό. Ο ΕΕΠ∆ τονίζει τη
σηµασία αυτών των πτυχών της πρότασης, που εκφράζουν
την ιδιαίτερη και ευαίσθητη φύση της επεξεργασίας
δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα στον εν λόγω τοµέα. Ο
ΕΕΠ∆ εκτιµά ιδιαίτερα την εισαγωγή της αρχής που
συνίσταται στη διάκριση µεταξύ των δεδοµένων προσωπικού
χαρακτήρα κατηγοριών προσώπων, ως ειδική αρχή της
προστασίας των δεδοµένων στον τοµέα της αστυνοµικής και
δικαστικής συνεργασίας σε ποινικές υποθέσεις, επιπλέον των
υφιστάµενων αρχών της προστασίας των δεδοµένων (άρθρο 4
παράγραφος 4). Κατά τον ΕΕΠ∆, η αρχή αυτή καθεαυτή και
οι νοµικές συνέπειές της για το υποκείµενο των δεδοµένων
θα έπρεπε να προσδιορισθούν ακόµη περισσότερο (βλ. σηµεία
88-92 της παρούσας γνωµοδότησης).

26. Αφενός οι κανόνες πρέπει να εφαρµόζονται σε διάφορες
καταστάσεις και κατά συνέπεια δεν µπορούν να είναι υπερ-
βολικά λεπτοµερείς. Αφετέρου πρέπει να παρέχουν στον
πολίτη την απαιτούµενη ασφάλεια δικαίου καθώς και επαρκή
προστασία των δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα που τον
αφορούν. Κατά τον ΕΕΠ∆ η ισορροπία µεταξύ των δύο αυτών
δυνητικά συγκρουόµενων νοµοθετικών απαιτήσεων έχει
γενικά επιτευχθεί στην πρόταση. Οι διατάξεις είναι ελαστικές
στις περιπτώσεις που αυτό είναι ανανγκαίο, αλλά στα περισ-
σότερα θέµατα είναι αρκετά ακριβείς ώστε να προστατεύουν
τον πολίτη.

27. Σε ορισµένα σηµεία πάντως η πρόταση είναι υπέρ το δέον
ελαστική και δεν προσφέρει τις αναγκαίες εγγυήσεις. Στο
άρθρο 7 παράγραφος 1, λ.χ., η πρόταση προβλέπει γενική
εξαίρεση από τις εγγυήσεις, απλώς µε τη διατύπωση «εκτός
αν υπάρχει αντίθετη διάταξη στο εθνικό δίκαιο». Η εισαγωγή
τόσο ευρείας διακριτικής ευχέρειας διατήρησης των
δεδοµένων πέρα από το χρονικό διάστηµα που είναι αναγκαίο
για τους επιδιωκόµενους σκοπούς δεν θα ήταν µόνο αντίθετη
προς το θεµελιώδες δικαίωµα προστασίας των δεδοµένων,
αλλά επίσης θα έθιγε τη βασική ανάγκη εναρµόνισης της
προστασίας των δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα που
τυγχάνουν επεξεργασίας στο πλαίσιο της αστυνοµικής και
δικαστικής συνεργασίας σε ποινικές υποθέσεις.

28. Οι εξαιρέσεις, εφόσον απαιτούνται, θα πρέπει να περιο-
ρισθούν στις — εθνικές ή ευρωπαϊκές — νοµοθετικές διατά-
ξεις, που θεσπίζονται για την προστασία ειδικών δηµόσιων
συµφερόντων. Το άρθρο 7 παράγραφος 1 θα πρέπει να
αναφέρει τα εν λόγω δηµόσια συµφέροντα.

29 Από τα προαναφερόµενα προκύπτει ένα άλλο θέµα. Εφόσον
οποιαδήποτε άλλη ειδική νοµοθετική πράξη δυνάµει του
Τίτλου VI της Συνθήκης ΕΕ προβλέπει λεπτοµερέστερους
όρους ή περιορισµούς για την επεξεργασία των δεδοµένων ή
την πρόσβαση σε αυτά, θα πρέπει να εφαρµόζεται αυτή η
ειδικότερη νοµοθεσία ως lex specialis. Το άρθρο 17 της
παρούσας πρότασης προβλέπει παρεκκλίσεις από τα άρθρα
12, 13, 14 και 15 όταν ειδική νοµοθεσία δυνάµει του
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(1) Παράγραφος 2.2.4 της γνωµοδότησης.
(2) Σύµβαση του Συµβουλίου της Ευρώπης για την προστασία του ατόµου

από την αυτοµατοποιηµένη επεξεργασία πληροφοριών προσωπικού
χαρακτήρα, 28 Ιανουαρίου 1981.

(3) Πρόταση απόφασης του Συµβουλίου, που εγκρίθηκε στις 24 Νοεµβρίου
2005, σχετικά µε την πρόσβαση των αρχών των κρατών µελών των
αρµόδιων για την εσωτερική ασφάλεια και της Ευρωπόλ στο Σύστηµα
Πληροφοριών για τις Θεωρήσεις, προς το σκοπό της πρόληψης,
ανίχνευσης και διερεύνησης τροµοκρατικών ενεργειών και άλλων
σοβαρών αδικηµάτων [COM (2005) 600 τελικό]. Ο ΕΕΠ∆ σκοπεύει να
γνωµοδοτήσει όσον αφορά την πρόταση αυτή στις αρχές του 2006.



Τίτλου VI θεσπίζει ειδικότερους όρους για τη διαβίβαση των
δεδοµένων. Το παράδειγµα αυτό καταδεικνύει το γενικό
χαρακτήρα της πρότασης (όπως εξηγείται ανωτέρω), αλλά δεν
καλύπτει όλες τις υποθέσεις. Κατά τον ΕΕΠ∆, το άρθρο 17
θα πρέπει:

— να διατυπωθεί γενικότερα: εάν υπάρχει ειδικότερη νοµο-
θεσία που διέπει οποιαδήποτε πτυχή της επεξεργασίας
των δεδοµένων (και όχι µόνο τη διαβίβαση των
δεδοµένων), εφαρµόζεται η ειδική νοµοθεσία,

— να περιέχει τη διασφάλιση ότι οι παρεκκλίσεις δεν επιτρέ-
πεται να οδηγούν σε χαµηλότερο επίπεδο προστασίας.

Εφαρµοστέα σε οποιαδήποτε επεξεργασία

30. Όσον αφορά το δεύτερο χαρακτηριστικό: το ιδεώδες θα ήταν
να καλύπτεται οποιαδήποτε συλλογή και επεξεργασία
δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα στο πλαίσιο του τρίτου
πυλώνα.

31. Είναι βασικό για την επίτευξη του στόχου αυτού να καλύπτει
η απόφαση-πλαίσιο όλα τα δεδοµένα που επεξεργάζονται
αστυνοµικές και δικαστικές αρχές, ακόµη και όταν δεν
διαβιβάζονται ούτε καθίστανται διαθέσιµα από τις αρµόδιες
αρχές άλλων κρατών µελών.

32. Αυτό είναι ακόµη σηµαντικότερο για το λόγο ότι οποιοσδή-
ποτε περιορισµός στα δεδοµένα που διαβιβάζονται στις αρµό-
διες αρχές άλλων κρατών µελών ή τίθενται στη διάθεσή τους
θα καθιστούσε ιδιαίτερα ανασφαλές και αβέβαιο το πεδίο
εφαρµογής της απόφασης-πλαισίου, πράγµα που θα ήταν
αντίθετο προς το βασικό στόχο της (1). Το αποτέλεσµα θα
έθιγε την ασφάλεια δικαίου των ατόµων. Υπό φυσιολογικές
συνθήκες, δεν είναι γνωστό εκ των προτέρων — κατά τη
συλλογή ή επεξεργασία των δεδοµένων προσωπικού
χαρακτήρα — εάν τα εν λόγω δεδοµένα θα αποτελέσουν το
αντικείµενο ανταλλαγής µε τις αρµόδιες αρχές άλλων κρατών
µελών. Ο ΕΕΠ∆ αναφέρεται εν προκειµένω στην αρχή της
διαθεσιµότητας και στην κατάργηση των εσωτερικών συνόρων
για την ανταλλαγή δεδοµένων στον τοµέα της ποινικής κατα-
στολής.

33. Τέλος, ο ΕΕΠ∆ επισηµαίνει ότι η πρόταση δεν εφαρµόζεται:

— στην επεξεργασία στο πλαίσιο του δεύτερου πυλώνα της
Συνθήκης ΕΕ (κοινή εξωτερική πολιτική και πολιτική
ασφάλειας),

— στην επεξεργασία δεδοµένων από τις υπηρεσίες πληρο-
φοριών και στην πρόσβαση των εν λόγω υπηρεσιών στα
δεδοµένα αυτά όταν υποβάλλονται σε επεξεργασία από
τις αρµόδιες αρχές ή άλλους φορείς (βλ. άρθρο 33 ΣΕΕ).

Στους τοµείς αυτούς η εθνική νοµοθεσία πρέπει να παρέχει
επαρκή προστασία στα πρόσωπα τα οποία αφορούν τα
δεδοµένα. Το κενό αυτό της προστασίας σε επίπεδο ΕΕ πρέπει
να ληφθεί υπόψη κατά την εκτίµηση της πρότασης (2):
δεδοµένου ότι δεν είναι δυνατόν να καλυφθούν όλες οι
επεξεργασίες στο πεδίο της ποινικής καταστολής, ο
νοµοθέτης πρέπει να εξασφαλίσει ακόµη αποτελεσµατικότερη
προστασία στους τοµείς που καλύπτονται πράγµατι από την
πρόταση.

III.2. Η νοµική βάση

34. Στο αιτιολογικό της πρότασης απόφασης-πλαισίου του
Συµβουλίου για την ανταλλαγή πληροφοριών βάσει της
αρχής της διαθεσιµότητας αναφέρεται µια ειδική νοµική βάση
και συγκεκριµένα το άρθρο 30 παράγραφος 1 στοιχείο β).
Αντιθέτως, στην παρούσα πρόταση δεν προσδιορίζεται ποιες
διατάξεις του άρθρου 30 ή του άρθρου 31 αποτελούν τη
νοµική βάση.

35. Μολονότι δεν είναι έργο του ΕΕΠ∆ ως συµβούλου της Ευρω-
παϊκής Ένωσης σε θέµατα νοµοθεσίας να επιλέγει τη νοµική
βάση µιας πρότασης, είναι χρήσιµο να υποθέσουµε ότι και η
παρούσα πρόταση θα µπορούσε να θεµελιωθεί στο άρθρο 30
παράγραφος 1 στοιχείο β). Επιπλέον, θα µπορούσε να θεµε-
λιωθεί στο άρθρο 31 παράγραφος 1 στοιχείο γ) ΣΕΕ και θα
πρέπει να εφαρµόζεται επίσης, στο σύνολό της, σε εγχώριες
περιπτώσεις, εφόσον αυτό απαιτείται για τη βελτίωση της
αστυνοµικής και δικαστικής συνεργασίας µεταξύ των κρατών
µελών. Εν προκειµένω ο ΕΕΠ∆ τονίζει και πάλι ότι όλα τα
δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα που συλλέγονται, αποθη-
κεύονται, υποβάλλονται σε επεξεργασία ή αναλύονται για
τους σκοπούς της ποινικής καταστολής µπορούν, ιδίως βάσει
της αρχής της διαθεσιµότητας, να αποτελέσουν το αντικεί-
µενο ανταλλαγής µε τις αρµόδιες αρχές άλλου κράτους
µέλους.

36. Ο ΕΕΠ∆ συµµερίζεται την άποψη ότι τα άρθρα 30 παρά-
γραφος 1 στοιχείο β) και 31 παράγραφος 1 στοιχείο γ) ΣΕΕ
παρέχουν νοµική βάση για κανόνες στον τοµέα της
προστασίας των δεδοµένων που δεν περιορίζονται στην
προστασία των δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα τα οποία
ανταλλάσσονται πραγµατικά µεταξύ των αρµόδιων αρχών των
κρατών µελών, αλλά εφαρµόζονται επίσης σε εγχώριες περι-
πτώσεις. Συγκεκριµένα:

— Το άρθρο 30 παράγραφος 1 στοιχείο β), που µπορεί να
χρησιµεύσει ως νοµική βάση για κανόνες σχετικούς µε τη
συλλογή, την αποθήκευση, την επεξεργασία, την ανάλυση
και την ανταλλαγή σχετικών πληροφοριών, δεν περιορί-
ζεται στις πληροφορίες που έχουν τεθεί στη διάθεση
άλλων κρατών µελών ή διαβιβασθεί σε αυτά. Ο µόνος
περιορισµός που προβλέπεται στο άρθρο 30 παράγραφος
1 στοιχείο β) αφορά τη σηµασία των πληροφοριών αυτών
για την αστυνοµική επεξεργασία.

— Όσον αφορά τη δικαστική συνεργασία, το άρθρο 31
παράγραφος 1 στοιχείο γ) είναι ακόµη σαφέστερο,
δεδοµένου ότι η από κοινού δράση περιλαµβάνει την
«εξασφάλιση της συµβατότητας των κανόνων που εφαρ-
µόζονται στα κράτη µέλη, στο βαθµό που είναι αναγκαίο
για τη βελτίωση της εν λόγω συνεργασίας».

— Από την υπόθεση Pupino (3) προκύπτει ότι το ∆ικαστήριο
εφαρµόζει τις αρχές του κοινοτικού δικαίου σε θέµατα
του τρίτου πυλώνα. Η σχετική νοµολογία αντικατοπτρίζει
την εξέλιξη από την απλή συνεργασία µεταξύ των αρχών
των κρατών µελών στο πλαίσιο του τρίτου πυλώνα προς
ένα χώρο ελευθερίας, ασφάλειας και δικαιοσύνης,
ανάλογο µε την εσωτερική αγορά που έχει εγκαθιδρυθεί
µε τη Συνθήκη ΕΚ.
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(1) Ο ΕΕΠ∆ παραπέµπει στο ίδιο σκεπτικό του ∆ικαστηρίου, µεταξύ άλλων
στην απόφασή του στις συνεκδικαζόµενες υποθέσεις C-465/00, C-138/
01 και C-139/01, Österreichischer Rundfunk και άλλοι, Συλλ.
[2003], σ. I-4989.

(2) Βλ. σχετικά τη γνωµοδότηση του ΕΕΠ∆ της 26ης Σεπτεµβρίου 2005
όσον αφορά την πρόταση για µια οδηγία του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου
και του Συµβουλίου σχετικά µε τη διατήρηση των δεδοµένων τα οποία
υποβλήθηκαν σε επεξεργασία σχετική µε την παροχή δηµόσιων
υπηρεσιών ηλεκτρονικών επικοινωνιών και για την τροποποίηση της
οδηγίας 2002/58/ΕΚ, σηµείο 33.

(3) Απόφαση του ∆ικαστηρίου της 16ης Ιουνίου 2005, Pupino, υπόθεση
C-105/03.



— Κατά τον ΕΕΠ∆, η αρχή της αποτελεσµατικότητας
σηµαίνει ότι η Συνθήκη δεν είναι δυνατόν να ερµηνεύεται
κατά τρόπο ώστε να κωλύονται τα όργανα της Ευρω-
παϊκής Ένωσης να ασκήσουν αποτελεσµατικά τα
καθήκοντά τους. Μεταξύ των καθηκόντων αυτών περι-
λαµβάνεται η προστασία των θεµελιωδών δικαιωµάτων.

— Όπως έχει αναφερθεί ήδη, ο περιορισµός στις διασυνο-
ριακές δράσεις δεν θα ήταν σύµφωνος προς τις συνέπειες
τις αρχής της διαθεσιµότητας και θα έθιγε την ασφάλεια
δικαίου των ατόµων.

37. Ο ΕΕΠ∆ εφιστά ιδιαίτερα την προσοχή στην ανταλλαγή
δεδοµένων µε τρίτες χώρες. Τα κράτη µέλη χρησιµοποιούν
δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα συλλεγόµενα και υποβαλ-
λόµενα σε επεξεργασία σε τρίτες χώρες, τα οποία τους
διαβιβάζονται για τους σκοπούς της ποινικής καταστολής,
και διαβιβάζουν δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα που έχουν
συλλέξει ή/και επεξεργασθεί στις αρµόδιες αρχές τρίτων
χωρών και σε διεθνείς φορείς.

38. Τα άρθρα 30 και 31 ΣΕΕ δεν απαιτούν διαφορετική µεταχεί-
ριση των δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα τα οποία έχουν
συλλέξει οι αρχές τρίτων χωρών από εκείνα τα οποία
συνέλεξαν αρχικά οι αρµόδιες αρχές των κρατών µελών. Τα
δεδοµένα που προέρχονται από τρίτες χώρες, από τη στιγµή
που θα ληφθούν, πρέπει να τηρούν τα ίδια πρότυπα µε τα
δεδοµένα που έχουν συλλεχθεί σε ένα κράτος µέλος. Ωστόσο,
η ποιότητα των δεδοµένων δεν µπορεί να εξασφαλισθεί
πάντοτε (το στοιχείο αυτό θα εξετασθεί στο επόµενο
κεφάλαιο της παρούσας γνωµοδότησης).

39. Η διαβίβαση δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα από τις
αρµόδιες αρχές των κρατών µελών προς τρίτες χώρες δεν
εµπίπτει υπό στενή έννοια στο πεδίο εφαρµογής του Τίτλου
VI της Συνθήκης ΕΕ. Εάν, ωστόσο, µπορούσαν να διαβι-
βασθούν δεδοµένα σε τρίτες χώρες χωρίς να εξασφαλίζεται η
προστασία του προσώπου στο οποίο αναφέρονται τα
δεδοµένα, θα θιγόταν σοβαρά η προστασία που προβλέπει η
παρούσα πρόταση εντός του εδάφους της Ευρωπαϊκής
Ένωσης, για τους λόγους που αναφέρονται στο Τµήµα III.4
της παρούσας γνωµοδότησης. Εν συντοµία:

— Τα δικαιώµατα του υποκειµένου των δεδοµένων, όπως
διασφαλίζονται από την παρούσα πρόταση, θα θίγονταν
άµεσα εάν η διαβίβαση προς τρίτες χώρες δεν διεπόταν
από τους κανόνες της προστασίας δεδοµένων.

— Θα υπήρχε κίνδυνος κατάργησης των αυστηρών
προτύπων της προστασίας δεδοµένων από τις αρµόδιες
αρχές των κρατών µελών.

40. Μπορούµε να συµπεράνουµε ότι η εφαρµογή των κοινών
κανόνων περί προστασίας των δεδοµένων στα δεδοµένα
προσωπικού χαρακτήρα που ανταλλάσσονται από τις αρµό-
διες αρχές των κρατών µελών µε τις αρχές τρίτων χωρών και
διεθνείς οργανισµούς είναι αναγκαία για την αποτελεσµατι-
κότητα των κοινών κανόνων προστασίας των δεδοµένων
προσωπικού χαρακτήρα µεταξύ των αρµόδιων αρχών των

κρατών µελών και συνεπώς απαραίτητη για τη βελτίωση της
συνεργασίας µεταξύ των κρατών µελών. Τα άρθρα 30 και 31
ΣΕΕ παρέχουν την κατάλληλη νοµική βάση.

III.3. Ειδικές παρατηρήσεις σχετικά µε το πεδίο εφαρµογής
της πρότασης

∆εδοµένα προσωπικού χαρακτήρα που υποβάλλονται σε επεξερ-
γασία από τις δικαστικές αρχές

41. ∆εδοµένα προσωπικού χαρακτήρα υποβάλλονται σε επεξερ-
γασία και ανταλλάσσονται από τις αστυνοµικές δυνάµεις και
επίσης από τις δικαστικές αρχές. Η πρόταση, που θεµελιώ-
νεται στα άρθρα 30 και 31 της Συνθήκης ΕΕ, εφαρµόζεται
στη συνεργασία µεταξύ αστυνοµικών δυνάµεων και στη
συνεργασία µεταξύ δικαστικών αρχών. Εν προκειµένω, η
πρόταση έχει ευρύτερο πεδίο εφαρµογής από την πρόταση
απόφασης-πλαισίου του Συµβουλίου σχετικά µε την
ανταλλαγή πληροφοριών, που περιορίζεται στην αστυνοµική
συνεργασία και εφαρµόζεται µόνο στις πληροφορίες πριν από
την άσκηση ποινικής δίωξης.

42. Ο ΕΕΠ∆ σηµειώνει µε ικανοποίηση το γεγονός ότι η πρόταση
αφορά επίσης τα δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα που
υποβάλλονται σε επεξεργασία από τις δικαστικές αρχές.
Υπάρχουν σοβαροί λόγοι για να ρυθµίζονται στην ίδια
πρόταση τα αστυνοµικά δεδοµένα και τα δεδοµένα των δικα-
στικών αρχών, που υποβάλλονται σε επεξεργασία για τους
σκοπούς της ποινικής καταστολής. Πρώτον, η οργάνωση της
αλληλουχίας της ποινικής έρευνας και δίωξης διαφέρει
µεταξύ των κρατών µελών. Η συµµετοχή των δικαστικών
αρχών αρχίζει σε διαφορετικά στάδια στα διάφορα κράτη
µέλη. ∆εύτερον, όλα τα δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα
που περιλαµβάνονται στην αλληλουχία αυτή είναι δυνατόν να
καταλήξουν σε δικαστικούς φακέλους. ∆εν είναι λογικό να
εφαρµόζονται διάφορα καθεστώτα προστασίας των
δεδοµένων στα προηγούµενα στάδια.

43. Όσον αφορά την εποπτεία της επεξεργασίας των δεδοµένων,
πάντως, χρειάζεται διαφορετική προσέγγιση. Στο άρθρο 30
της πρότασης απαριθµούνται τα καθήκοντα των αρχών
ελέγχου. Στο άρθρο 30 παράγραφος 9 αναφέρεται ότι οι
εξουσίες της αρχής ελέγχου δεν επηρεάζουν την ανεξαρτησία
της δικαστικής εξουσίας. Ο ΕΕΠ∆ συνιστά να διευκρινισθεί
στην πρόταση ότι οι αρχές ελέγχου δεν παρακολουθούν την
επεξεργασία των δεδοµένων από τις δικαστικές αρχές εφόσον
αυτές ενεργούν µε τη δικαστική τους ιδιότητα. (1)

Επεξεργασία από την Ευρωπόλ και την Eurojust (και το Τελω-
νειακό Σύστηµα Πληροφοριών)

44. Σύµφωνα µε το άρθρο 3 παράγραφος 2 της πρότασης, η
απόφαση-πλαίσιο δεν εφαρµόζεται στην επεξεργασία
δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα από την Ευρωπόλ, την
Eurojust και το Τελωνειακό Σύστηµα Πληροφοριών (2).
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(1) Η διάταξη θα µπορούσε να είναι παρόµοια µε τη διάταξη του άρθρου
46 του κανονισµού 45/2001/ΕΚ.

(2) Το Τελωνειακό Σύστηµα Πληροφοριών είναι ένα µικρό αλλά αρκετά
περίπλοκο σύστηµα αποτελούµενο από εθνικά και υπερεθνικά στοιχεία,
δυνάµενο να συγκριθεί µε το Σύστηµα Πληροφοριών Σένγκεν. Λόγω της
σχετικά περιορισµένης σηµασίας της παρούσας πρότασης για το Τελω-
νειακό Σύστηµα Πληροφοριών και της πολυπλοκότητας του ίδιου του
συστήµατος, το σύστηµα αυτό δεν θα εξετασθεί στην παρούσα γνωµο-
δότηση. Ο ΕΕΠ∆ θα ασχοληθεί µε το Τελωνειακό Σύστηµα Πληρο-
φοριών µε άλλη ευκαιρία.



45. Υπό στενή έννοια η διάταξη αυτή είναι περιττή, τουλάχιστον
όσον αφορά την Ευρωπόλ και την Eurojust. Μια απόφαση-
πλαίσιο δυνάµει του άρθρου 34 στοιχείο β) ΣΕΕ µπορεί να
εκδοθεί µόνο για λόγους προσέγγισης των νοµοθετικών και
κανονιστικών διατάξεων των κρατών µελών και δεν είναι
δυνατόν να απευθυνθεί στην Ευρωπόλ και την Eurojust.

46. Ως προς την ουσία, η διατύπωση του άρθρου 3 παράγραφος
2 οδηγεί στις εξής παρατηρήσεις:

— Η παρούσα πρόταση παρέχει ένα γενικό πλαίσιο, το οποίο
θα πρέπει κατ' αρχήν να εφαρµόζεται σε όλες τις κατα-
στάσεις που υπάγονται στον τρίτο πυλώνα. Η συνοχή του
νοµικού πλαισίου της προστασίας των δεδοµένων είναι
ήδη ένα στοιχείο που ενισχύει την αποτελεσµατικότητα
της προστασίας των δεδοµένων.

— Προς το παρόν η Ευρωπόλ και η Eurojust έχουν στη
διάθεσή τους σαφώς καθορισµένα συστήµατα προστασίας
των δεδοµένων, περιλαµβανοµένου συστήµατος ελέγχου.
Για το λόγο αυτό, δεν επείγει τόσο η προσαρµογή των
εφαρµοστέων κανόνων στο κείµενο της παρούσας
πρότασης.

— Μακροπρόθεσµα, πάντως, οι κανόνες περί προστασίας
των δεδοµένων που εφαρµόζονται στην Ευρωπόλ και την
Eurojust θα πρέπει να συµµορφωθούν απόλυτα µε την
παρούσα απόφαση-πλαίσιο.

— Αυτό είναι ακόµη σηµαντικότερο για το λόγο ότι η
παρούσα πρόταση απόφασης-πλαισίου — εκτός από το
Κεφάλαιο III — εφαρµόζεται στη συλλογή και επεξερ-
γασία των δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα που
διαβιβάζονται στην Ευρωπόλ και την Eurojust από τα
κράτη µέλη.

III.4. ∆ιάρθρωση της πρότασης

47. Ο ΕΕΠ∆ έχει αναλύσει την πρόταση και συµπεραίνει ότι
γενικά προβλέπει µια πολυεπίπεδη διάρθρωση προστασίας. Τα
κοινά πρότυπα, όπως καθορίζονται στο Κεφάλαιο II της
πρότασης (και ως προς ειδικά θέµατα στα Κεφάλαια IV-VII),
περιλαµβάνουν δύο επίπεδα προστασίας:

— Ενσωµάτωση στον τρίτο πυλώνα των γενικών αρχών της
προστασίας δεδοµένων, όπως καθορίζονται στην οδηγία
95/46/ΕΚ, καθώς και σε άλλες νοµοθετικές πράξεις των
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων και στη Σύµβαση αριθ. 108 του
Συµβουλίου της Ευρώπης.

— Πρόσθετοι κανόνες περί προστασίας των δεδοµένων,
εφαρµοστέοι σε οποιαδήποτε επεξεργασία δεδοµένων
προσωπικού χαρακτήρα εντός του πλαισίου του τρίτου
πυλώνα. Παραδείγµατα των πρόσθετων αυτών κανόνων
περιέχονται στο άρθρο 4 παράγραφοι 3 και 4 της
πρότασης.

48. Το Κεφάλαιο III προσθέτει ένα τρίτο επίπεδο προστασίας ως
προς ειδικές µορφές επεξεργασίας. Από τους τίτλους των
δύο τµηµάτων του Κεφαλαίου III και από τη διατύπωση
διάφορων διατάξεων της πρότασης φαίνεται να εξυπακούεται
ότι το κεφάλαιο αυτό εφαρµόζεται µόνο στα δεδοµένα που
διαβιβάζονται ή καθίστανται διαθέσιµα από τις αρµόδιες
αρχές σε άλλα κράτη µέλη. Κατά συνέπεια, ορισµένες σηµα-
ντικές διατάξεις για την προστασία των δεδοµένων προσω-
πικού χαρακτήρα δεν θα εφαρµόζονταν στα δεδοµένα προσω-
πικού χαρακτήρα εάν η ανταλλαγή δεν συνέβαινε µεταξύ
κρατών µελών. Εκτός αυτού, το κείµενο είναι ασαφές επειδή

οι ίδιες οι διατάξεις φαίνεται να εκτείνονται πέρα από τις
δραστηριότητες που συνδέονται άµεσα µε τα ανταλλασσό-
µενα δεδοµένα. Εν πάση περιπτώσει, ο περιορισµός αυτός του
πεδίου εφαρµογής δεν επεξηγείται σαφώς ούτε δικαιολογείται
στην αιτιολογική έκθεση ούτε στο δηµοσιονοµικό δελτίο.

49. Ο ΕΕΠ∆ υπογραµµίζει την προστιθέµενη αξία αυτής της
πολυεπίπεδης διάρθρωσης, η οποία µπορεί αφ' εαυτής να
προσφέρει την καλύτερη δυνατή προστασία στο υποκείµενο
των δεδοµένων, λαµβανοµένων υπόψη των ειδικών αναγκών
της ποινικής καταστολής. Η συγκεκριµένη διάρθρωση απηχεί
την ανάγκη επαρκούς προστασίας των δεδοµένων, όπως
εκφράσθηκε κατά την εαρινή διάσκεψη στην Κρακοβία τον
Απρίλιο του 2005 και κατ' αρχήν είναι σύµφωνη προς το
άρθρο 8 του Χάρτη Θεµελιωδών ∆ικαιωµάτων της Ευρω-
παϊκής Ένωσης και την Ευρωπαϊκή Σύµβαση για την
προάσπιση των δικαιωµάτων του ανθρώπου και των θεµε-
λιωδών ελευθεριών, ιδίως δε το άρθρο 8 της σύµβασης
αυτής.

50. Ωστόσο, η ανάλυση του κειµένου της πρότασης οδηγεί στις
ακόλουθες παρατηρήσεις.

51. Πρώτον: θα πρέπει να εξασφαλισθεί ότι οι πρόσθετοι κανόνες
προστασίας των δεδοµένων του Κεφαλαίου II (το δεύτερο
επίπεδο, σύµφωνα µε το σηµείο 47) δεν θα παρεκκλίνουν από
τις γενικές αρχές της προστασίας των δεδοµένων. Σύµφωνα
µε τον ΕΕΠ∆, οι πρόσθετοι κανόνες του Κεφαλαίου II θα
πρέπει να προσφέρουν επιπλέον προστασία στα υποκείµενα
των δεδοµένων στο ειδικό πλαίσιο του τρίτου πυλώνα (αστυ-
νοµικές και δικαστικές πληροφορίες). Αυτό σηµαίνει ότι οι εν
λόγω πρόσθετοι κανόνες δεν επιτρέπεται να οδηγούν σε
χαµηλότερο επίπεδο προστασίας.

52. Εξάλλου, το Κεφάλαιο III, που αφορά ειδικές µορφές επεξερ-
γασίας (στο κεφάλαιο αυτό ενσωµατώνεται το τρίτο επίπεδο
προστασίας), δεν θα πρέπει να παρεκκλίνει από το Κεφάλαιο
II. Κατά τον ΕΕΠ∆, οι διατάξεις του Κεφαλαίου III θα πρέπει
να παρέχουν επιπλέον προστασία στα υποκείµενα των
δεδοµένων σε περιπτώσεις συµµετοχής αρµόδιων αρχών από
περισσότερα του ενός κράτη µέλη, αλλά οι διατάξεις αυτές
δεν επιτρέπεται να οδηγούν σε χαµηλότερο επίπεδο
προστασίας.

53. ∆εύτερον: οι γενικοί κανόνες δεν θα πρέπει να περιλαµβά-
νονται στο Κεφάλαιο III. Ο ΕΕΠ∆ συνιστά τη µεταφορά των
διατάξεων αυτών στο Κεφάλαιο II. Μόνο οι διατάξεις που
συνδέονται άµεσα µε την προστασία των δεδοµένων προσω-
πικού χαρακτήρα στην περίπτωση ανταλλαγής δεδοµένων
µεταξύ κρατών µελών πρέπει να περιλαµβάνονται στο
Κεφάλαιο III. Αυτό επιβάλλεται ιδίως επειδή το Κεφάλαιο III
περιέχει σηµαντικές διατάξεις µε στόχο την επίτευξη υψηλού
επιπέδου προστασίας του υποκειµένου των δεδοµένων στο
πλαίσιο της επιβολής του νόµου (βλ. σηµείο IV.1 της
παρούσας γνωµοδότησης).

IV. ΑΝΑΛΥΣΗ ΤΩΝ ΣΤΟΙΧΕΙΩΝ ΤΗΣ ΠΡΟΤΑΣΗΣ

IV.1 Αφετηρίες της ανάλυσης

54. Ο ΕΕΠ∆, αναλύοντας τα διάφορα ουσιαστικά στοιχεία της
πρότασης, θα λάβει υπόψη του την ιδιαίτερη διάρθρωση και
το περιεχόµενό της. Ο ΕΕΠ∆ δεν θα σχολιάσει χωριστά κάθε
άρθρο της πρότασης.
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55. Κατά πρώτο λόγο, οι περισσότερες διατάξεις της πρότασης
αντανακλούν άλλες νοµοθετικές πράξεις της ΕΕ σχετικά µε
την προστασία των δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα. Οι
διατάξεις αυτές είναι σύµφωνες προς το νοµικό πλαίσιο της
ΕΕ στον τοµέα της προστασίας των δεδοµένων και είναι
ικανές να προσφέρουν επαρκείς εγγυήσεις για την προστασία
των δεδοµένων στον τρίτο πυλώνα.

56. Ωστόσο, ο ΕΕΠ∆ επισηµαίνει ότι ορισµένες διατάξεις που
περιέχονται επί του παρόντος στο Κεφάλαιο III της πρότασης
— σχετικά µε ιδιαίτερα σηµεία της επεξεργασίας και γενικά
(βλ. σηµείο 48 της παρούσας γνωµοδότησης) εφαρµοστέες
µόνο στα δεδοµένα που ανταλλάσσονται µε άλλα κράτη µέλη
— ενσωµατώνουν γενικές και ουσιώδεις αρχές της νοµο-
θεσίας της ΕΕ περί προστασίας των δεδοµένων. Κατά
συνέπεια, οι διατάξεις αυτές του Κεφαλαίου III θα πρέπει να
µεταφερθούν στο Κεφάλαιο II και να εφαρµόζονται σε
οποιαδήποτε επεξεργασία δεδοµένων από αρχές ποινικής
καταστολής. Αυτό ισχύει για τις διατάξεις σχετικά µε την
επαλήθευση της ποιότητας των δεδοµένων (άρθρο 9 παρά-
γραφοι 1 και 6) και για εκείνες που ρυθµίζουν την περαιτέρω
επεξεργασία των δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα (άρθρο
11 παράγραφος 1).

57. Ορισµένα από τα άλλα άρθρα του Κεφαλαίου III της
πρότασης δεν διακρίνουν µεταξύ πρόσθετων όρων που
αφορούν ειδικά τις ανταλλαγές δεδοµένων µε άλλα κράτη
µέλη — όπως η συναίνεση της αρµόδιας αρχής του κράτους
µέλους που διαβιβάζει τα δεδοµένα — και εγγυήσεων που
είναι αντιθέτως σηµαντικές και αναγκαίες και ως προς τα
δεδοµένα που υποβάλλονται σε επεξεργασία στο εσωτερικό
ενός κράτους µέλους. Στις περιπτώσεις αυτές, ο ΕΕΠ∆
συνιστά οι εγγυήσεις να έχουν γενική εφαρµογή, ακόµη και
ως προς τα δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα που δεν έχουν
διαβιβασθεί ούτε καταστεί διαθέσιµα από άλλο κράτος µέλος.
Η ανωτέρω σύσταση αφορά:

— τη διαβίβαση δεδοµένων προς ιδιώτες και προς άλλες
αρχές εκτός από τις αρµόδιες για την ποινική καταστολή
(στοιχεία α) και β) των άρθρων 13 και 14), και

— τις διαβιβάσεις προς τρίτες χώρες ή διεθνείς φορείς
[άρθρο 15, εκτός από το στοιχείο γ)].

58. Στο σηµείο αυτό της γνωµοδότησης θα επιστήσουµε επίσης
την προσοχή του νοµοθέτη σε ορισµένες πρόσθετες εγγυήσεις
που δεν περιέχονται στην παρούσα πρόταση. Κατά τον ΕΕΠ∆,
χρειάζονται πρόσθετες εγγυήσεις σε σχέση µε τις αυτοµατο-
ποιηµένες ατοµικές αποφάσεις, τα δεδοµένα προσωπικού
χαρακτήρα που λαµβάνονται από τρίτες χώρες, την πρόσβαση
σε ιδιωτικές βάσεις δεδοµένων, την επεξεργασία βιοµετρικών
δεδοµένων και προφίλ DNA.

59. Επιπλέον, από την κατωτέρω ανάλυση θα προκύψουν
συστάσεις για τη βελτίωση της παρούσας διατύπωσης, ώστε
να εξασφαλισθούν η αποτελεσµατικότητα των διατάξεων, η
συνοχή του κειµένου και η συµµόρφωσή του µε το υφι-
στάµενο νοµικό πλαίσιο προστασίας των δεδοµένων.

IV.2 Περιορισµός σκοπού και περαιτέρω επεξεργασία

60. Στο άρθρο 4 παράγραφος 1 στοιχείο β) αναφέρεται ότι τα
δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα πρέπει να συλλέγονται

µόνο για καθορισµένους, σαφείς και νόµιµους σκοπούς και
να µην τυγχάνουν περαιτέρω επεξεργασίας κατά τρόπο
ασυµβίβαστο προς τους σκοπούς αυτούς. Κανονικά, τα
δεδοµένα θα συλλέγονται σε σχέση µε συγκεκριµένη αξιό-
ποινη πράξη (ή, υπό ορισµένες συνθήκες, για έρευνα σχετική
µε εγκληµατική οµάδα ή δίκτυο κ.λπ.). Μπορούν να χρησιµο-
ποιηθούν για τον αρχικό αυτό σκοπό και είναι δυνατόν να
υποβληθούν σε περαιτέρω επεξεργασία για άλλο σκοπό, µε
την προϋπόθεση ότι είναι συµβατός µε τον αρχικό (τα
δεδοµένα που έχουν συλλεχθεί σχετικά µε καταδικασθέντα
για εµπόριο ναρκωτικών θα µπορούσαν, λ.χ., να χρησιµο-
ποιηθούν στο πλαίσιο έρευνας που αφορά δίκτυο λαθρε-
µπόρων ναρκωτικών). Η προσέγγιση αυτή απηχεί δεόντως την
αρχή του περιορισµού του σκοπού, όπως καθιερώνεται επίσης
στο άρθρο 8 του Χάρτη Θεµελιωδών ∆ικαιωµάτων της Ευρω-
παϊκής Ένωσης και συνεπώς είναι σύµφωνη προς την
ισχύουσα νοµοθεσία για την προστασία των δεδοµένων.

Περαιτέρω επεξεργασία για σκοπούς που εµπίπτουν στο πεδίο
εφαρµογής της απόφασης-πλαισίου

61. Ο ΕΕΠ∆ σηµειώνει ότι η πρόταση δεν ρυθµίζει απόλυτα
ικανοποιητικά µια κατάσταση που µπορεί να προκύψει κατά
τις εργασίες της αστυνοµίας: πρόκειται για την ανάγκη
περαιτέρω χρήσης των δεδοµένων για σκοπό που κρίνεται
ασυµβίβαστος προς εκείνο για τον οποίο έχουν συλλεχθεί. Τα
δεδοµένα, αφού συλλεχθούν από την αστυνοµία, ενδέχεται να
χρειασθούν για την επίλυση τελείως διαφορετικής αξιόποινης
πράξης. Ένα παράδειγµα θα ήταν δεδοµένα που συλλέγονται
για τη δίωξη παραβάσεων του οδικού κώδικα και εν συνεχεία
χρησιµοποιούνται για τον εντοπισµό και τη σύλληψη κλέπτη
αυτοκινήτων. Ο δεύτερος σκοπός, µολονότι νόµιµος, δεν
είναι δυνατόν να θεωρηθεί ως πλήρως συµβατός προς το
σκοπό της συλλογής των δεδοµένων. Εάν δεν επιτρεπόταν
στις αρχές επιβολής του νόµου η χρήση των δεδοµένων για
το δεύτερο αυτόν σκοπό, θα έτειναν ενδεχοµένως να συλλέ-
γουν δεδοµένα για ευρείς ή αόριστα καθορισµένους σκοπούς,
µε αποτέλεσµα να χάσει την αξία της ως προς τη συλλογή η
αρχή του περιορισµού του σκοπού. Επιπλέον, θα παρεµποδι-
ζόταν η εφαρµογή άλλων αρχών, λ.χ. της αναλογικότητας,
της ακρίβειας και της αξιοπιστίας [βλ. άρθρο 4 παράγραφος
1 στοιχεία γ) και δ)].

62. Σύµφωνα µε τη νοµοθεσία της ΕΕ για την προστασία των
δεδοµένων, τα δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα πρέπει να
συλλέγονται για καθορισµένους και σαφείς σκοπούς και να
µην τυγχάνουν περαιτέρω επεξεργασίας κατά τρόπο ασυµβί-
βαστο προς τους σκοπούς αυτούς. Ωστόσο, ο ΕΕΠ∆ είναι της
γνώµης ότι πρέπει να επιτραπεί κάποια ευελιξία όσον αφορά
την περαιτέρω χρήση. Ο περιορισµός σχετικά µε τη συλλογή
είναι πιθανότερο να τηρείται εφόσον οι αρµόδιες για την
εσωτερική ασφάλεια αρχές γνωρίζουν ότι µπορούν, µε τις
κατάλληλες εγγυήσεις, να βασισθούν σε εξαίρεση από τον
περιορισµό σχετικά µε την περαιτέρω χρήση.

63. Πρέπει να διευκρινισθεί ότι αυτή η ανάγκη περαιτέρω επεξερ-
γασίας αναγνωρίζεται στο άρθρο 11 της πρότασης, αλλά
µάλλον ανεπαρκώς. Το άρθρο 11 εφαρµόζεται µόνο στα
δεδοµένα που λαµβάνονται ή διατίθενται από την αρµόδια
αρχή άλλου κράτους µέλους και δεν προβλέπει κατάλληλες
εγγυήσεις.
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64. Ο ΕΕΠ∆ συνιστά την εφαρµογή του άρθρου 11 παράγραφος
1 σε όλα τα δεδοµένα, ανεξάρτητα από το αν έχουν ληφθεί
από άλλο κράτος µέλος. Επιπλέον, θα πρέπει να προστεθούν
αυστηρότερες εγγυήσεις από τις προβλεπόµενες στο άρθρο
11 παράγραφος 1 στοιχείο β): η περαιτέρω χρήση δεδοµένων
για σκοπό που κρίνεται ασυµβίβαστος προς τον αρχικό θα
πρέπει να επιτρέπεται µόνο εφόσον αυτό είναι απολύτως
απαραίτητο, σε συγκεκριµένη περίπτωση, για την πρόληψη,
διερεύνηση, διαπίστωση και δίωξη αξιόποινων πράξεων ή για
την προστασία των συµφερόντων ή των θεµελιωδών
δικαιωµάτων ενός προσώπου. Από πρακτική άποψη, ο ΕΕΠ∆
προτείνει να περιληφθεί η διάταξη αυτή σε νέο άρθρο 4α (εν
πάση περιπτώσει, στο Κεφάλαιο II της πρότασης).

65. Οι παράγραφοι 2 και 3 του άρθρου 11 παραµένουν εφαρµο-
στέες όπως έχουν· προβλέπουν συµπληρωµατικές εγγυήσεις
για τα δεδοµένα που λαµβάνονται από τα άλλα κράτη µέλη.
Ο ΕΕΠ∆ επισηµαίνει ότι το άρθρο 11 παράγραφος 3 θα
εφαρµόζεται στην ανταλλαγή πληροφοριών µέσω του SIS II:
ο ΕΕΠ∆ έχει αναφέρει ήδη στη γνωµοδότησή του σχετικά µε
το SIS II ότι θα πρέπει να εξασφαλισθεί ότι τα δεδοµένα του
SIS δεν θα µπορούν να χρησιµοποιηθούν για κανένα άλλο
σκοπό πέραν εκείνων του ίδιου του συστήµατος.

Περαιτέρω επεξεργασία για σκοπούς που δεν εµπίπτουν στο πεδίο
εφαρµογής της αστυνοµικής και δικαστικής συνεργασίας

66. Σε ορισµένες περιπτώσεις, τα δεδοµένα πρέπει να υποβληθούν
σε επεξεργασία προς διασφάλιση άλλων σηµαντικών συµφε-
ρόντων. Στις περιπτώσεις αυτές θα µπορούσαν ακόµη και να
υποβληθούν σε επεξεργασία από άλλες αρχές εκτός των
αρµόδιων αρχών βάσει της παρούσας απόφασης-πλαισίου. Οι
αρµοδιότητες αυτές των κρατών µελών θα µπορούσαν να
περιλαµβάνουν επεξεργασία που θίγει την ιδιωτική ζωή (λ.χ.,
την παρακολούθηση προσώπου που δεν είναι ύποπτο) και θα
πρέπει συνεπώς να συνοδεύονται από πολύ αυστηρούς όρους,
όπως την υποχρέωση των κρατών µελών να θεσπίσουν ειδική
νοµοθεσία εάν επιθυµούν να χρησιµοποιήσουν την παρέκ-
κλιση αυτή. Εντός του πλαισίου του πρώτου πυλώνα, το
ζήτηµα αυτό ρυθµίσθηκε στο άρθρο 13 της οδηγίας
95/46/ΕΚ, που ορίζει ότι σε ειδικές περιπτώσεις επιτρέπονται
περιορισµοί ορισµένων διατάξεων της οδηγίας. Τα κράτη
µέλη που εφαρµόζουν τέτοιους περιορισµούς πρέπει να
τηρούν το άρθρο 8 ΕΣΑ∆.

67. Με το ίδιο σκεπτικό, η παρούσα απόφαση-πλαίσιο θα πρέπει
να ορίζει στο Κεφάλαιο IΙ ότι τα κράτη µέλη θα πρέπει να
δικαιούνται να θεσπίσουν νοµοθετικά µέτρα που να επιτρέ-
πουν την περαιτέρω επεξεργασία όταν το συγκεκριµένο µέτρο
απαιτείται προκειµένου να διασφαλισθεί:

— η αντιµετώπιση απειλών για τη δηµόσια ασφάλεια, την
εθνική άµυνα ή την εθνική ασφάλεια,

— η προστασία σηµαντικού οικονοµικού ή χρηµατοοικονο-
µικού συµφέροντος κράτους µέλους ή της Ευρωπαϊκής
Ένωσης,

— η προστασία του προσώπου στο οποίο αναφέρονται τα
δεδοµένα.

IV.3 Κριτήρια σχετικά µε τη νοµιµότητα της επεξεργασίας
των δεδοµένων

68. Στο άρθρο 5 της πρότασης αναφέρεται ότι οι αρµόδιες αρχές
µπορούν να επεξεργάζονται τα δεδοµένα µόνο βάσει νόµου
που θα προβλέπει ότι η επεξεργασία αυτή είναι απαραίτητη
για την εκπλήρωση των νόµιµων καθηκόντων τους και για
λόγους πρόληψης, διερεύνησης, διαπίστωσης και δίωξης
αξιόποινων πράξεων. Ο ΕΕΠ∆ τάσσεται υπέρ των αυστηρών
προϋποθέσεων του άρθρου 5.

69. Ωστόσο, το κείµενο του άρθρου 5 υποτιµά την ανάγκη θεµε-
λίωσης της επεξεργασίας δεδοµένων σε άλλους νόµιµους
λόγους, σε συγκεκριµένες περιστάσεις. Πρόκειται για µια
σηµαντική διάταξη που δεν θα έπρεπε, λ.χ., να εµποδίζει την
αστυνοµία να εκπληρώνει τις νόµιµες υποχρεώσεις της
σύµφωνα µε το εθνικό δίκαιο όσον αφορά την παροχή πληρο-
φοριών στις υπηρεσίες µετανάστευσης ή τις φορολογικές
αρχές. Κατά συνέπεια, ο ΕΕΠ∆ συνιστά να ληφθούν υπόψη
στο άρθρο 5 και άλλοι δικαιολογηµένοι νόµιµοι λόγοι για
την επεξεργασία δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα, όπως η
ανάγκη συµµόρφωσης µε νόµιµη υποχρέωση η οποία βαρύνει
τον υπεύθυνο της επεξεργασίας, η ρητή συναίνεση του
υποκειµένου των δεδοµένων, µε την προϋπόθεση ότι η
επεξεργασία διενεργείται προς το συµφέρον του προσώπου
αυτού, ή η ανάγκη προστασίας ζωτικού συµφέροντος του
υποκειµένου των δεδοµένων.

70. Ο ΕΕΠ∆ παρατηρεί ότι η τήρηση των κριτηρίων σχετικά µε
τη νοµιµότητα της επεξεργασίας των δεδοµένων έχει ιδιαίτερη
σηµασία για την αστυνοµική και δικαστική συνεργασία, εάν
θεωρήσει κανείς ότι η παράνοµη συλλογή δεδοµένων προσω-
πικού χαρακτήρα από τις αστυνοµικές δυνάµεις θα είχε ως
συνέπεια να µην µπορούν να χρησιµοποιηθούν τα δεδοµένα
προσωπικού χαρακτήρα ως δικαστικές αποδείξεις.

IV.4 Αναγκαιότητα και αναλογικότητα

71. Τα άρθρα 4 και 5 της πρότασης έχουν επίσης ως στόχο να
εξασφαλίσουν — κατά γενικά ικανοποιητικό τρόπο — ότι οι
περιορισµοί της προστασίας των δεδοµένων προσωπικού
χαρακτήρα θα είναι αναγκαίοι και αναλογικοί, όπως απαι-
τείται σύµφωνα µε το δίκαιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης και τη
νοµολογία του Ευρωπαϊκού ∆ικαστηρίου Ανθρώπινων
∆ικαιωµάτων όσον αφορά το άρθρο 8 ΕΣΑ∆:

— Το άρθρο 4 παράγραφος 1 στοιχείο γ) θεσπίζει το γενικό
κανόνα ότι τα δεδοµένα πρέπει να είναι κατάλληλα,
συναφή και όχι περισσότερα σε σχέση µε τους σκοπούς
για τους οποίους συλλέγονται ή/και υφίστανται
περαιτέρω επεξεργασία.

— Το άρθρο 5 ορίζει ότι η επεξεργασία θα πρέπει να είναι
απαραίτητη για την εκπλήρωση των νόµιµων καθηκόντων
της αρµόδιας αρχής και για λόγους πρόληψης,
διερεύνησης, διαπίστωσης και δίωξης αξιόποινων
πράξεων.

— Το άρθρο 4 παράγραφος 4 αναφέρει ότι η επεξεργασία
δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα είναι απαραίτητη
µόνον εφόσον πληρούνται ορισµένες ειδικές προϋποθέ-
σεις.
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72. Ο ΕΕΠ∆ επισηµαίνει ότι η προτεινόµενη διατύπωση του
άρθρου 4 παράγραφος 4 δεν πληροί τα κριτήρια που καθορί-
ζονται στη νοµολογία του Ευρωπαϊκού ∆ικαστηρίου Ανθρώ-
πινων ∆ικαιωµάτων σχετικά µε το άρθρο 8 ΕΣΑ∆, κατά την
οποία, περιορισµός στην προστασία της ιδιωτικής ζωής
µπορεί να επιβληθεί µόνο εφόσον είναι αναγκαίος σε µια
δηµοκρατική κοινωνία. Σύµφωνα µε την πρόταση, η επεξερ-
γασία των δεδοµένων θα θεωρείται ως απαραίτητη, όχι µόνο
όταν θα καθιστούσε δυνατή την εκτέλεση των καθηκόντων
των αρχών ποινικής καταστολής και των δικαστικών αρχών,
αλλά επίσης όταν υπάρχουν βάσιµοι λόγοι να θεωρείται ότι
τα σχετικά δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα απλώς θα διευ-
κόλυναν ή θα επιτάχυναν την πρόληψη, τη διερεύνηση, τη
διαπίστωση ή τη δίωξη µιας αξιόποινης πράξης.

73. Τα κριτήρια αυτά δεν πληρούν τις απαιτήσεις του άρθρου 8
ΕΣΑ∆, δεδοµένου ότι οποιαδήποτε σχεδόν επεξεργασία
δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα θα µπορούσε να θεωρηθεί
ότι θα διευκόλυνε τις δραστηριότητες της αστυνοµίας ή των
δικαστικών αρχών, χωρίς τα σχετικά δεδοµένα να απαιτούνται
πραγµατικά για τη διενέργεια των δραστηριοτήτων αυτών.

74. Το παρόν κείµενο του άρθρου 4 παράγραφος 4 θα ενθάρ-
ρυνε την απαράδεκτα ευρεία συλλογή δεδοµένων προσωπικού
χαρακτήρα, βάσει απλώς της ιδέας ότι τα δεδοµένα προσω-
πικού χαρακτήρα ενδέχεται να διευκολύνουν την πρόληψη,
διερεύνηση, διαπίστωση ή δίωξη αξιόποινης πράξης.
Αντιθέτως, η επεξεργασία δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα
πρέπει να θεωρείται απαραίτητη µόνο εφόσον οι αρµόδιες
αρχές µπορούν να αποδείξουν σαφώς τη σκοπιµότητά της και
µε την προϋπόθεση ότι δεν υφίστανται µέτρα που να θίγουν
λιγότερο την ιδιωτική ζωή.

75. Κατά συνέπεια, ο ΕΕΠ∆ συνιστά να αναδιατυπωθεί η πρώτη
περίπτωση του άρθρου 4 παράγραφος 4, ώστε να εξασφα-
λισθεί η τήρηση της νοµολογίας σχετικά µε το άρθρο 8
ΕΣΑ∆. Επιπλέον, για συστηµατικούς λόγους, ο ΕΕΠ∆
προτείνει να µεταφερθεί το άρθρο 4 παράγραφος 4 στο
τέλος του άρθρου 5.

IV.5. Επεξεργασία ειδικών κατηγοριών δεδοµένων

76. Το άρθρο 6 απαγορεύει κατ' αρχήν την επεξεργασία
ευαίσθητων δεδοµένων, λ.χ. των δεδοµένων προσωπικού
χαρακτήρα που αποκαλύπτουν τη φυλετική ή εθνική
καταγωγή, τα πολιτικά φρονήµατα, τις θρησκευτικές ή φιλο-
σοφικές πεποιθήσεις, τη συµµετοχή σε συνιδκαλιστικές
οργανώσεις, ή που αφορούν την υγεία ή τη σεξουαλική ζωή.
Η απαγόρευση αυτή δεν θα ισχύει όταν η επεξεργασία
προβλέπεται από το νόµο και είναι απολύτως απαραίτητη για
την εκπλήρωση νόµιµων καθηκόντων της αρµόδιας αρχής για
λόγους πρόληψης, διερεύνησης, διαπίστωσης ή δίωξης αξιό-
ποινων πράξεων. Τα ευαίσθητα δεδοµένα µπορούν επίσης να
υποβάλλονται σε επεξεργασία εφόσον το υποκείµενο των
δεδοµένων έχει συναινέσει ρητά. Και στις δύο περιπτώσεις
προβλέπονται συγκεκριµένες κατάλληλες εγγυήσεις.

77. Από τη διατύπωση του άρθρου 6 προκύπτουν δύο παρατηρή-
σεις. Κατά πρώτο λόγο, το άρθρο 6 θεµελιώνεται µε υπερ-
βολική ευρύτητα στη συναίνεση του υποκειµένου των
δεδοµένων. Ο ΕΕΠ∆ τονίζει ότι η επεξεργασία ευαίσθητων
δεδοµένων βάσει της ρητής συναίνεσης του υποκειµένου των
δεδοµένων θα πρέπει να επιτρέπεται µόνο εφόσον η επεξερ-

γασία διενεργείται προς όφελος του υποκειµένου των
δεδοµένων και η άρνηση παροχής συναίνεσης δεν θα πρέπει
να έχει αρνητικές συνέπειες για το πρόσωπο αυτό. Ο ΕΕΠ∆
συνιστά την κατάλληλη τροποποίηση του άρθρου 6,
προκειµένου το άρθρο αυτό να εναρµονιστεί µε την ισχύουσα
νοµοθεσία της ΕΕ για την προστασία των δεδοµένων.

78. Κατά δεύτερο λόγο, ο ΕΕΠ∆ κρίνει ότι θα µπορούσαν να
ληφθούν υπόψη και άλλοι νόµιµοι λόγοι για την επεξερ-
γασία, όπως η ανάγκη προστασίας των ζωτικών συµφερόντων
του υποκειµένου των δεδοµένων ή άλλου προσώπου (εφόσον
το υποκείµενο των δεδοµένων τελεί σε φυσική ή νοµική
αδυναµία να δώσει τη συναίνεσή του).

79. Στο πεδίο της αστυνοµικής και δικαστικής συνεργασίας, η
επεξεργασία άλλων κατηγοριών δυνητικά ευαίσθητων
δεδοµένων, όπως τα βιοµετρικά δεδοµένα και τα προφίλ
DNA, αποκτά διαρκώς µεγαλύτερη σηµασία. Τα δεδοµένα
αυτά δεν καλύπτονται ρητά από το άρθρο 6 της πρότασης.
Ο ΕΕΠ∆ καλεί το νοµοθέτη της ΕΕ να δώσει ιδιαίτερη
προσοχή κατά την εφαρµογή των γενικών αρχών της
προστασίας των δεδοµένων που προβλέπονται στην παρούσα
πρόταση σε περαιτέρω νοµοθεσία συνεπαγόµενη την επεξερ-
γασία αυτών των ειδικών κατηγοριών δεδοµένων. Ένα
παράδειγµα είναι η τρέχουσα πρόταση απόφασης-πλαισίου
για την ανταλλαγή πληροφοριών βάσει της αρχής της διαθε-
σιµότητας (βλ. ανωτέρω, σηµεία 12-15), η οποία επιτρέπει
ρητά την επεξεργασία και τις ανταλλαγές βιοµετρικών
δεδοµένων και προφίλ DNA (βλ. Παράρτηµα II της
πρότασης), αλλά δεν ασχολείται µε την ευαισθησία και την
ιδιοτυπία των δεδοµένων αυτών από την άποψη της
προστασίας των δεδοµένων.

80. Ο ΕΕΠ∆ συνιστά να προβλεφθούν ειδικές εγγυήσεις, ιδίως
προκειµένου να εξασφαλισθεί ότι:

— τα βιοµετρικά δεδοµένα και τα προφίλ DNA χρησιµο-
ποιούνται µόνο βάσει ορθά καθιερωµένων και διαλειτουρ-
γικών τεχνικών προτύπων,

— ο βαθµός της ακρίβειάς τους λαµβάνεται δεόντως υπόψη
και είναι δυνατόν να προσβληθεί από το υποκείµενο των
δεδοµένων µε ευχερώς διαθέσιµα µέσα, και

— γίνεται πλήρως σεβαστή η αξιοπρέπεια των προσώπων.

Ο νοµοθέτης έχει την ευχέρεια να συµπεριλάβει τις ανωτέρω
πρόσθετες εγγυήσεις είτε στην παρούσα απόφαση-πλαίσιο
είτε στις ειδικές νοµοθετικές πράξεις που ρυθµίζουν τη
συλλογή και ανταλλαγή αυτών των ειδικών κατηγοριών
δεδοµένων.

IV.6 Ακρίβεια και αξιοπιστία

81. Το άρθρο 4 παράγραφος 1 στοιχείο δ) θεσπίζει τους
γενικούς κανόνες για την ποιότητα των δεδοµένων. Σύµφωνα
µε το άρθρο αυτό, ο υπεύθυνος της επεξεργασίας πρέπει να
εξασφαλίζει ότι τα δεδοµένα είναι ακριβή και, εφόσον είναι
απαραίτητο, επικαιροποιηµένα. Λαµβάνει οποιοδήποτε
εύλογο µέτρο ώστε να διαγράφονται ή να διορθώνονται
δεδοµένα ανακριβή ή ελλιπή σε σχέση µε τους σκοπούς για
τους οποίους είχαν συλλεχθεί ή υποβλήθηκαν σε περαιτέρω
επεξεργασία. Αυτό είναι σύµφωνο προς τις γενικές αρχές της
νοµοθεσίας της ΕΕ για την προστασία των δεδοµένων.
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82. Στο άρθρο 4 παράγραφος 1 στοιχείο δ) τρίτο εδάφιο, αναφέ-
ρεται ότι τα κράτη µέλη µπορούν να προβλέψουν επεξερ-
γασία δεδοµένων σε διαφορετικό βαθµό ακρίβειας και αξιοπι-
στίας. Ο ΕΕΠ∆ ερµηνεύει τη διάταξη αυτή ως παρέκκλιση
από τη γενική αρχή της ακρίβειας και συνιστά να αποσαφη-
νισθεί ο εξαιρετικός χαρακτήρας της διάταξης, µε την
προσθήκη του όρου «ωστόσο» ή «παρά ταύτα» στην αρχή του
άρθρου 4 παράγραφος 1 στοιχείο δ) τρίτο εδάφιο. Στις
περιπτώσεις αυτές, κατά τις οποίες δεν µπορεί να εξασφα-
λισθεί πλήρως η ακρίβεια των δεδοµένων, ο υπεύθυνος της
επεξεργασίας θα υποχρεούται να διακρίνει τα δεδοµένα
σύµφωνα µε το βαθµό της ακρίβειας και της αξιοπιστίας
τους, ιδίως µε βάση τη θεµελιώδη διάκριση µεταξύ
δεδοµένων που βασίζονται σε γεγονότα και δεδοµένων που
βασίζονται σε απόψεις και προσωπικές εκτιµήσεις. Ο ΕΕΠ∆
υπογραµµίζει τη σηµασία της υποχρέωσης αυτής τόσο για τα
πρόσωπα στα οποία αναφέρονται τα γεγονότα όσο και για τις
αρχές της ποινικής καταστολής, ιδίως όταν τα δεδοµένα
υποβάλλονται σε επεξεργασία µακριά από την πηγή τους (βλ.
σηµείο 7 της παρούσας γνωµοδότησης).

Επαλήθευση της ποιότητας των δεδοµένων

83. Η γενική αρχή που καθιερώνεται στο άρθρο 4 παράγραφος 1
στοιχείο δ) συµπληρώνεται από τις ειδικότερες εγγυήσεις που
προβλέπονται στο άρθρο 9 όσον αφορά την επαλήθευση της
ποιότητας των δεδοµένων. Συγκεκριµένα, στο άρθρο 9
αναφέρεται ότι:

1. Η ποιότητα των δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα
επαληθεύεται το αργότερο πριν από τη διαβίβαση και
διάθεσή τους. Επιπλέον, για τα δεδοµένα που καθίστανται
διαθέσιµα µε άµεση αυτοµατοποιηµένη πρόσβαση, η
ποιότητα ελέγχεται τακτικά (άρθρο 9 παράγραφοι 1 και
2).

2. Σε όλες τις διαβιβάσεις δεδοµένων πρέπει να αναφέρονται
οι δικαστικές αποφάσεις καθώς και οι αποφάσεις για
παύση της δίωξης, ενώ τα δεδοµένα που βασίζονται σε
απόψεις πρέπει να ελέγχονται στην πηγή πριν διαβι-
βασθούν και να διευκρινίζεται ο βαθµός ακρίβειας και
αξιοπιστίας τους (άρθρο 9 παράγραφος 1).

3. Τα δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα επισηµαίνονται µε
διακριτή ένδειξη κατ' αίτηση του υποκειµένου των
δεδοµένων, εάν το εν λόγω πρόσωπο αµφισβητεί την
ακρίβειά τους και εάν δεν µπορεί να επαληθευθεί η
ακρίβεια ή ανακρίβειά τους (άρθρο 9 παράγραφος 6).

84. Κατά συνέπεια, το άρθρο 4 παράγραφος 1 και το άρθρο 9
εξασφαλίζουν, εφαρµοζόµενα από κοινού, ότι η ποιότητα των
δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα επαληθεύεται επαρκώς,
τόσο από το υποκείµενο των δεδοµένων, όσο και από τις
πλησιέστερες στις πηγές των δεδοµένων αρχές, οι οποίες είναι
ως εκ τούτου αρµοδιότερες για να τα ελέγξουν.

85. Ο ΕΕΠ∆ χαιρετίζει µε ικανοποίηση τις διατάξεις αυτές, για το
λόγο ότι, µολονότι επικεντρώνονται στις ανάγκες των αρχών
της ποινικής καταστολής, εξασφαλίζουν ότι τα εκάστοτε
δεδοµένα λαµβάνονται δεόντως υπόψη και χρησιµοποιούνται
ανάλογα µε την ακρίβεια και την αξιοπιστία τους, ώστε να µη
θίγεται δυσανάλογα το υποκείµενο των δεδοµένων από την
ενδεχόµενη ανακρίβεια ορισµένων δεδοµένων που το
αφορούν.

86. Η επαλήθευση της ποιότητας των δεδοµένων αποτελεί
ουσιώδες στοιχείο της προστασίας του υποκειµένου των
δεδοµένων, ιδίως όσον αφορά τα δεδοµένα προσωπικού
χαρακτήρα που υποβάλλονται σε επεξεργασία από την αστυ-
νοµία και τις δικαστικές αρχές. Κατά συνέπεια, ο ΕΕΠ∆
αποδοκιµάζει το γεγονός ότι η εφαρµογή του άρθρου 9 στην
επαλήθευση της ποιότητας των δεδοµένων περιορίζεται στα
δεδοµένα που διαβιβάζονται σε άλλα κράτη µέλη ή τίθενται
στη διάθεσή τους. Αυτό είναι ατυχές, επειδή κατά τον τρόπο
αυτό η ποιότητα των δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα, που
είναι ουσιώδης και για τους σκοπούς της ποινικής κατα-
στολής, θα εξασφαλίζεται πλήρως µόνο στην περίπτωση που
τα δεδοµένα αυτά θα διαβιβάζονται σε άλλα κράτη µέλη ή
θα τίθενται στη διάθεσή τους, αλλά όχι όταν υποβάλλονται
σε επεξεργασία στο εσωτερικό ενός κράτους µέλους (1).
Αντιθέτως, είναι ουσιώδες — προς το συµφέρον τόσο των
υποκειµένων των δεδοµένων όσο και των αρµόδιων αρχών —
να εξασφαλισθεί ότι η δέουσα επαλήθευση της ποιότητας θα
αφορά όλα τα δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα, περιλαµβα-
νοµένων εκείνων που δεν διαβιβάζονται ούτε καθίστανται
διαθέσιµα από άλλο κράτος µέλος.

87. Συνεπώς, ο ΕΕΠ∆ συνιστά να καταργηθούν εν πάση περι-
πτώσει οι περιορισµοί του πεδίου εφαρµογής του άρθρου 9
παράγραφοι 1 και 6, µε τη µεταφορά των διατάξεων αυτών
στο Κεφάλαιο II της πρότασης.

Η διάκριση µεταξύ διάφορων κατηγοριών δεδοµένων

88. Στο άρθρο 4 παράγραφος 2 προβλέπεται υποχρέωση του
υπευθύνου της επεξεργασίας να διακρίνει σαφώς µεταξύ των
δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα διαφορετικών κατηγοριών
προσώπων (υπόπτων, καταδικασθέντων, µαρτύρων, θυµάτων,
πληροφοριοδοτών, επαφών, άλλων). Ο ΕΕΠ∆ συµφωνεί µε
την προσέγγιση αυτή. Αν και είναι αλήθεια ότι οι αρχές
ποινικής καταστολής και οι δικαστικές αρχές ενδέχεται να
πρέπει να επεξεργασθούν δεδοµένα σχετικά µε πολύ διαφορε-
τικές κατηγορίες προσώπων, η διάκριση µεταξύ των
δεδοµένων αυτών πρέπει να βασίζεται στο διαφορετικό βαθµό
συµµετοχής στην αξιόποινη πράξη. Συγκεκριµένα, οι προϋ-
ποθέσεις της συλλογής δεδοµένων, οι προθεσµίες, οι προϋ-
ποθέσεις για την άρνηση της πρόσβασης ή της ενηµέρωσης
στο πρόσωπο στο οποίο αναφέρονται τα δεδοµένα, οι
λεπτοµέρειες της πρόσβασης στα δεδοµένα από τις αρµόδιες
αρχές θα πρέπει να αντιστοιχούν στις ιδιαιτερότητες των
διάφορων κατηγοριών δεδοµένων που υποβάλλονται σε
επεξεργασία και τους διάφορους σκοπούς για τους οποίους
συλλέγονται τα δεδοµένα αυτά από τις αρχές της ποινικής
καταστολής και τις δικαστικές αρχές.

89. Εν προκειµένω, ο ΕΕΠ∆ ζητεί να δοθεί ιδιαίτερη προσοχή στα
δεδοµένα που αναφέρονται σε µη υπόπτους. Απαιτούνται
ειδικές προϋποθέσεις και εγγυήσεις ώστε να εξασφαλισθεί η
αναλογικότητα και να µην ζηµιώνονται πρόσωπα τα οποία
δεν έχουν αναµιχθεί ενεργητικά σε αξιόποινη πράξη. Για την
εν λόγω κατηγορία προσώπων η πρόταση θα πρέπει να
περιέχει πρόσθετες διατάξεις για τον περιορισµό του σκοπού
της επεξεργασίας, τον ακριβή καθορισµό προθεσµιών και τον
περιορισµό της πρόσβασης στα δεδοµένα. Ο ΕΕΠ∆ συνιστά
να τροποποιηθεί αναλόγως η πρόταση.
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(1) Επιπλέον, αυτό δεν θα ήταν σύµφωνο προς τη σύσταση αριθ. R (87) 15
της Επιτροπής Υπουργών του Συµβουλίου της Ευρώπης προς τα κράτη
µέλη για τη χρήση των δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα στον αστυνο-
µικό τοµέα. Συγκεκριµένα, η αρχή 7.2 προβλέπει ότι θα πρέπει να καθιε-
ρωθούν «τακτικοί έλεγχοι» της ποιότητας κατόπιν συµφωνίας µε την
αρχή ελέγχου ή σύµφωνα µε το εθνικό δίκαιο.



90. Το παρόν κείµενο της πρότασης περιέχει µια ειδική διασφά-
λιση σχετικά µε τους µη υπόπτους, συγκεκριµένα στο άρθρο
7 παράγραφος 1 της πρότασης. Κατά τον ΕΕΠ∆, πρόκειται
για σηµαντική διασφάλιση, κυρίως επειδή τα κράτη µέλη δεν
δικαιούνται να προβλέπουν παρεκκλίσεις. ∆υστυχώς, στο
άρθρο 7 παράγραφος 1 ορίζονται ειδικές εγγυήσεις µόνο
όσον αφορά τις προθεσµίες και η εφαρµογή των εγγυήσεων
αυτών περιορίζεται στην κατηγορία προσώπων που αναφέ-
ρεται στην τελευταία περίπτωση του άρθρου 4 παράγραφος
3 της πρότασης. Εποµένως, δεν παρέχει ικανοποιητικές
εγγυήσεις και δεν καλύπτεται ολόκληρη η οµάδα των µη
υπόπτων. (1)

91. Επίσης χρήζουν ιδιαίτερης προσοχής τα δεδοµένα που αναφέ-
ρονται σε καταδικασθέντες. Πράγµατι, όσον αφορά τα
δεδοµένα αυτά, θα πρέπει να ληφθούν υπόψη οι πρόσφατες
και µελλοντικές πρωτοβουλίες σχετικά µε ανταλλαγές
ποινικών µητρώων και να εξασφαλισθεί η συνοχή µε τις
πρωτοβουλίες αυτές. (2)

92. Βάσει των προηγούµενων παρατηρήσεων, ο ΕΕΠ∆ συνιστά να
προστεθεί στο άρθρο 4 µια νέα παράγραφος, που να περιέχει
τα εξής στοιχεία:

— Πρόσθετες διατάξεις για τον περιορισµό του σκοπού της
επεξεργασίας, τον ακριβή καθορισµό προθεσµιών και τον
περιορισµό της πρόσβασης στα δεδοµένα, εφόσον
πρόκειται για µη υπόπτους.

— Υποχρέωση των κρατών µελών να καθορίσουν τις νοµικές
συνέπειες των διακρίσεων µεταξύ των δεδοµένων προσω-
πικού χαρακτήρα διάφορων κατηγοριών προσώπων, που
να εκφράζουν τις ιδιοτυπίες των διάφορων κατηγοριών
που υποβάλλονται σε επεξεργασία και τους διάφορους
σκοπούς για τους οποίους συλλέγονται τα δεδοµένα
αυτά από τις αρχές ποινικής καταστολής και τις δικα-
στικές αρχές.

— Οι νοµικές συνέπειες θα πρέπει να αφορούν τις προϋ-
ποθέσεις της συλλογής δεδοµένων, τις προθεσµίες, την
περαιτέρω διαβίβαση και χρήση των δεδοµένων και τις
προϋποθέσεις για την άρνηση της πρόσβασης ή της
ενηµέρωσης στο υποκείµενο των δεδοµένων.

IV.7 Χρονικό διάστηµα αποθήκευσης των δεδοµένων προσω-
πικού χαρακτήρα

93. Οι γενικές αρχές που διέπουν το χρονικό διάστηµα αποθή-
κευσης των δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα καθορίζονται
στα άρθρα 4 παράγραφος 1 στοιχείο ε) και

7 παράγραφος 1 της πρότασης. Η γενική αρχή είναι ότι τα
δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα θα πρέπει να αποθη-
κεύονται για το χρονικό διάστηµα που είναι απολύτως
απαραίτητο για τους σκοπούς για τους οποίους
συλλέχθηκαν. Αυτό είναι σύµφωνο προς τη νοµοθεσία της ΕΕ
για την προστασία των δεδοµένων. (3)

94. Η γενική διάταξη του άρθρου 7 παράγραφος 1, όµως, εφαρ-
µόζεται «εκτός αν υπάρχει αντίθετη διάταξη στο εθνικό
δίκαιο». Ο ΕΕΠ∆ επισηµαίνει ότι η εξαίρεση αυτή είναι πολύ
γενική και εξέρχεται του πλαισίου των αποδεκτών παρεκκλί-
σεων σύµφωνα µε το άρθρο 4 παράγραφος 1 στοιχείο ε). Ο
ΕΕΠ∆ προτείνει να διαγραφεί η γενική παρέκκλιση του
άρθρου 7 παράγραφος 1 ή τουλάχιστον να περιορισθούν
ρητά τα δηµόσια συµφέροντα που δικαιολογούν τη χρήση
της παρέκκλισης αυτής από τα κράτη µέλη (4).

95. Στο άρθρο 7 παράγραφος 2 αναφέρεται ότι η τήρηση της
διάρκειας αποθήκευσης διασφαλίζεται µε τα κατάλληλα διαδι-
καστικά και τεχνικά µέτρα και ελέγχεται τακτικά. Ο ΕΕΠ∆
εκφράζει την ικανοποίησή του για τη διάταξη αυτή, αλλά
συνιστά να αναφέρεται ρητά ότι τα κατάλληλα διαδικαστικά
και τεχνικά µέτρα πρέπει να προβλέπουν την αυτόµατη και
τακτική διαγραφή των δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα
µετά την πάροδο ορισµένου χρονικού διαστήµατος.

IV.8 Ανταλλαγές δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα µε
τρίτες χώρες

96. Η αποτελεσµατική αστυνοµική και δικαστική συνεργασία
εντός των συνόρων της ΕΕ εξαρτάται διαρκώς περισσότερο
από τη συνεργασία µε τρίτες χώρες και διεθνείς φορείς.
Πολλές δράσεις µε στόχο τη βελτίωση της συνεργασίας στον
τοµέα της ποινικής καταστολής και της δικαστικής συνερ-
γασίας µε τρίτες χώρες ή διεθνείς οργανισµούς εξετάζονται
επί του παρόντος ή προβλέπεται να εξετασθούν σε εθνικό
επίπεδο και επίπεδο ΕΕ (5). Η ανάπτυξη αυτής της διεθνούς
συνεργασίας είναι πιθανόν να βασισθεί σε µεγάλο βαθµό σε
ανταλλαγές δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα.

97. Κατά συνέπεια, είναι ουσιώδες οι αρχές σχετικά µε τη θεµιτή
και νόµιµη επεξεργασία — καθώς και οι αρχές της ευθυδικίας
γενικά — να εφαρµόζονται επίσης στη συλλογή και τις
ανταλλαγές δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα πέραν των
συνόρων της Ευρωπαϊκής Ένωσης και τα δεδοµένα αυτά να
διαβιβάζονται σε τρίτες χώρες ή σε διεθνείς οργανισµούς
µόνο εφόσον οι εν λόγω τρίτοι παρέχουν επαρκές επίπεδο
προστασίας ή κατάλληλες εγγυήσεις.
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(1) Βλ. ειδικότερα το σηµείο 94 της παρούσας γνωµοδότησης.
(2) Η απόφαση 2005/876/∆ΕΥ του Συµβουλίου για την ανταλλαγή πληρο-

φοριών που λαµβάνονται από το ποινικό µητρώο τέθηκε σε ισχύ στις 9
∆εκεµβρίου. Η απόφαση συµπληρώνει και διευκολύνει τους υφιστάµε-
νους µηχανισµούς διαβίβασης πληροφοριών όσον αφορά τις ποινές
βάσει ισχυουσών συµβάσεων, πράξεων όπως η Ευρωπαϊκή σύµβαση δικα-
στικής Συνδροµής σε ποινικές υποθέσεις του 1959 και η Σύµβαση του
2000 για την αµοιβαία δικαστική συνδροµή επί ποινικών υποθέσεων
µεταξύ των µελών της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Το κείµενο αυτό θα αντικα-
τασταθεί εν συνεχεία από λεπτοµερέστερη απόφαση-πλαίσιο του
Συµβουλίου. Η Επιτροπή σκοπεύει να προτείνει νέα απόφαση-πλαίσιο
στον τοµέα αυτό.

(3) Πέρα από τη γενική διάταξη σχετικά µε το χρονικό διάστηµα αποθή-
κευσης των δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα, που περιέχεται στο
άρθρο 7, η πρόταση περιέχει περαιτέρω ειδικές διατάξεις σχετικά µε τα
δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα που ανταλλάσσονται µε άλλα κράτη
µέλη. Συγκεκριµένα, στο άρθρο 9 παράγραφος 7 ορίζεται ότι τα
δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα διαγράφονται :
1. εάν δεν θα έπρεπε να έχουν διαβιβασθεί, διατεθεί ή υποβληθεί,
2. µε την εκπνοή µιας προθεσµίας που γνωστοποιήθηκε από την αρχή

που διαβίβασε τα δεδοµένα, εκτός εάν τα εν λόγω δεδοµένα εξακο-
λουθούν να είναι απαραίτητα στο πλαίσιο δικαστικής διαδικασίας,

3. εάν τα δεδοµένα αυτά δεν είναι ή δεν είναι πλέον απαραίτητα για το
σκοπό για τον οποίο διαβιβάσθηκαν.

(4) Θα µπορούσε να εξετασθεί ένας περιορισµός στην καταπολέµηση της
τροµοκρατίας ή/και στα ειδικά δηµόσια συµφέροντα που αναφέρονται
στο άρθρο 4 παράγραφος 1 στοιχείο ε) : για λόγους ιστορικούς, στατι-
στικούς ή επιστηµονικούς.

(5) Βλ., λ.χ., την πρόσφατη ανακοίνωση της Επιτροπής «A Strategy on the
External Dimension of the Area of Freedom, Security and Justice»
(«Μια στρατηγική για την εξωτερική διάσταση του χώρου ελευθερίας,
ασφάλειας και δικαιοσύνης») [COM(2005) 491 τελικό].



∆ιαβίβαση δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα σε τρίτες χώρες

98. Εν προκειµένω, ο ΕΕΠ∆ σηµειώνει µε ικανοποίηση το άρθρο
15 της πρότασης, που προβλέπει προστασία στην περίπτωση
διαβίβασης προς τις αρµόδιες αρχές τρίτων χωρών ή προς
διεθνείς φορείς. Ωστόσο, η διάταξη αυτή, που περιλαµβάνεται
στο Κεφάλαιο III της πρότασης, εφαρµόζεται µόνο στα
δεδοµένα που λαµβάνονται ή διατίθενται από τις αρµόδιες
αρχές άλλων κρατών µελών. Λόγω του περιορισµού αυτού,
εξακολουθεί να υφίσταται ένα κενό στο σύστηµα προστασίας
των δεδοµένων σε επίπεδο Ευρωπαϊκής Ένωσης όσον αφορά
τα δεδοµένα που δεν λαµβάνονται από τις αρµόδιες αρχές
άλλων κρατών µελών. Κατά τον ΕΕΠ∆, το κενό αυτό είναι
απαράδεκτο για τους κατωτέρω λόγους.

99. Πρώτον, το επίπεδο της προστασίας που παρέχει η νοµοθεσία
της ΕΕ σε περίπτωση διαβίβασης προς τρίτη χώρα δεν θα
πρέπει να προσδιορίζεται από την πηγή των δεδοµένων —
αστυνοµική δύναµη του κράτους µέλους που διαβιβάζει τα
δεδοµένα σε τρίτη χώρα ή αστυνοµική δύναµη άλλου
κράτους µέλους.

100. ∆εύτερον, θα πρέπει να σηµειωθεί ότι οι κανόνες που διέπουν
τη διαβίβαση δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα προς τρίτες
χώρες θεµελιώνονται σε µια βασική αρχή της νοµοθεσίας για
την προστασία των δεδοµένων. Η αρχή αυτή δεν αποτελεί
µόνο µια από τις βασικές διατάξεις της οδηγίας 95/46/ΕΚ,
αλλά καθιερώνεται επίσης µε το Πρόσθετο Πρωτόκολλο της
Σύµβασης αριθ. 108 (1). Τα κοινά πρότυπα για την
προστασία των δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα, που
αναφέρονται στο άρθρο 1 της πρότασης, δεν είναι δυνατόν
να εξασφαλισθούν εάν οι κοινοί κανόνες για τη διαβίβαση
δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα προς τρίτες χώρες δεν
περιλαµβάνουν όλες τις επεξεργασίες. Κατά συνέπεια, τα
δικαιώµατα του προσώπου στο οποίο αναφέρονται τα
δεδοµένα, όπως διασφαλίζονται από την παρούσα πρόταση,
θα θίγονταν άµεσα εάν τα δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα
µπορούσαν να διαβιβασθούν σε τρίτες χώρες που δεν
προσφέρουν ικανοποιητικό επίπεδο προστασίας.

101. Τρίτον, ο περιορισµός του πεδίου εφαρµογής των κανόνων
αυτών στα «ανταλλασσόµενα δεδοµένα» θα είχε ως συνέπεια
— όσον αφορά τα δεδοµένα που υποβάλλονται σε επεξερ-
γασία σε µία µόνο χώρα — να µην υπάρχουν σχετικές εγγυή-
σεις: παραδόξως, τα δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα θα
µπορούσαν να διαβιβάζονται σε τρίτες χώρες — ανεξάρτητα
από την ύπαρξη κατάλληλης προστασίας των δεδοµένων
προσωπικού χαρακτήρα — «ευκολότερα» απ' ότι σε άλλα
κράτη µέλη. Αυτό θα δηµιουργούσε δυνατότητες
«ξεπλύµατος πληροφοριών». Οι αρµόδιες αρχές των κρατών
µελών θα µπορούσαν να παρακάµπτουν τα αυστηρά πρότυπα
της προστασίας δεδοµένων διαβιβάζοντας τα δεδοµένα σε
τρίτες χώρες ή διεθνείς οργανισµούς, µε αποτέλεσµα να έχει

πρόσβαση σε αυτά η αρµόδια αρχή άλλου κράτους µέλους ή
να είναι δυνατή ακόµη και η εκ νέου αποστολή τους σε µια
τέτοια αρχή.

102. Κατά συνέπεια, ο ΕΕΠ∆ συνιστά να τροποποιηθεί η παρούσα
πρόταση κατά τρόπο ώστε να εξασφαλισθεί ότι το άρθρο 15
θα εφαρµόζεται στην ανταλλαγή όλων των δεδοµένων
προσωπικού χαρακτήρα µε τρίτες χώρες. Η σύσταση αυτή δεν
αφορά το άρθρο 15 παράγραφος 1 στοιχείο γ), το οποίο εξ
ορισµού έχει σηµασία µόνο για τα δεδοµένα προσωπικού
χαρακτήρα που ανταλλάσσονται µε άλλα κράτη µέλη.

Κατ' εξαίρεση διαβίβαση προς χώρες οι οποίες δεν παρέχουν
ικανοποιητικό επίπεδο προστασίας

103. Το άρθρο 15 προβλέπει σειρά προϋποθέσεων για τη διαβί-
βαση προς τις αρµόδιες αρχές τρίτων χωρών ή διεθνών οργα-
νισµών, που είναι ανάλογες µε τις προϋποθέσεις του άρθρου
25 της οδηγίας 95/46/ΕΚ. Ωστόσο, το άρθρο 15 παρά-
γραφος 6 παρέχει τη δυνατότητα διαβίβασης δεδοµένων προς
τρίτες χώρες ή διεθνείς οργανισµούς που δεν διασφαλίζουν
ικανοποιητικό επίπεδο προστασίας των δεδοµένων, µε την
προϋπόθεση ότι η διαβίβαση είναι απολύτως αναγκαία για τη
διαφύλαξη των ουσιωδών συµφερόντων ενός κράτους µέλους
ή για λόγους πρόληψης επικείµενων σοβαρών απειλών έναντι
της δηµόσιας ασφάλειας ή έναντι ενός συγκεκριµένου
προσώπου ή προσώπων.

104. Θα πρέπει να αποσαφηνισθεί η εφαρµογή της εξαίρεσης που
προβλέπεται στην παράγραφο 6. Κατά συνέπεια, ο ΕΕΠ∆
συνιστά:

— να διευκρινισθεί ότι η εξαίρεση αυτή απλώς καθιερώνει
παρέκκλιση από την προϋπόθεση της «επαρκούς
προστασίας», χωρίς να θίγει τις άλλες προϋποθέσεις που
τίθενται στην πρώτη παράγραφο του άρθρου 15,

— να προστεθεί ότι η διαβίβαση δεδοµένων που διενεργείται
σύµφωνα µε την εξαίρεση αυτή θα πρέπει να εξαρτάται
από τις κατάλληλες προϋποθέσεις (λ.χ. από τη ρητή
προϋπόθεση ότι τα δεδοµένα υποβάλλονται σε επεξερ-
γασία µόνο προσωρινά και για ειδικούς σκοπούς) και να
κοινοποιείται στην αρµόδια αρχή ελέγχου.

Επεξεργασία των δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα που λαµβά-
νονται από τρίτες χώρες

105. Στο πλαίσιο της αυξανόµενης ανταλλαγής δεδοµένων προσω-
πικού χαρακτήρα µε αστυνοµικές και δικαστικές αρχές τρίτων
χωρών, θα πρέπει επίσης να δοθεί ιδιαίτερη προσοχή στα
δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα που «εισάγονται» από
τρίτες χώρες στις οποίες δεν εξασφαλίζονται κατάλληλα
πρότυπα σεβασµού των δικαιωµάτων του ανθρώπου — και
ιδίως προστασίας των δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα.
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(1) Το Πρόσθετο Πρωτόκολλο της Σύµβασης για την προστασία του
ατόµου από την αυτοµατοποιηµένη επεξεργασία πληροφοριών προσω-
πικού χαρακτήρα, το οποίο αφορά τις αρχές ελέγχου και τη διασυνο-
ριακή κυκλοφορία δεδοµένων, υπεγράφη στις 8.11.2001 και τέθηκε σε
ισχύ στις 1.7.2004. Αυτή η δεσµευτική διεθνής νοµοθετική πράξη έχει
υπογραφεί έως τώρα από 11 κράτη (9 από τα οποία είναι µέλη της ΕΕ).
Στο άρθρο 2 παράγραφος 1 του Πρωτοκόλλου περιέχεται η γενική αρχή
ότι «Κάθε συµβαλλόµενο µέρος προβλέπει τη διαβίβαση δεδοµένων
προσωπικού χαρακτήρα σε αποδέκτη υπαγόµενο στη δικαιοδοσία
κράτους ή οργανισµού που δεν αποτελεί συµβαλλόµενο µέρος της
Σύµβασης µόνο εφόσον το εν λόγω κράτος ή οργανισµός εξασφαλίζει
κατάλληλο επίπεδο προστασίας για τη σχεδιαζόµενη διαβίβαση
δεδοµένων».



106. Από ευρύτερη άποψη, ο ΕΕΠ∆ κρίνει ότι ο νοµοθέτης θα
πρέπει να εξασφαλίσει ότι τα δεδοµένα προσωπικού
χαρακτήρα που λαµβάνονται από τρίτες χώρες οι οποίες
τηρούν τουλάχιστον τα διεθνή πρότυπα όσον αφορά το
σεβασµό των δικαιωµάτων του ανθρώπου. Λ.χ., τα δεδοµένα
που συλλέγονται µε βασανιστήρια ή µέσω παραβιάσεων των
δικαιωµάτων του ανθρώπου, «µαύρες λίστες» βασιζόµενες
απλώς στις πολιτικές απόψεις ή τις σεξουαλικές προτιµήσεις
δεν θα πρέπει να υποβάλλονται σε επεξεργασία και να χρησι-
µοποιούνται από τις αρχές επιβολής του νόµου και τις δικα-
στικές αρχές, εκτός εάν αυτό συµβαίνει προς όφελος του
προσώπου στο οποίο αναφέρονται τα δεδοµένα. Ο ΕΕΠ∆
συνιστά συνεπώς να περιληφθεί σχετική διευκρίνιση τουλάχι-
στον στο αιτιολογικό της πρότασης, ενδεχοµένως µε παρα-
ποµπή στις σχετικές διατάξεις διεθνούς δικαίου (1).

107. Όσον αφορά ειδικότερα την προστασία των δεδοµένων
προσωπικού χαρακτήρα, ο ΕΕΠ∆ παρατηρεί ότι, όταν
διαβιβάζονται δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα από χώρες
στις οποίες δεν υφίστανται κατάλληλα πρότυπα και εγγυήσεις
για την προστασία των δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα, η
ενδεχόµενη χαµηλή ποιότητα των δεδοµένων εκτιµάται
δεόντως, ώστε να µη βασίζονται αδικαιολόγητα οι αρχές
επιβολής του νόµου της ΕΕ στις πληροφορίες αυτές και να
µη θίγονται τα πρόσωπα στα οποία αναφέρονται τα
δεδοµένα.

108. Συνεπώς, ο ΕΕΠ∆ συνιστά να προστεθεί στο άρθρο 9 της
πρότασης µια διάταξη που να προβλέπει ότι η ποιότητα των
δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα που διαβιβάζονται από
τρίτες χώρες θα πρέπει να εκτιµάται ειδικά µόλις ληφθούν
και ότι θα πρέπει να επισηµαίνεται ο βαθµός ακρίβειας και
αξιοπιστίας των εν λόγω δεδοµένων.

IV.9. Ανταλλαγές δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα µε
ιδιώτες και µε άλλες αρχές εκτός από τις αρµόδιες για

την ποινική καταστολή

109. Τα άρθρα 13 και 14 της πρότασης προβλέπουν σειρά προϋ-
ποθέσεων που πρέπει να πληρούνται σε περιπτώσεις
περαιτέρω διαβίβασης δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα
προς ιδιώτες και προς άλλες αρχές εκτός από τις αρµόδιες
για την ποινική καταστολή. Όπως έχουµε αναφέρει ήδη, τα
άρθρα αυτά συµπληρώνουν τους γενικότερους κανόνες του
Κεφαλαίου II, που θα πρέπει να πληρούνται εν πάση περιπ-
τώσει.

110. Ο ΕΕΠ∆ είναι της γνώµης ότι, µολονότι η διαβίβαση προς
ιδιώτες και προς άλλους δηµόσιους φορείς µπορεί να είναι
αναγκαία σε συγκεκριµένες περιπτώσεις για την πρόληψη και
καταπολέµηση του εγκλήµατος, θα πρέπει να εφαρµόζονται
εν προκειµένω ειδικές και αυστηρές προϋποθέσεις. Αυτό είναι
σύµφωνο προς την άποψη που εξέφρασαν οι Ευρωπαίοι

Επίτροποι Προστασίας των ∆εδοµένων στην έγγραφη
τοποθέτηση της Κρακοβίας (2).

111. Από την άποψη αυτή, ο ΕΕΠ∆ κρίνει ότι οι πρόσθετες προϋ-
ποθέσεις που περιέχονται στα άρθρα 13 και 14 θα
µπορούσαν να θεωρηθούν ικανοποιητικές, εάν εφαρµόζονταν
από κοινού µε τους γενικούς κανόνες του Κεφαλαίου II, περι-
λαµβανοµένης της συνολικής εφαρµογής των κανόνων για
την περαιτέρω επεξεργασία (βλ. ανωτέρω, IV.2). Ωστόσο, η
παρούσα πρόταση περιορίζει την εφαρµογή των άρθρων 13
και 14 στα δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα που λαµβά-
νονται ή διατίθενται από τις αρµόδιες αρχές άλλου κράτους
µέλους.

112. Η γενική εφαρµογή των τελευταίων αυτών προϋποθέσεων
είναι ακόµη σηµαντικότερη εάν ληφθεί υπόψη η αυξανόµενη
ανταλλαγή δεδοµένων µεταξύ αρχών της ποινικής κατα-
στολής και άλλων αρχών ή ιδιωτών επίσης στο εσωτερικό των
κρατών µελών. Ένα παράδειγµα είναι οι συµπράξεις δηµό-
σιου/ιδιωτικού τοµέα στις δραστηριότητες της ποινικής κατα-
στολής (3).

113. Κατά συνέπεια, ο ΕΕΠ∆ συνιστά να τροποποιηθεί η παρούσα
πρόταση ώστε να εξασφαλισθεί ότι τα άρθρα 13 και 14 θα
εφαρµόζονται στην ανταλλαγή όλων των δεδοµένων προσω-
πικού χαρακτήρα, περιλαµβανοµένων εκείνων που δεν
διαβιβάζονται ούτε διατίθενται από άλλο κράτος µέλος. Η
σύσταση αυτή δεν αφορά τα άρθρα 13 στοιχείο γ) και 14
στοιχείο γ).

Πρόσβαση στα δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα για την επεξερ-
γασία των οποίων είναι υπεύθυνοι ιδιώτες και περαιτέρω χρήση
τους

114. Η ανταλλαγή δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα µε ιδιώτες
είναι διπλής κατεύθυνσης: σηµαίνει επίσης ότι δεδοµένα
προσωπικού χαρακτήρα διαβιβάζονται ή διατίθενται από
ιδιώτες σε αρχές της ποινικής καταστολής και δικαστικές
αρχές.

115. Στην περίπτωση αυτή, δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα, που
συλλέγονται για εµπορικούς σκοπούς (εµπορικές συναλλαγές,
εµπορική προώθηση, παροχή υπηρεσιών κ.λπ.) και τα οποία
διαχειρίζονται υπεύθυνοι επεξεργασίας του ιδιωτικού τοµέα,
τίθενται εν συνεχεία στη διάθεση των δηµόσιων αρχών και
χρησιµοποιούνται περαιτέρω από αυτές για τον πολύ διαφο-
ρετικό σκοπό της πρόληψης, διερεύνησης, διαπίστωσης ή
δίωξης αξιόποινων πράξεων. Επιπλέον, η ακρίβεια και η αξιο-
πιστία των δεδοµένων που υποβάλλονται σε επεξεργασία για
εµπορικούς σκοπούς πρέπει να εκτιµώνται προσεκτικά όταν
τα δεδοµένα αυτά χρησιµοποιούνται για τους σκοπούς
ποινικής καταστολής (4).
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(1) Σύµβαση του ΟΗΕ κατά των βασανιστηρίων και άλλων τρόπων σκληρής,
απάνθρωπης ή ταπεινωτικής µεταχείρισης ή τιµωρίας, που υπογράφηκε
από όλα τα κράτη µέλη της ΕΕ και τέθηκε σε ισχύ στις 26 Ιουνίου
1987. Ειδικότερα, στο άρθρο 15 της Σύµβασης αναφέρεται ότι «Κάθε
συµβαλλόµενο µέρος µεριµνά ώστε οποιαδήποτε δήλωση που διαπισ-
τώνεται ότι αποσπάσθηκε µε βασανιστήρια να µη χρησιµοποιείται ως
αποδεικτικό στοιχείο σε καµία διαδικασία, παρά µόνο κατά του
προσώπου που κατηγορείται για βασανιστήρια ως απόδειξη του ότι έγινε
η δήλωση».

(2) Έγγραφη τοποθέτησης σχετικά µε την ποινική καταστολή και την
ανταλλαγή πληροφοριών στην ΕΕ, που εγκρίθηκε κατά την εαρινή
διάσκεψη των Ευρωπαϊκών Αρχών Προστασίας ∆εδοµένων, Κρακοβία,
25-26 Απριλίου 2005.

(3) Βλ. Πρόγραµµα νοµοθετικών ρυθµίσεων και εργασιών της Επιτροπής για
το 2006, COM(2005) 531 τελικό.

(4) Λ.χ., ένας τηλεφωνικός λογαριασµός θα είναι αξιόπιστος για εµπορικούς
σκοπούς εφόσον περιέχει ορθά στοιχεία για τις πραγµατοποιηθείσες
τηλεφωνικές κλήσεις· ο ίδιος όµως τηλεφωνικός λογαριασµός ενδέχεται
να µην αποτελεί για τις αρχές ποινικής καταστολής απόλυτα αξιόπιστο
αποδεικτικό στοιχείο όσον αφορά την ταυτότητα του προσώπου που
πραγµατοποίησε συγκεκριµένη τηλεφωνική κλήση.



116. Ένα πολύ πρόσφατο και σηµαντικό παράδειγµα πρόσβασης
σε ιδιωτικές βάσεις δεδοµένων για τους σκοπούς της ποινικής
καταστολής αποτελεί το εγκριθέν κείµενο της οδηγίας για τη
διατήρηση των δεδοµένων επικοινωνίας (βλ. ανωτέρω, σηµεία
16-18), σύµφωνα µε την οποία οι πάροχοι δηµόσιων
υπηρεσιών ηλεκτρονικών επικοινωνιών ή δηµόσιων δικτύων
επικοινωνιών θα πρέπει να αποθηκεύουν για χρονικό
διάστηµα έως και δύο ετών ορισµένα δεδοµένα σχετικά µε τις
επικοινωνίες, ώστε να διασφαλίζεται ότι τα δεδοµένα αυτά θα
διατίθενται για τους σκοπούς της διερεύνησης, διαπίστωσης
και δίωξης σοβαρών αξιόποινων πράξεων. Σύµφωνα µε το
εγκριθέν κείµενο, τα θέµατα που αφορούν την πρόσβαση στα
δεδοµένα αυτά δεν εµπίπτουν στο πεδίο εφαρµογής του
κοινοτικού δικαίου και δεν µπορούν να ρυθµίζονται από την
οδηγία αυτή καθεαυτή. Αντιθέτως, αυτά τα σηµαντικά θέµατα
µπορούν να αποτελούν αντικείµενο του εθνικού δικαίου ή
µέτρων που λαµβάνονται δυνάµει του Τίτλου VI ΣΕΕ (1).

117. Στη γνωµοδότησή του όσον αφορά τη συγκεκριµένη πρόταση
οδηγίας, ο ΕΕΠ∆ τάχθηκε υπέρ ευρύτερης ερµηνείας της
Συνθήκης ΕΚ, διότι ο περιορισµός της πρόσβασης είναι ανα-
γκαίος για την κατάλληλη προστασία του υποκειµένο των
δεδοµένων και οι επικοινωνίες του οποίου πρέπει να
φυλαχθούν. ∆υστυχώς, ο ευρωπαίος νοµοθέτης δεν περιέλαβε
στην προαναφερόµενη οδηγία κανόνες σχετικά µε την
πρόσβαση.

118. Στην παρούσα γνωµοδότηση, ο ΕΕΠ∆ δηλώνει και πάλι ότι
θα προτιµούσε σαφώς να προβλέπει η νοµοθεσία της ΕΕ
κοινά πρότυπα για την πρόσβαση και την περαιτέρω χρήση
από τις αρχές ποινικής καταστολης. Εφόσον αυτό δεν ρυθµί-
ζεται στον πρώτο πυλώνα, µια πράξη του τρίτου πυλώνα θα
µπορούσε να παράσχει την απαιτούµενη προστασία. Η θέση
αυτή του ΕΕΠ∆ ενισχύεται περαιτέρω από τη γενική αύξηση
των ανταλλαγών δεδοµένων µεταξύ κρατών µελών και την
πρόσφατη πρόταση για την αρχή της διαθεσιµότητας. Η
συνύπαρξη διαφορετικών εθνικών κανόνων για την πρόσβαση
και την περαιτέρω χρήση θα ήταν ασυµβίβαστη µε την
προτεινόµενη «ελεύθερη κυκλοφορία» σε επίπεδο ΕΕ των
πληροφοριών στον τοµέα της επιβολής του νόµου, που περι-
λαµβάνει επίσης δεδοµένα από ιδιωτικές βάσεις.

119. Κατά συνέπεια, ο ΕΕΠ∆ κρίνει ότι στην πρόσβαση των αρχών
επιβολής του νόµου σε δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα τα
οποία κατέχουν ιδιώτες θα πρέπει να εφαρµόζονται κοινά
πρότυπα, ώστε να διασφαλίζεται ότι η πρόσβαση θα επιτρέ-
πεται µόνο βάσει σαφώς καθορισµένων προϋποθέσεων και
περιορισµών. Ειδικότερα, η πρόσβαση των αρµόδιων αρχών
θα πρέπει να επιτρέπεται µόνο κατά περίπτωση, υπό
ορισµένες συνθήκες και για καθορισµένους σκοπούς, να
υπόκειται δε σε δικαστικό έλεγχο στα κράτη µέλη.

ΙV.10. ∆ικαιώµατα του υποκειµένου των δεδοµένων

120. Το Κεφάλαιο IV ρυθµίζει τα δικαιώµατα του υποκειµένου
των δεδοµένων, κατά τρόπο ο οποίος συνάδει εν γένει µε την
ισχύουσα νοµοθεσία περί προστασίας των δεδοµένων και µε
το άρθρο 8 του Χάρτη Θεµελιωδών ∆ικαιωµάτων της ΕΕ.

121. Ο ΕΕΠ∆ χαιρετίζει τις διατάξεις αυτές, δεδοµένου ότι
προβλέπουν εναρµονισµένη σειρά δικαιωµάτων για τα υποκεί-
µενα των δεδοµένων, ενώ λαµβάνουν παράλληλα υπόψη τις
ιδιαιτερότητες της επεξεργασίας των δεδοµένων από τις αρχές
της ποινικής καταστολής και τις δικαστικές αρχές. Αυτό
αποτελεί σηµαντική βελτίωση, δεδοµένου ότι η τρέχουσα
κατάσταση χαρακτηρίζεται από µεγάλη ποικιλία κανόνων και
πρακτικών, ιδίως όσον αφορά το δικαίωµα πρόσβασης.
Μερικά κράτη µέλη δεν προβλέπουν δυνατότητα πρόσβασης
του ενδιαφεροµένου προσώπου στα δεδοµένα που το
αφορούν, αλλά έχουν ένα σύστηµα «έµµεσης πρόσβασης» (το
οποίο θα ασκείται από την εθνική αρχή προστασίας
δεδοµένων εξ ονόµατος του ενδιαφεροµένου).

122. Η πρόταση εναρµονίζει τις ενδεχόµενες παρεκκλίσεις από το
άµεσο δικαίωµα πρόσβασης. Αυτό έχει ακόµη µεγαλύτερη
σηµασία προκειµένου να έχουν οι πολίτες, των οποίων τα
δεδοµένα υποβάλλονται σε όλο και συχνότερη επεξεργασία
και ανταλλαγή από τις αρµόδιες αρχές των διαφόρων κρατών
µελών της ΕΕ, πρόσβαση σε εναρµονισµένη σειρά
δικαιωµάτων ως υποκείµενα των δεδοµένων, ανεξαρτήτως του
κράτους µέλους στο οποίο συλλέγονται ή υποβάλλονται σε
επεξεργασία τα δεδοµένα. (2)

123. Ο ΕΕΠ∆ αναγνωρίζει τη σκοπιµότητα του περιορισµού των
δικαιωµάτων των υποκειµένων των δεδοµένων στις περι-
πτώσεις κατά τις οποίες αυτό επιβάλλεται για σκοπούς
πρόληψης, έρευνας, εντοπισµού ή δίωξης αξιόποινων
πράξεων. Εν πάση περιπτώσει, δεδοµένου ότι αυτοί οι περιο-
ρισµοί πρέπει να θεωρούνται ως εξαιρέσεις από τα βασικά
δικαιώµατα των προσώπων στα οποία αναφέρονται τα
δεδοµένα, θα πρέπει να εφαρµόζεται αυστηρός έλεγχος
αναλογικότητας. Αυτό σηµαίνει ότι οι εξαιρέσεις θα πρέπει
να είναι περιορισµένες και σαφώς προσδιορισµένες, και οι
περιορισµοί θα πρέπει να είναι, εφόσον εφικτό, µερικοί και
χρονικά περιορισµένοι.

124. Από την προοπτική αυτή, ο ΕΕΠ∆ θα ήθελε να επιστήσει την
προσοχή του νοµοθέτη ιδίως στο στοιχείο α) της
παραγράφου 2 των άρθρων 19, 20, 21, τα οποία προβλέ-
πουν µια πολύ ευρεία και αόριστη εξαίρεση από τα δικαιώ-
µατα των υποκειµένων των δεδοµένων, ορίζοντας ότι τα
δικαιώµατα αυτά µπορούν να περιορίζονται εφόσον επιβάλ-
λεται προκειµένου «να επιτραπεί στον υπεύθυνο της επεξερ-
γασίας να εκτελέσει τα καθήκοντά του µε υπεύθυνο τρόπο».
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(1) Σύµφωνα µε το προοίµιο της οδηγίας «Θέµατα πρόσβασης σε δεδοµένα
που φυλάσσονται δυνάµει της παρούσας οδηγίας από τις εθνικές δηµό-
σιες αρχές για τις δραστηριότητες οι οποίες προβλέπονται στο άρθρο 3
παράγραφος 2 πρώτο εδάφιο της οδηγίας 95/46/ΕΚ δεν εµπίπτουν στο
πεδίο εφαρµογής του κοινοτικού δικαίου. Μπορούν, ωστόσο, να
αποτελούν αντικείµενο του εθνικού δικαίου ή µέτρων που λαµβάνονται
δυνάµει του Τίτλου VI της Συνθήκης για την Ευρωπαϊκή Ένωση, πάντοτε
υπό την προϋπόθεση ότι οι εν λόγω νόµοι ή µέτρα σέβονται πλήρως τα
θεµελιώδη δικαιώµατα όπως προκύπτουν από τις κοινές συνταγµατικές
παραδόσεις των κρατών µελών και όπως κατοχυρώνονται από την ΕΣ∆Α.
Το άρθρο 8 της ΕΣ∆Α, κατά την ερµηνεία του Ευρωπαϊκού ∆ικαστηρίου
Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων …»

(2) Ειδικότερα, το Κεφάλαιο IV αφορά το δικαίωµα ενηµέρωσης (άρθρα 19
και 20) και το δικαίωµα πρόσβασης, διόρθωσης, διαγραφής ή απαγό-
ρευσης διάδοσης (άρθρο 21). Σε γενικές γραµµές, τα άρθρα αυτά
παρέχουν στους ενδιαφεροµένους όλα τα δικαιώµατα τα οποία συνήθως
κατοχυρώνονται δυνάµει της κοινοτικής νοµοθεσίας για την προστασία
των δεδοµένων, ενώ ορίζουν σειρά εξαιρέσεων µε στόχο να ληφθούν
υπόψη οι ιδιαιτερότητες του τρίτου πυλώνα. Ειδικότερα, οι περιορισµοί
των δικαιωµάτων των προσώπων στα οποία αναφέρονται τα δεδοµένα
επιτρέπονται δυνάµει σχεδόν πανοµοιότυπων διατάξεων που έχουν
ορισθεί όσον αφορά τόσο το δικαίωµα ενηµέρωσης (άρθρα 19.2 και
20.2) όσο και το δικαίωµα πρόσβασης (άρθρο 21.2).



Επιπλέον, η εξαίρεση αυτή δηµιουργεί αλληλεπικάλυψη µε τη
διάταξη του στοιχείου β), σύµφωνα µε την οποία περιορισµοί
των δικαιωµάτων επιτρέπονται εφόσον είναι αναγκαίοι «για να
αποφευχθεί η δυσλειτουργία τρεχουσών ερευνών ή διαδι-
κασιών ή για την εκπλήρωση των νοµίµων καθηκόντων των
αρµοδίων αρχών». Ενώ η δεύτερη εξαίρεση φαίνεται αιτιο-
λογηµένη, η πρώτη µάλλον επιβάλλει δυσανάλογο περιο-
ρισµό των δικαιωµάτων των υποκειµένων των δεδοµένων.
Εποµένως, ο ΕΕΠ∆ συνιστά τη διαγραφή του στοιχείου α) της
παραγράφου 2 των άρθρων 19, 20, 21.

125. Πέραν τούτου, ο ΕΕΠ∆ συνιστά τη βελτίωση των άρθρων 19,
20 και 21 ως εξής:

— Να διευκρινισθεί ότι οι περιορισµοί των δικαιωµάτων των
υποκειµένων των δεδοµένων δεν είναι αναγκαστικοί, δεν
ισχύουν επ' αόριστον και επιτρέπονται «µόνο» στις ειδικές
περιπτώσεις που προβλέπονται στα άρθρα,

— Να ληφθεί υπόψη ότι οι πληροφορίες πρέπει να
παρέχονται από τον υπεύθυνο της επεξεργασίας αυτό-
µατα και όχι βάσει αιτήσεως του υποκειµένου των
δεδοµένων,

— Να προστεθεί στο στοιχείο γ) της παραγράφου 1 του
άρθρου 19 ότι θα πρέπει επίσης να παρέχονται πληρο-
φορίες «για τις προθεσµίες αποθήκευσης των δεδοµένων»,

— Να εξασφαλισθεί (µε την τροποποίηση του άρθρου 20
παράγραφος 1 κατ' ευθυγράµµιση µε άλλες κοινοτικές
πράξεις προστασίας των δεδοµένων) ότι οι πληροφορίες
— σε περίπτωση που τα δεδοµένα δεν έχουν ληφθεί από
το πρόσωπο στο οποίο αναφέρονται τα δεδοµένα ή έχουν
ληφθεί από αυτόν εν αγνοία του — θα του παρασχεθούν
«όχι αργότερα από την πρώτη δηµοσιοποίηση των
δεδοµένων».

— Να εξασφαλισθεί ότι ο µηχανισµός προσφυγής κατά της
άρνησης ή του περιορισµού των δικαιωµάτων εφαρµό-
ζεται σε περιπτώσεις περιορισµού του δικαιώµατος ενηµέ-
ρωσης και να τροποποιηθεί αναλόγως η τελευταία
πρόταση του άρθρου 19 παράγραφος 4.

Αυτοµατοποιηµένες ατοµικές αποφάσεις

126. Ο ΕΕΠ∆ εκφράζει την αποδοκιµασία του για το γεγονός ότι
η πρόταση δεν θίγει καθόλου το σηµαντικό θέµα των αυτο-
µατοποιηµένων ατοµικών αποφάσεων. Πράγµατι, η πείρα έχει
δείξει ότι οι αρχές της ποινικής καταστολής καταφεύγουν
όλο και περισσότερο στην αυτόµατη επεξεργασία των
δεδοµένων η οποία έχει ως σκοπό την αξιολόγηση ορισµένων
προσωπικών στοιχείων των προσώπων, και ιδίως της αξιοπι-
στίας και της συµπεριφοράς τους.

127. Ο ΕΕΠ∆ — καίτοι αναγνωρίζει ότι τα συστήµατα αυτά
µπορεί να είναι αναγκαία σε ορισµένες περιπτώσεις
προκειµένου να αυξηθεί η αποτελεσµατικότητα των δραστη-
ριοτήτων της ποινικής καταστολής — σηµειώνει ότι οι
αποφάσεις που στηρίζονται αποκλειστικά σε αυτόµατη
επεξεργασία δεδοµένων θα πρέπει να υπάγονται σε πολύ

αυστηρές προϋποθέσεις και διασφαλίσεις όταν παράγουν
νοµικά αποτελέσµατα που αφορούν ή επηρεάζουν σηµαντικά
ένα πρόσωπο. Αυτό έχει ακόµη µεγαλύτερη σηµασία στο
πλαίσιο του τρίτου πυλώνα, δεδοµένου ότι σε αυτή την
περίπτωση οι αρµόδιες αρχές διαθέτουν δηµόσια αναγκαστική
εξουσία και άρα οι αποφάσεις ή ενέργειές των ενδέχεται να
θίξουν ένα πρόσωπο ή να είναι πιο οχληρές από ό,τι συνήθως
όταν οι αποφάσεις/ενέργειες αυτές λαµβάνονται από ιδιώτες.

128. Ειδικότερα, και σύµφωνα µε τις γενικές αρχές προστασίας
των δεδοµένων, οι αποφάσεις ή ενέργειες αυτές θα πρέπει να
επιτρέπονται µόνο αν προβλέπονται ρητά από το νόµο ή από
την αρµόδια εποπτική αρχή, και θα πρέπει να υπάγονται στα
κατάλληλα µέτρα που αποσκοπούν στη διασφάλιση των
νόµιµων συµφερόντων του υποκειµένου των δεδοµένων.
Επιπλέον, το πρόσωπο αυτό θα πρέπει να έχει στην άµεση
διάθεσή του µέσα τα οποία του επιτρέπουν να προβάλλει τη
γνώµη του και να είναι σε θέση να γνωρίζει το σκεπτικό της
απόφασης, εκτός αν αυτό δεν συνάδει προς το σκοπό για τον
οποίο υποβάλλονται σε επεξεργασία τα δεδοµένα.

129. Εποµένως, ο ΕΕΠ∆ συνιστά την εισαγωγή ειδικής διάταξης
για τις αυτοµατοποιηµένες ατοµικές αποφάσεις, σύµφωνα µε
την ισχύουσα κοινοτική νοµοθεσία περί προστασίας
δεδοµένων.

IV.11. Ασφάλεια επεξεργασίας

130. Όσον αφορά την ασφάλεια επεξεργασίας, το άρθρο 24
προβλέπει υποχρέωση για τον υπεύθυνο επεξεργασίας να
εφαρµόζει τα κατάλληλα τεχνικά και οργανωτικά µέτρα, τα
οποία είναι σύµφωνα µε τις διατάξεις άλλων κοινοτικών
πράξεων για την προστασία των δεδοµένων. Επιπλέον, η
παράγραφος 2 παρέχει λεπτοµερή και εκτενή κατάλογο
µέτρων τα οποία θα εφαρµόζονται όσον αφορά την αυτόµατη
επεξεργασία δεδοµένων.

131. Ο ΕΕΠ∆ χαιρέτισε τη διάταξη αυτή, προτείνει όµως, για να
διευκολυνθεί ο αποτελεσµατικός έλεγχος από τις αρχές
ελέγχου, να προστεθεί στον κατάλογο της παραγράφου 2 το
εξής συµπληρωµατικό µέτρο: «κ) εφαρµογή µέτρων για τη
συστηµατική παρακολούθηση και υποβολή εκθέσεων σχετικά
µε την αποτελεσµατικότητα αυτών των µέτρων ασφαλείας
(συστηµατικός αυτό-έλεγχος των µέτρων ασφαλείας)». (1)

Καταγραφή επεξεργασιών σε µητρώο

132. Σύµφωνα µε το άρθρο 10 κάθε αυτοµατοποιηµένη διαβίβαση
και παραλαβή δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα προϋ-
ποθέτει καταγραφή (σε περίπτωση αυτοµατοποιηµένης διαβί-
βασης) ή πρωτοκόλληση (σε περίπτωση µη αυτοµατο-
ποιηµένης διαβίβασης) ώστε να διασφαλίζεται η µεταγενέ-
στερη επαλήθευση του νόµιµου χαρακτήρα της διαβίβασης
και της επεξεργασίας των δεδοµένων. Οι πληροφορίες αυτές
παρέχονται στην αρµόδια αρχή ελέγχου κατόπιν σχετικού
αιτήµατος.
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(1) Βλ., προς την αυτή κατεύθυνση, τη γνωµοδότηση του ΕΕΠ∆ σχετικά µε
την πρόταση κανονισµού του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του
Συµβουλίου σχετικά µε το σύστηµα πληροφοριών για τις θεωρήσεις
(VIS) και την ανταλλαγή δεδοµένων µεταξύ κρατών µελών για τις θεωρή-
σεις διαµονής µικρής διαρκείας, COM (2004) 835 τελικό, που έχει
δηµοσιευθεί στη σελίδα www.edps.eu.int



133. Ο ΕΕΠ∆ χαιρετίζει τη διάταξη αυτή, σηµειώνει όµως ότι,
προκειµένου να εξασφαλίζεται σφαιρική εποπτεία και να
ελέγχεται η ορθή χρήση των δεδοµένων προσωπικού
χαρακτήρα, θα πρέπει να γίνεται καταγραφή ή πρωτοκόλληση
και της «πρόσβασης» στα δεδοµένα. Οι πληροφορίες αυτές
είναι ουσιαστικές, δεδοµένου ότι η αποτελεσµατική παρακο-
λούθηση της ορθής επεξεργασίας δεδοµένων προσωπικού
χαρακτήρα θα πρέπει να εστιάζει όχι µόνο στη νοµιµότητα
της διαβίβασης των δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα
µεταξύ αρχών, αλλά και στη νοµιµότητα της πρόσβασης εκ
µέρους των αρχών αυτών (1). Εποµένως, ο ΕΕΠ∆ συνιστά να
τροποποιηθεί το άρθρο 10 ούτως ώστε να προβλέπεται
καταγραφή ή τεκµηρίωση και της πρόσβασης στα δεδοµένα.

V.12. Ένδικα µέσα, ευθύνη και κυρώσεις

134. Το Κεφάλαιο VΙ της πρότασης αφορά τα ένδικα µέσα (άρθρο
27), την ευθύνη (άρθρο 28) και τις κυρώσεις (άρθρο 29). Οι
διατάξεις συνάδουν εν γένει µε την ισχύουσα νοµοθεσία της
ΕΕ περί προστασίας των δεδοµένων.

135. Ειδικότερα, όσον αφορά τις κυρώσεις, ο ΕΕΠ∆ χαιρετίζει τη
διευκρίνιση ότι οι κυρώσεις, σε περίπτωση παραβίασης των
διατάξεων που θεσπίζουν ότι δυνάµει της απόφασης
πλαισίου, θα πρέπει να είναι αποτελεσµατικές, κατάλληλες
και αποτρεπτικές. Επιπλέον, οι ποινικές κυρώσεις σε
περίπτωση αδικηµάτων εκ προθέσεως που αφορούν σοβαρές
παραβιάσεις — ιδίως όσον αφορά τον απόρρητο χαρακτήρα
και την ασφάλεια της επεξεργασίας — θα εξασφαλίσουν
αποτρεπτικότερο αποτέλεσµα για σοβαρότερες παραβιάσεις
της νοµοθεσίας περί προστασίας δεδοµένων.

IV.13 Έλεγχος, εποπτεία και συµβουλευτικά καθήκοντα

136. Οι διατάξεις της πρότασης που αφορούν τον έλεγχο και την
εποπτεία της επεξεργασίας δεδοµένων, καθώς και τη διαβού-
λευση επί θεµάτων σχετικών µε την επεξεργασία δεδοµένων
µοιάζουν σε µεγάλο βαθµό µε τις διατάξεις της οδηγίας
95/46/ΕΚ. Ο ΕΕΠ∆ χαιρετίζει το γεγονός ότι η Επιτροπή έχει
επιλέξει στην πρότασή της ήδη δοκιµασµένους και λειτουρ-
γικούς µηχανισµούς και υπογραµµίζει ιδίως την εισαγωγή
ενός (υποχρεωτικού) συστήµατος προηγουµένου ελέγχου.
Αυτό το σύστηµα όχι απλώς προβλέπεται στην οδηγία
95/46/ΕΚ αλλά επιπλέον περιλαµβάνεται στον κανονισµό
45/2001/ΕΚ και έχει αποδειχθεί αποτελεσµατικό µέσο για
την εκ µέρους του ΕΕΠ∆ εποπτεία της επεξεργασίας
δεδοµένων από τα όργανα και τους οργανισµούς των Ευρω-
παϊκών Κοινοτήτων.

137. Άλλο µέσο για τον έλεγχο και την εποπτεία της επεξεργασίας
δεδοµένων που έχει αποδειχθεί αποτελεσµατικό είναι ο διορι-
σµός Υπεύθυνων Προστασίας ∆εδοµένων από τον υπεύθυνο
επεξεργασίας. Η ρύθµιση αυτή λειτουργεί σε διάφορα κράτη
µέλη. Προβλέπεται στον κανονισµό 45/2001/ΕΚ ως αναγκα-
στικό δίκαιο και παίζει σηµαντικό ρόλο σε επίπεδο Ευρω-
παϊκών Κοινοτήτων. Οι Υπεύθυνοι Προστασίας ∆εδοµένων
είναι λειτουργοί υπάλληλοι που θητεύουν στους κόλπους

ενός διοικητικού οργανισµού και οι οποίοι εξασφαλίζουν µε
ανεξάρτητο τρόπο την εσωτερική εφαρµογή των διατάξεων
περί προστασίας δεδοµένων.

138. Ο ΕΕΠ∆ συνιστά την προσθήκη στην πρόταση διατάξεων
σχετικά µε τους Υπεύθυνους Προστασίας ∆εδοµένων. Οι
διατάξεις αυτές θα µπορούσαν να έχουν ανάλογο περιεχόµενο
µε τα άρθρα 24-26 του κανονισµού 45/2001/ΕΚ.

139. Η πρόταση απόφασης πλαισίου απευθύνεται στα κράτη µέλη.
Είναι λογικό εποµένως να προβλέπει το άρθρο 30 της
πρότασης εποπτεία εκ µέρους ανεξάρτητων εποπτικών αρχών.
Το άρθρο αυτό είναι διατυπωµένο κατ' ανάλογο τρόπο µε το
άρθρο 28 της οδηγίας 95/46/ΕΚ. Οι εθνικές αυτές αρχές θα
πρέπει να συνεργάζονται µεταξύ τους, µε τα κοινά εποπτικά
όργανα τα οποία έχουν συσταθεί δυνάµει του άρθρου VI της
Συνθήκης ΕΕ και µε τον ΕΕΠ∆. Επιπλέον, το άρθρο 31 της
πρότασης προβλέπει τη σύσταση οµάδας εργασίας η οποία
πρέπει να παίξει ανάλογο ρόλο µε το ρόλο που παίζει το
άρθρο 29 σε θέµατα του πρώτου πυλώνα. Όλοι οι εµπλεκό-
µενοι φορείς στον τοµέα της προστασίας δεδοµένων αναφέ-
ρονται στο άρθρο 31 της πρότασης.

140. Εξυπακούεται ότι, σε µία πρόταση η οποία αφορά τη
βελτίωση της αστυνοµικής και δικαστικής συνεργασίας
µεταξύ των κρατών µελών, η συνεργασία µεταξύ όλων των
εµπλεκόµενων φορέων στον τοµέα της προστασίας δεδοµένων
παίζει σηµαντικό ρόλο. Ο ΕΕΠ∆ χαιρετίζει εποµένως την
έµφαση που δίδει η πρόταση στη συνεργασία µεταξύ των
εποπτικών οργάνων.

141. Επιπλέον, ο ΕΕΠ∆ τονίζει τη σηµασία µίας συνεπούς προσέγ-
γισης στα θέµατα προστασίας των δεδοµένων η οποία θα
µπορούσε να ενισχυθεί µε την προώθηση της επικοινωνίας
µεταξύ της υφιστάµενης οµάδας του άρθρου 29 και της
οµάδας εργασίας που δηµιουργείται σύµφωνα µε την
παρούσα πρόταση απόφασης πλαισίου. Ο ΕΕΠ∆ συνιστά
τροποποίηση του άρθρου 31 παράγραφος 2 της πρότασης
ούτως ώστε να νοµιµοποιείται και ο προεδρεύων της οµάδας
του άρθρου 29 να συµµετέχει ή να εκπροσωπείται στις
συνεδριάσεις της νέας οµάδας.

142. Το κείµενο του άρθρου 31 της παρούσας πρότασης περιέχει
µία σηµαντική διαφορά από το άρθρο 29 της οδηγίας
95/46/ΕΚ.Ο ΕΕΠ∆ είναι πλήρες µέλος της οµάδας του
άρθρου 29. Η ιδιότητα αυτή συνεπάγεται δικαίωµα ψήφου.
Η παρούσα πρόταση ορίζει επίσης τον ΕΕΠ∆ ως µέλος της
οµάδας (βάσει του άρθρου 31), δεν προβλέπει όµως
δικαίωµα ψήφου του ΕΕΠ∆. ∆εν είναι σαφείς οι λόγοι για
τους οποίους η παρούσα πρόταση παρεκκλίνει από το άρθρο
29 της οδηγίας 95/46/ΕΚ. Σύµφωνα µε τον ΕΕΠ∆, το προτει-
νόµενο κείµενο είναι διφορούµενο όσον αφορά το ρόλο του
ΕΕΠ∆, πράγµα το οποίο θα µπορούσε να σταθεί εµπόδιο στην
αποτελεσµατικότητα της συµµετοχής του στις εργασίες της
Οµάδας. Ο ΕΕΠ∆ συνιστά εποµένως να διατηρηθεί η συνοχή
µε το κείµενο της οδηγίας.
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(1) Αυτό συνάδει προς τις διατάξεις του άρθρου 18 της πρότασης,
σύµφωνα µε το οποίο η αρχή διαβίβασης θα ενηµερώνεται κατόπιν
σχετικού αιτήµατος σχετικά µε την περαιτέρω επεξεργασία των διαβιβα-
ζοµένων ή διατιθεµένων δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα, και του
άρθρου 24, για την εφαρµογή των µέτρων ασφαλείας, επίσης υπό το
πρίσµα του προτεινόµενου συστηµατικού αυτό-ελέγχου αυτών των
µέτρων.



IV.14. Λοιπές διατάξεις

143. Το Κεφάλαιο VΙΙ της πρότασης περιέχει κάποιες τελικές
διατάξεις για την τροποποίηση της Σύµβασης του Σένγκεν
και άλλων πράξεων που αφορούν την επεξεργασία και την
προστασία δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα.

Σύµβαση του Σένγκεν

144. Το άρθρο 33 της πρότασης ορίζει ότι τα άρθρα 126 έως
130 της Σύµβασης του Σένγκεν αντικαθίστανται από την
παρούσα απόφαση για τα θέµατα που εµπίπτουν στο πεδίο
εφαρµογής της Συνθήκης ΕΕ. Τα άρθρα 126 έως 130 της
Σύµβασης του Σένγκεν περιέχουν τους γενικούς κανόνες
προστασίας των δεδοµένων όσον αφορά την επεξεργασία
δεδοµένων που διαβιβάζονται δυνάµει της Σύµβασης (αλλά
εκτός του Συστήµατος Πληροφοριών Σένγκεν).

145. Ο ΕΕΠ∆ χαιρετίζει την αντικατάσταση αυτή, δεδοµένου ότι
προσδίδει µεγαλύτερη συνοχή στο σύστηµα προστασίας των
δεδοµένων στον τρίτο πυλώνα και αντιπροσωπεύει από
ορισµένες απόψεις σηµαντική βελτίωση για την προστασία
των δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα, φερ'ειπείν µε την
αύξηση των εξουσιών των εποπτικών αρχών. Έχει ωστόσο, σε
ορισµένα σηµεία, το ακούσιο — και ατυχές — αποτέλεσµα
της µείωσης του βαθµού προστασίας των δεδοµένων. Μερικές
διατάξεις της Σύµβασης του Σένγκεν είναι πράγµατι αυστηρό-
τερες από εκείνες της απόφασης πλαισίου.

146. Ο ΕΕΠ∆ αναφέρει ειδικά το άρθρο 126 παράγραφος 3
στοιχείο β) της Σύµβασης του Σένγκεν και δηλώνει ότι τα
δεδοµένα µπορούν να χρησιµοποιούνται µόνο από δικαστικές
αρχές και γραφεία και αρχές που εκτελούν καθήκοντα σχετικά
µε τον οριζόµενο από τη Σύµβαση σκοπό. Η διάταξη φαίνεται
να αποκλείει τη διαβίβαση δεδοµένων σε ιδιώτες, ενώ αυτή
θα επιτρεπόταν δυνάµει της προτεινόµενης απόφασης
πλαισίου. Άλλο σηµείο είναι ότι οι διατάξεις περί προστασίας
των δεδοµένων στη Σύµβαση του Σένγκεν ισχύουν επίσης για
όλα τα δεδοµένα τα οποία διαβιβάζονται από ή περιλαµβά-
νονται σε µη αυτοµατοποιηµένα αρχεία (άρθρο 127), ενώ τα
µη διαρθρωµένα αρχεία εξαιρούνται του πεδίου της προτεινό-
µενης απόφασης πλαισίου.

Σύµβαση περί αµοιβαίας δικαστικής συνδροµής σε ποινικές υποθέ-
σεις µεταξύ των κρατών µελών της Ευρωπαϊκής Ένωσης

147. Το άρθρο 34 προβλέπει ότι το άρθρο 23 της Σύµβασης περί
αµοιβαίας δικαστικής συνδροµής σε ποινικές υποθέσεις
µεταξύ των κρατών µελών της Ευρωπαϊκής Ένωσης αντικαθί-
σταται από την απόφαση πλαίσιο. Ο ΕΕΠ∆ σηµειώνει ότι ενώ
αυτή η αντικατάσταση θα εξασφάλιζε γενικά καλύτερη
προστασία των προσωπικών δεδοµένων που ανταλλάσσονται
στο πλαίσιο της Σύµβασης, θα µπορούσε επίσης να
δηµιουργήσει κάποια προβλήµατα συµβατότητας µεταξύ των
δύο πράξεων.

148. Ειδικότερα, η Σύµβαση ασχολείται επίσης µε την παροχή
αµοιβαίας συνδροµής στην παρακολούθηση τηλεπικοινωνιών.
Σε αυτή την περίπτωση, το κράτος µέλος το οποίο δέχεται
την αίτηση µπορεί να δώσει τη συγκατάθεσή του — για την

παρακολούθηση ή διαβίβαση της καταγραφής τηλεπικοι-
νωνίας — υπό την επιφύλαξη τυχόν όρων που θα πρέπει να
τηρούνται σε ανάλογη εθνική υπόθεση. Σύµφωνα µε το
άρθρο 23 παράγραφος 4 της Σύµβασης, όταν αυτοί οι πρό-
σθετοι όροι αφορούν τη χρήση προσωπικών δεδοµένων,
υπερισχύουν των κανόνων προστασίας των δεδοµένων του
άρθρου 23. Αντιστοίχως, το άρθρο 23 παράγραφος 5
καθορίζει την προτεραιότητα των πρόσθετων κανόνων για τη
διασφάλιση των πληροφοριών που συλλέγονται από τις
κοινές οµάδες ερευνών. Ο ΕΕΠ∆ σηµειώνει ότι αν το άρθρο
23 αντικατασταθεί από την τωρινή πρόταση, δεν θα ήταν
σαφές αν οι προαναφερόµενοι πρόσθετοι κανόνες θα εξακο-
λουθούν να ισχύουν. Εποµένως, ο ΕΕΠ∆ συνιστά να διευκρι-
νισθεί το σηµείο αυτό, µε σκοπό τη αναλυτική εκτίµηση των
συνεπειών της πλήρους αντικατάστασης του άρθρου 23 της
Σύµβασης από την παρούσα απόφαση — πλαίσιο.

Σύµβαση 108 του Συµβουλίου της Ευρώπης για την προστασία
του ατόµου έναντι της αυτοµατοποιηµένης επεξεργασίας πληρο-
φοριών προσωπικού χαρακτήρα

149. Το άρθρο 34 παράγραφος 2 ορίζει ότι οιαδήποτε παραποµπή
στη Σύµβαση 108 θα εκληφθεί ως παραποµπή στην παρούσα
απόφαση πλαίσιο. Η ερµηνεία και η συγκεκριµένη εφαρµογή
αυτής της διάταξης δεν είναι καθόλου σαφείς. Εν πάση περι-
πτώσει, ο ΕΕΠ∆ θεωρεί ότι αυτή η διάταξη ισχύει µόνο εντός
του καθ' ύλην πεδίου εφαρµογής της παρούσας απόφασης
— πλαισίου.

Τελικά θέµατα

150. Όσον αφορά τη συστηµατική συνοχή του κειµένου, ο ΕΕΠ∆
σηµειώνει ότι κάποια άρθρα θα µπορούσαν να µεταφερθούν
σε άλλο σηµείο του κειµένου.

Εποµένως, ο ΕΕΠ∆ προτείνει:

1. Να µεταφερθεί το άρθρο 16 («Επιτροπή») από το
Κεφάλαιο ΙΙΙ («Ειδικές µορφές επεξεργασίας») σε νέο
κεφάλαιο

2. Να µεταφερθούν τα άρθρα 25 («Μητρώο») και 26 («προη-
γούµενος έλεγχος») από το Κεφάλαιο V («Εµπιστευτι-
κότητα και ασφάλεια της επεξεργασίας») σε νέο κεφάλαιο.

V. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ

Αξιόλογο βήµα προόδου

α) Η έγκριση της παρούσας πρότασης θα σήµαινε σηµαντικό βήµα
προόδου για την προστασία των δεδοµένων προσωπικού
χαρακτήρα, σε έναν σηµαντικό τοµέα, ο οποίος απαιτεί ιδίως
συνεκτικό και αποτελεσµατικό µηχανισµό για την προστασία των
δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα στο επίπεδο της Ευρωπαϊκής
Ένωσης.

β) Η αποτελεσµατική προστασία των προσωπικών δεδοµένων δεν
είναι απλώς σηµαντική για τα υποκείµενα των δεδοµένων, αλλά
επίσης συµβάλλει στην επιτυχία της ίδιας της αστυνοµικής και
δικαστικής συνεργασίας. Από πολλές απόψεις τα δύο αυτά
δηµόσια συµφέροντα συµβαδίζουν.
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Κοινά πρότυπα

γ) Σύµφωνα µε τον ΕΕΠ∆, ένα νέο πλαίσιο προστασίας των
δεδοµένων θα πρέπει όχι απλώς να σέβεται τις αρχές της
προστασίας δεδοµένων — είναι σηµαντική η εξασφάλιση της
συνοχής της προστασίας δεδοµένων εντός της Ευρωπαϊκής
Ένωσης — αλλά θα πρέπει επίσης να προβλέπει πρόσθετο
σύνολο κανόνων που θα λαµβάνουν υπόψη την ειδική φύση του
πεδίου της ποινικής καταστολής.

δ) Η παρούσα πρόταση πληροί τις προϋποθέσεις αυτές: εξα-
σφαλίζει ότι οι υπάρχουσες αρχές προστασίας των δεδοµένων
όπως ορίζονται στην οδηγία 95/46/ΕΚ θα εφαρµόζονται στο
πεδίο του τρίτου πυλώνα, δεδοµένου ότι οι περισσότερες από
τις διατάξεις της πρότασης απηχούν άλλες νοµικές πράξεις της
ΕΕ σχετικές µε την προστασία των δεδοµένων προσωπικού
χαρακτήρα και είναι συµβατές προς τις πράξεις αυτές. Επιπλέον,
προβλέπει κοινά πρότυπα για τον προσδιορισµό των αρχών
αυτών, εν όψει της εφαρµογής τους σε αυτόν τον τοµέα, τα
οποία είναι γενικώς ικανοποιητικά και παρέχουν επαρκείς δια-
σφαλίσεις για την προστασία των δεδοµένων στον τρίτο πυλώνα.

Εφαρµογή σε οιαδήποτε επεξεργασία

ε) Για να επιτευχθεί ο στόχος της, η οδηγία-πλαίσιο πρέπει να
καλύπτει όλα τα αστυνοµικά και δικαστικά δεδοµένα, ακόµη
και αν δεν διαβιβάζονται ή δεν διατίθενται από τις αρµόδιες
αρχές άλλων κρατών µελών.

στ) Τα άρθρα 30 παράγραφος 1 στοιχείο β) και 31 παράγραφος 1
στοιχείο γ) της ΣΕΕ παρέχουν νοµική βάση για τη θέσπιση
κανόνων περί προστασίας δεδοµένων που δεν περιορίζονται
στην προστασία προσωπικών δεδοµένων τα οποία πράγµατι
ανταλλάσσονται µεταξύ των αρµοδίων αρχών των κρατών
µελών αλλά εφαρµόζονται και σε εθνικές υποθέσεις.

ζ) Η πρόταση δεν εφαρµόζεται στην επεξεργασία στο πλαίσιο του
δεύτερου πυλώνα της Συνθήκης ΕΕ (κοινή εξωτερική πολιτική
και πολιτική ασφάλειας), ούτε στην επεξεργασία δεδοµένων από
υπηρεσίες πληροφοριών και στην πρόσβαση των υπηρεσιών
αυτών στα εν λόγω δεδοµένα όταν υποβάλλονται σε επεξερ-
γασία από τις αρµόδιες αρχές ή τρίτους (αυτό προκύπτει από
το άρθρο 33 ΣΕΕ). Σε αυτούς τους τοµείς, εναπόκειται στο
εθνικό δίκαιο να παράσχει κατάλληλη προστασία στα πρόσωπα
στα οποία αναφέρονται τα δεδοµένα. Το κενό αυτό στην
προστασία σε επίπεδο ΕΕ απαιτεί ακόµη αποτελεσµατικότερη
προστασία στους τοµείς που πράγµατι καλύπτονται από την
πρόταση.

η) Ο ΕΕΠ∆ χαιρετίζει το γεγονός ότι η πρόταση εκτείνεται στην
κάλυψη δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα που υποβάλλονται
σε επεξεργασία από δικαστικές αρχές.

Σε σχέση µε άλλες νοµικές πράξεις

θ) Όταν υπάρχει άλλη ειδική νοµική πράξη εκδοθείσα δυνάµει του
Τίτλου VI της Συνθήκης ΕΕ η οποία προβλέπει λεπτοµερέστε-
ρους όρους ή περιορισµούς για την επεξεργασία των δεδοµένων
ή την πρόσβαση σε αυτά, η ειδική νοµική πράξη θα πρέπει να
ισχύει ως lex specialis.

ι) Η παρούσα πρόταση απόφασης-πλαισίου του Συµβουλίου για
την προστασία των δεδοµένων έχει αυτοτελή αξία και είναι
απαραίτητη ακόµη κι αν δεν εκδοθεί νοµική πράξη περί διαθεσι-
µότητας ( όπως πρότεινε η Επιτροπή στις 12 Οκτωβρίου
2005).

ια) Η υπό του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου έγκριση της οδηγίας περί
διατήρησης δεδοµένων των τηλεπικοινωνιών καθιστά ακόµη πιο
επείγουσα την ανάγκη θέσπισης νοµικού πλαισίου για την
προστασία των δεδοµένων στον τρίτο πυλώνα.

∆οµή της πρότασης

ιβ) Οι πρόσθετοι κανόνες του Κεφαλαίου ΙΙ (πέραν των γενικών
αρχών της οδηγίας 95/46/ΕΚ) θα πρέπει να παρέχουν συµπλη-
ρωµατική προστασία στα υποκείµενα των δεδοµένων που έχουν
σχέση µε το ειδικό πλαίσιο του τρίτου πυλώνα, δεν µπορούν
όµως να µειώνουν το επίπεδο προστασίας.

ιγ) Το Κεφάλαιο ΙΙΙ σχετικά µε τις ειδικές µορφές επεξεργασίας
(στο οποίο είναι ενσωµατωµένο το τρίτο επίπεδο προστασίας)
δεν µπορεί να παρεκκλίνει από το Κεφάλαιο ΙΙ: οι διατάξεις του
Κεφαλαίου ΙΙΙ θα πρέπει να παρέχουν πρόσθετη προστασία στα
υποκείµενα των δεδοµένων σε περιπτώσεις κατά τις οποίες
εµπλέκονται οι αρµόδιες αρχές περισσότερων του ενός κρατών
µελών, οι διατάξεις όµως αυτές δεν πρέπει να έχουν ως αποτέ-
λεσµα χαλάρωση του επιπέδου προστασίας.

ιδ) Οι διατάξεις σχετικά µε την εξακρίβωση της ποιότητας των
δεδοµένων (άρθρο 9 παράγραφοι 1 και 6) και για τη ρύθµιση
της περαιτέρω επεξεργασίας των δεδοµένων προσωπικού
χαρακτήρα (άρθρο 11 παράγραφος 1) θα πρέπει να µετα-
φερθούν στο Κεφάλαιο ΙΙ και να καταστούν εφαρµοστέες σε
οιαδήποτε επεξεργασία δεδοµένων από τις αρχές της ποινικής
καταστολής, έστω κι αν τα δεδοµένα δεν έχουν διαβιβασθεί ή
καταστεί διαθέσιµα από άλλο κράτος µέλος. Είναι ιδίως βασικό
— τόσο προς το συµφέρον των ενδιαφεροµένων προσώπων όσο
και των αρµοδίων αρχών — να εξασφαλισθεί ότι η ορθή εξακρί-
βωση της ποιότητας αφορά όλα τα δεδοµένα προσωπικού
χαρακτήρα.

Περιορισµός του σκοπού

ιε) Υπάρχει µία περίπτωση η οποία µπορεί να προκύψει στο
πλαίσιο εργασιών της αστυνοµίας η οποία δεν αντιµετωπίζεται
εντελώς ικανοποιητικά στην πρόταση: η ανάγκη περαιτέρω
χρησιµοποίησης των δεδοµένων για σκοπό ο οποίος θεωρείται
ασυµβίβαστος µε το σκοπό για τον οποίο συνελέγησαν.

ιστ) Σύµφωνα µε την νοµοθεσία της ΕΕ για την προστασία των
δεδοµένων τα δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα συλλέγονται
για συγκεκριµένους και ρητούς σκοπούς και δεν µπορούν να
υποβάλλονται σε περαιτέρω επεξεργασία κατά τρόπο ασυµβί-
βαστο προς τους σκοπούς αυτούς. Απαιτείται κάποια ευελιξία
όσον αφορά την περαιτέρω χρήση. Ο περιορισµός όσον αφορά
τη συλλογή δεδοµένων έχει µεγαλύτερη πιθανότητα να γίνει
σεβαστός αν οι αρχές που είναι υπεύθυνες για την εσωτερική
ασφάλεια γνωρίζουν ότι µπορούν να βασισθούν, µε τις κατάλ-
ληλες διασφαλίσεις, σε παρέκκλιση από τον περιορισµό όσον
αφορά την περαιτέρω χρήση των δεδοµένων.
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ιζ) Η απόφαση — πλαίσιο θα πρέπει να ορίζει στο Κεφάλαιο ΙΙ
ότι τα κράτη µέλη θα πρέπει να έχουν τη δυνατότητα να θεσπί-
ζουν νοµοθετικά µέτρα τα οποία θα επιτρέπουν την περαιτέρω
επεξεργασία όταν το µέτρο αυτό είναι αναγκαίο για να διασφα-
λισθεί:

— Η πρόληψη απειλών κατά της δηµόσιας ασφάλειας, άµυνας
ή εθνικής ασφάλειας

— Η προστασία σηµαντικού οικονοµικού ή χρηµατοοικονο-
µικού συµφέροντος κράτους µέλους

— η προστασία του υποκειµένου των δεδοµένων.

Οι εξουσίες αυτές των κρατών µελών θα µπορούσαν να
συνεπάγονται διαδικασία η οποία ενδεχοµένως θα παραβίαζε
τον ιδιωτικό βίο των προσώπων και θα πρέπει εποµένως να
συνοδεύεται από πολύ αυστηρούς όρους.

Αναγκαιότητα και αναλογικότητα

ιη) Οι αρχές της αναγκαιότητας και αναλογικότητας της πρότασης
θα πρέπει να απηχούν πλήρως την νοµολογία του Ευρωπαϊκού
∆ικαστηρίου Ανθρώπινων ∆ικαιωµάτων, εξασφαλίζοντας ότι η
επεξεργασία των δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα θεωρείται
αναγκαία µόνον εφόσον οι αρχές είναι σε θέση να αποδείξουν
ότι είναι απολύτως απαραίτητη, και υπό τον όρο ότι δεν
υπάρχουν άλλα µέτρα διαθέσιµα τα οποία θα έθιγαν σε µικρό-
τερο βαθµό την ιδιωτική ζωή των προσώπων.

Ανταλλαγές προσωπικών δεδοµένων µε τρίτες χώρες

ιθ) Αν υπήρχε η δυνατότητα διαβίβασης δεδοµένων σε τρίτες χώρες
χωρίς να εξασφαλίζεται η προστασία του υποκειµένου των
δεδοµένων, αυτό θα µπορούσε να βλάψει σοβαρά την
προστασία η οποία προβλέπεται δυνάµει της παρούσας
πρότασης εντός του εδάφους της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Ο ΕΕΠ∆
συνιστά την τροποποίηση της παρούσας πρότασης µε σκοπό να
εξασφαλισθεί ότι το άρθρο 15 ισχύει για την ανταλλαγή όλων
των δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα µε τρίτες χώρες. Η
σύσταση αυτή δεν αφορά το άρθρο 15 παράγραφος 1 στοιχείο
γ).

κ) Κατά τη διαβίβαση προσωπικών δεδοµένων από τρίτες χώρες,
θα πρέπει, προτού χρησιµοποιηθούν, να αξιολογείται
προσεκτικά η ποιότητά τους µε άξονα το σεβασµό των ανθρώ-
πινων δικαιωµάτων και τους κανόνες περί προστασίας
δεδοµένων.

Ανταλλαγές προσωπικών δεδοµένων µε ιδιωτικούς φορείς και
αρχές πλην των αρχών της ποινικής καταστολής

κα) Η µεταφορά δεδοµένων σε ιδιωτικούς φορείς και άλλους δηµό-
σιους φορείς µπορεί να αποδειχθεί απαραίτητη σε ορισµένες
περιπτώσεις για την πρόληψη και την καταπολέµηση του
εγκλήµατος, µόνο όµως εφόσον ισχύουν ειδικές και αυστηρές
προϋποθέσεις. Ο ΕΕΠ∆ συνιστά να τροποποιηθεί η παρούσα
πρόταση προκειµένου να εξασφαλισθεί η εφαρµογή των
άρθρων 13 και 14 στη ανταλλαγή όλων των δεδοµένων
προσωπικού χαρακτήρα, µεταξύ άλλων εκείνων που δεν έχουν
παραληφθεί ή καταστεί διαθέσιµα από άλλο κράτος µέλος. Η
σύσταση αυτή δεν αφορά τα άρθρα 13 στοιχείο γ) και 14
στοιχείο γ).

κβ) Θα πρέπει να ισχύουν κοινά πρότυπα για την πρόσβαση των
αρχών επιβολής του νόµου σε δεδοµένα προσωπικού
χαρακτήρα τα οποία είναι στην κατοχή ιδιωτικών φορέων,
προκειµένου να εξασφαλισθεί ότι επιτρέπεται πρόσβαση µόνο
βάσει καλά προσδιορισµένων όρων και περιορισµών.

Ειδικές κατηγορίες δεδοµένων

κγ) Θα πρέπει να προβλεφθούν ειδικές διασφαλίσεις, ιδίως µε
σκοπό να κατοχυρωθεί ότι:

— τα βιοµετρικά δεδοµένα και τα προφίλ DNA χρησιµο-
ποιούνται µόνο βάσει δοκιµασµένων και διαλειτουργικών
τεχνικών προτύπων,

— το επίπεδο ακριβείας τους λαµβάνεται προσεκτικά υπόψη
και επιδέχεται αµφισβήτησης εκ µέρους του υποκειµένου
των δεδοµένων µε µέσα τα οποία έχει στην άµεση διάθεσή
του, και

— εξασφαλίζεται πλήρως ο σεβασµός της αξιοπρέπειας των
προσώπων.

Η διάκριση µεταξύ των διαφόρων κατηγοριών δεδοµένων

κδ) Τα δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα που αφορούν διάφορες
κατηγορίες προσώπων (υπόπτους, καταδικασθέντες, θύµατα,
µάρτυρες, κ.λπ.) θα πρέπει να υποβάλλονται σε επεξεργασία
σύµφωνα µε διαφορετικές, κατάλληλες προϋποθέσεις και δια-
σφαλίσεις. Εποµένως, ο ΕΕΠ∆ προτείνει την προσθήκη νέας
παραγράφου στο άρθρο 4 µε τα ακόλουθα στοιχεία:

— την υποχρέωση των κρατών µελών να ορίζουν τις νοµικές
συνέπειες των διακρίσεων που πρέπει να γίνονται µεταξύ
των προσωπικών δεδοµένων των διαφόρων κατηγοριών
προσώπων,

— πρόσθετες διατάξεις για τον περιορισµό του σκοπού της
επεξεργασίας, τον καθορισµό ακριβών προθεσµιών και τον
περιορισµό της πρόσβασης στα δεδοµένα, στο βαθµό που
δεν αφορούν υπόπτου.

Αυτοµατοποιηµένες ατοµικές αποφάσεις

κε) Οι αποφάσεις που βασίζονται αποκλειστικά στην αυτόµατη
επεξεργασία των δεδοµένων θα πρέπει να υπάγονται σε πολύ
αυστηρούς όρους όταν παράγουν αποτελέσµατα που αφορούν
ή επηρεάζουν σηµαντικά πρόσωπο. Ο ΕΕΠ∆ συνιστά εποµένως
την εισαγωγή ειδικών διατάξεων για τις αυτοµατοποιηµένες
ατοµικές αποφάσεις, ανάλογες µε εκείνες της οδηγίας
95/46/ΕΚ.

Επιλογή άλλων συστάσεων

κστ) Ο ΕΕΠ∆ συνιστά:

— νέα διατύπωση του πρώτου εδαφίου του άρθρου 4 παρά-
γραφος 4 προκειµένου να εξασφαλισθεί η τήρηση της
σχετικής µε το άρθρο 8 νοµολογίας του ΕΣΑ∆, δεδοµένου
ότι η προτεινόµενη διατύπωση του άρθρου 4 παράγραφος
4 δεν πληροί τα κριτήρια που ορίζονται από τη νοµολογία
του Ευρωπαϊκού ∆ικαστηρίου Ανθρώπινων ∆ικαιωµάτων
σύµφωνα µε το άρθρο 8 ΕΣΑ∆.
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— ∆ιαγραφή της ευρείας παρέκκλισης του άρθρου 7 παρά-
γραφος 1 ή τουλάχιστον ρητός περιορισµός του δηµοσίου
συµφέροντος που δικαιολογεί την επίκλησή της από τα
κράτη µέλη.

— Τροποποίηση του άρθρου 10 µε σκοπό να προβλεφθεί ότι
καταγράφεται σε µητρώο ή πρωτοκολλείται και η
πρόσβαση στα δεδοµένα.

— ∆ιαγραφή του στοιχείου α) της παραγράφου 2 των
άρθρων 19, 20 και 21.

— Προσθήκη διατάξεων για τους Υπεύθυνους Προστασίας
∆εδοµένων στην πρόταση. Οι διατάξεις αυτές θα
µπορούσαν να έχουν ανάλογη διατύπωση µε τα άρθρα
24-26 του κανονισµού 45/2001/ΕΚ.

— Τροποποίηση του άρθρου 31 παράγραφος 2 της
πρότασης µε σκοπό να νοµιµοποιείται και ο προεδρεύων
της οµάδα εργασίας του άρθρου 29 να συµµετέχει ή να
εκπροσωπείται στις συνεδριάσεις της νέας οµάδας
εργασίας.

Έγινε στις Βρυξέλλες στις 19 ∆εκεµβρίου 2005,

Peter HUSTINX

Ευρωπαίος Επόπτης Προσωπικών ∆εδοµένων
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III

(Πληροφορίες)

ΕΠΙΤΡΟΠΗ

GR-Ελληνικό: Εκµετάλλευση τακτικών αεροπορικών γραµµών

Πρόσκληση υποβολής προσφορών προκηρυχθείσα από την Ελληνική ∆ηµοκρατία βάσει του άρθρου 4
παράγραφος 1 στοιχείο δ) του κανονισµού (ΕΟΚ) µε αριθ. 2408/92 του Συµβουλίου, για την εκµετάλ-
λευση τακτικών αεροπορικών γραµµών στις οποίες έχουν επιβληθεί υποχρεώσεις παροχής δηµόσιας

υπηρεσίας

(2006/C 47/13)

1. Εισαγωγή: Σύµφωνα µε τις διατάξεις της παραγράφου 1
στοιχείο α) του άρθρου 4 του κανονισµού (ΕΟΚ) αριθ.
2408/92 του Συµβουλίου της 23 Ιουλίου 1992 σχετικά µε
την πρόσβαση των κοινοτικών αεροµεταφορέων σε δροµο-
λόγια ενδοκοινοτικών αεροπορικών γραµµών, η Ελληνική
Κυβέρνηση αποφάσισε να επιβάλει από την 1η Απριλίου
2006 υποχρεώσεις παροχής δηµόσιας υπηρεσίας στις
ακόλουθες τακτικές αεροπορικές γραµµές µεταξύ:

Αθήνας — Κυθήρων,

Αθήνας — Νάξου,

Αθήνας — Πάρου,

Αθήνας — Καρπάθου,

Αθήνας — Σητείας,

Αθήνας — Σκιάθου,

Θεσσαλονίκης — Κέρκυρας,

Ρόδου — Κω — Λέρου — Αστυπάλαιας,

Κέρκυρας — Ακτίου — Κεφαλονιάς — Ζακύνθου.

Οι απαιτήσεις για αυτές τις υποχρεώσεις παροχής δηµόσιας
υπηρεσίας δηµοσιεύτηκαν στην Επίσηµη Εφηµερίδα της
Ευρωπαϊκής Ένωσης C 46 της 24.2.2006 και C 164 της 10
Ιουλίου 2002, σ.16 .

Σε περίπτωση που έως την 1η Μαρτίου 2006 κανένας αεροµε-
ταφορέας δεν έχει εκδηλώσει στην Υπηρεσία Πολιτικής Αερο-
πορίας την πρόθεσή του εκτέλεσης από την 1η Απριλίου
2006 τακτικών πτήσεων σε µία ή περισσότερες από τις
ανωτέρω γραµµές σύµφωνα µε τις επιβληθείσες υποχρεώσεις
παροχής δηµόσιας υπηρεσίας και χωρίς οικονοµικό αντιστάθ-
µισµα, η Ελλάδα έχει αποφασίσει, στο πλαίσιο της διαδικασίας
που προβλέπεται στο άρθρο 4 παράγραφος 1 στοιχείο δ) του
προαναφερθέντος κανονισµού, να εκκινήσει διαδικασία για να
περιορίσει επί τρία χρόνια την πρόσβαση σε ένα µόνον αερο-
µεταφορέα για κάθε µία ή για περισσότερες από τις ανωτέρω
γραµµές (όπως αναφέρεται στο επόµενο άρθρο) και να
χορηγήσει, κατόπιν πρόσκλησης υποβολής προσφορών, το
δικαίωµα εκµετάλλευσης αυτών των γραµµών από την 1η
Απριλίου 2006.

2. Αντικείµενο της πρόσκλησης υποβολής προσφορών: Το
δικαίωµα αποκλειστικής εκµετάλλευσης από την 1η Απριλίου
2006 για µια τριετία, των ακόλουθων τακτικών αεροπορικών
γραµµών για την παροχή υποχρεώσεων δηµόσιας υπηρεσίας.
Οι τακτικές αυτές γραµµές είναι οι ακόλουθες:

Αθήνας — Κυθήρων,

Αθήνας — Νάξου,

Αθήνας — Πάρου,

Αθήνας — Καρπάθου,

Αθήνας — Σητείας,

Αθήνας — Σκιάθου,

Θεσσαλονίκης — Κέρκυρας,

Ρόδου — Κω — Λέρου — Αστυπάλαιας,

Κέρκυρας — Ακτίου — Κεφαλονιάς — Ζακύνθου.

Η εκµετάλλευση των γραµµών αυτών θα γίνεται σύµφωνα µε
τις υποχρεώσεις παροχής δηµόσιας υπηρεσίας που έχουν
επιβληθεί για την εξυπηρέτηση αυτών των γραµµών, όπως
αυτές δηµοσιεύτηκαν στην Επίσηµη Εφηµερίδα της Ευρω-
παϊκής Ένωσης C 46 της 24.2.2006 και C 164 της 10
Ιουλίου 2002 σ. 16.

Προσφορά µπορεί να υποβληθεί και για µια µόνο ή και περισ-
σότερες από τις ανωτέρω γραµµές. Σε κάθε περίπτωση οι
προσφορές θα υποβάλλονται χωριστά για κάθε µία από τις
παραπάνω αυτές γραµµές.

Επισηµαίνεται ότι, λόγω της ιδιαιτερότητας των αεροπορικών
συνδέσεων, οι αεροµεταφορείς θα πρέπει να είναι σε θέση να
αποδείξουν ότι το προσωπικό θαλάµου που θα εξυπηρετεί
τους επιβάτες στις ανωτέρω συνδέσεις, οµιλεί και κατανοεί την
ελληνική γλώσσα.

3. Συµµετοχή στον διαγωνισµό: Η συµµετοχή είναι ανοικτή σε
όλους τους αεροµεταφορείς που διαθέτουν άδεια εκµετάλ-
λευσης σε ισχύ, η οποία έχει χορηγηθεί από κράτος µέλος
βάσει του κανονισµού (ΕΟΚ) αριθ. 2407/92 του Συµβουλίου
σχετικά µε την έκδοση αδειών των αεροµεταφορέων.
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4. ∆ιαδικασία του διαγωνισµού: Ο παρών διαγωνισµός
διέπεται από στις διατάξεις του άρθρου 4 παρ. 1 στοιχεία δ),
έως και θ) του κανονισµού (ΕΟΚ) αριθ. 2408/92 του
Συµβουλίου «Για την πρόσβαση αεροµεταφορέων σε δροµο-
λόγια ενδοκοινοτικών γραµµών» και αναλογικά από τις διατά-
ξεις του Π.∆.346/98 «Προσαρµογή της Ελληνικής Νοµο-
θεσίας για τις δηµόσιες συµβάσεις υπηρεσιών προς τις διατά-
ξεις της Οδηγίας 92/50 ΕΟΚ του Συµβουλίου της 18ης
Ιουλίου 1992» όπως τροποποιήθηκε από το Π.∆. 18/2000.

Σε περίπτωση έκτακτης ανάγκης και εφόσον αποφασιστεί η
επανάληψη του διαγωνισµού (λόγω άκαρπης έκβασής του) το
Υπουργείο Μεταφορών και Επικοινωνιών µπορεί να αναλάβει
τις απαραίτητες ενέργειες ώστε να εξασφαλιστεί η κάλυψη
ζωτικών αναγκών συγκεκριµένης αποµακρυσµένης περιοχής
για αεροµεταφορές, υπό τον όρο ότι οι ενέργειες αυτές
συµβαδίζουν µε τις αρχές της αµεροληψίας, της αναλογι-
κότητας και της διαφάνειας, καθώς και ότι δεν θα διαρκέσουν
περισσότερο από έξι µήνες.

Επίσης σε περίπτωση που υποβληθεί µόνο µία προσφορά και
κριθεί ως µη αποδεκτή οικονοµικά, µπορεί να ακολουθηθεί η
διαδικασία διαπραγµάτευσης.

Οι υποψήφιοι δεσµεύονται από την προσφορά που έχουν
υποβάλει µέχρι της κατακυρώσεως του αποτελέσµατος.

5. Φάκελος της πρόσκλησης υποβολής προσφορών: Ο
πλήρης φάκελος της πρόσκλησης υποβολής προσφορών, που
περιλαµβάνει τη συγγραφή υποχρεώσεων, τα δικαιολογητικά
συµµετοχής στο διαγωνισµό, καθώς και άλλες σχετικές πληρο-
φορίες, χορηγείται δωρεάν από την Ελληνική Υπηρεσία Πολι-
τικής Αεροπορίας, ∆ιεύθυνση Αεροπορικής Εκµετάλλευσης,
Βασ. Γεωργίου 1, EL-166 04, Ελληνικό, τηλ. (30-210) 891
61 49, φαξ (30-210) 894 71 01.

6. Οικονοµικό αντιστάθµισµα: Οι προσφορές που θα
υποβληθούν από τους υποψήφιους πρέπει να αναφέρουν ρητά
το ποσό που απαιτείται ως αντιστάθµισµα ανά τρίµηνο για την
εκµετάλλευση της κάθε γραµµής κατά τη διάρκεια τριών ετών
από την προβλεπόµενη ηµεροµηνία έναρξης της εκµετάλ-
λευσης (µε ετήσια ανάλυση των λογαριασµών όπως αναφέ-
ρεται στη συγγραφή υποχρεώσεων). Το αντιστάθµισµα θα
καταβάλλεται σε τρίµηνη βάση και σε διάστηµα τριάντα
ηµερών από την ηµεροµηνία έκδοσης του σχετικού τιµολογίου
του αεροµεταφορέα µέσω της µεταφοράς αυτού σε λογα-
ριασµό του που τηρείται σε αναγνωρισµένη στην Ελλάδα
τράπεζα. Το ακριβές ποσό του αντισταθµίσµατος θα καθορί-
ζεται βάσει των πράγµατι εκτελεσθεισών πτήσεων, της
βεβαίωσης των αρµοδίων οργάνων της Υπηρεσίας Πολιτικής
Αεροπορίας — περί οµαλής εκπλήρωσης των όρων της
σύµβασης — και του αναλογούντος ποσού του αντισταθµί-
σµατος.

7. Κριτήριο επιλογής: Κριτήριο επιλογής µεταξύ των αεροµετα-
φορέων, που κρίνεται ότι είναι σε θέση να εξασφαλίσουν την
απρόσκοπτη και σύµφωνα µε τις επιβληθείσες υποχρεώσεις
παροχή των υπηρεσιών για κάθε προκηρυχθείσα γραµµή, είναι
το χαµηλότερο αιτούµενο συνολικό οικονοµικό αντιστάθµισµα
για τη γραµµή αυτή.

8. ∆ιάρκεια, τροποποίηση, και λύση της σύµβασης: Η
σύµβαση θα αρχίσει να ισχύει από την 1η Απριλίου 2006 και
λήγει στις 31 Μαρτίου 2009.

Τροποποίηση της σύµβασης µπορεί να γίνει µόνον εφόσον οι
αλλαγές είναι σύµφωνες µε τις υποχρεώσεις παροχής δηµόσιας
υπηρεσίας που έχουν δηµοσιευτεί στην Επίσηµη Εφηµερίδα
της Ευρωπαϊκής Ένωσης C 46 της 24.2.2006 και C 164 της
10 Ιουλίου 2002 σ. 16.Οι τροποποιήσεις της σύµβασης
γίνονται γραπτώς.

Σε περίπτωση απρόβλεπτης µεταβολής των συνθηκών εκµετάλ-
λευσης, το ποσό της αντιστάθµισης µπορεί να αναθεωρηθεί.

Κάθε συµβαλλόµενο µέρος µπορεί να ζητήσει λύση της
σύµβασης µετά από πάροδο εξάµηνης προειδοποιητικής
προθεσµίας. Σε περίπτωση ιδιαιτέρως σοβαρών λόγων καθώς
και σε περίπτωση µη οµαλούς εκπλήρωσης από πλευράς του
αεροµεταφορέα των συµβατικών όρων σχετικά µε τις υποχρεώ-
σεις δηµόσιας υπηρεσίας, µπορεί να ζητηθεί από τον αναθέ-
τοντα λύση της σύµβασης και πριν από την παρέλευση της
ανωτέρω προθεσµίας. Η σύµβαση θεωρείται επίσης ότι λύεται
αυτοδικαίως στην περίπτωση αναστολής ή ανάκλησης της
Άδειας Εκµετάλλευσης ή του Πιστοποιητικού Αεροµεταφορέα
(AOC) του αναδόχου.

9. Κυρώσεις σε περίπτωση µη τήρησης των όρων της
σύµβασης: Ο αεροµεταφορέας ευθύνεται για την οµαλή
εκπλήρωση των όρων της σύµβασης.

Ο αριθµός των ακυρουµένων πτήσεων για λόγους για τους
οποίους ευθύνεται ο αεροµεταφορέας δεν µπορεί να υπερ-
βαίνει το 2 % του συνολικού ετήσιου αριθµού πτήσεων. Στις
περιπτώσεις αυτές µειώνεται αναλόγως το ποσό του οικονο-
µικού αντισταθµίσµατος.

Σε περίπτωση µη τήρησης εν όλω ή εν µέρει των υποχρεώσεων
που απορρέουν από τη σύµβαση για λόγους που δεν συνι-
στούν ανωτέρα βία (πλην της περίπτωσης που ο αριθµός των
ακυρουµένων πτήσεων δεν υπερβαίνει το 2 % του συνολικού
ετήσιου αριθµού πτήσεων, όπως αναφέρεται στο παραπάνω
εδάφιο), ο αναθέτων έχει δικαίωµα να επιβάλει τις ακόλουθες
κυρώσεις:

— Σε περίπτωση που οι ακυρωθείσες πτήσεις υπερβούν το
2 % του συνολικού προβλεπόµενου ετήσιου αριθµού
πτήσεων για κάθε γραµµή, το καταβλητέο (για τις συγκεκ-
ριµένες πραγµατοποιηθείσες εντός του τριµήνου πτήσεις)
οικονοµικό αντιστάθµισµα, που οφείλεται για την συγκεκ-
ριµένη γραµµή, µειώνεται περαιτέρω κατά ποσό ίσο προς
αυτό που θα αναλογούσε σε περίπτωση που οι πτήσεις
εκτελούνταν κανονικά.

— Σε περίπτωση παράβασης που σχετίζεται µε τον αριθµό
των πράγµατι προσφερθεισών εντός του τριµήνου εβδοµα-
διαίων θέσεων, επιβάλλεται µείωση του αντισταθµίσµατος
ανάλογη µε τον αριθµό των µη προσφερθεισών θέσεων.

— Σε περίπτωση παράβασης που σχετίζεται µε τους προσ-
φερθέντες ναύλους, επιβάλλεται µείωση του αντισταθµί-
σµατος ανάλογη µε την διαφορά από τους προβλεπόµε-
νους ναύλους.

— Σε περίπτωση άλλης πληµµέλειας σχετικά µε την εκπλή-
ρωση της σύµβασης επιβάλλεται το προβλεπόµενο από τις
αερολιµενικές διατάξεις πρόστιµο.
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— Σε περίπτωση που ο ανάδοχος υποπέσει για τρίτη φορά
µέσα στο ίδιο τρίµηνο στην ίδια παράβαση σε κάποια
γραµµή, µπορεί να ζητηθεί πέραν των ανωτέρω κυρώσεων,
η κατάπτωση µέρους ή ολόκληρης της εγγυητικής
επιστολής καλής εκτέλεσης της σύµβασης που αντιστοιχεί
για την συγκεκριµένη γραµµή ως ποινικής ρήτρας µετά
από έγγραφη ενηµέρωση της ΥΠΑ προς τον ανάδοχο και
εφ' όσον ο ανάδοχος δεν προσκοµίσει επαρκείς αποδείξεις
για την µη υπαιτιότητά του. Για την επιβολή των ποινών
του παρόντος εδαφίου λαµβάνεται υπόψη η βαρύτητα
κάθε διαπιστούµενης πληµµέλειας και εφαρµόζεται η αρχή
της αναλογικότητας.

Ο αναθέτων δύναται επίσης να απαιτήσει αποζηµίωση για τις
ζηµίες που προκλήθηκαν.

10. Υποβολή των προσφορών: Οι προσφορές πρέπει να
αποσταλούν εις πενταπλούν ταχυδροµικώς µε συστηµένη
επιστολή και απόδειξη παραλαβής ή να παραδοθούν επιτόπου
µε απόδειξη παραλαβής στη διεύθυνση:

Υπουργείο Μεταφορών και Επικοινωνιών, Υπηρεσία Πολιτικής
Αεροπορίας, Γενική ∆ιεύθυνση Αεροµεταφορών, ∆ιεύθυνση
Αεροπορικής Εκµετάλλευσης — Τµήµα Β', Ταχ. ∆/νση:
Βασιλέως Γεωργίου 1, EL-166 04 Ελληνικό.

Καταληκτική ηµεροµηνία υποβολής προσφορών είναι η 12η
µεσηµβρινή της 32ης ηµέρας µετά την ηµεροµηνία δηµο-
σίευσης της παρούσας πρόσκλησης υποβολής προσφορών
στην Επίσηµη Εφηµερίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Σε
περίπτωση ταχυδροµικής αποστολής των προσφορών, η
παραλαβή τους — όπως αποδεικνύεται από τη σχετική
απόδειξη παραλαβής — πρέπει να έχει γίνει εντός της προανα-
φερθείσας ηµεροµηνίας και ώρας.

11. Ισχύς της πρόσκλησης υποβολής προσφορών: Η παρούσα
πρόσκληση ισχύει υπό την προϋπόθεση ότι µέχρι την 1η
Μαρτίου 2006 κανένας κοινοτικός αεροµεταφορέας δεν έχει
εκδηλώσει την πρόθεσή του (υποβάλλοντας στην Υπηρεσία
Πολιτικής Αεροπορίας το σχετικό πρόγραµµα πτήσεων)
εκτέλεσης από την 1η Απριλίου 2006 τακτικών αεροπορικών
πτήσεων σε µία ή περισσότερες από τις παραπάνω αναφερό-
µενες γραµµές, σύµφωνα µε τις επιβληθείσες υποχρεώσεις
παροχής δηµόσιας υπηρεσίας και χωρίς να λάβει οικονοµικό
αντιστάθµισµα.

Σε κάθε περίπτωση η πρόσκληση υποβολής προσφορών θα
εξακολουθήσει να ισχύει για τις γραµµές για τις οποίες
κανένας αεροµεταφορέας δεν έχει εκδηλώσει κατά τα ανωτέρω
ενδιαφέρον έως την 1η Μαρτίου 2006 µε τους ανωτέρω
όρους.
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P-Λισαβόνα: Εκµετάλλευση τακτικών αεροπορικών γραµµών

∆ιορθωτικό στην προκήρυξη διαγωνισµού από την Πορτογαλία σύµφωνα µε τo άρθρο 4 παράγραφος 1
στοιχείο δ) του κανονισµού (ΕΟΚ) αριθ. 2408/92 του Συµβουλίου για την εκµετάλλευση τακτικών αερο-

πορικών γραµµών Λισαβόνα/Bragança και Bragança/VilaReal/Λισαβόνα

(«Συµπλήρωµα της Επίσηµης Εφηµερίδας της Ευρωπαϊκής Ένωσης» S 25 της 7.2.2006, ανοικτή διαδι-
κασία, 27011-2006)

(«Επίσηµη Εφηµερίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης») C 32 της 8ης Φεβρουαρίου 2006)

(2006/C 47/14)

(Κείµενο που παρουσιάζει ενδιαφέρον για τον ΕΟΧ)

1. Εισαγωγή: Κατ' εφαρµογή των διατάξεων του άρθρου 4
παράγραφος 1 στοιχείο α) του κανονισµού (ΕΟΚ) αριθ.
2408/92 της 23.7.1992, σχετικά µε την πρόσβαση των
κοινοτικών αεροµεταφορέων σε δροµολόγια ενδοκοινοτικών
αεροπορικών γραµµών, η Πορτογαλία αποφάσισε να επιβάλει
τροποποιηµένες υποχρεώσεις παροχής δηµόσιας υπηρεσίας
στα δροµολόγια Λισαβόνα/Bragança και Bragança/VilaReal/
Λισαβόνα.

Εφόσον µέχρι τις 8.3.2006 κανένας αεροµεταφορέας δεν έχει
αρχίσει ή δεν πρόκειται να αρχίσει την εκτέλεση τακτικών
δροµολογίων στις ανωτέρω αναφερόµενες γραµµές σύµφωνα
µε τις επιβαλλόµενες υποχρεώσεις παροχής δηµόσιας
υπηρεσίας και χωρίς να ζητεί οικονοµική αντιστάθµιση, η
Πορτογαλία αποφάσισε, σύµφωνα µε τη διαδικασία που
προβλέπεται στο άρθρο 4 παράγραφος 1 στοιχείο δ) του
ανωτέρω κανονισµού, να περιορίσει την πρόσβαση σε αυτό το
δροµολόγιο σε ένα µόνον αεροµεταφορέα και, µετά από
προκήρυξη υποβολής προσφορών, να παραχωρήσει το
δικαίωµα εκµετάλλευσης αυτών των αεροπορικών γραµµών
από τις 28.8.2006.

2. Αντικείµενο της προκήρυξης υποβολής προσφορών: Η
εκτέλεση αεροπορικών γραµµών Λισαβόνα/Bragança και
Bragança/Vila Real/Λισαβόνα από τις 28.8.2006.

Οι υπηρεσίες αυτές πρέπει να παρέχονται σύµφωνα µε τις
υποχρεώσεις παροχής δηµόσιας υπηρεσίας που έχουν δηµο-
σιευθεί στην Επίσηµη Εφηµερίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης C
30 της 7.2.2006.

Επισηµαίνεται στους αεροµεταφορείς ότι, δεδοµένης της ιδιαι-
τερότητας των εν λόγω αεροπορικών συνδέσεων, οφείλουν να
αποδείξουν ότι η πλειονότητα του ιπτάµενου πληρώµατος
οµιλεί και κατανοεί την πορτογαλική γλώσσα.

3. Συµµετοχή στον διαγωνισµό: ∆ύνανται να συµµετάσχουν
όλοι οι αεροµεταφορείς κάτοχοι ισχύουσας αδείας εκµετάλ-
λευσης η οποία έχει εκδοθεί από κράτος µέλος βάσει του
κανονισµού (ΕΟΚ) αριθ. 2407/92 του Συµβουλίου της
23.7.1992 περί της εκδόσεως αδειών των αεροµεταφορέων.

4. ∆ιαδικασία του διαγωνισµού: Η παρούσα προκήρυξη
υποβολής προσφορών υπόκειται στις διατάξεις του άρθρου 4
παράγραφος 1 στοιχείο δ), ε), στ), ζ), η) και θ) του κανο-
νισµού (ΕΟΚ) αριθ. 2408/92.

5. Φάκελος της προκήρυξης υποβολής προσφορών: Ο
πλήρης φάκελος της προκήρυξης υποβολής προσφορών, όπου
περιλαµβάνονται οι κανόνες που διέπουν τον διαγωνισµό,

διατίθεται, έναντι 100 ευρώ, στη διεύθυνση: Instituto
Nacional de Aviação Civil, Rua B, Edifícios 4,5, e 6 —
Aeroporto da Portela 4, P-1749-034 Λισαβόνα.

6. Οικονοµική αντιστάθµιση: Στις προσφορές πρέπει να
αναφέρεται ρητά το ποσό που ζητείται ως οικονοµική
αντιστάθµιση για την εκµετάλλευση της γραµµής επί τρία έτη,
αρχής γενοµένης από την προβλεπόµενη ηµεροµηνία έναρξης
της εκµετάλλευσης (µε κατανοµή ανά έτος). Σε περίπτωση που
προσφορά περιλαµβάνει την εκτέλεση πτήσεων το Σαββατοκύ-
ριακο πρέπει να µην επιφέρει αύξηση της οικονοµικής
συµβολής από το ∆ηµόσιο. Πρέπει να εξηγούνται και να αιτιο-
λογούνται δεόντως στην προσφορά οι οικονοµικές επιπτώσεις
της εκτέλεσης πτήσεων το Σαββατοκύριακο (που δεν θα
επιβαρύνουν το ∆ηµόσιο).

Το ακριβές ποσό της οικονοµικής αντιστάθµισης που θα
χορηγηθεί τελικώς θα καθορίζεται ετησίως εκ των υστέρων,
συναρτήσει των, βάσει δικαιολογητικών, πραγµατικών δαπανών
και εσόδων που θα προκύπτουν από την εκµετάλλευση της
γραµµής, εντός των ορίων του ετησίου ποσού που αναφέρεται
στην προσφορά.

7. Ναύλοι: Στις προσφορές που θα υποβάλουν οι υποψήφιοι
πρέπει να αναφέρουν τους προβλεπόµενους ναύλους, οι
οποίοι πρέπει να πληρούν τις τροποποιηµένες υποχρεώσεις
δηµόσιας υπηρεσίας που δηµοσιεύθηκαν στην Επίσηµη
Εφηµερίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης C 30 της 7.2.2006.

8. ∆ιάρκεια, τροποποίηση και λύση της σύµβασης: Η
σύµβαση θα αρχίσει να ισχύει στις 28.8.2006 και θα λήξει
στις 27.8.2009. Επιπλέον, η εκπλήρωση της σύµβασης
υπόκειται σε ετήσια επανεξέταση, σε συνεργασία µε τον αερο-
µεταφορέα, τον Ιούνιο και Ιούλιο. Σε περίπτωση απρόβλεπτης
τροποποίησης των όρων εκµετάλλευσης, είναι δυνατόν να
αναθεωρηθεί το ύψος της οικονοµικής αντιστάθµισης.

9. Κυρώσεις για αθέτηση της σύµβασης: Σε περίπτωση που ο
αεροµεταφορέας δεν είναι σε θέση να εκµεταλλευθεί τη
γραµµή για λόγους ανωτέρας βίας, είναι δυνατόν να µειωθεί
το ποσό της οικονοµικής αντιστάθµισης ανάλογα µε τις
πτήσεις που δεν εκτελούνται.

Σε περίπτωση που ο αεροµεταφορέας δεν εκµεταλλεύεται τη
γραµµή για λόγους διαφορετικούς από ανωτέρα βία ή εάν
αθετήσει να εκπληρώσει τις υποχρεώσεις παροχής δηµόσιας
υπηρεσίας, οι πορτογαλικές αρχές δύνανται:

να περικόψουν το ποσό της οικονοµικής αντιστάθµισης
ανάλογα µε τις πτήσεις που δεν εκτελούνται,
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να ζητήσουν από τον αεροµεταφορέα εξηγήσεις και, σε
περίπτωση που δεν είναι ικανοποιητικές, να καταγγείλουν την
σύµβαση χωρίς προειδοποίηση και να αξιώσουν αποζηµίωση
για τις ζηµίες που προέκυψαν.

10. Yποβολή των προσφορών:
1. Οι προσφορές πρέπει να έχουν παραληφθεί το αργότερο

µέχρι τις 5.00 µ.µ. της 30ης ηµέρας από την ηµεροµηνία
δηµοσίευσης της παρούσας προκήρυξης στην Επίσηµη
Εφηµερίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης (C 47 της
25.2.2006).

2. Οι προσφορές µπορούν παραδοθούν επί τόπου µε
απόδειξη παραλαβής στην έδρα του Instituto Nacional de
Aviação Civil, Rua B, Edificios 4, 5 e 6, Aeroporto da
Portela 4, P-1749-034 Λισαβόνα, µεταξύ 9.00 π.µ. και
5.00 µ.µ., ή να αποσταλούν µε συστηµένη επιστολή στην
ίδια διεύθυνση, µε ηµεροµηνία και ώρα αποστολής
σύµφωνα µε τα οριζόµενα στην προηγούµενη παράγραφο.

11. Ισχύς της προκήρυξης υποβολής προσφορών: Σύµφωνα
µε το άρθρο 4 παράγραφος 1 στοιχείο δ) του κανονισµού
(ΕΟΚ) αριθ. 2408/92, η παρούσα προκήρυξη ισχύει υπό τον
όρο ότι κανένας αεροµεταφορέας από την Κοινότητα στον
οποίο είναι δυνατόν να χορηγηθεί άδεια εκµετάλλευσης των εν
λόγω δροµολογίων δεν έχει υποβάλει, πριν από τις 8.3.2006,
αίτηση για τη χορήγηση άδειας εκµετάλλευσης των εν λόγω
δροµολογίων από τις 28.8.2006, σύµφωνα µε τις επιβαλλό-
µενες υποχρεώσεις παροχής δηµόσιας υπηρεσίας, χωρίς να
λάβει οικονοµική αντιστάθµιση.

Σε περίπτωση που ένας ή περισσότεροι αεροµεταφορείς έχει/
ουν υποβάλει, πριν από τις 8.3.2006, αίτηση για την εκµετάλ-
λευση των εν λόγω δροµολογίων σύµφωνα µε τις επιβαλλό-
µενες υποχρεώσεις παροχής δηµόσιας υπηρεσίας και χωρίς να
ζητεί/ουν οικονοµική αντιστάθµιση, παύει να ισχύει η παρούσα
προκήρυξη.
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ΑΝΑΚΟΙΝΩΣΗ

Στις 28 Φεβρουαρίου 2006 θα δηµοσιευθεί στην Επίσηµη Εφηµερίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης C 49 Α ο «Κοινός
κατάλογος των ποικιλιών των ειδών κηπευτικών — Έβδοµο συµπλήρωµα στην εικοστή τρίτη πλήρη έκδοση».

Αυτή η Επίσηµη Εφηµερίδα διατίθεται δωρεάν στους συνδροµητές της Επίσηµης Εφηµερίδας σε τόσα αντίτυπα
όσος και ο αριθµός των γλωσσικών εκδόσεων που περιλαµβάνει(-ουν) η (οι) συνδροµή(-ές) τους. Οι συνδροµητές
παρακαλούνται να επιστρέψουν το παρακάτω δελτίο παραγγελίας, κατάλληλα συµπληρωµένο, αναφέροντας τον
αριθµό τους «µητρώο συνδροµητή» (ο κωδικός αυτός εµφανίζεται στα αριστερά κάθε ετικέτας και αρχίζει ως εξής:
Ο/...). Η παροχή δωρεάν αντιτύπων και η διαθεσιµότητά τους εξασφαλίζονται επί ένα έτος από την ηµεροµηνία
της δηµοσίευσης της συγκεκριµένης Επίσηµης Εφηµερίδας.

Οι µη συνδροµητές που ενδιαφέρονται γι' αυτή την Επίσηµη Εφηµερίδα µπορούν να την παραγγείλουν έναντι
πληρωµής από ένα από τα γραφεία πωλήσεών µας (βλέπε επόµενη σελίδα).

Είναι δυνατό να συµβουλευθεί κανείς δωρεάν αυτή την Επίσηµη Εφηµερίδα, καθώς και όλες τις Επίσηµες
Εφηµερίδες (L, C, CA, CE), στον ακόλουθο ιστοχώρο: http://europa.eu.int/eur-lex/lex.
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