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(Avakowmoeic)

EITITPOITH

Iootipieg Tou £upod ()

14 Maprtiov 2005

(2005/C 63/01)

1 evpo =

Nopuopatiki) povada lootipia Nopopatiki) povada Iootipia
uUSD dolapio HITA 1,3372 LVL Aettovikod Aot 0,6960
JPY ANGVIKO YIEV 140,12 MTL  paltéCikn Nipa 0,4326
DKK davikny kopova 7,4467 PLN  moloviko ot 4,0067
GBP Npa otephiva 0,69740 | ROL  poupavikd AéL 35988
SEK coundikn kopova 9,0750 SIT ohofevikod ToAap 239,70
CHF e\fetiko gpayko 1,5516 SKK  ohofakikr} kopova 37,836
ISK tohavdikn kopova 79,01 TRY  toupkikn Nipa 1,7290
NOK  vopfnykr kopova 8,176 AUD  avotpahiavo dohapio 1,6995
BGN Poulyapiko Aef 1,9559 CAD  «xavadiko dohapio 1,6157
CYP Kkunptakn Aipa 0,5821 HKD  Sohapto Xovyk Kovyk 10,4298
CZK TOEYIKI] KOPOVaL 29,615 NZD  veolnhavdiko Sodpio 1,8142
EEK €0JovIKI] Kopova 15,6466 SGD  Sohdpio Zrykamoupng 2,1694
HUF OUYYPIKO QLopivt 24513 KRW  votiokopeatikd youov 1338,27
LTL Mdouvavikd Ntag 3,4528 ZAR  vOTIOQQPIKAVIKO pavT 8,0040

(") Inyn: leonpies avagopds mou dnpooteboviar and v Evponaikr Kevipikr Tpanela.
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KPATIKEX ENIZXYXEIY — XAOBENIA
Kpariki evioxuen apid. C 7/2005 (nponv NN 80/2004) — Anoddoen npotepatdtnrag
IIpocxAnon vnofolic mapatnprieeny kat'spappoyi) Tov apdpou 88 mapaypagog 2 tne cuvdikne EK

(2005/C 63/02)

(Ketpevo mov mapoveialer eviiagépov yia tov EOX)

Me enotol] g 2ag defpouapiou 2005, mou avadnuooiedetar otV audeviikiy YAOOOW TOU KEWEVOU TG €Ti-
OTOANG oTiG 0eAideg mou akoloudouv v napovoa mepiAnyn, n Enttponn kowonoince ot Thofevia v andgao
e va kwioet ) dadikacia tou apdpou 88 mapaypagos 2 e ouvdrkng EK, oxetikd pe To mpoavagepopevo
pétpo.

Ot evdlagepopevol pmopolv va unoPAlouV TIG TaPATIPIGEL TOUG OGOV aQOopa TO HETPO yia To onoio 1 Enttpon)
Kkivel T dtadikacia, evtog mpodeopiag evog pvog and Ty niepopnvia diposicucns e mapoveag mepinyng Kat
TIG EMOUVATTOREVIG EMGTOANG, TV akoAoudn dievduvon):

Commission of the European Communities
Competition DG, State aid Greffe

B-1049 Brussels

Apid. ga: (32-2) 296 12 42

Ot mapatnprjoetg autés da kowomomdolv ot ZNofevia. To andppnto TG TAUTOTNTAG TOU EVOLAPEPOHEVOU
péPOUG mou UTOPANEL TG mapatnproels Propel va {ntdel ypantag, fe Hveia Tov oXETKOV AOY©V.

KEIMENO THX IMEPIAHYHE

1. ATAAIKAXIA

Me emotoAn), 1 omoia kataywprinke oty Emrtpory mv 1n Okto-
Bpiou 2003, o1 apyés e ZNofeviag umefalav mpoypappa yia Ty
avaktnon ou Aavdavovtog kOoToug oe povades mapayoync nek-
TPIKNG evépyelag ot Anpokpatia g TAofeviag oto mAaiolo TG
evdiapeonc dadikaciag mou avagépetar oto mapdptnua IV mapa-
Ypagog 3 edagio 1 umd y) e cuvdnkng mpoaydpnong e Anpo-
kpatiag e Toexiag, e Eodoviag, e Kimpou, g Aettoviag, g
Awouaviag, g Ouyyapiag, e Maktag, e ITohwviag, g ZAofe-
viag kat ¢ ZNoPakiag oty Eupwnaikr Eveon. H ev Aoy kotvo-
moinoe Kataywprnke wg UNOUEsT KPATIKNAG EVIGYUGTG UTO T GTOL-
xela SI 7/03.

Kata mv avtaA\ayr emotoAdv mou akohoUdnoe, KATEOTH ERPAvES
Ot ot dUO povades mapaywynG NAEKTPIKIG EVEPYELAG TIOU AVAPEPO-
VIaV 0TIV TEPLYPAQT] TOU LOTOPIKOU TOU KOWOTOMIEVTOG HETPOU
etbyxavav kar Ao KkaJeoTwTog Kpatikng evioyuons. Autod To
Mo kadeototog kpatikng evioyuans (oto g «to kadeotdey) eixe
katayopnel oty Emtponr| otig 6 Aekepfpiov 2004 und ta oot
Xela kpatikng evioxuong NN 80/04. H mapovoca anodgact agopd
povo v unddeon NN 80/04.

2. IIEPITPA®H TOY KAGEXTOTOX

To kadeotds anddoong mpotepardttac mpofAémet evioyuor o€
TPELG TUTOUG TIAPAY®Y®OV MAEKTPIKIG EVEPYELAG: TAPAY®YOUS TOU
XPIOLHOTIOIOUY  AVAVEQCLIEG TYEG EVEPYELAG, TAPAY®YOUS TOU
XPNOIHOTIOIOUY  QMOTENEGHATIKI] TENVOAOYICL Yia Tr GUVOUAGHEVT
napayoyn NAEKTPIoHOU kat JeppOTNTAG, Kot £val TR TOU Deppio-
nhektpikol otadpov tou Trbovlje. Ot mapaywyoi autol eivar yvo-
OTOL (KOG «EYKEKPIHEVOL TIAPAY YOy,

Ot @opeic expetdhevong Siktiwv €xouv TV UMOXPEWOT va ayopa-
Couv NAEKTPIK] EVEPYELQ TIOU MAPAYETAL QMO TOUG EYKEKPLLEVOUG
TapaywyoUs o€ TiiEg mou kadopilovtal and to kpdtog, dn\. avare-
pec ano TG TEG ayopds. Ot eykekpipévol mapaywyol eniong enke-
YOuv va ToAOUV TNV NAEKTPLKT TOUG EVEPYEL 0TI ayopd. TTrv Tepi-
nteon avt Aapfavouv mpipodoton ion mpog T dagopd peTacy
NG TG TNG ayopag Kai TG THAG mou Ja elyav €1ompacel oto
TAGLOLO THG UTOXPEWET|S ayOPAS.

3. ANAAYZH TOY KAGEXTQTOX

H Emtponr| katéhnge kat apyag oto GUPMEpacia OTL 1) evioyuoT]
OUVIOTOUOE KPOTIKT €vioxuor kata Ty éwola tou apdpou 87
napaypagog 1 me ouvdnkng EK dedopévou ot mAnpol ta téooepa
KPLTPLAL TOU OXETIKOU OPIOHOU. ZTr OUVEXEI KaTéAnge ot 1) evi-
oxuor] dev ftav vopuur, dedoptvou OTL epappooTKE pETA TV
npooywpnon, Veomiotke yopig €ykpion g Emtpomic, kar dev
HTOPEL VO XAPAKTNPLOTEL WG UPLOTALEVT EVIOXUOT] OTIG aUTH opile-
T ano T GUVINKI TPOCYX®OPNOTS.

H Enttponn) avéluoe katomy katd nooov 1 evioyuon da pnopouvce
va Jewprdel ot oupPipacetar pe ) ouvdrkn EK.

TIpadta avéluoe v evioyuor UNd TO TPIoPA TOU KOWOTIKOU mAaL-
Ol0U OYETIKA PE TIC KPOTIKEG EVIOXUOEIG yia TV TPOOTAOie TOU
neptfaAhovtog (). H avahuon avtr odnynoe oe apgifolies wg mpog
0 oupfifacipo g evioyuong mpog to ev Aoyw mhaioto, edikoTEpa
00OV aQOpPa TOV OPLOHO TWV TAPAYOYOV TOU XPNOIHOTOIOUV ave-
VEMOIEG TYEG EVEPYELAG KOl TNG AMOTENEGHATIKNG OUVOUAGHEVIG
TAPAYOYNHG NAEKTPLOLOU Kat DeproTnTag, Kadmg kat 660V apopd To
eninedo G EvioyuonG o€ GUYKPLON LE TO TPayRaTikd umepfoliko
KOOTOG TIOU AVTIETWTILOUV Ol MAPAY®YOL.

() EE C 37 m¢ 3.2.2001, o. 3.
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Kata deltepo Noyo, 1) evioyuor) eketdotke umd to mpiopa g ava-
Kkoivaong g Enttponng oyetika pe ) pédodo avaluong twv kpa-
TIKGY  EVIOYUOEWY ToU  oyeTiCovtar pe Aavdavov kootog (3). H
avaluon aut) odnyel oe apifolies wg mpog To cUpPLPActiLo TNg
evioyuong mpog v &v Aoye pedodo. Edwotepa, n Emtponn dev
ftav oe Y€on va ano@avdel Katd mOCOV 1] EVIGYUOT] UTONOYIOTNKE
KQTA TPOTIO EMAPKT] MOTE VA KATAOTEL dUVATOG O UTIONOYIOHOG aval
povada mapaywyns NAEKTPIKIG EVEPYELAC, O OMOI0G eival avaykaiog
yia T &v Aoyo pédodo.

Tpitov, 1 Emitponn) avéluoe v evioyuor o¢ avtiotadpion ouvdeo-
HEVI] IPOG UTINPEGIES YEVIKOU OIKOVOHIKOU oupgepovtos. H avaluor
avt katelnée oe apgifolies w¢ mpog to oupPifdoto TG evi-
OXUONG, dEdONEVOU OTL, yia TOUG MEPLOGOTEPOUS dikatouyoug, 1 Emt-
Tpom dev pnopece va mPoodlopicel KATOL ENAPKAG EMAKPLP UT-
pEsia YEVIKOU OLKOVOHIKOU GURQEPOVTOG OV Yot TOUG gixe avatedel:
yia éva povo dikatouyo yia Tov omoio otddn duvatod va mpoadlopt-
otel enakpifos autry n umnpeota, n Emtponr) dev pnopeoe va akio-
Noynoet my avaoyikoTTa ¢ avuoTadiong.

H Emtporny diatnpel enione apgifolies kata mooov 1 evioyuon, 1
omoia Ypnpatodoteital and e16Qopd EEOHOIOULEVT) TIPOG POPO, elvat
oupfatr mpog ta apdpa 25 kar 90 g ouvdikng EK.

AapPavopévay unoyn tev avetépo, 1 Emtponr dewpel 0Tt undp-
Xouv ap@ifolies katd mocov o pETpo pmopel va Jewpnlel og oup-
ato pe v kowr ayopd. Qg ek Toutou, 1 Enttponi) anogdoioe va
kwijoet ) dadikacia mou opiletar oo apdpo 66 maplypagog 2
e ouvdnkng EK.

Supgoeva pe o apdpo 14 tou kavoviepoy (EK) apid. 659/1999
tou ZupPouliou, kade TAPAVOHT EVIOXUGT] UTOKELTAL OE AVAKTIO)
anod Tov dKatouxo.

KEIMENO THX EIMIETOAHX

«1. POSTOPEK

V dopisu, ki ga je Komisija registrirala 1. oktobra 2003, so slo-
venski organi predlozili Program re$evanja nasedlih investicij v
podjetjih proizvodnje elektri¢ne energije v Republiki Sloveniji v
skladu z zacasnim postopkom iz pododstavka 1(c) odstavka 3
Priloge IV Pogodbe o pristopu Ceske republike, Estonije, Cipra,
Latvije, Litve, MadZarske, Malte, Poljske, Slovenije in Slovaske k
Evropski uniji. Ta priglasitev je bila registrirana pod $tevilko
primera drzavne pomoci SI 7/03.

Komisija in slovenski organi so si izmenjali dopise o tej prigla-
sitvi, pri ¢emer je zadnji dopis pod $t. D[57787 poslala Komi-
sija dne 11. novembra 2004, na katerega so slovenski organi
poslali odgovor 23. novembra 2004, ki ga je Komisija registri-
rala 24. novembra 2004.

V obdobju med izmenjavo teh dopisov sta dve elektrarni, nave-
deni v opisu ozadja sporocenega ukrepa, domnevno prejemali
pomo¢ od drugega, veliko $irSega programa drzavne podpore,
ki ni bil znan Komisiji.

Ta drugi program drzavnih pomo¢i (v nadaljnjem besedilu
“program prednostnega dispeciranja” ali “program”) je Komisija

(%) E€edodn and v Emttponr) otig 26 louhiou 2001. Eupioketat otov 1010~
tono g Tevikig Aevduvone Avtayoviopou g Emtponnc oty ako-
Noudn dietduvon:  http:/[europa.eu.int/comm/competition/state_aid/
legislation/stranded_costs/en.pdf. Kowomnowjdnke ota kpdtn peln pe
emoToM)] umo Ta ototyeia. SG(2001) D/290869 g 6.8.2001.

registrirala 6. decembra 2004 pod stevilko primera drzavne
pomoci NN 80/04.

Pricujoca odlocba obravnava samo primer NN 80/04. Primer SI
7/03 je obravnavan v drugi, lo¢eni odlo¢bi Komisije.

2. OPIS UKREPA

Program prednostnega dispeciranja je bil vzpostavljen v Slove-
niji leta 2001 z namenom zagotoviti podporo proizvodnji elek-
tri¢ne energije nekaterih vrst proizvajalcev elektri¢ne energije.

Za prejemanje pomoci iz programa mora Ministrstvo za okolje,
prostor in energijo proizvajalcu elektri¢ne energije dodeliti sta-
tus “kvalificiranega proizvajalca” ().

Status kvalificiranega proizvajalca se lahko dodeli trem vrstam
proizvajalcev elektricne energije:

— proizvajalcem elektricne energije, ki uporabljajo obnovljive
vire energije, razen hidroelektrarnam z zmogljivostjo ve¢
kot 10 MW;

— proizvajalcem elektri¢ne energije s socasno proizvodnjo
toplote in elektricne energije z nadpovprecno ucinkovi-
tostjo, razen komunalnih ogrevalnih postaj z zmogljivostjo
ve¢ kot 10 MW in industrijskih ogrevalnih postaj z zmoglji-
vostjo ve¢ kot 1 MW;

— termoelektrarni  Trbovlje (v nadaljevanju “elektrarna
Trbovlje”), in sicer za delez njene proizvodnje, ki uporablja
do 15 % domacle primarne energije, potrebne za kritje
porabe elektri¢ne energije v Sloveniji.

Leta 2003 so kvalificirani proizvajalci brez elektrarne Trbovlje
in elektrarne s socasno proizvodnjo toplote in elektricne ener-
gije v Ljubljani (v nadaljevanju “elektrarna Ljubljana”) proizvedli
priblizno 2,7 % elektri¢ne energije, proizvedene v Sloveniji. Ta
delez naraste na 11,2 %, ¢e vklju¢imo obe zgoraj navedeni
elektrarni.

Kvalificirani proizvajalci imajo pravico, da upravljavec omrezja,
na katerega so prikljuceni, od njih odkupi celotno proizvodnjo
po ceni, ki jo po informacijah, ki so na voljo Komisiji, vsako
leto doloi ali prilagodi drzava. Ta cena je visja od trzne cene.
Kvalificirani proizvajalci se lahko tudi odlocijo, da svojo elek-
tricno energijo prodajo na trgu, pri éemer so v tem primeru
upraviceni do premije, ki je enaka razliki med prihodki, ki bi
jih prejeli, ¢e bi se odlo¢ili, da svojo elektri¢no energijo prodajo
upravljavcu omreZja, in prihodki, ki so jih prejeli od trga.

Upravljavci omrezja dobijo nadomestilo za $kodo, ki jim je
povzrocena, ker morajo na trgu prodajati elektri¢no energijo, ki
so jo kupili od kvalificiranih proizvajalcev po ceni, nizji od
dolocene nakupne cene. Vrednost nadomestila dolo¢i dr7ava na
podlagi gibanj trznih cen. Leta 2003 je po ceni 8 SIT/kWh sku-
pna vrednost nadomestil znasala 9,5 milijard SIT.

Nadomestila se financirajo iz dolocenega prispevka, katerega
placilo je naloZeno porabnikom in je vkljucen v pristojbine za
uporabo omrezja. Ta prispevek je sorazmeren s porabljeno
energijo.

(*) Uredba o pogojih za pridobitev statusa kvalificiranega proizvajalca
elektri¢ne energije (Ur.l. RS, $t. 29/01 in 99/01).
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3. PRESOJA

3.1 Obstoj pomoci

Da bi bil ukrep drzavna pomo¢ v smislu ¢lena 87(1) Pogodbe
ES, mora biti selektiven, izkrivljati ali groziti, da bo izkrivljal
konkurenco in vplival na trgovino med drzavami ¢lanicami,
zagotavljati ugodnost upravi¢encem ter biti dodeljen v obliki
drzavnih sredstev.

Komisija je analizirala, ali program predstavlja drzavno pomog,
na dveh ravneh: na ravni upravljavcev omrezja in na ravni kva-
lificiranih proizvajalcev elektricne energije.

3.1.1 Analiza na ravni upravljavcev omreZja

Upravljavci omrezja morajo kupiti elektricno energijo od kvali-
ficiranih proizvajalcev, ki so se za to odlocili, po ceni, ki jo
dolo¢i drzava. To elektri¢no energijo nato ponovno prodajo na
trgu po trzni ceni, ki je niZja od cene, ki jo dolo¢i drzava za
obvezni nakup.

Nadomestila, ki jih program namenja upravljavcem omreZja, so
enaka izgubam, ki jih utrpijo zaradi razlike med tema dvema
cenama.

Komisija meni, da ta nadomestila upravljavcem omrezja ne pri-
nasajo nikakrsnih posebnih ugodnosti. Nadomestila namre¢ ne
vsebujejo nikakr$nih prekomernih nadomestil za upravljanje
elektricne energije, kar pomeni, da se gospodarska korist iz
nadomestil v celoti prenese na proizvajalce. Gospodarski polo-
7aj upravljavcev omreZja v zvezi s temi nadomestili je povsem
enak polozaju, v katerem bi bili, ¢e ne bi obstajala nikakrsna
obveznost nakupa, saj bi v tem primeru elektri¢no energijo
kupovali od proizvajalcev elektrike po trzni ceni. Zaradi tega
program upravljavcem omreZja ne prinasa nikakr$ne konku-
ren¢ne prednosti.

Ker je obstoj gospodarske prednosti eden od kumulativnih
pogojev, ki morajo biti izpolnjeni, da bi bil ukrep drzavna
pomoc¢ v smislu ¢lena 87(1) Pogodbe ES, Komisija ugotavlja, da
program v tem smislu ne predstavlja drzavne pomoci upravl-
javcem omreZja.

3.1.2 Analiza na ravni kvalificiranih proizvajalcev elektricne energije

V nasprotju s tem kvalificirani proizvajalci elektri¢ne energije
prejemajo doloceno konkurenéno prednost iz programa, saj
imajo jamstvo, da bo elektri¢na energija, ki jo proizvedejo, pro-
dana po doloeni ceni, ki je vi§ja od trzne, ¢e pa se odlodijo, da
to elektri¢no energijo prodajo neposredno na trgu, da bodo
dobili premijo nad prihodki, ki jih ustvarijo iz prodaje.

Ta prednost je selektivna, saj koristi samo kvalificiranim proiz-
vajalcem elektri¢ne energije.

Ta program torej izkrivlja konkurenco in vpliva na trgovino.
Trgi elektri¢ni energije so namre¢ odprti za konkurenco in med
drzavami ¢lanicami poteka trgovina z elektri¢no energijo, zlasti
od zacetka veljavnosti Direktive 96/92/ES Evropskega parlame-

() ULL 27, 30.1.1997, str. 20.

nta in Sveta z dne 19. decembra 1996 o skupnih pravilih
notranjega trga z elektri¢no energijo (%).

Program torej izpolnjuje najmanj tri od Stirih kumulativnih
meril, ki morajo biti izpolnjena, da se ukrep opredeli kot
drzavna pomo¢ v smislu ¢lena 87(1) Pogodbe ES. Ukrep torej
predstavlja drzavno pomo¢ izkljuéno, ¢e izpolnjuje Cetrto
merilo, tj. e je financiran iz drzavnih sredstev.

Proizvajalci lahko prejemajo koristi od programa na dva nacina:
bodisi s prodajo svoje proizvodnje svojemu upravljavcu
omrezja prek mehanizma obveznega nakupa ali s prodajo svoje
proizvodnje neposredno na trgu in prejemanjem drzavne pre-
mije, ki je enakovredna gospodarski koristi, ki bi jo pridobili,
Ce bi se odlocili za uporabo mehanizma obveznega nakupa.

V svoji sodbi v primeru PreussenElektra (°) je Sodis¢e pregledalo
mehanizem, na podlagi katerega je drzava podjetja v zasebni
lasti prisilila v nakup elektri¢ne energije od dolo¢enih proizva-
jalcev elektri¢ne energije po ceni, ki jo je dolocila drzava in ki
je bila vi§ja od trzne cene. Sodis¢e je razsodilo, da v tem pri-
meru ni bilo prenosa javnih sredstev, in da zato tudi ni bilo
drzavne pomodi.

V tej fazi svoje analize Komisija meni, da se zadevni program
zelo razlikuje od sistema, ki ga je pregledalo Sodi¢e v okviru
zgoraj navedene sodbe.

Kot prvo, ena od obeh moznosti, da se proizvajalci lahko odlo-
Cijo za ugodnosti iz programa, ne temelji na obveznem nakupu
z uporabo mehanizma fiksno dolocene cene, temve¢ na bolj
klasi¢nem sistemu, v okviru katerega upravicenec prejme pod-
poro od drzave (v zadevnem primeru v obliki “premije”), kar je
ocitna uporaba drzavnih sredstev. V tej fazi svoje analize Komi-
sija meni, da je obstoj te moZnosti v programu sam po sebi
dovolj za ugotovitev, da celotni mehanizem temelji na drzavnih
sredstvih. Kolikor je Komisija seznanjena, se upraviencem v
resnici ni treba odloiti za eno ali drugo moznost enkrat za vse-
lej, temvec lahko periodi¢no prehajajo iz ene na drugo moz-
nost.

Poleg tega, ¢etudi obstoj moznosti za prejemanje “premije” sam
po sebi ne bi dopuscal ugotovitve, da celoten sistem temelji na
uporabi drzavnih sredstev, Komisija meni, da se v zadevnem
primeru mehanizem obveznega nakupa v dveh pomembnih
sestavinah razlikuje od primera, ki ga je obravnavalo Sodisce,
kar Komisijo vodi v ugotovitev, da se v zadevnem primeru
dejansko uporabljajo drzavna sredstva.

Kot prvo, podjetja, ki jim drzava nalaga nakup elektri¢ne ener-
gije, niso v zasebni lasti, za razliko od podjetij v primeru Preus-
senElektra. Nasprotno, vsa ta podjetja so v 100-odstotni javni
lasti. Uporabljena sredstva so torej sredstva, ki pripadajo podjet-
jem v javni lasti. V takem primeru sodna praksa nalaga Sodiscu,
da preveri, ali se poraba sredstev podjetij lahko pripise drzavi.
V zadevnem primeru se lahko ta poraba nedvomno pripise
drzavi, saj obvezni nakup nalaga zakon, cena nakupa pa je
dolo¢ena z ministrskimi odredbami. V tej fazi svoje analize
Komisija meni, da ti pomisleki zadostujejo za ugotovitev, da so
zadevna sredstva pravzaprav drzavna sredstva.

(’) Sodba Sodis¢a z dne 13. marca 2001 v primeru C-379/98.
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Kot drugo, za razliko od primera PreussenElektra podjetja, ki
jim je naloZen obvezni nakup, prejemajo od drzave nadome-
stilo za izgube, ki izhajajo iz tega nakupa. Komisija se zaveda,
da se nadomestilo financira s komponento davkom podobne
dajatve, ki jo dolo¢i drzava in ki prehaja skozi drzavna sredstva.
Komisija meni, da se lahko Steje, da so iztrzki od te davku
podobne dajatve drzavna sredstva, ki v kon¢ni fazi ne koristijo
upravljavcem omrezja, temve¢ se odvajajo kvalificiranim proiz-
vajalcem elektri¢ne energije. V tej fazi svoje analize Komisija
meni, da je to e en prepricljiv razlog za ugotovitev, da pre-
dnost, ki jo prejemajo proizvajalci, izhaja iz drzavnih sredstev.

Glede na to Komisija v tej fazi svoje analize meni, da zadevni
program predstavlja drzavno pomo¢ kvalificiranim proizvajal-
cem elektri¢ne energije v smislu ¢lena 87(1) Pogodbe ES.

3.2 Obravnava vprasanja, ali je zadevna pomo¢ obstojeca
pomoc — primer programa v splosnem

Pododstavek 1 odstavka 3 Priloge IV Pogodbe o pristopu Ceske
republike, Estonije, Cipra, Latvije, Litve, MadZarske, Malte, Polj-
ske, Slovenije in Slovaske k Evropski uniji doloca pogoje, pod
katerimi se lahko pomo¢, ki je bila uvedena v novi drzavi ¢la-
nici pred datumom pristopa in je po tem datumu $e vedno vel-
javna, ob pristopu Steje za obstoje¢o pomo¢ v smislu ¢lena
88(1) Pogodbe ES.

Program, analiziran v tej odlocbi, spada v okvir zgoraj navede-
nih dolocb, saj je bil uveljavljen leta 2001, tj. pred pristopom,
in se po pristopu e naprej uporablja kot program.

Poleg tega v tej fazi svoje analize Komisija meni, da tudi pred-
pristopne odlocitve o dodelitvi posamezne pomoci v okviru
programa predstavljajo posamezno pomoc¢, ki je veljavna po
pristopu. Ker namre¢ drzava lahko dolo¢i ali prilagodi cene
obveznega nakupa vsako leto, financna obrazlozitev drzave ni
pogojena z odloditvijo o dodelitvi posamezne pomodi, temvec,
v nasprotju s tem, ostaja odprta med celotnim trajanjem posa-
mezne pomoc¢i in zlasti po pristopu, razen v primeru tistih
izrednih proizvajalcev, ki bi pred pristopom izgubili status kva-
lificiranega proizvajalca. Ta odsotnost poznavanja financne
obrazlozitve drzave na dan pristopa pomeni, da tudi posa-
mezne pomodi, dodeljene na podlagi programa pred pristo-
pom, ostanejo po datumu pristopa $e naprej veljavne.

Zgoraj navedene dolo¢be Pogodbe o pristopu nastevajo katego-
rije pomoci, ki se ob pristopu stejejo kot obstojeca pomo¢ v
smislu ¢lena 88(1) Pogodbe ES:

— ukrepi pomodi, ki so se zaceli izvajati pred 10. decembrom
1994. program se je zalel izvajati leta 2001 in zato ne
spada v to kategorijo;

— ukrepi pomodi, ki so nasteti v dodatku k Prilogi IV Pogodbe
o pristopu. program ni del tega seznama in zato ne spada v
to kategorijo;

— ukrepi pomodi, ki jim Komisija po posebnem postopku,
obi¢ajno znanem kot “zacasni postopek”, ni ugovarjala. Pro-
gram kot tak ni nikoli Sel skozi ta postopek, kakor so slo-
venski organi izrecno navedli v svojem dopisu Komisiji z
dne 23. novembra 2004. Program kot celota zato ne spada
v to kategorijo. Vendar Slovenija meni, da sta dve posa-
mezni pomodi, dodeljeni v okviru tega programa, in sicer v
zvezi z elektrarno Trbovlje in elektrarno Ljubljana, li skozi

zaCasni postopek in bili v okviru zacasnega postopka sporo-
Ceni Komisiji, ki jih je registrirala pod Stevilko primera
drzavne pomoci SI 7/03. V nadaljevanju je analiziran pose-
ben primer teh dveh posameznih pomoci.

Glede na navedeno je mogoce ugotoviti, da se zadevni program
ob pristopu ne more $teti za obstojeco pomo¢ v smislu ¢lena
88(1) Pogodbe ES.

3.3 Obravnava vprasanja, ali je zadevna pomo¢ obstojeca
pomo¢ — primer dveh posebnih posameznih pomoci
programa v zvezi z elektrarno Trbovlje in elektrarno

Ljubljana

V svojem dopisu Komisiji z dne 23. novembra 2004 so sloven-
ske oblasti trdile, da program kot tak ni posredovan Komisiji v
skladu z zacasnim postopkom, ampak da sta ti dve posamezni
pomodi sestavni del priglasitve, ki jo je Komisija registrirala
pod stevilko primera SI 7/03.

Komisija meni, da se ne more strinjati s to trditvijo. Komisija
namre¢ opozarja, da dokumenti, ki so bili predlozeni v okviru
navedene priglasitve, niso vsebovali nikakr$nih informacij, z
izjemo zelo splo$nega opisa mehanizma programa, zlasti pa
informacij o tem, kako se program uporablja v zvezi z zadev-
nima posameznima pomoc¢ema. Edina informacija, ki je bila na
voljo, je bila ocena skupne vrednosti gospodarske ugodnosti, ki
sta jo elektrarni prejemali v obdobju, nepovezanem s trajanjem
programa in ki je bila uporabljena kot podlaga za oceno kumu-
lacije z nasedlimi stroski, ki je bila osrednji predmet priglasitve
SI 7/03. Skoraj vse druge informacije, zlasti pa podatke,
pomembne za analizo obstoja drzavne pomodi, je morala
Komisija poiskati v javnih virih (zlasti na spletnih stranech
Agencije RS za energijo), kljub veckratnim zahtevam po posre-
dovanju teh informacij. V nekaterih spremljevalnih listinah, ki
so jih poslali slovenski organi v okviru analize primera SI
72003, je bilo celo izrecno navedeno, da navedeni elektrarni
nista koristnici drzavne pomoc¢i v zadevnem primeru.

Poleg tega Komisija preucuje, ali je mozno, da drzava ¢lanica
posamezen primer priglasi kot posamezno pomo¢ v okviru
programa, programa kot takega pa izrecno ne priglasi. Ceprav
se ta pripomba nanasa naceloma na obicajne postopke iz
Pogodbe ES, v tej fazi svoje analize Komisija meni, da bi morala
veljati tudi za zacasni postopek, ki je v Stevilnih vidikih podo-
ben tem postopkom.

Glede na navedeno Komisija v tej fazi svoje analize meni, da
navedenih posameznih pomoc¢i ni mogoce steti za pomodi, pri-
glaseni Komisiji v okviru zacasnega postopka, ter da ju zato ni
mogoce Steti za obstoje¢i pomoci ob pristopu.

V primeru druge moznosti Komisija uposteva dejstvo, da e ni
sprejela nikakrsnega konkretnega ali nakazanega ukrepa, iz
katerega bi izhajalo, da v niemer ne ugovarja posameznima
pomocema v okviru zacasnega postopka.

V primeru, da bi se primera $tela za pomodi, priglaseni na pod-
lagi tega mehanizma, bi se morala ta odlo¢itev o uvedbi
postopka teti za ugovor Komisije v smislu zacasnega postopka
v zvezi s posameznima pomoc¢ema. Posledica tega ugovora je,
da posamezni pomoci ne izpolnjujeta nobenega od pogojev, da
bi se na datum pristopa $teli za obstoje¢i pomoci.
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Ker je okvir za analizo, ali primera zbujata resen sum o njuni
zdruzljivosti v okviru zalasnega postopka, enak okviru za ana-
lizo, ali primera zbujata resen sum o njuni zdruzljivosti v
skladu s pravili iz Pogodbe ES, in ker pododstavek 3 odstavka
3 Priloge IV Pogodbe o pristopu Ceske republike, Estonije,
Cipra, Latvije, Litve, MadZarske, Malte, Poljske, Slovenije in Slo-
vaske k Evropski uniji dolo¢a, da se Steje, da ima ugovor zoper
ukrep v okviru zacasnega postopka enak ucinek kakor odloci-
tev o uvedbi uradne preiskave na podlagi obicajnih pravil
Pogodbe ES o drzavni pomodi, v nadaljevanju te odlo¢be ne bo
razlikovanja med tema dvema analizama.

3.4 Presoja

Clen 87(1) Pogodbe ES doloca splosno nacelo prepovedi
drzavne pomo¢i v Skupnosti.

Clen 87(2) in 87(3) Pogodbe ES predvideva izvzetja iz nacela
splo$ne nezdruzljivosti, doloCenega v ¢lenu 87(1).

V zadevnem primeru izvzetja iz ¢lenu 87(2) Pogodbe o ES ne
veljajo, ker program nima niti socialnega znacaja in ni dodeljen
posameznim porabnikom, niti ne popravlja skode, ki so jo
povzrocile naravne nesrece ali izjemne okolis¢ine, niti ni dodel-
jen gospodarstvu dolo¢enih obmo¢ij v Zvezni republiki Nem-
¢iji, na katere vpliva njena delitev.

Nadaljnja izvzetja so opredeljena v ¢lenu 87(3) Pogodbe ES.
Izvzetja iz Clena 87(3)(a), ¢lena 87(3)(b) in ¢lena 87(3)(d) ne vel-
jajo v zadevnem primeru. Razen v zelo izjemnih pogojih, ki v
zadevnem primeru niso izpolnjeni, izvzetje iz ¢lena 87(3)(a) ne
dovoljuje pomoci za tekoCe poslovanje. Nadalje, pomo¢ ne
spodbuja izvajanja pomembnega projekta v skupnem evrop-
skem interesu, ne odpravlja resne motnjo v gospodarstvu dolo-
Cene drzave clanice, niti ne spodbuja kulture in ohranjanja
dediscine.

Velja lahko torej zgolj izvzetje iz clena 87(3)(c) Pogodbe o ES.

3.4.1 Presoja programa kot ukrepa za spodbujanje varstva okolja

Program lahko prispeva k varstvu okolja. Komisija ga je zato
analizirala v lu¢i Smernic skupnosti o drzavnih pomoceh za
varstvo okolja (°) (v nadaljevanju “okoljske smernice”).

Program zagotavlja pomo¢ za tekoce poslovanje za proiz-
vodnjo elektri¢ne energije za tri kategorije proizvajalcev (“kvali-
ficirani proizvajalci”). Komisija je najprej preverila, ali so opre-
delitve kvalificiranih proizvajalcev zdruzljive z opredelitvami
proizvajalcev, ki smejo prejemati pomo¢ za tekoce poslovanje
za proizvodnjo elektricne energije na podlagi okoljskih smer-
nic.

Prva kategorija kvalificiranih proizvajalcev so proizvajalci, ki
proizvajajo elektricno energijo z uporabo obnovljivih virov pri-
marne energije, z izjemo hidroelektrarn z zmogljivostjo, ki pre-
sega 10 MW. Tovrstna proizvodnja elektricne energije lahko
dejansko prejema zdruzljivo drzavno pomo¢ na podlagi okolj-
skih smernic, pod pogojem, da je opredelitev obnovljivih virov
primarne energije zdruzljiva z opredelitvijo Skupnosti, ki je
navedena v Direktivi 2001/77/ES Evropskega parlamenta in
Sveta z dne 27. septembra 2001 o spodbujanju proizvodnje

() UL C 37, 3.2.2001, str. 3.

elektri¢ne energije iz obnovljivih virov energije na notranjem
trgu z elektricno energijo () (glej opombo (7) okoljskih smer-
nic). Na podlagi informacij, ki so jih predlozili slovenski organi,
Komisija ne more presoditi, ali je ta opredelitev upostevana.
Videti je, da zlasti opredelitev obnovljivih virov energije,
podana v 4. ¢lenu Energetskega zakona (%), ni dovolj natan¢na,
saj obnovljive vire opredeljuje kot vire energije, ki se “pretezno
obnavljajo”, medtem ko ima opredelitev Skupnosti obliko iz¢r-
pnega seznama virov energije, ki se lahko v celoti ponovno
uporabljajo. Zdi se tudi, da je v Energetskem zakonu upravi-
Cena vsa energija iz odpadkov in biomase, v opredelitvi Sku-
pnosti pa je upravicen le del te energije. Komisija zato v tej fazi
analize dvomi, da vsi zadevni kvalificirani proizvajalci ravnajo
v skladu s to opredelitvijo.

Druga kategorija kvalificiranih proizvajalcev so proizvajalci, ki
elektri¢no energijo proizvajajo z uporabo tehnologije za soca-
sno proizvodnjo toplote in elektri¢ne energije. Iz javno dosto-
pnih informacij, zlasti iz poro¢il Agencije RS za energijo, Komi-
sija sklepa, da so kvalificirani proizvajalci v tej kategoriji tisti
proizvajalci, katerih elektrarne imajo energetsko ucinkovitost,
vi§jo od povpre¢ne ucinkovitosti, znacilne za tako tehnologijo,
z izjemo elektrarn, ki presegajo dolocene prage zmogljivosti.
Elektrarne za socasno proizvodnjo toplote in elektri¢ne energije
z visoko ucinkovitostjo so dejansko lahko upravicene do
drzavne pomodi za tekoCe poslovanje v skladu z okoljskimi
smernicami. Kljub temu pa tocka 31 teh smernic omejuje ugo-
dnosti tovrstne pomodi na elektrarne, ki kot primarni vir ener-
gije uporabljajo obnovljivo energijo, imajo zlasti visoko pret-
vorbeno ucinkovitost ali omogocajo prihranke energije. Primer
obnovljive energije kot primarnega vira energije je bil obravna-
van v prej$njem odstavku. Kar zadeva elektrarne z zlasti visoko
pretvorbeno ucinkovitostjo, Komisija svojo analizo kriti¢nih
vrednosti pretvorbene ucinkovitosti v praksi utemeljuje na
merilih  uspes$nosti ~ Skupnosti, opredeljenih v Direktivi
2004/8ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. februarja
2004 o spodbujanju soproizvodnje na podlagi povprasevanja
po uporabni toploti na notranjem trgu energije in o spremembi
Direktive 92/42[EGS (°). V tej fazi svoje analize Komisija dvomi,
da vsi proizvajalci s socasno proizvodnjo toplote in elektri¢ne
energije, ki ne uporabljajo obnovljive energije kot primarnega
vira energije in katerih elektrarne imajo nadpovpre¢no visoko
pretvorbeno uéinkovitost, izpolnjujejo ta merila. Nenazadnje pa
Komisija ni niti prejela niti nasla nikakr$nih informacij, na pod-
lagi katerih bi lahko sklepala, da zadevna elektrarna omogoca
zmanj$anje porabe energije.

Tretjo kategorijo kvalificiranih proizvajalcev sestavlja ena sama
elektrarna, in sicer elektrarne Trbovlje (delno). Ker ta elektrarna
ne uporablja niti tehnologije za socasno proizvodnjo toplote in
elektri¢ne energije niti obnovljivih virov energije, Komisija
dvomi, da lahko prejema kakr$no koli drzavno pomo¢ za
tekoce poslovanje v smislu okoljskih smernic.

Za prvi dve kategoriji kvalificiranih proizvajalcev, med katerimi
nekateri morda izpolnjujejo opredelitev v okoljskih smernicah,
je Komisija preverila, ali je pomo¢, ki jim je dodeljena na pod-
lagi programa, skladna z merili okoljskih smernic za pomo¢ za
tekoce poslovanje za proizvodnjo elektricne energije.

() UL L 283, 27.10.2001, str. 33.
(¥ Ur. L RS 3t. 79/1999.
() UL L 52, 21.2.2004, str. 50.
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Razdelek E.3.3 okoljskih smernic dolo¢a §tiri moZnosti za
tovrstno pomoc za tekoce poslovanje.

Merila za prvo moznost so opredeljena v tockah 58 do 60
smernic.

Komisija dvomi, da program izpolnjuje ta merila. Glede na
neobstoj kakrsnih koli kvantitativnih informacij o vrednosti
doloenih cen za nakup elektri¢ne energije, v tej fazi svoje ana-
lize Komisija dvomi, da navedena cena zagotavlja placilo zgolj
proizvodnih stroskov zadevne elektri¢ne energije, vklju¢no s
postenim donosom kapitala, kjer je potrebno. Poleg tega je
videti, da program ne vklju¢uje nikakr$nih ¢asovnih omejitev v
zvezi z izkoris¢anjem pomodi, ki bi omogocile omejitev
pomoc¢i na obdobje, potrebno za pokritje amortizacije posa-
mezne elektrarne (°). Nenazadnje je videti, da ni nikakr$nega
mehanizma za upoStevanje investicijske pomoci pri doloditvi
zadevne cene, ali obdobja, v katerem je program na voljo posa-
mezni elektrarni.

Merila za drugo moznost so opredeljena v tockah 61 do 62
okoljskih smernic.

Komisija dvomi, da program izpolnjuje ta merila. Zdi se nam-
re¢, da program ne temelji na nikakrsnem trZznem mehanizmu.
Zagotovo pa ne temelji na zelenih certifikatih niti na nikakrs-
nem razpisu. V nasprotju s tem se zdi, da ekonomija sistema
temelji na odlo¢itvah drzave glede imenovanja kvalificiranih
proizvajalcev in oblikovanja dolocene cene za nakup njihove
elektri¢ne energije. Tudi v primeru, da se kvalificirani proizvaja-
lec odlo¢i za prodajo svoje elektri¢ne energije na trgu, je pre-
mija, ki jo prejme za to, vezana na merila, ki so povsem izpel-
jana iz nakupne cene, ki jo dolo¢i drzava.

Merila za tretjo moznost so opredeljena v tockah 63 do 64
okoljskih smernic.

Komisija dvomi, da program izpolnjuje ta merila. Uporaba te
moznosti bi dejansko zahtevala obsezno obrazloZitev s strani
drzave ¢lanice, da bi dokazala, da je pomo¢ omejena na kolicin-
ske ravni, dolocene v tocki 63 smernic. Komisiji ni prejela nika-
kr$nih tovrstnih informacij ali obrazloZitve. Poleg tega se zdi,
da program po petih letih ne bo ponovno pregledan v skladu z
zahtevo iz tocke 64.

Merila za Cetrto moZnost so opredeljena v tocki 65 okoljskih
smernic.

Komisija dvomi, da program izpolnjuje ta merila. Ta Cetrta
moznost se nanala na splosno moznost dodeljevanja pomoci
za tekoce poslovanje v skladu s tockama 45 in 46 okoljskih
smernic. V skladu s temi dolo¢bami mora biti pomoc¢ za tekoce
poslovanje omejena na pet let in mora biti bodisi degresivna od
100 % do 0 % ali pa ne sme presegati 50 % dodatnih stroskov
na letni ravni. Kaze, da nobeno od teh meril ni izpolnjeno.

Na koncu je treba tudi omeniti, da v primeru kvalificiranih
proizvajalcev, ki ne uporabljajo obnovljivih virov primarne
energije, uporabljajo pa socasno proizvodnjo toplote in elek-
tricne energije, tocka 67 okoljskih smernic poleg zgoraj opisa-
nih pogojev nalaga dodatni pogoj, da morajo biti kakr$ni koli
dobicki upravi¢enca iz proizvodnje toplote odtegnjeni od proiz-
vodnih stroskov za namen izrac¢una upravicenih stroskov za

(") Ta opomba ne velja zmeraj za elektri¢no energijo, proizvedeno iz
biomase. Kljub temu pa v tej fazi Komisiji niso bile dostavljene
nikakr$ne zadevne informacije, ki omogocajo uporabo posebnih
dolocb za tovrstno tehnologijo, kakor je doloceno v tocki 60 okolj-
skih smernic.

pomo¢. Glede na omejen obseg informacij, ki so na voljo
Komisiji, Komisija v tej fazi svoje analize dvomi, da cene, ki jih
dolo¢i drzava za obvezni nakup energije od teh proizvajalcev,
ustrezno upostevajo dobicke iz proizvodnje toplote.

3.4.2 Presoja programa kot ukrepa za nadomestilo nasedlih stroskov

Pomo¢ za tekoce poslovanje v sektorju elektricne energije se
lahko dovoli tudi za namene nadomes$¢anja nasedlih stroskov,
tj. stroskov, ki so jih povzrocili prejsnji proizvajalci pred libera-
lizacijo sektorja elektricne energije in jih po liberalizaciji
sektorja ni mozno povrniti.

Komisija meni, da se drzavna pomo¢ za nadomesCanje takih
stroskov lahko dodeli pod dolocenimi pogoji, navedenimi v
Sporo¢ilu Komisije v zvezi z metodologijo za analiziranje
drzavne pomodi, povezane z nasedlimi stroski (') (v nadalje-
vanju “metodologija”).

Komisija opozarja, da je metodologija namenjena odobritvi
nadomescanja stroskov, ki so jih povzrocili prejsnji proizvajalci
pred liberalizacijo sektorja. Upravi¢enci morajo biti doloceni
lo¢eno, upravieni stroski za te upravience pa morajo biti
doloceni za vsak posamezen primer posebej, ob upostevanju
okolis¢in vsake elektrarne, kakor doloca tocka 4.1 metodolo-
gije. Izra¢un nasedlih stroskov vsake posamezne elektrarne je
treba opraviti z uporabo zelo natan¢nih meril, dolo¢enih v
oddelku 3 metodologije.

Komisija dvomi, da je temu tako v primeru prvih dveh katego-
rij kvalificiranih proizvajalcev, ki so upraviceni do programa.
Ceprav sistem dolocanja cen razlikuje med viri energije, kaze,
da v okviru programa ni dovolj dodelan, da bi lahko z njim
pregledovali vsak posamezen primer elektrarne posebej. Ni
videti niti, da obstaja kakr$en koli natanéen mehanizem za izra-
¢un upravicenih nasedlih stroskov. Poleg tega pa status kvalifi-
ciranega proizvajalca za prvi dve kategoriji ne vkljucuje nika-
kr$nega merila, povezanega z datumom izgradnje.

Za ti dve kategoriji Komisija meni, da se zadevni program
toliko razlikuje od programa, na katerem temelji metodologija,
da je v tej fazi svoje analize nemogoce, da bi se spuscala v
podrobno analizo odstopanj v pravilih programa in pogojih
metodologije.

Komisija meni, da bi lahko bil primer tretje kategorije kvalifici-
ranih proizvajalcev, ki zajema samo elektrarno Trbovlje, rahlo
drugacen.

Ker je obseg te kategorije omejen in ker je bila edina elektrarna,
ki jo ta kategorija pokriva, dejansko zgrajena pred liberalizacijo
sektorja, se lahko pomoc¢ analizira na podlagi metodologije.

Vendar v sedanji fazi svoje analize, zlasti pa glede na omejenost
informacij, ki so ji na voljo v zvezi z delovanjem programa,
Komisija dvomi, da izpolnjuje vsa merila iz metodologije.
Natancneje:

— Komisija ni v poloZaju, da presoja, ali stroski, ki naj bi bili
nadomesCeni, ustrezajo dejanskim vloZenim zneskom, ozi-
roma, e so stroski prera¢unani na podlagi izra¢una pavsal-
nih zneskov, ali uporabljena hipoteza odraza gospodarsko
resnicnost;

(11

N

Komisija ga je sprejela dne 26. junija 2001. Na voljo je na spletnih
stranech Generalnega direktorata Komisije za konkurenco na
naslednjem naslovu:
http://europa.eu.int/comm/competition/state_aid/legislation/stran-
ded_costs/en.pdf. Drzavam ¢lanicam je bilo posredovano v dopisu
§t. SG(2001) D/290869 z dne 6. avgusta 2001.
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— Komisija ni v polozaju, da presoja, ali so stroski, ki naj bi
bili nadomesceni, neto znesek dohodkov, dobicek ali
dodana vrednost, povezani z zadevno elektrarno;

— Komisija ni v polozaju, da presoja, ali so stroski, ki naj bi
bili nadomesceni, neto znesek kakrsne koli placane ali placl-
jive pomodi v zvezi z zadevno elektrarno;

— Komisija ni v polozaju, da presoja, ali mehanizem za dolo-
anje cen uposteva dejanske spremembe v Casu v gospodar-
skih in konkurenénih razmerah, ki prevladujejo v Sloveniji.
Komisija zlasti ni v poloZaju, da presoja, ali se pri dolo¢anju
teh cen uposteva gibanje cen elektricne energije. Ustaljena
praksa Komisije v tem oziru je, da doloditev zneska pomodi,
ki je dejansko dodeljen upravicencem, naj ne bi vodila v
diskriminacijo novih tekmecev, ki uporabljajo najboljso raz-
polozljivo tehnologijo (*¥);

— Komisija ni v polozaju, da presoja, ali so lahko stroski, ki so
bili amortizirani pred prenosom Direktive 96/92/EC v
nacionalno zakonodajo, podlaga za nadomestila;

— Komisija ni v polozaju, da presoja, ali so stroski, ki naj bi
bili nadomes¢eni, omejeni na potrebne najnizje mozne zne-
ske;

— Komisija ni v poloZaju, da presoja, ali imajo ugodnosti iz
programa za elektrarno Trbovlje kakrSen koli ¢asovni rok,
ki bi bil zdruzljiv s ¢asovnimi okviri, dolo¢enimi v tocki
3.12 metodologije;

— Komisija ni v poloZaju, da presoja, ali je bil za skupno vsoto
nadomestil dolocen najvecji mozen znesek;

— Komisija ni v polozaju, da presoja, ali se pri dolocanju
nakupnih cen uposteva, ali lahko elektrarna doseze
povisanje produktivnosti;

— Komisija ni v polozaju, da presoja, ali se lahko pomoc¢ za
reSevanje in prestrukturiranje podeli podjetju, ki bo imelo v
lasti elektrarno v prihodnosti;

— Komisija ni v poloZaju, da presoja, ali se na elektrarno
lahko gleda kot na objekt, ki se mu obeta dolgoro¢ni
obstoj.

3.4.3 Presoja programa kot ukrepa za ohranjanje varnosti oskrbe z
elektricno energijo v Sloveniji

Presoja v zvezi s prvima dvema kategorijama kvalificiranih
proizvajalcev

Ce ukrep ne more biti odobren na podlagi izjem iz ¢lena 87(2)
in clena 87(3) Pogodbe ES, je Se vedno lahko zdruzljiv s
Pogodbo ES v okolis¢inah, v katerih je to potrebno zaradi
izpolnjevanja storitve splosnega gospodarskega interesa.

Tovrstni ukrepi celo niso drzavna pomoc¢ v smislu ¢lena 87(1))
Pogodbe ES, ¢e izpolnjujejo Stiri merila, dolocena v sodbi
Sodis¢a z dne 24. julija 2003, v primeru C-280/00 (**) (v nadal-
jevanju “sodba Altmark”).

V nasprotnem primeru je ukrep, tudi ¢e je drzavna pomoc,
lahko odobren na podlagi ¢lena 86(2) Pogodbe ES.

(") Glej zlasti primer NN 49/99 — Spanija — UL C 268, 22.9.2001, str.
7; primer N 133/01 — Gréija — UL C 9, 15.1.2003, str. 6 in primer
N 161/04 — Portugalska — Se neobjavljen v UL.

(") Sodba Sodis¢a z dne 24. junija 2003 v primeru C-280/00, Altmark
trans Gmbh, Regierungsprasidium Magdeburg in Nahverkehrsge-
sellschaft Altmarlig Gmbh.

V tej fazi svoje analize Komisija dvomi, da bi lahko podporo
programa prvima dvema kategorijama kvalificiranih proizvajal-
cev na kakr$en koli nacin $teli za nadomestilo za storitve splos-
nega gospodarskega interesa, ki bi bilo zdruzljivo bodisi s
Pogodbo ES ali s sodno prakso.

Pri analizi zdruzljivosti tovrstne podpore, tako v smislu neob-
stoja pomoci glede na merila sodbe Altmark kakor tudi v smi-
slu zdruzljive pomoci neposredno na podlagi ¢lena 86(2)
Pogodbe ES, je namre¢ treba najprej natancno opredeliti stori-
tev splosnega gospodarskega interesa, ki ga morajo upravicenci
doseci. Taka natancna opredelitev je potrebna, da se omogoci
analiza sorazmernosti nadomestil, ki je nujna za presojo zdruzl-
jivosti nadomestil za storitve splosnega gospodarskega interesa.

V tej fazi svoje analize Komisija meni, da spri¢o vsega tega
opredelitev storitve splosnega gospodarskega interesa ne bi
smela biti odprta. Po mnenju Komisije to merilo izkljucuje
nekatera merila, kot je zadevno merilo, v primeru katerega se
lahko $tevilo upravicencev za prvi dve kategoriji kvalificiranih
proizvajalcev in potemtakem tudi znesek nadomestil povecata
brez omejitev.

Presoja v zvezi z elektrarno Trbovlje — Analiza na podlagi
sodbe Altmark

Komisija meni, da je stanje druga¢no v tretji kategoriji proizva-
jalcev, ki prejemajo podporo od programa, namre¢ v primeru
elektrarne Trbovlje.

Ta kategorija kvalificiranih proizvajalcev namre¢ ni odprta.
Kategorija je opredeljena in omejena na eno elektrarno.

Kaze tudi, da se opredelitev te kategorije sklicuje na enega od
¢lenov Direktive 2003/54/ES Evropskega parlamenta in Sveta z
dne 26. junija 2003 o skupnih pravilih za notranji trg z elek-
tri¢no energijo in o razveljavitvi Direktive 96/92/ES (**) (ali na
enakovreden ¢len prejsnje Direktive 96/92[ES), ki je bila v Ste-
vilnih preteklih primerih uporabljena kot podlaga za opredeli-
tev storitev splo§nega gospodarskega interesa.

Clen 11(4) Direktive 2003/54/ES se glasi: “Drava clanica lahko
zaradi zanesljivosti oskrbe odredi, da se pri razporejanju proizvodnih
naprav daje prednost tistim, ki uporabljajo kot gorivo domace vire pri-
marne energije do obsega, ki v posameznem koledarskem letu ne pre-
sega 15 % skupne primarne energije, potrebne za proizvodnjo elek-
tricne energije, porabljene v zadevni drZavi clanici”.

Dolocbe tega ¢lena kot take niso pravna podlaga za odobritev
drzavne pomodi za zagotovitev varnosti dobave, niti v okviru
zgoraj navedenih izrecnih omejitev. Dovoljuje namre¢ zgolj
dodelitev prednosti pri razporejanju nekaterih elektrarn. Za raz-
liko od zavajajocega pomena besedne zveze “prednost pri razpo-
rejanju” v slovenskem pravu, se besedna zveza “priority to the
dispatch” v zadevnem c¢lenu navedene direktive nanasa samo na
dodelitev prednosti pri razvrstitvi elektrarn, ko to zahtevajo
upravljavci omrezja. Ne obstaja nikakrsen drugi sklic na
dodatne ugodnosti, kot so zajaméene cene.

(") ULL 176, 15.7.2003, str. 37.
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V skladu s stalno prakso Komisije (') pa se uporabljata oprede-
litev in prag, dolocena v tem ¢lenu, kot podlaga za neodprto
opredelitev obsega storitev splosnega gospodarskega interesa na
podrogju varnosti dobave elektri¢ne energije.

Komisija zato meni, da se lahko podpora elektrarni Trbovlje
analizira kot nadomestilo za storitev splosnega gospodarskega
interesa, ki ga uokvirja clen 11(4) Direktive 2003/54/ES.

Komisija je to nadomestilo najprej analizirala na podlagi meril
iz sodbe Altmark.

Cetrto merilo, navedeno v sodbi Altmark zahteva, da “v primeru,
da podjetje, ki naj bi izpolnjevalo obveznosti javnih storitev v doloce-
nem primeru ni izbrano v skladu s postopkom javnega narocanja, ki
naj bi omogocil izbiro ponudnika, sposobnega, da te storitve skupno-
sti zagotovi po najnizjih stroskih, je treba stopnjo potrebnega nado-
mestila dolociti na podlagi analize stroskov, ki bi v tipicnem podjetju,
ki je dobro vodeno in ima zagotovljena ustrezna transportna sredstva
za izpolnjevanje potrebnih zahtev po javnih storitvah, nastali pri
izpolnjevanju teh obveznosti, ob upostevanju ustreznih prejemkov in
razumnega dobicka za izpolnjevanje teh obveznosti”.

Glede na informacije, ki so na voljo Komisiji, ne kaze, da bi bila
v zadevnem primeru elektrarna Trbovlje izbrana na podlagi
razpisnega postopka za izbiro vira energije, z namenom zago-
toviti varnost dobave. Poleg tega slovenski organi Komisiji niso
predlozili informacij, ki bi omogocale primerjavo stroskov elek-
trarne s stroski referen¢nega podjetja, kakor ga je opredelilo
Sodis¢e. Komisija meni, da bi bilo zelo tezko najti podatke o
takem podjetju v zadevnem primeru, glede na pomanjkanje
referen¢nih tock v sektorju, ki je $e vedno precej nestabilen,
zlasti v novih drzavah ¢lanicah, v katerih prehod k liberalizira-
nemu trgu Se vedno poteka.

Glede na zgoraj navedeno Komisija dvomi, da je v zadevnem
primeru mozno uporabiti merila iz sodbe Altmark in na pod-
lagi tega sklepati, da drzavna podpora elektrarni Trbovlje ni
pomo¢ v smislu ¢lena 87(1) Pogodbe ES.

Presoja v zvezi z elektrarno Trbovlje — Analiza na podlagi ¢lena

86(2) Pogodbe

Komisija je zato analizirala pomo¢ neposredno na podlagi ¢lena
86(2) Pogodbe ES.

Za odobritev dodelitve pomoci v skladu s ¢lenom 86(2) morajo
biti izpolnjeni naslednji kumulativni pogoji:

4. pomo¢ nadomesca storitev sploSnega gospodarskega inte-
resa;

ta storitev je zaupana upravicencu;
nadomestila so skladna z nac¢elom sorazmernosti;

ni nikakr$nega vpliva na trgovino, ki bi bil v nasprotju z inte-
resi Skupnosti.

Kakor je razvidno iz zgoraj navedenega, Komisija meni, da se
lahko steje, da je pomo¢ dejansko usmerjena v nadomescanje
stroskov storitve splosnega gospodarskega interesa v zvezi z
varnostjo dobave elektri¢ne energije.

() Glej zlasti odlocbo Komisije v primeru $t. 6/A[2001 — Irska —
Obveznosti javnih storitev, nalozene Odboru za dobavo elektri¢ne
energije, v zvezi s proizvodnjo elektricne energije iz Sote. UL C 77,
28.3.2002, str. 25.

Komisija tudi ugotavlja, da je drzava elektrarno Trbovlje imeno-
vala kot edino pripadnico tretje kategorije kvalificiranih proiz-
vajalcev, katere opredelitev se ujema z opredelitvijo proizvajal-
cev, ki prispevajo k varnosti dobave elektri¢ne energije v smislu
Direktive 2003/54/ES. Komisija sodi, da je na to imenovanje
mogoce gledati kot na zaupanje opravljanja storitve splosnega
gospodarskega interesa.

Vendar pa glede na omejene informacije, ki so ji na voljo v
zvezi z nacini izvajanja programa, Komisija dvomi, da lahko v
tej fazi svoje analize ugotovi, da so nadomestila v skladu z
nacelom sorazmernosti.

Da lahko oceni, ali je to nalelo izpolnjeno, potrebuje Komisija
podrobne informacije o stroskih, povezanih z izvajanjem te sto-
ritve, vkljuéno z morebitno ublazitvijo teh stroskov prek druge
pomodi, ki jo prejema elektrarna, pa tudi prek zneskov nado-
mestil. V tem pogledu sta nadin, na katerega se doloc¢a cena za
nakupno obveznost (in njena dejanska vrednost) in obdobje tra-
janja sistema za dolocanje cen, dva klju¢na parametra, ki ju
Komisija nima na voljo.

Komisija tudi meni, da bi morala preveriti, ali je storitev splos-
nega gospodarskega interesa v zvezi z varnostjo dobave elek-
tri¢ne energije dejansko omejena na 15-odstotni prag (*°), nave-
den v Direktivi 2003/54/ES, po potrebi vkljuéno z drugimi
podjetji, ki bi jim bilo zaupano opravljanje podobne storitve
splosnega gospodarskega interesa.

Nenazadnje pa glede na to, da ni mogoce opraviti presoje
sorazmernosti nadomestil, Komisija dvomi, da lahko ugotovi,
ali zadevna nadomestila vplivajo na trgovino na nacin, ki bil v
nasprotju z interesi Skupnosti.

3.5 Dvomi v zvezi z drugimi dolo¢bami Pogodbe

Videti je, da je program financiran iz dajatve, naloZene porabni-
kom elektri¢ne energije, katere znesek je vsaj delno odvisen od
koli¢ine porabljene elektri¢ne energije.

V skladu s sodno prakso Sodis¢a in ustaljeno prakso Komisije,
¢lena 25 in 90 Pogodbe dolocata, da dajatev, ki je naloZena
proizvodu in katere prihodek se uporablja v korist domacih
proizvajalcev, se naj ne obratuna na uvoz. Glede na ustaljeno
prakso Komisije bi naj bila ta dajatev obrac¢unana na izvoz.

Glede na zgoraj navedeno Komisija dvomi, da so sredstva finan-
ciranja pomo¢i zdruzljiva s ¢lenoma 25 in 90 Pogodbe.

4. SKLEP

Glede na zgoraj navedeno, v skladu s postopkom, dolocenim v
¢lenu 88(2) Pogodbe ES, Komisija poziva Republiko Slovenijo,
da predlozi svoje pripombe in zagotovi vse informacije, ki bi
lahko pomagale pri presoji ukrepa, v enem mesecu od datuma
prejema tega dopisa. Komisija poziva vaSe organe, da takoj pos-
redujejo izvod tega dopisa morebitnim prejemnikom pomoci.

(") Petnajst odstotkov je namre¢ skupna primarna energija, potrebna
za proizvodnjo elektri¢ne energije, porabljene v zadevni drzavi ¢la-
nici.
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Komisija zeli Republiko Slovenijo spomniti, da ima ¢len 88(3)
Pogodbe ES odlozni uéinek, in pritegniti vaSo pozornost na
¢len 14 Uredbe Sveta (ES) 3t. 659/1999 o dolocitvi podrobnih
pravil za uporabo ¢lena 93 Pogodbe ES (V), ki doloca, da se
lahko od prejemnika izterja vsa nezakonita pomoc.

Glede na to, da se lahko Steje, da je bila posamezna pomoc
elektrarnam v Ljubljani in Trbovlju priglaena v skladu z zaca-
snim postopkom, se mora ta odlo¢itev razumeti tudi kot odlo-
Citev 0 ugovoru zoper ti dve posamezni pomoci v smislu
pododstavka 1(c) odstavka 3 Priloge IV Pogodbe o pristopu
Ceske republike, Estonije, Cipra, Latvije, Litve, MadZarske,
Malte, Poljske, Slovenije in Slovaske k Evropski uniji. Navedena

() ULL 83,27.3.1999, str. 1.

odlocitev se tudi Steje kot odlocitev o zacetku uradnega prei-
skovalnega postopka v smislu Uredbe Sveta (ES) 3t. 659/1999 o
dologitvi podrobnih pravil za uporabo ¢lena 93 Pogodbe.

Komisija opozarja Republiko Slovenijo, da bo z objavo tega
dopisa in njegovega strnjenega povzetka v Uradnem listu Evrop-
ske unije obvestila vse zainteresirane stranke. Obvestila bo tudi
vse zainteresirane stranke v drzavah ¢lanicah EFTA, ki so pod-
pisnice sporazuma EGS, z objavo obvestila v Dodatku EGS k
Uradnemu listu Evropske unije, z izvodom tega dopisa pa bo
obvestila tudi nadzorni organ EFTA. Vse zainteresirane stranke
bodo pozvane, da oddajo svoje pripombe v enem mesecu od
datuma objave tega obvestila.»
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T[IpoTyoUpev YVOOTOTOINGT] CUYKEVIPOOTIG
(Ynodeon apd. COMP/M.3680 — Alcatel/Finmeccanica/Alcatel Alenia Space & Telespazio)

(2005/C 63/03)

(Ketpevo mov mapovetaler eviiagepov yia tov EOX)

1. Tug 7 Maptiou 2005, 1 Emtponr) éhafe yvooTomoinon Hiag mPOTEWVOUEVIG CUYKEVIPWONG CUHQGYA HE TO
apdpo 4 tou kavoviopov (EK) apd. 139/2004 tou Supfouliou (') pe v omoia ot emyeiprioeis Finmeccanica
Societa per Azioni (Finmeccanica, Itaia) kat Alcatel (Alcatel, TaANia) amoktolv pe v évvola tou apdpou 3
napaypagog 1 ototyeio f) tou kavoviopou tou Zupfouliou KOO ENEYYO TWV VEOSUGTAUEIGMY KOWGV EMIXEPT]-
oewv Alcatel Alenia Space (Alcatelel Alenia Space, TaNhia) ko Telespazio (Telespazio, ItaMia), pe petagopa
PETOXOV.

2. Ot emyeipnpatikeg dpactnpLoTTes TV €V NOyw EMKEIPT|OELV elva:

— 1 Alcatel eivar pia fropnyavikr] etaipeia mou napayel SaoTnpkd cuoTApATA, ONKG dOPUPOPOUS KAl UTOCU-
OTAHATA, KAl TAPEKEL CUVAQELG [E TO SIAOTN(A UTNPESIES OMWG EMLYELPTIOELS EKTOEEUTNG SOpUPOPWY,

— 1 Finmeccanica eivar pia Slagoponompév etaipeia pyavikng mou mapdyel daCTHIKA GUOTHHATA, OTWG
dopuopouc kat unosusTHATA, KAl TAPEYEL GUVAPEIG He dopuPOpOUC Unnpesies OnwG diayelpion anoctoAdy
ato diotnpa,

— 1 Alcatelel Alenia Space da dpaotmplonoteitar 0To oYEdIACHO KOt TV KATAOKEUT ERTOPIKOV, DEOHIKGOVY KOl
OTPATIOTIKGY dOPUPOPLV Kal cuvagoUs eEomhiopol,

— 1 Telespazio da dpactnplomoteital 0TV TAPOYT] UTNPESIOV KAl EPAPLOYGY TEAIKOU XPrjOTI| TOU XPrOLHo-
OOV 1] ElvVal CUVAQEIG HE MPOLOVTA dOPUPOPOU OTOV EUMOPIKO, DEGHIKO KAl OTPATIOTIKO TOHEA.

3. Kata uv npokatapktikn ekétaon, n Enttponn dwamotaver 6t 1) yvootonomdeica cuvalkayr Ya propoloe
va epméoel oo medio epappoyns Tou kavoviopot (EK) apd. 139/2004 tou Tupfouliou. Evtoutorg, emgulacoe-
Tt va Nafet tehikr) anodgaon eni Tou onpeiov autou.

4. H Emitponr] kael Toug evOLaQepOHEVOUG TPITOUG Va UTOPANOUV OTIOIEGONTOTE MAPATIPICELS Yial THY TPOTEL-
VOpeVN) ouykévtpwon oty Emtpor).

Ot mapatnprioeic mpenel va gddoouvy oty Emtponr) o apyOTepo eviog déka MEEPOV amd TNV MEEPOHNVI TG
napovoag dnpocievong, e Ty avagopd COMP/M.3680 — Alcatel/Finmeccanica/Alcatel Alenia Space & Tele-
spazio. Ot napatmprioels propouv va otahovv oty Emtpon pe @aé [appog gaE (32-2) 296 43 01 17 296 72
44] 1 tayudpopuka oty akdAoudn dievduvon:

Eupomnaikn Enttpon)

TA Avtayoviopot

Mitpwo Zuyywveloewv
J-70

B-1049 Bruxelles/Brussel.

(") EEL 24 mc 29.1.2004, 0. 1.



C 63[12

Enionpun Egnuepida g Evponaikns Evoong

15.3.2005

Mn Swatineen avtipprioeoy GXETIKA pE KOVOTOUDEIGH GUYKEVTPOOT]

(Ynodeon apd. COMP/M.3714 — Bridgepoint/Attendo)
(2005/C 63/04)

(Ketpevo mov mapovetaler eviiagepov yia tov EOX)

Ztg 8 Maptiou 2005, 1 Emitpont) ano@doice va {n diaTUNOGEL avTIPPIiGELS Yyia TNV Tapanave Kowonoujdeioa
GUYKEVTP®OT) Kat vaL Ty knpUgel oupfatr pe v kown ayopa. H andgaon PaciCetar oto apdpo 6 mapaypagog 1
otoryeio f) tou kavoviopou (EK) apw). 139/2004 tou Supfouliou. To mApes keipevo e anogaons diativetat
povo oty ayyAikn yAoooa kat da dnpooteudel peETd TV amdAeupt TUXOV ENLYELPTHATIKGY QTOPPTTOV TOU MEPLE-
Xel. Oa dativetar:

— ano tov Siktuako tono tou Europa yia tov aviayoviopo (http://europa.eu.int/comm/competition/mergers|
cases/). Xtov TOno autd mpoopépovial Siapopa epyaleia Yo TOV EVIOTIOHO TWV HEHOVOPEVOV UTIODECEV GU-
YKEVIPOOEWY, OMOG EVPETIPLA [IE TIG ETALPEIES, TOUG APIJHOUG UMOVECEWY, TIG THEPOHNVIES Kat TOUG S1agpopoug
K\adoug,

— o€ nhektpovikr] pop@r otov diktuakd tomo tou EUR-Lex pe tov appd eyypayou 32005M3714. To EUR-
Lex eivar diktuakdg tomog mou diver mpocfacn oty kowotikr vopovdeoia (http:/[europa.cu.int/eur-lex/lex).

Mn Siatinoen avtipprioeov oxetika pe kowvonoudeica ouykEVIpoOOT

(Ynodeon apid. COMP/M.3621 — Sagem/Snecma)
(2005/C 63/05)

(Keipevo mov mapovetaler evliagepov yia tov EOX)

Ttg 22 Aekepfpiou 2004, 1 Emtponr| ano@doioe va ) SlaTUTOCEL AVTLPPTOELS Yia TV TAPATAVG KOWOTOL)-
deioa ouykévtpwor kat va v knpuket oupfatr pe v kown ayopd. H anogaon faciletar oto dpdpo 6 mapaypa-
9og 1 ototyeio ) Tou kavoviopou (EK) apw). 139/2004 tou Supfouliou. To mAijpeg keipievo g anogaons dati-
vetal povo ot yahikn yAdooa kat da Snpocieudel HETA TV andleupn TUXOV EMELPLATIKGY ATOPPITOV TOU
nepieyel. Oa datidetar:

— ano tov diktuako tomo tou Europa yia tov avtayweviopd (http://europa.cu.int/comm/competition/mergers|
cases[). TTov TOMO aUTO TPOGPEPOVTAL SLAPopa EPYANELD YiaL TOV EVIOTIGHO TOV HEHOVOHEVEY UTOVECEDY OU-
YKEVIPOOEWY, OTWOG EUPETIPLA LE TIG ETAPEIES, TOUG APWHOUG UTOVEGEMY, TIG NUEPOIVIEG KAl TOUG d1apopout
KAadoug,

— o¢ hektpovikr popgr otov diktuakd tomo tou EUR-Lex pe tov apwud eyypayou 32004M3621. To EUR-
Lex eivar Siktuakdg tomog mou divet mpoofacn oty kowortikr vopodeoia (http:/[europa.eu.int/eur-lex/lex).
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III

(TTAnpogopicg)

EITITPOITH

MpoexAnon vnofoliic npotacenv eppeong Spaonc ETA oto mhaicto Tou edikov mpoypappatog épeuvag,
Texvoloyikig avamtuéng kat emideiEne «Aopnon tov Evpomnaikot Xopouv Epeuvacy

(2005/C 63/06)

1. Topgova pe mv anogaon apw. 1513/2002/EK tou Eupo-
naikol Kowofouliou kat tou Zupfouliou, e 27n¢ louviou
2002, yia o £kto TPOYPApa MAAiolo SpacTnploTTLY épeuvag,
Texvoloyikng avamtuéng kat enidetng g Eupondikrs Kowotn-
Tag, pe okomd T oupfoln oty dnuioupyia tou Eupwnaikoy
Xopou 'Epevvag kar otnv kawvotopia (2002-2006) (), to Sup-
PoUhio Véomice, oug 30 Zemtepfpiou 2002, to dikd mPoH-
ypappa £peuvag, texvoloyikng avantuéng kat enideiEng «Aopnor
tou Eupomnaikou Xapou ‘Epeuvagy (2002-2006) (%) (oto €kng
«€d1kd mpoypappan).

Kat'epappoyr tou apdpou 5, mapdypagog 1, tou edikov
npoypappatog, 1 Emtporn twv Eupendaikev Kowotjtev (oto
ebng «Emtporr)y) ekedwoe, onic 6 Aekepfpiou 2002, éva mpo-
ypappa epyaoiag (%) (oto €fg «mpoypapipa epyaciacy) oto onoio
TPOGOLOPILOVTaL AEMTOREPETTEPE OL GTOXOL KOl Ol EMOTILOVIKEG
KAl TEXVONOYIKEG TPOTEPALOTITEG TOU EOIKOU TPOYPARHATOS
Kkad®g Kat to Xpovodidypapqia UNOToiNoTiG Tou.

SUpgova pe 1o apdpo 9, mapdypapog 1, Tou Kavoviopou Tou
Euponaikoy  Kowofouhiou kar tou Zupfouliou, g 16ng
Aekepfpiou 2002, OyeTK( HE TOUG KAVOVEG OUHHETOXNG EML-
XELPTIOEWY, KEVIPOV EPEUVOV KOl TAVEMLOTIHIOV KAl TOUG KAVOVES
dadoong v anotelespdtev ™G €peuvag yia v UAomoiron
TOU KTOU TpOYpappatog mhatsiou g Eupwmnaikig Koot tag
(2002-2006) (*) (0T0 €&1G «KAVOVEG GUHETOXNGY), OL TPOTAGELS
éupeong dpaong ETA unofdA\oviar ota mhaioia mpookAfoemv
umofoliic mpotioewv.

2. H mapovoa mpockhnen unofolrs mpotacewy Epjieons dpaong
ETA (oto €&N¢ «mpookhnony) anapTiletal and To mapov YEVIKO
PEPOG Kal amd TOUG EBIKOUG OpPOUG TOU TMEPLYPAPOVIaL OTO
napaptnpa. To mapaptpa mapéxel Kuplog mATPOPOPIES OXETIKA
pE TV KATAAMKTIKN  Mpepopnvia UTOPONAG TV TPOTACEWY
eppeong dpaong ETA, v evdeiktikn nuepopnvia oNokAfpwong

() EEL 232 mg 29.8.2002, o. 1.

(3 EEL 294 g 29.10.2002, o. 44.

() Anogaon C(2002) 4791 g Emitponrig, onwg éxel tpononoundel pie Tig
anogaocels e Emtponng C(2003)635, C(2003)998, C(2003)1951,
C(2003)2708,  C(2003)4571,  C(2004)48,  C(2004)3330,
C(2004)4726 — xapia ano TG ano@acels autés dev £xet dnpooteudel.

(% EEL 355 g 30.12.2002, 0. 23.

TOV AELOAOYIOEWY, TOV EVOEIKTIKO TPOUTONOYIOHO, Ta EKACTOTE
péoa kar media, e kprrpia aEOAOYNONG TOV TPOTAGEDV
éppeong Spaong ETA, tov ehdyioto apidud CUPPETEKOVTOV Kat
TOUG €VOEXOLEVOUG TEPLOPIGHOUG.

. Ta Quotka 1 VopIKA TPOCWNA yia Ta Omoia dev GUVTPEKOLV oL

\oyot anokAeiopot mou mpofAEmovTaL OTOUG KAVOVEG GUHE-
TOXNG, agevos, kat oto apdpo 114, naplypagog 2, Tou Kavovi-
opov (EK, Eupatop) apw. 1605/2002 tou Zupfouliou, tng
2516 Touviou 2002, yia ) d¢omion ToU d1pocLOVOpIKOU Kavo-
VIoHOU mou e@appoletar atov yevikd mpoimoloyiopd tov Eupe-
naikov Kowotitaev (°), agetépou, kahobvta va unofdlouv oty
Enttpon), und v em@UAaln tav 0pov Kat TPOUNodEcewy mou
kadopiloviar OTOUG KAVOVEG OUMLETONNG KAl OTNV €KAOTOTE
npookAnarn, mpotdoels ppeons dpaonc ETA (oo €&n¢ «mporei-
VOVTEG).

H exm\poorn tov opev ocuppetoxic ekakpifovetar oto mAaiolo
e Swmpaypdtevong e exdotote Eupeons dpaong ETA. Ot
TPOTEIVOVTEG V0 TPEMEL  ©OTOGO VA €XOUV  TPOTYOUHEVAS
unoypauet dnAwon pe v onola da fefarbvouv ot dev epmi-
MTOUV O€ Kapia amd TG TEPUTTOOELS TOU TPOPALMOVIAL OTO
apdpo 93, mapaypagog 1, Tou dnpoctovopikol kavovicpov. Oa
npénel eniong va égouv unofdAet oty Enttponi tig mnpogopieg
nou mpof\énovtat ato apdpo 173, mapdypagpog 2, Tou Kavovi-
opov (EK, Eupatop) apw. 2342/2002 wg Emrtpornc, e 23ng
AekepPpiou 2002, yia ) JE0TION TGV KAVOVOV EQAPHOYNS TOU
kavoviopov (EK, Eupatop) apw. 1605/2002 tou Supfouliou,
yia TN D€0TION TOU STHOGIOVOHIKOU KAVOVIGHOU TOU eQapHOTE-
TaL OTOV Yeviko TpoUnoAoyiopo twv Euponaikev Kowotrtov (¢).

H Euvponaixn Kowotjta epappodler molttikr) iowv eukaipav ka,
oto mM\aiolo autd, evdapplvel iaitepa TV Unofol), 1} T cup-
petoxn) oty unofol), mpotacewv éupeons Opaong ETA ex
HEPOUG YUVAUKGV.

() EE L 248 mc 16.9.2002, 0. 1.
() EEL 357 mc 31.12.2002, o. 1.



15.3.2005

C63/14 Enionun Egnpepida e Evpenaikig Eveong

4. H Emitponn) éter ot S160e0n TOV TPOTEWVOVIWY OXETIKOUG [E To Noyiopiko epyaheio EPSS (mpog amoypappikr 1 entypapipikn

™MV TpOeKANon 0dnyols yia TV umofoln TpoTicewy ot omoiot
TIEPLEXOUY TATPOPOPIES TIOU AYOPOULV TIV EKTOVI|OT] KAL THV UTO-
PoAn mpotacewv éppeong dpaong ETA, kadac kar mig «Kateu-
duvtipies ypappes oxetika pe Tig diadikaoies aglohoynong kat
emloync mpotdcenvs (). Ot odnyol kat ot Kateuduvtrpieg
YPAUHES, OTWG Kal TO TPOYpajipa epyaciag kat aAAeg mAnpo@o-
pieg OYeTIKEG pe TV mpookAnon, dwatideviar and v Emrtpor)
OTIC KATOTEP® SleuDUVOEIS:

European Commission

The FP6 Information Desk
Directorate General RTD

B-1049 Brussels, Belgium

Aietduvon Internet: www.cordis.lu/fp6

. Ot mpoteivovteg umoypeouvtal va unofAalouvy TV eKACTOTE Tpo-
Taon éppeons dpaong ETA povo oe nAeKTpovikr HOpor, Le
xprion tou facilopevou oe Texvoloyia TayKOOHIOU 10TOU NAeK-
TPOVIKOU cuoTipatog umofolrg mpotacewv [EPSS (3)]. Te efai-
PETIKEG MOTOCO MEPIMTMOOELS, O EKAGTOTE CUVTOVIOTHG UMOPEL v
{nuijoer ano v Emrtponn) va tou emrtpéperl va unofalet v
TPOTAGN GE EVIUT| HOPQN TPW amd TV KATONNKTIKY Tpe-
popnvia g unown mpookAnons. To oxetikd aitnpa mpémet va
unofAnPel eyypagug oty akoloudn Sevduven: filippo.pas-
quet@cec.eu.int. Tto aitua npémel va dievkpviCovar ot Aoyot
yla Toug omoioug {rteital egaipeon and TV UMOXPEWOT UTO-
PoAng twv mpotdoewv éupeons dphong ETA oe nlektpoviki
popor). Ot mpoteivovteg mou emdupoly va unofalouy mpoTao
oe évtumn poper ogeilouv va dlac@alicouy OTL TO avtioTotyo
ainpa efaipeonc kar o1 ouvagels dradikaoieg diekmepatmvovat
eyKalpeg ©ote va Tpnel 1 KaTtaAnKTIKY npepopnvia TG
TPOCKAN oM.

'O\eg o1 mpotdoels éppeons dpaoeig ETA mpémer va mepiéyouv
dvo pépn: ta évtuna (Mépog A) kat to mepieyopevo (Mépog B).

Ot npotaoceig eupeonc dpaong ETA eivar duvato va cuvtaydouv
eite emypappika (on-line) eite anoypappka (off-line) xar va
umopAndouv emypapqukd. To pépog B twv mpotacewy épteons
dpaong ETA mpémet va unofAndel anokheiotikd oe poper PDF
(«portable document format», cupfat pe Adobe Version 3 1)
HETAYEVEDTEPT] HE EVOOUATOHEVEG YPANLATOCEIPES). SUPTIECHEVA
(«zipped») apyeia da anoxhelovtat.

(") C(2003)883 ¢ 27.3.2003, onwg Tpomomowdnke TeNeuTaia pE TNV
C(2004)3337 ¢ 1.9.2004.

() To EPSS eivar éva epyaleio to omoio OteukoAUvel v nAeKTpovikr

€KTOVI0T] Kat UTOPOAT TPOTAGE®Y.

xpron) Swtidetar  omv  1otodéon  Cordis, ot dievduven
www.cordis.lu.

[potdoceis éppeons dpaone ETA nou unofdNhovtar emypapiikd
Kat ot omoieg eivar ateleig, duoavayveaTeg 1) mepiEyouv NAekTpo-
ViKoU¢ 10U¢ Da amok\eiovtat.

Tpotaocels ppeonc dpaong ETA mou unofalovtar oe nhektpo-
VIkO péco agatpolpevng anovnkeuons (m.x. CD-ROM, diokéta),
pEow nhektpovikol Tayudpopeiou 1 péow Trheopototunias da
anokAgiovtat.

Kade mpotaon yia éupeon dpaon ETA g omoiag emetpamn 1)
unofolr) g e évtumn poper kat eival atehrs da anok\eietat.

[TepioooTepeg MANPOPOPIEG avVaPOPIKA [1E TOUG dipopous TPo-
moug UTOPOANG TPOTACEWY TaPEXOVTAL GTO TAPAPTHa @ TwV
«Katevduvplov ypappov oxetikd pe g dadikaocies aflo-
\oynone kat emhoyng mpoTacELV».

. Ot mpotaoeig &upeons dpaong ETA mpénet va napakngdolv and

v Emtpor} to apyotepo katd Ty KATaAKTIKY npepopvia
Kkat opa umofols mou kadopiletal oV eKAOTOTE TPOGKATOT).
Tpotaocelg éupeons dpaong ETA ot omoieg mapalapfavoviat
PETA TNV KaTaAnkTiki npepopnvia katr Gpa unofolns da ano-
K\elovra.

[potaoeig éupeons dpaong ETA ot omoieg dev mAnpouv Tig
TpoUNOUECELS G TIPOG TOV EAAXLOTO APWUO GURHETENOVILV TOU
kadopilovtat oy ekdotote TpOGKANon da anokAeiovial.

Oa anok\eiovtal emiong kat ot mpotacels Eppeons dpdong ETA
ot omoieg dev MANPoUV Ta TUXOV TpOGYETA KprTrpla emAeEIHOTN-
TaG MOU opilovtal 0TO MPOYPARHA EPYACLaS.

. Ze mepintoon unofoMs dadoyikev exdooewv g 1dag mpo-

Taong éupeons dpaong ETA, 1 Emtporr) Da eetdoer povo v
éxdoorn g mpotaong mou &xel mapakngdel tekeutaia TP anod
TV KATAAKTIKY Tiepopnvia kat Gpa umofoAng mou umodel-
kvetat oy unoyn mpookAnor).

. Epocov auto mpofhémetar otV mpookAnon, OplopEveg mpo-

thoelg eppeonc dpaong ETA elvar duvato da AMngdovv umoyn
oto mhaiolo petayeveatepns aEtoNOynorg.

. Ot mporeivovteg mpénet va Pefatovoviar ot oe kade ahnlo-

YPaQia OXETIKN e TNV UTOWT mPOGKANoN (m.X. aitnon mAnpoQo-
piav 1 unofol) mpotaocnc upeons dpaone ETA), avagépetat o
AVaYVOPLOTIKOG KOOLKOG TG TPOCKAN oM.
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10.

11.

12.

ITAPAPTHMA

. Eidiko npoypappa: Swpdpwon tou Eupendiko Xopou Epeuvag.

. Ogpatiki] npoteparotyTa/Jepatikoc Toptac: £peuva Kat KAVOTOpd.

. Tithog ¢ mpooxAnong: evtomopds véwv nedddov yia my mpodnon ka evlappuvon e Sakpatikic petapopds e

TERVOAOYIOG

. Avayvepiotikog kedikog g npoekAnons: FP6-2005-INNOV — 7

. Hpepopnvia e Snposigvong (): 15.3.2005

Znp.: To mpoypappa epyaoiag yia v £peuva kat v kawvotopia. H apyikr nuepopnvia me dnpocievong (5.4.2005) xet
al\aGer

. Katalnkmikn nuepopnvia (): 15.6.2005, otg 17:00 (tomkr dpa BpuEeA\dv)

Snu.: To mpoypappa epyasiag yia v €peuva kat v kawvotopia. H apyikn kataknktikr nuepopmvia (5.7.2005) éxel
al\aéer

. Tuvohikog evdeikTik0g mpoimoloyiopde: 10,5 ekatopplpia eupo

. MNedia ko1 ptoa:

TMedio Méoa Eyﬁaucm«')c ,
TPOUTONOYIO1OG

1.2.4.2.2 | Evtomopds  véov  pedodov  yia v | Edikég evépyeies unootrpifng 10,5 ekatoppupia

npowdnon kar evdappuver ™G diakpa- Euph

TIKIG HETAQOPAS TG TeXVONOYiag

. EAdyrotog apidpdc cuppetexovtov:
Méoa ENayiotog apidpog GUpHETEXOVTOY

Eidikéc evépyetec unootpiéng 4 vopukéc ovtoTTe and 4 SaQopeTIKES XOPES

Iepiopiopdc ot euppetoyr): oudeig

Tup@ovia kowvompagiag: Ot CUPRETEXOVTEG TOU Da TPOKUYOUV amd auT) TV TPOOKAON KANOUVTAL VA GUVAOUV OULL-
Quvia Kowonpagiag.

Awdikaocia agioloynene:

H a€ohoynon Ya mpaypatonomdel o éva povo otddio.

Ot mpotaoceig dev Ja aktohoyndolv avavupa.

(") O appodiog Tevikdg Aieuduvti yia Ty TpockAnon unofolng Tpotacewy propel va ) dnpootevoel £ug kat éva prva Tpw 1) petd ™y npofle-

TOpEVT nuepopnvia dnposieuong.

(%) Edv n dnpocicuon mpaypatonomdel vopitepa 1) apyotepa and v npofhenopev nuepopnvia (BAéne onpeioon 1), 1 katalkukn npepopnvia

Ya npooappootel avaloya ot dnpooteupévy mpdokAnan unofong mpotaceny.
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13.

14.

Kprtijpia aéioloynong:

Ta kprtipla aohoynone ko otadpons da evar ta mapakate. [ my nposkAnon auvt) Sev da woxver ehayiot fodpo-
Noyia mapa povov yia ™ ouvageia kat to SuvTikd avtiktuno yia ta onoia Ya oyver wg ehayiot) fadpoloyia to 4 and

Kprmpia afohoynong

Iedio 1.2.4.2.1

1. Zuvageia

Stadpon: 20 %

2. Towtta g dpaong otpiene

Stadpon: 30 %

3. Auvntikog avtiktumog

Stadpion: 20 %

4. Tlowtmta g diayeiptong

Stadpon: 15 %

5. Kwnromoinon nopwv

Stadpon: 15 %

Evdewtiki] afioloynon xar kadueteprioeic emhoyngc:

Anoteléopata afloAOYNoNG: avapévovtal Eviog 4 HVOV HETA TV avTIOTONT) KATAN|KTIKT HEPOHNVICL TIOU AVAQEPETAL OTO

onpeio 6.

Yrnoypagr oupfacne: avapévetar 0Tl ot TpOTES oUppacels oto mhaioto g mapoloag mpdokAnong da tedouv oe toxU TV

1n Anpihiou 2006.
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