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(Avakowmoeic)

EITITPOITH

Iootipieg Tou £upod ()

21 ®efpovapiov 2005

(2005/C 46/01)

1 evpo =

Nopuopatiki) povada lootipia Nopopatiki) povada Iootipia
uUSD dolapio HITA 1,3055 LVL Aettovikod Aot 0,6961
JPY 1AMOVIKO YIEV 137,76 MTL  paltéCikn Nipa 0,4309
DKK davikny kopova 7,444 PLN  moloviko ot 3,9877
GBP Npa otephiva 0,6891 ROL  poupavikd Aét 36 034
SEK coundikn kopova 9,12 SIT ohofevikod ToAap 239,75
CHF e\fetiko gpayko 1,5447 SKK  ohofakikr} kopova 38,054
ISK 1oAavdiKr Kopova 79,9 TRY  toupkikn Nipa 1,7062
NOK  vopfnywr kopova 8,2855 AUD  avotpahiavo dohapio 1,6558
BGN Poulyapiko Aef 1,9559 CAD  «xavadiko dohapio 1,6073
CYp Kkunptakn Aipa 0,5830 HKD  Solapto Xovyk Kovyk 10,1825
CZK TOEYIKT] KOPOVQL 29,922 NZD  veolnhavdiko Sohdpio 1,7979
EEK €0JoviKI] Kopova 15,6466 SGD  Sohdpio Zrykamoupng 2,1379
HUF OUYYPIKO QLopiv 243,65 KRW  votiokopeatikd youov 1335,79
LTL Mdouvavikd Ntag 3,4528 ZAR  vOTIOQQPIKAVIKO pavT 7,7531

(") Inyn: leotpies avagopds mou dnpoctetovrar and v Eupwenaikr Kevipikr Tpanela.
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Mn Swatineen avtipprioeoy GXETIKA pE KOVOTOUDEIGH GUYKEVTPOOT]

(YnoUeon apd. COMP/M.3689 — BT/Albacom)
(2005/C 46/02)

(Ketpevo mov mapovetaler eviiagepov yia tov EOX)

2t 31 lavouapiou 2005, i Enttponi) anogactoe va pi) SlaTundoeL avTippriGeLs yia Ty napanave Kowonoudeioa
GUYKEVTP®OT] Kat vaL Ty knpUEel oupfatr pe v kown ayopa. H andgaon PaciCetar oto apdpo 6 mapaypagog 1
otoryeio f) tou kavoviopou (EK) apw). 139/2004 tou Supfouliou. To mApes keipevo e anogaons diativetat
povo oty ayyAikn yAoooa kat da dnpooteudel peETd TV amdAeupt TUXOV ENLYELPTHATIKGY QTOPPTTOV TOU MEPLE-
Xel. Oa dativetar:

— ano tov Siktuako tono tou Europa yia tov aviayoviopo (http://europa.eu.int/comm/competition/mergers|
cases/). Xtov TOno autd mpoopépovial Siapopa epyaleia Yo TOV EVIOTIOHO TWV HEHOVOPEVOV UTIODECEV GU-
YKEVIPOOEWY, OMOG EVPETIPLA [IE TIG ETALPEIES, TOUG APIJHOUG UMOVECEWY, TIG THEPOHNVIES Kat TOUG S1agpopoug
K\adoug,

— o€ nhektpovikr pop@r otov diktuakd tomo tou EUR-Lex pe tov apud eyypayou 32005M3689. To EUR-
Lex eivar diktuakdg tomog mou diver mpocfacn oty kowotikr vopovdeoia (http:/[europa.cu.int/eur-lex/lex).
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KPATIKH ENIZXYXH — XAOBENIA

Kpatiki eviexuon C 44/2004 (nponv SI 1/2003) & C 47/2004 (nponv N 402/2004) — O mepropiopdc
e emfapuvene tou nepifarlovrog pe eknopnég CO, Kat 1] GXETIKY] TPOMOTOiNOT|

Avakoivoen yia Snpocicvon ety EE e yvopova to apdpo 88 napaypagog 2 e cuvdnkne EK
(2005/C 46/03)

(Keipevo mov mapouvoriler evdiagépov yia tov EOX)

Me emotohn g 14 Aekepfpiou 2004 mou avadnpooievetal oty audeviik YAQOOW TOU KEWEVOU THG ENOTOM)|S
otig oehidec mou akoloudolv v mapovoa mepiknyn, 1 Enttponn kowonoinoce ot Thofevia v andgact] e va
kwrjoet ) Sadkacia tou apdpou 88, mapdypagog 2 g cuvdnkng EK oxetika pe ta mpoavagepopeva pétpa.

Ta evdiagepopeva pepr pmopolv va unofalouy Tig mapatnprioels toug [ent tov pétpov yia ta onoia 1 Enttpon)
kel ™ dwadikaota, péoa oe éva pva and v nuepopnvia dnpocieuons e napoveag mEPIAYNG KaL TG Emi-

GTOANG mou akohoudel, oty akoloudn dievduvon:

Commission of the European Communities
Competition DG, State aid Greffe

B-1049 Brussels

Apid. gat: (32-2) 296 12 42

Ot mapatnprjoeis autés da kowomomdolv ot ZNofevia. To amdppnto TG TAUTOTNTAG TOU EVOLAPEPOHEVOU
pépoug mou umoPaNAet Tig mapatprioelg pnopel va {tndel ypantag, (e pvela Tov GXETIKGY AOyv.

KEIMENO THZX ITEPIAHYHX
1. Awadikaoia

Ao 1o 2002, 0piopéves Katnyopieg Emiyelprioeny enm@erovvtal
ano peioon eopev 1 analkayr and v katafol] @opwv duvapel
TOU €dvikoU kadeotOtog @opoloynong twv ekmopnav CO, ot
S\ofevia. To kadeotws autd katayepiotnke oty Emtpoms| pe
apwpo umovdeone SI 1/2003, al\d dev mepthiginke otov ugt-
OTANPEVO KATANOYO EVIGYUGEWV TIG GUVITKIG TIPOCYMPTOTG.

Ot apyés ¢ TAofeviag ano@aoioav oTo HETAEY Va TPOTOMOL|oOUY
T0 Unapyov kaveotwc. To véo VopooxEdlo mou Ja aviikataoTroel
T0 uglotapevo kadeotog and v 1n lavouapiou 2005, kata-
xopiotnke oty Emtponr| pe apwud vnodeong N 402/2004.

Agdopévou ot o vopooyedio mpoPAénel meplopiopéveg Tpomonot)-
OEIC TOU UQIOTAHEVOU KODEOTATOG (QOPOAOYNONG TV EKMOUTOV
CO, &ve katd ta Aowmd To KaveoTm datnpeital apetafinto, 1
Emrtponi) amogacioe va kahUyer pe €kdoon and@acns toeo Ta
PETPAL TOU UQLOTAHEVOU KADEOTATOG Yo HEIWOEIG POPWY OGO Kail TO
VopHooY£d10.

H napotoa andgaor e Emrtporic kahUmter poévo v mepiodo
ano v 1 Maiou 2004, nuepopnvia npocxmpnons e Zhofeviag
oty EE.

2. Meprypagm Tov pétpev

SI 1/2003:

H 1oyUouca vopodesia g ENofeviag mpofAénet peiwon tou gopou
vy g eknopnés CO,, petafy @A\ov, yia eykataotacels mou
napouvciacav touldyiotov péco opo 10t CO, ekmopmés etnoing
kata v mepiodo 1986-1998.

H peiwon kupaivetar anod 50 €o¢ 100 % tou @opou yia ONoug
toug Sikatouyoug, al\d €xouv mpofhegiel dagopetika enineda
peiwone yia deppopovetikd uNikG, otadpols nAekTponapaywyrs,
EYKATAOTAOEIG  HETAPOPAG  QPUOIKOU  aepiou  Kai  EYKATAOTAOELG
Véppavons aotikav meptoyev. Ot cuVTeNeoTEG peiwong akoAoudouv
TTOTIKY TMopeia Katd mocootd 8 % kdde ypovo, pexpt t Anén e
Lox00g tou kadeotatog (31 Aekepfpiou 2009).

N 402/2004:

To véo obotnua anal\ayrg and v katafolr ¢opou katapyel o
kprtjpto e emAeEpdTTAC oUIQOVA e TO OMOl0 HOVO Ol €Mt~
YELPIOELG TOU fTav eykateatnpéves ot Thofevia katd v nepiodo
1986 ¢wg 1998 pnopouv va enwgehndovv ano tm peiwon, Seupl-
VOVTOG TO HETPO 0 ONEG TIC EYKATAOTAGELG HE ETNOLEG EKTOUMES
CO, touaytotov 10 t, eve eniong Siaypaget KoL OpPLOPEVES KaTiyo-
pieg dtkatovywv.

Qotoco, T0 &v Noyw kadeotog Sttnpel apetdfAnt v mpoodeu-
TIKT pelwor) Tou @opou pExpt o Aekéufpio tou 2009 yia Tig em-
Xelprioeig mou ekmépmouv Touldytotov 10 t CO, emoiwg Kot mape-
XOUV NAEKTPIKO pelpa oe SIKTUO HETAQOPAC UYNANG TAOEWS aKOHN
Kar av dev elval EMEIPTOEIG UWNANG EVEPYELOKNG EVIAOEWG, Oev
€xouv ouvayet mepPaNOVTIKEG GUPQVIEG Kat dev kahUmTovtal ano
KAVEVA GUOTI(LCL EUTOPLAG EKTIOUTOV.

3. Extipnon tov petpov

H Emtponr] pmopel va eykpivel HEOOELG evappoviopevey neptfal-
Novtikav @opwv olpgeva pe ta apdpa 49 kar 51 Tou KowoTIKOU
TAQLOLOU GYETIKA 1€ TIC KPATIKEG EVIOYUGELG Yo TV TPOCTAGIA TOU
neptpalovroc kar g datakeig g odyiag Tou Zuppouliou
2003/96 g 27 OxtwPpiou 2003 oyetkd jie TV @opoloyia Twv
EVEPYELAKMY TIPOIOVTWY KAl TNG MAEKTPIKIG EVEPYELQS.
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Baoel tov m\npogopilav mou mapacEdnkav and TG apyes e Z\o-
Peviac yia v toxUouca vopodesia (umodeon SI 1/2003), avaku-
mTouv ap@ifolies oxetikd pe to GURPIPACIHO TOU LETPOU e TOUG
TIPOVAYEPOLEVOUG KAVOVEG.

EEaM\ou, to yeviko kprtplo em\e€ipdttac olpgeva e to onoio
povo ot emyetprioelg mou avémtuEav dpactplotta ot TAofevia
kata v mepiodo 1986 £wg 1998 pmopolv va enwgekndoly anod
TG QOPONOYIKEG HEIMOEIS, Vo UMOPOUCE Vo OdNYNOEL OF E{HEOT)
napafaon tou apdpou 43 g cuvdnkng EK yia v ehevdepia g
eykatdotaonc. Eivar mpaypatt moA mavd ot to oUvolo 1) 1|
peyaln mieloyneia tov dikaotyev da anoteleitar and oAofevikég
AMOKAELOTIKA EMIXEIPT|OEIS AOY® TG EMAOYNG TG OXETIKNG MEPLO-
dou.

‘Ocov agopd to véo vopooydio (unodeon N 402/2004), kpivetar
apgifolo to oupPipactpo G pelwong Tou YOPOU Yia YOPEIG MOU
dev elvan emiyeprjoeig uYn\G evepyelakng Evtaong kat dev €xouv
ouvlpel mepPArNOVTIKEG OUPQOVIEG, pe TV odnyla yia T gopo-
\oynon e evepyelag.

4. Tupnépaopa

H Emtponn kel enionun Siadikaocia épeuvag cupgova pe to apopo
88, mapaypagog 2 e ouvdnkng EK, oxetika pe ta mpoavagepo-
peva pétpa mou mpoPAémoviar anod ta kadeotwrta SI 1/2003 ka
N 402/2004. Tlpénet va onpewwdel 0T oplopéve pEPT TV
kadeothTey, Onwg mpocdiopilovtar avaAutika otV €mOTOAT TNG
Enttpornng mpog to kpatog pelog, dev ouvioTouv Kpatikr evioyuor
Katd vy éwota tou apdpou 87 mapaypagos 1 e cuvinkng EK,
evi aA\a dewpouvtar wg oURPLPAcIHa e TNV KOWT ayopa.

H Emtponny Cntel and v Anpokpartia g ZN\ofeviag va napaoyet
OAeg Tic mMA\npogopies mou evdéxetal va oupfalouy oty extijion
TOU &V AOY® HETPOU.

Supgoeva pe o apdpo 14 tou kavoviepoy (EK) apid. 659/1999
tou Zupfouliou, pnopel va Cymdel avaktion kide mapavopng evi-
OXUOTG amd TO diKatovyo.

Ol\a o evdiagepopeva pépn kaholviar va  umofalouv TG
TAPATNPTOEIS TOUG HEGA OE €va Piva amd Ty npepopnvia dnpo-
OlEuoNG TNG mapouaag.

[KEIMENO THE EMIETOAHE]

«1. POSTOPEK

Dne 18. oktobra 2002 so slovenski organi obvestili Komisijo o
obstoju programa drZavne pomo¢i, po katerem so nekatere
kategorije podjetij upraviene do znizanja ali oprostitve davka
v okviru nacionalne takse za obremenjevanje zraka z emisijo
CO,. Primer je bil pri Komisiji registriran kot primer SI 1/2003.
Program je predhodno odobril slovenski organ za drzavne
pomoci v skladu z drugim odstavkom tretjega poglavja Priloge
IV k Pristopni pogodbi Ceske republike, Estonije, Cipra, Latvije,
Litve, Madzarske, Malta, Poljske, Slovenije in Slovaske k Evrop-
ski uniji («Pristopna pogodba), na podlagi Smernic Skupnosti o
drzavni pomoti za varstvo okolja ().

() UL C 37, 3.2.2001, str. 3.

Zaradi pomanjkanja popolnih informacij o ukrepu je Komisija
zaprosila Slovenijo za nadaljnja pojasnila, saj programa ni bilo
mozno vkljuciti v obstoje¢o pomo¢ v skladu z dodatkom k Pri-
logi IV Pogodbe o pristopu.

Slovenski organi so Komisiji predlozili nadaljnje informacije 7.
novembra 2002, 1. aprila 2003, 16. maja 2003, 1. oktobra
2003, 4. februarja 2004, 1. junija 2004, 17. septembra 2004
in 28. septembra 2004. Organizirani sta bili dve srecanji med
slovenskimi organi in Komisijo, in sicer 24. novembra 2003 in
8. marca 2004.

Medtem so bile opravljene vecje spremembe zakonodaje EU, ki
znatno vplivajo na obstoje¢i davéni sistem Slovenije:

— Direktiva Sveta 2003/96 z dne 27. oktobra 2003 o obdav-
Citvi energentov in elektri¢ne energije () («Direktiva o
obdavt¢itvi energije»),

— Direktiva 2003/87[ES Evropskega Parlamenta in Sveta z
dne 13. oktobra 2003 o vzpostavitvi sistema za trgovanje s
pravicami do emisije toplogrednih plinov v Skupnosti ()
(«Direktiva o trgovanju z emisijami») in

— Direktiva 2004/8/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne
11. februarja 2004 o spodbujanju hkratne proizvodnje elek-
trike in toplote (*)

so zacele veljati na dan objave.

Slovenski organi so se posledi¢no odlo¢ili, da prilagodijo obsto-
je¢i sistem. V uradnem pismu, registriranem dne 1. junija
2004, so Komisijo obvestili o novih zakonodajnih osnutkih, ki
naj bi s 1. januarjem 2005 nadomestili obstojeci sistem. Ta
nova skupina nacionalnih aktov je sestavljena iz novega
Zakona o varstvu okolja (Ur. l. RS 41/2004), Zakona o spre-
membah in dopolnitvah Zakona o trosarinah (Ur. 1. RS
42/2004) in predloga vladne uredbe o taksi CO, (cosnutek
uredbe»). Na podlagi informacij, ki so jih slovenski organi pos-
redovali v uradnem pismu z dne 1. junija, je Komisija registri-
rala novo zadevo pod stevilko N402/2004, v kateri je zajeta
prihodnja zakonodaja.

V zgoraj navedenih uradnih pismih z dne 17. septembra in 28.
septembra 2004 so slovenski organi predlozZili nadaljnje infor-
macije o obstojeci in prihodnji zakonodaji.

Zaradi dejstva, da naj bi zakonodajni osnutki uvedli samo nekaj
prilagoditev obstojecega sistema obdav¢itve CO,, vse ostalo pa
naj bi ostalo nespremenjeno, se je Komisija odlo¢ila, da z eno
odlocbo zajame tako ukrepe obstojecega sistema zniZanj dav-
kov (zadeva SI 1/2003) kakor tudi osnutek uredbe in sorodne
zakonodajne osnutke, ki naj bi s 1. januarjem 2005 spremenili
obstojeci sistem (zadeva N402/2004). Potrebno je upostevati,
da je primer SI 1/2003 v skladu s postopkovnimi pravili «zaca-
snega postopka» v skladu s tretjim poglavjem Priloge IV k Pri-
stopni pogodbi, medtem ko je primer N402/2004 v skladu s
postopkovnimi pravili ¢lena 88 Pogodbe ES in sekundarno
zakonodajo.

Veljavna odlo¢ba Komisije zajema obdobje od 1. maja 2004, ;.
datuma pristopa Slovenije k EU.

() ULL 283, 31.10.2003, str. 51.
() ULL 275, 25.10.2003, str. 32.
() ULL 52, 21.2.2004, str. 50.
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A) PROGRAM SI 1/2003

2. OPIS PROGRAMA

Obstojeca zakonodaja o obdav¢itvi emisije CO, v Sloveniji
temelji na «Uredbi o taksi za obremenjevanje zraka z emisijami oglji-
kovega dioksida» z dne 17. oktobra 2002. Uredba je zacela vel-
jati oktobra 2002 in s spremembami, ki jih bo 1. januarja
2005 prinesel ukrep N402/2004, naj bi ostala veljavna do 31.
decembra 2009. Uredba predvideva takso, obracunano na pod-
lagi koli¢ine CO,, ki jo spros¢a naprava. Vsebuje 3 kategorije
znizanj davkov, ki so bile Komisiji predloZene v odobritev kot
ukrepi pomodi za tekoce poslovanje v skladu s Smernicami
Skupnosti o drzavni pomoci za varstvo okolja (') («<Smernice o
varstvu okoljay).

2.1 Prva kategorija zniZanj davkov

Podjetjem, ki proizvajajo elektri¢no energijo v kombiniranih
napravah za soproizvodnjo elektri¢ne energije in toplote (KET),
se lahko dodeli znizanje davkov, Ce je prihranek energije naj-
manj 5 % za obstojeCe ali 10 % za nove naprave.

Stopnja znizanja v okviru tega ukrepa je linearna (nedegresivna)
in se izrauna na naslednji nacin:

— Emisija 0,4 kg CO, za vsako kWh elektri¢ne energije,
oddane v visokonapetostno prenosno omreZje, je oproscena
takse;

— Emisija 0,44 kg CO, za vsako kWh proizvedene elektri¢ne
energije, oddane v nizko ali srednje napetostno prenosno
omrezje, je opro$cena placila davka.

Za preostale emisije CO, je obvezno placilo polne takse.

2.2 Druga kategorija zniZanj davkov

Druga kategorija znizanj davkov se nanasa na naprave, ki so
zaCele obratovati v Sloveniji pred letom 1998 in ki so v
obdobju od 1986 do 1998 povzrocile povprecno letno obre-
menitev okolja zaradi emisij CO, najmanj 10 t in zahtevale
dovoljenje za emisije od Ministrstva za okolje pred letom 2002,
Ce spadajo v eno od naslednjih kategorij:

(i) naprave, ki proizvajajo toplotno izolacijske materiale,

(ii) elektrarne, ki oddajajo elektri¢no energijo v visokonape-
tostno prenosno omrezje,

(ili) naprave za transport zemeljskega plina v transportnem
plinskem omrezju,

(iv) naprave za daljinsko ogrevanje, za emisije CO, zaradi upo-
rabe fosilnih goriv in

(v) druge naprave (glej spodaj).
Stopnje znizanj davkov so naslednje:

(i) naprave, ki proizvajajo toplotno izolacijske mate-
riale so bile v letu 2002 upravicene do zniZanja
davkov v visini 100 % dav¢ne olajsave. Stopnja zni-
zanja davkov se vsako leto zmanjSa za 8 %. To
pomeni, da je znizanje davkov za to kategorijo
upravicencev v letu 2003 znasalo 92 %, leta 2004
zna$a 84 % itd.

() UL C 37, 3.2.2001, str. 3.

(i) in (ili) elektrarne, ki oddajajo elektri¢no energijo v visoko-
napetostno prenosno omrezje ter naprave za tran-
sport zemeljskega plina v transportnem plinskem
omrezju, so bile leta 2002 upravicene do zniZanja
davkov v visini 92 %. Stopnja znizZanja davkov se
vsako leto zmanj$a za 8 %. To pomeni, da je zni-
zanje davkov za to kategorijo upravicencev v letu
2003 znasalo 84 %, leta 2004 znasa 76 % itd.

(iv) naprave za daljinsko ogrevanje so bile leta 2002
upravi¢ene do znizanja davkov v visini 50 %.
Stopnja zniZanja davkov se vsako leto zmanjsa za
8 %. To pomeni, da je zniZanje davkov za to kate-
gorijo upravicencev v letu 2003 znasalo 42 %, leta
2004 znasa 34 % itd.

) vse druge naprave, ki so v obdobju od 1986 do
1998 povzrocile povprecno letno obremenitev
okolja zaradi emisij CO, najmanj 10 t in zahtevale
dovoljenje za emisije od Ministrstva za okolje pred
letom 2002, so bile leta 2002 upravi¢ene do zni-
7anja davkov v visini 67 %. Stopnja zniZanja dav-
kov se vsako leto zmanjsa za 8 %. To pomeni, da je
zniZanje davkov za to kategorijo upraviencev v
letu 2003 znasalo 59 %, leta 2004 znasa 51 % itd.

2.3 Tretja kategorija zniZanj davkov

V skladu z obstoje¢o zakonodajo so bile v letih 2003 in 2004
velike kurilne naprave elektrarn, ki oddajajo elektri¢no energijo
v visokonapetostno prenosno omrezje in kot gorivo uporabl-
jajo domaci premog, upravi¢ene do zniZanja davkov za emisije
CO, v visini 100 %, v letu 2005 predvidoma v visini 92 % in
v obdobju od leta 2006 do leta 2009 predvidoma v visini
80 %.

Zadevni kurilne napravi (Termoelektrarna Sostanj in Termoe-
lektrarna Trbovlje) sta sklenili okoljski sporazum s slovensko
vlado, in sicer prva leta 1990, druga pa leta 2002. Ta dva spo-
razuma predvidevata, da bosta kurilni napravi v letu 2005
dosegli pomembne okoljske cilje. Z januarjem 2005 bosta obe
napravi zajeti v sistem EU za trgovanje z emisijami.

3. PRESOJA

Slovenski organi so ukrep pomo¢i sporocili Komisiji v okviru
vmesnega postopka, predvidenega v Poglavju 3 Priloge IV
Pogodbe o pristopu za ukrepe, uveljavljene v novi drzavi ¢lanici
pred datumom pristopa in so veljavni tudi po tem datumu.

3.1 Obstoj pomo¢i v smislu ¢lena 87(1) Pogodbe ES

Priglaseni ukrep daje selektivno gospodarsko prednost v obliki
znizanj davkov. Znizanja davkov predstavljajo zmanjsan priho-
dek za slovensko drzavo in so zato sestavni del drzavnih sred-
stev. Finan¢na podpora v obliki znizanj davkov bo okrepila
polozaj upravicencev. To bi lahko privedlo do spremembe
trznih pogojev za njihove tekmece. Krepitev poloZaja zadevnih
subjektov v primerjavi z drugimi tekmeci v drzavah ¢lanicah
moramo gledati kot na pojav, ki vpliva na trgovino. Zaradi tega
ta ukrep predstavlja drzavno pomoc¢ v smislu clena 87(1)
Pogodbe ES.
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Vendar, kot je bilo omenjeno v tocki 2.2 (ii) in to¢ki 2.3 zgoraj,
so nekatere elektrarne in velike kurilne naprave elektrarn upra-
vicene do zniZanja davkov za emisije CO,, ki je posredno
enako zniZanju stopnje obdav¢itve energentov, ki jih uporabl-
jajo za proizvodnjo elektri¢ne energije. Zaradi posebnih pravil
Direktive o obdav¢itvi energije v zvezi z energenti, ki se upo-
rabljajo za proizvodnjo elektricne energije, je treba presojo
narave drzavne pomoci tega ukrepa opraviti lo¢eno.

Clen 14(1)(a) Direktive o obdav¢itvi energije pravzaprav predvi-
deva, da se energenti, ki se uporabljajo za proizvodnjo elek-
trike, izvzamejo iz obdav¢itve. Ta dolocba odraza splosno
nacelo, da morajo biti troSarine obracunane v drzavi porabe. V
primeru elektri¢ne energije se lahko to splo$no nacelo uresni-
¢uje samo z obdav¢itvijo proizvodnje. V skladu z Direktivo o
obdavtitvi energije je v okviru davénega sistema naravno in
logi¢no, da se v primeru elektri¢ne energije uporabi obdav¢itev
proizvodnje, v primeru surovin za proizvodnjo elektrike pa
oprostitev placila davka. Ceprav drugi stavek clena 14(1)(a)
Direktive o obdav¢itvi energije drzavam ¢lanicam dovoljuje, da
take proizvode obdavcijo iz razlogov, povezanih z okoljsko
politiko, celo brez upostevanja minimalnih davénih stopenj,
dolo¢enih v direktivi, drzavam ¢lanicam pusca prostor zgolj za
diskrecijsko uporabo obdav¢itve iz razlogov, povezanih z okolj-
sko politiko. Komisiji ni uspelo ugotoviti splosnega sistema
varstva okolja v Sloveniji, ki bi izpolnjeval merilo iz ¢lena
14(1)(a). (Dejstvo, da so doloceni proizvodi, na primer premog,
opro$ceni davka nakazuje, da ta davek ne more biti upostevan
kot uveden samo zaradi razlogov okoljske politike).

Slovenija torej nima manevrskega prostora za odlocanje, ali so
lahko surovine, potrebne za proizvodnjo elektri¢ne energije,
oproséene placila davka. Oprostitev davka izhaja iz Direktive o
obdav¢itvi energije in mora biti uveljavljeno tako, da ni pro-
stora za diskrecijsko uporabo. Iz tega razloga, kar zadeva
ukrepa iz tocke 2.2 (i) in tocke 2.3, Komisija meni, da ni akta,
ki bi lahko bil pripisan drzavi in zato ni drzavne pomoci v
skladu s ¢lenom 87(1) ES ().

Ta presoja drzavne pomoci ne posega v noben drug postopek,
ki bi ga lahko Komisija sprozila zaradi morebitne nezdruzljivo-
sti z Direktivo o obdav¢itvi energije, v prepoved zas¢ite doma-
¢ih proizvodov (v danem primeru domacega premoga) z nacio-
nalnimi davénimi ukrepi ali v katere koli druge obvezne
dolocbe zakonodaje ES.

3.2 Zdruzljivost pomo¢i s Pogodbo ES

Komisija opaza, da so slovenski organi program utemeljili na
Smernicah o varstvu okolja. Na podlagi zgornje analize obstoja
drzavne pomoci je treba opraviti presojo zdruzljivosti samo za
ukrepe iz tocke 2.1 in tocke 2.2 (i), (iii) (iv) ter (v) zgoraj.

3.2.1 Zdruzljivost prve kategorije znizanj davka (tocka 2.1 zgoraj)

Kakor je opisano v tocki 2.1 zgoraj, se lahko dodeli znizanje
davka podjetjem, ki proizvajajo elektri¢no energijo v napravah
KET, Ce je prihranek energije najmanj 5 % za obstojece ali
10 % za nove naprave.

Komisija presoja zlasti zdruZzljivost tega ukrepa s ¢lenom 51.2
in prvo alineo ¢lena 51.1(b) Smernic o varstvu okolja. Slovenski

(") Glej primer C-482/99, Francija proti Komisiji («Stardust Marine»),
[2002] ECR [-04397, ali nedavno sodno prakso Komisije (primer
N185/2004 o nemskem programu davénih oprostitev).

sistem obdav¢itve CO, je bil uveden oktobra 2002. V skladu s
¢lenom 51.2 se lahko zato dolo¢be ¢lena 51.1 uporabljajo
samo, Ce sta sofasno izpolnjena naslednja dva pogoja:

(a) davek ima obcéuten pozitiven ucinek v smislu varstva
okolja. Logika slovenskega dav¢nega sistema je, da se pod-
jetja z visjo stopnjo emisij CO, obdav¢i v vedji meri kakor
podjetja, ki spros¢ajo manj CO,. Tak sistem obdav¢itve sam
po sebi spodbuja podjetja, da ravnajo okolju bolj prijazno,
in sicer tako, da spros$¢ajo manj CO,. Komisija zato meni,
da je prvo merilo iz ¢lena 51.2 izpolnjeno.

(b) odstopanje za upravicence je moralo biti sprejeto ob spre-
jetju davka. Ta kategorija znizanj davkov je bila uvedena s
prvotnim aktom iz leta 2002 o obdav¢itvi CO,. Ta katego-
rija upraviCencev je torej upravicena do zniZanja davka v
okviru obdav¢itve CO, Ze od leta 2002. Iz tega lahko skle-
pamo, da je izpolnjen tudi drugi pogoj iz ¢lena 51.2.

Na podlagi zgornjega in v skladu s ¢lenom 51.2 Smernic o
varstvu okolja se lahko za ta ukrep uporabijo dolocbe tocke
51.1.

V skladu s prvo alineo ¢lena 51.1(b), ¢e znizanje davka zadeva
davek Skupnosti, lahko Komisija odobri obdobje oprostitve naj-
ve¢ 10 let, ¢e znesek, ki ga upravi¢enci po olajsavi dejansko
placajo ostane viji od najmanjSega zneska Skupnosti.

Od 1. januarja 2004 Direktiva o obdav¢itvi energije predvideva
usklajeno obdav¢itev energije v drzavah ¢lanicah. V skladu s
¢lenom 4 te Direktive Komisija meni,da slovenski davéni
sistem, ki temelji na koli¢ini CO,, ki ga spros¢ajo podjetja,
obdav¢uje energente, kakor je dolo¢eno v ¢lenu 2 Direktive o
obdav¢itvi energije, in zato spada v podro¢je uporabe navedene
direktive. Zato slovenski dav¢ni sistem zadeva davek Skupnosti
v smislu prve alinee ¢lena 51.1(b).

V skladu s ¢lenom 15.1(c) Direktive o obdav¢itvi energije lahko
drzave ¢lanice oprostijo placila davka vse energente in vso elek-
trino energijo, ki se uporabljajo za kombinirano proizvodnjo
toplote in elektri¢ne energije. Komisija zato meni, da je najman-
jSa stopnja usklajenega davka za energente, ki se uporabljajo v
napravah KET, enaka ni¢. Glede na to bo znesek, ki ga upravi-
Cenci dejansko placajo po znizanju davka, v vsakem primeru
ostal vi§ji od najmanjSega zneska Skupnosti.

Oprostitev se uporablja samo za obdobje 5 let, kar je manj od
najdaljSega obdobja, predvidenega v ¢lenu 51.1.

Zato so pogoji iz prve alinee ¢lena 51.1(b) Smernic o varstvu
okolja izpolnjeni.

Pomembno je tudi omeniti, da se lahko znizanje davka dodeli
samo, Ce naprava KET doseze visoko vrednost ucinkovitosti
hkratne proizvodnje elektrike in toplote v skladu z Direktivo o
spodbujanju hkratne proizvodnje elektrike in toplote (glej
opombo 4 zgoraj). Da bi zagotovili uporabo te definicije so se
slovenski organi lotili njenega uvajanja v svoj pravni red pred
datumom, do katerega morajo drzave ¢lanice navedeno dire-
ktivo obvezno prenesti v svojo nacionalno zakonodajo (21.
februar 2006).
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3.2.2 ZdruZljivost druge kategorije znizanj davkov (tocka 2.2 zgoraj)

V skladu z veljavno slovensko zakonodajo je splosno merilo za
pridobitev upravic¢enosti do te kategorije znizanj davkov pogoj,
da je morala zadevna naprava zaleti obratovati v Sloveniji pred
letom 1998 in je v obdobju od 1986 do 1998 povzrocila pov-
pre¢no letno obremenitev okolja zaradi emisij CO, najmanj
10 t

Zaradi splosnih gospodarskih in politicnih razmer se zdi ver-
jetno, da so kot neposredna posledica tega merila upravicenci v
celoti ali v veliki vecini slovenska podjetja. V tej fazi postopka
Komisija ne more izklju¢iti moznosti, da ima lahko ta zahteva
za upravicenost do znizanj davkov ucinek oviranja drzavljanov
drugih drzav ¢lanic pri uveljavljanju njihove pravice do usta-
navljanja, ki jim je zajamcena v ¢lenu 43 Pogodbe ES.

V skladu z zgornjim merilom so do znizanj davkov upravi¢ene
naslednje naprave:

(i) naprave, ki proizvajajo toplotno izolacijske materiale,

(i) elektrarne, ki oddajajo elektricno energijo v visokonape-
tostno prenosno omrezje,

(ili) naprave za transport zemeljskega plina v transportnem
plinskem omrezju,

(iv) naprave za daljinsko ogrevanje, za emisije CO, zaradi upo-
rabe fosilnih goriv in

(v) druge naprave.

Kar zadeva elektrarne (i), je Komisija pod toc¢ko 3.1 zgoraj
ugotovila, da ta ukrep ne predstavlja drzavne pomoci.

Kar zadeva druge kategorije upraviencev, Komisija ocenjuje
zdruzljivost znizanja davka zlasti s ¢lenom 51.2 in prvo alineo
¢lena 51.1(b) Smernic o varstvu okolja. Slovenski sistem obdav-
citve CO, je obstojeci sistem, ki je bil uveden v Sloveniji leta
2002. V skladu s ¢lenom 51.2 se lahko zato dolocbe ¢lena
51.1 uporabljajo samo, ¢e sta socasno izpolnjena naslednja dva

pogoja:

(a) davek ima obcuten pozitiven ucinek v smislu varstva
okolja. Iz enakih razlogov kakor v skladu s tocko 3.2.1 zgo-
raj Komisija meni, da davek ima pozitiven okoljski vpliv.

(b) odstopanje za upravicence je moralo biti sprejeto ob spre-
jetju davka. Ta kategorija zniZzanj davkov je bila uvedena s
prvotno uredbo iz leta 2002 o obdav¢itvi CO,.

Na podlagi zgoraj navedenega in v skladu s ¢lenom 51.2 Smer-
nic o varstvu okolja se lahko zdruZzljivost tega ukrepa presoja
na podlagi clena 51.1.

V skladu s prvo alineo ¢lena 51.1(b), ¢e znizanje davka zadeva
davek Skupnosti, lahko Komisija odobri obdobje oprostitve naj-
ve¢ 10 let, ¢e znesek, ki ga upravicenci po olajsavi dejansko
placajo ostane viji od najmanjsega zneska Skupnosti.

Oprostitev se uporablja samo za obdobje 5 let, kar je manj od
najdaljSega obdobja, predvidenega v ¢lenu 51.1.

Upostevajo¢ razli¢ne stopnje obdavcitve, ki se uporabljajo v
Sloveniji za razli¢na goriva, je dejanska stopnja davka, ki se pla-

¢uje na napravo, odvisna od narave surovine, ki jo uporablja za
svoje obratovanje. Komisija torej ne more vnaprej za vsako
obdav¢itve, doloc¢enih v Direktivi o obdav¢itvi energije. Raz-
licne stopnje obdav¢itve za razliéna vhodna goriva obstajajo na
eni strani zaradi razli¢nih stopenj nacionalnih zniZanj davkov
(kakor je opisano zgoraj), kar je v nekaterih primerih odvisno
od goriva, ki ga uporablja naprava, na drugi strani pa zaradi
tranzicijskega obdobja v Sloveniji do leta 2014 na podrocju
obdav¢itve zemeljskega plina, in sicer v skladu z Direktivo o
obdav¢itvi energije, kakor je bila spremenjena z Direktivo Sveta
2004/74[ES z dne 29. aprila 2004 ('), v delu, ki govori o novih
drzavah clanicah.

Zato Komisija v tej fazi postopka dvomi v zdruZljivost tega
ukrepa s ¢lenom 51.1 Smernic o varstvu okolja.

Da bi Komisija odobrila zniZzanja davkov morajo biti slednje
skladne z Direktivo o obdav¢itvi energije.

Clen 17 Direktive o obdaveitvi energije doloca, da tudi e se
upostevajo najnizje stopnje usklajene obdavcitve, lahko drzave
¢lanice uporabijo zniZanja davkov v obliki oprostitve placila
nacionalnega davka, ¢e je to v korist energetsko intenzivnih
podjetij, dolocenih v navedeni direktivi ali ¢e je upravicenec
sklenil poseben sporazum o doseganju ciljev varstva okolja ali
Ce je zajet v program trgovanja z emisijami.

Stiri zgoraj navedene kategorije upravicencev (kategorije pod
(i), (iii), (iv) in (v) zgoraj) niso niti energijsko intenzivne dejav-
nosti, niti niso zajete s posebnimi okoljskimi sporazumi, s 1.
januarjem 2005 pa se v program EU trgovanja z emisijami
uvr$ca samo del njih.

Ker Direktiva o obdav¢itvi energije ne predvideva nikakr$nih
drugih posebnih oprostitev za te kategorije upraviencev,
Komisija v tej fazi postopka dvomi v zdruzljivost teh znizanj z
Direktivo o obdav¢itvi energije.

Kakor je bilo Ze omenjeno, Komisija ne more vnaprej zagoto-
viti upostevanja pravil, dolocenih v Smernicah o drzavni
pomoci za varstvo okolja, saj ne more vnaprej ugotoviti, ali
bodo najnizje stopnje usklajene obdavcitve upostevane ali ne.

Vendar, v skladu s sodno prakso Sodis¢a prve stopnje in Evrop-
skega sodis¢a (), se mora Komisija naceloma izogibati nedosle-
dnostim, ki bi se lahko pojavile zaradi uporabe razli¢nih dolocb
zakonodaje Skupnosti, zlasti «Ce je neizkrivljena konkurenca na
skupnem trgu cilj tudi drugih dolocb» (}). Direktiva o obdav¢itvi
energije doloca usklajena obvezna pravila obdav¢itve za vse
drzave clanice, s ciljem zagotoviti ustrezno delovanje notran-
jega trga ter v okviru tega zmanjati izkrivljanje konkurence, ki
bi lahko na skupnem trgu nastalo zaradi pomanjkanja usklaje-
nosti.

Komisija mora zaradi svojih dvomov v zdruzljivost tega ukrepa
z Direktivo o obdav¢itvi energije, zaceti postopek uradne prei-
skave ukrepa.

() ULL 157, 30.4.2004, str. 87.

() Glej sodbo Evropskega sodis¢a «Matra» z dne 15. junija 1995, pri-
mer C-225/91, ali sodbo Sodis¢a prve stopnje z dne 31. januarja
2001, primer T-156/98.

() Glej odstavek 42 zgoraj navedene sodbe Matra in primer T-156/98,
odstavek 112.
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4. SKLEP

Glede na zgoraj navedene podatke Komisija sklepa, da:

— je znizanje davkov za podjetja, ki proizvajajo elektri¢no
energijo v kombiniranih napravah za soproizvodnjo elek-
tricne energije in toplote iz tocke 2.1 zgoraj, zdruzljivo s
¢lenom 87(3)(c) Pogodbe ES;

— znizanje davkov za elektrarne iz tocke 2.2 (i) zgoraj in
dav¢na olajsava za velike kurilne naprave elektrarn iz tocke
2.3 zgoraj ne predstavljata drzavne pomoci v smislu ¢lena
87(1) Pogodbe ES;

— Komisija dvomi tudi v zdruZljivost s skupnim trgom splos-
nega pogoja, v skladu s katerim so do zniZzanja davkov
upraviCene samo tiste naprave, ki so obratovale v Sloveniji
v obdobju od 1986 do 1998, kakor je opisano v tocki 2.2
zgoraj. Zato na podlagi ¢lenov 4.4 in 6 Uredbe Sveta (ES)
§t. 659/1999 o dolocitvi podrobnih pravil za uporabo ¢lena
93 Pogodbe ES Komisija zacenja uradno preiskavo o teh
ukrepih in slovenske organe poziva, da predloZijo svoje pri-
pombe in zagotovijo vse informacije, ki bi lahko bile v
pomo¢ pri presoji teh ukrepov v enem mesecu od dneva
prejema tega dopisa.

— Komisija dvomi v zdruZljivost znizanj davkov s skupnim
trgom za naprave, ki proizvajajo toplotno izolacijske mate-
riale iz tocke 2.2 (i) zgoraj, za naprave za transport zemelj-
skega plina iz tocke 2.2 (iii) zgoraj, za naprave za daljinsko
ogrevanje iz tocke 2.2 (iv) zgoraj ter za druge naprave iz
tocke 2.2 (v) zgoraj. Zato Komisija na podlagi ¢lenov 4.4 in
6 Uredbe Sveta (ES) st. 659/1999 o dolocitvi podrobnih
pravil za uporabo ¢lena 93 Pogodbe ES, zacenja uradni
postopek preiskave tega ukrepa in slovenske organe poziva,
da predlozijo svoje pripombe in zagotovijo vse informacije,
ki bi lahko pomagale pri presoji tega ukrepa v enem
mesecu od datuma prejema tega pisma.

B) PROGRAM N 402/2004: SPREMEMBA PROGRAMA SI

1/2003

5. OPIS UKREPA

V uradnem pismu, registriranem dne 1. junija 2004, so sloven-
ski organi obvestili Komisijo o novih osnutkih zakonodajnih
aktov, ki naj bi s 1. januarjem 2005 nadomestili obstojeci
sistem. Ta nova skupina nacionalnih aktov je sestavljena iz
novega Zakona o varstvu okolja (Ur. . RS 41/2004), Zakona o
spremembah in dopolnitvah Zakona o troSarinah (Ur. 1. RS
42/2004) in predloga vladne uredbe o taksi CO, (cosnutek
uredbe»).

Osnutek uredbe, ki so ga priglasili slovenski organi, vsebuje 3
kategorije znizanj davkov, ki so bile predlozene Komisije v
odobritev kot ukrepi pomoci za tekoce poslovanje v skladu s
Smernicami Skupnosti o drzavni pomoci za varstvo okolja (')

() UL C 37, 3.2.2001, str. 3.

(«Smernice o varstvu okolja»). Vsi trije ukrepi naj bi veljali 5 let:
od 1. januarja 2005 do 31. decembra 2009.

Kakor je razvidno iz te odlocbe, so bili ukrepi programa SI
1/2003 obcutno spremenjeni, z namenom doseci ve¢jo uskladi-
tev z zakonodajo EU.

5.1 Prva kategorija zniZzanj davkov (Clen 22 osnutka

uredbe)

V skladu z osnutkom uredbe prva kategorija znizanj davkov
zadeva podjetja, ki proizvajajo elektri¢no energijo v kombinira-
nih napravah za soproizvodnjo elektri¢ne energije in toplote
(KET) in ostaja povsem nespremenjena (glej tocko 2.1 zgoraj).

5.2 Druga kategorija znizanj davkov (¢len 26 osnutka
uredbe)

Druga kategorija zniZanj zadeva:

(i) elektrarne, ki oddajajo elektricno energijo v visokonape-
tostno prenosno omrezje (Clen 26(1)1 osnutka uredbe);

(i) naprave za daljinsko ogrevanje za emisije CO, zaradi upo-
rabe fosilnega goriva (¢len 26(1)2 osnutka uredbe); in

(ili) naprave, vkljuCene v seznam Priloge 3 osnutka uredbe (v
glavnem nekatere kurilne naprave, rafinerije mineralnih olj,
naprave za proizvodnjo in predelavo kovin, naprave v
nekovinski industriji in industrija celuloze in papirja — ¢len
26(1)3 osnutka uredbe),

e imajo najmanj 10 t emisij CO, na leto.

Naprave za daljinsko ogrevanje in naprave iz priloge 3 so lahko
do znizanja davka upraviene samo, Ce so energetsko-inten-
zivna podjetja in so sklenile sporazum o doseganju okoljskih
ciljev. Energetsko intenzivno podjetie je opredeljeno kot
poslovni subjekt, ¢e nakupi energentov in elektri¢ne energije
zna$ajo najmanj 3 % vrednosti proizvodnje. Sporazum se
sklene med upravicencem in slovensko vlado, pri ¢emer se
upravicenec zaveze, da bo izboljsal energetsko ucinkovitost ali
dosegel druge okoljske cilje. Uposteva se, da so upravicenci,
zajeti s programom EU za trgovanje z emisijami (3, sklenili
sporazum o doseganju okoljskih ciljev.

Znizanje davkov za vse naprave, ki izpolnjujejo zgornje pogoje,
naj bi znasalo 43 % v letu 2005 in naj bi se vsako leto zman-
jSalo za 8 %.

Iz zgornjega opisa sledi, da osnutek uredbe odpravlja splosni
pogoj glede poslovanja upravi¢enca v Sloveniji v obdobju med
letoma 1986 in 1998, ukrep pa razdirja na vse naprave z let-
nimi emisijami CO, najmanj 10 t. Odpravlja tudi zniZanje
davka za naprave, ki proizvajajo toplotno izolacijske materiale
iz tocke 2.2 (i) zgoraj, kakor tudi zniZanje davka za naprave za
transport zemeljskega plina iz tocke 2.2 (iii) zgoraj.

() V skladu z Direktivo 2003/87[ES Evropskega parlamenta in Sveta
s 13. oktobra 2003 o vzpostavitvi sistema za trgovanje s pravicami
do emisije toplogrednih plinov v Skupnosti, UL L 275, 25.10.2003,
str. 32.
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5.3 Tretja kategorija zniZanj davkov (Clen 27 osnutka
uredbe)

Osnutek uredbe ohranja koncept znizanja davka za «druge
naprave» (tocka 2.2 (v) zgoraj). V skladu s ¢lenom 27 nosilci
dejavnosti, ki oddajajo elektricno energijo v visokonapetostno
prenosno omreZzje, vendar niso energetsko intenzivna podjetja
in niso zajeti s programom EU trgovanja z emisijami ali drugim
okoljskim sporazumom, bi lahko bili vseeno upraviceni do zni-
zanja davka v visini 43 % v letu 2005, ki bi se vsako leto
zmanjSal za 8 %. Naprave za daljinsko ogrevanje, ki niso ener-
getsko intenzivne in niso zajete v programu EU za trgovanje z
emisijami ali v drugem okoljskem sporazumu, bi lahko bili
prav tako upravieni do zniZanja v viSini 26 %v letu 2005, ki
bi se vsako leto zmanjSala za 8 %.

Kategorija upravi¢encev pod totko 2.3 zgoraj (velike kurilne
naprave elektrarn) je bila tudi odpravljena zaradi zacetka veljav-
nosti Direktive o trgovanju z emisijami (glej opombo 3 zgoraj).

6. PRESOJA

Slovenski organi so ukrep pomoci pred njegovo izvedbo prigla-
sili Komisiji, kar pomeni, da so izpolnili svojo obveznost na
podlagi ¢lena 88(3) Pogodbe ES.

6.1 Obstoj pomoci v smislu ¢lena 87(1) Pogodbe ES

Spremembe, ki jih uvaja program N402/2004, na noben nacin
ne spreminjajo presoje Komisije v zvezi z obstojem pomoci v
smislu ¢lena 87(1) Pogodbe ES. Iz razlogov, opisanih v tocki
3.1 zgoraj, Komisija zato meni, da:

— zniZanje davkov za elektrarne iz tocke 5.2 (i) zgoraj ne
predstavlja drzavne pomoci;

— drugi ukrepi zniZanja davkov predstavljajo drzavno pomo¢
v smislu ¢lena 87(1) Pogodbe ES.

6.2 Zdruzljivost pomoci s Pogodbo ES

Komisija ugotavlja, da so slovenski organi program utemeljili
na Smernicah o varstvu okolja.

6.2.1 Skladnost prve kategorije zniZanja davkov

Ta kategorija zniZanj davkov (zniZanja davkov podjetjem, ki
proizvajajo elektricno energijo v napravah KET) je ostala
nespremenjena. Zato ostaja nespremenjena tudi presoja Komi-
sije o zdruzljivosti te kategorije s skupnim trgom (glej tocko
3.2.1 zgoraj).

6.2.2 ZdruZljivost druge kategorije zniZanj davkov

Kakor je opisano zgoraj, so lahko do zniZanja davka v okviru
tega drugega ukrepa upravi¢ene 3 kategorije podjetij (Ce imajo
letno vsaj 10 t emisij CO,):

(i) elektrarne, ki oddajajo elektri¢no energijo v visokonape-
tostno prenosno omrezje;

(i) naprave za daljinsko ogrevanje, za emisije CO, zaradi upo-
rabe fosilnih goriv; in

(i) naprave, nastete v Prilogi 3 osnutka uredbe.

(i) Kar zadeva elektrarne, je Komisija pod tocko 6.1
zgoraj ugotovila, da ta ukrep ne predstavlja drzavne
pomoci.

(ii) in (i) Kar zadeva naprave za daljinsko ogrevanje in
naprave iz Priloge 3, Komisija presoja zdruzljivost
ukrepa na podlagi clena 51.2 in prve alinee ¢lena
51.1(b) Smernic o varstvu okolja ter ¢lena 17 Dire-
ktive o obdav¢itvi energije.

Glede meril iz ¢lena 51.2, ki so nujna za uporabo
¢lena 51.1, ostaja presoja Komisije nespremenjena
(glej tocko 3.2.2 zgoraj). Daveni sistem ima znaten
pozitiven ucinek na varstvo okolja, saj se kategorije
upraviCencev niso spremenile od leta 2002, pri
Cemer je bilo dodanih le nekaj nadaljnjih pogojev,
ki omejujejo Stevilo upravicencev. Zato se lahko
uporabljajo doloc¢be tocke 51.1.

V skladu s prvo alineo ¢lena 51.1(b), ¢e davéno zni-
zanje zadeva davek Skupnosti, lahko Komisija odo-
bri obdobje oprostitve najve¢ 10 let, Ce je znesek, ki
ga upravienci dejansko placajo, po znizanju davka
$e vedno viji od najnizjega zneska Skupnosti.

V uradnem pismu z dne 17. septembra 2004 so slo-
venski organi potrdili, da naj bi vsi upravicenci iz
osnutka uredbe placevali davek, ki je vi§ji od najniz-
jega zneska, dolocenega z Direktivo o obdavéitvi
energije. (ZniZanje davka je vsako leto niZje za 8 %,
z izhodis¢no stopnjo 43 % v letu 2005.)

Kakor je bilo Ze pojasnjeno, upostevajo¢ razli¢ne
stopnje obdav¢itve, ki se v Sloveniji uporabljajo za
razli¢na goriva, je dejanska stopnja davka, ki se
placa na napravo, odvisna od narave surovine, ki jo
uporablja za svoje obratovanje. Komisija torej ne
more vnaprej za vsako napravo preveriti in zagoto-
Cenih v Direktivi o obdav¢itvi energije. Iz tega raz-
loga je za presojo ukrepa, ki jo opravi Komisija,
bistvenega pomena zgoraj navedena zaveza sloven-
skih organov, da bodo zagotovili, da vsi upravicenci
upostevajo najniZje ravni obdav¢itve med celotnim
potekom programa, v smislu Direktive o obdav¢itvi
energije in zlasti ¢lena 17.

Na podlagi zgoraj omenjene zaveze slovenskih orga-
nov Komisija meni, da je izpolnjen pogoj iz prve
alinee ¢lena 51.1(b), da mora znesek, ki ga upravi-
Cenci dejansko placajo po znizanju, ostati visji od
najnizjega zneska Skupnosti.

Oprostitev se uporablja samo za obdobje 5 let, kar
je manj od najdaljSega obdobja, predvidenega v
¢lenu 51.1.
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Zato so pogoji iz prve alinee ¢lena 51.1(b) Smernic
o varstvu okolja izpolnjeni.

Poleg meril Smernic o varstvu okolja, ¢len 17 Dire-
ktive o obdav¢itvi energije zahteva, da cetudi se
upostevajo najnizje stopnje obdav¢itve, predpisane
v navedeni Direktivi, lahko drzave ¢lanice uporabl-
jajo znizanja davkov samo, ¢e to koristi energetsko
intenzivnim podjetjem, opredeljenim v navedeni
Direktivi, ¢e je upravicenec sklenil poseben spora-
zum o doseganju ciljev varstva okolja ali ¢e je zajet
Vv program trgovanja z emisijami.

Glede na ¢len 26 slovenskega osnutka uredbe o
obdav¢itvi CO, so lahko upravicenci iz kategorij (i)
in (i) zgoraj upraviCeni do zniZanja davkov samo,
e so energetsko intenzivna podjetja in so sklenili
okoljski sporazum (ali so zajeti v sistem EU trgo-
vanja z emisijami). Energetsko intenzivno podjetje
je opredeljeno kot gospodarski subjekt, pri katerem
nabava energentov in elektricne energije znasa naj-
manj 3 % vrednosti proizvodnje, kar je v skladu z
opredelitvijo Direktive o obdav¢itvi energije.

Dogovori se sklenejo med upravi¢encem in sloven-
sko vlado in predvidevajo obveznost upravicenca,
da poveca energetsko ucinkovitost ali doseze druge
okoljske cilje. Na podlagi informacij, ki so jih dosta-
vili slovenski organi, so sporazumi skladni z zahte-
vami Direktive o obdav¢itvi energije.

Zato so izpolnjena tudi merila, dolo¢ena v ¢lenu 17
Direktive o obdav¢itvi energije.

6.2.3 Skladnost s tretjo kategorijo zniZanj davkov

Nosilci dejavnosti, ki oddajajo elektricno energijo v visokonape-
tostno prenosno omreZje, vendar niso energetsko intenzivna
podjetja in niso zajeti v program EU za trgovanje z emisijami
ali v kateri koli drugi okoljski sporazum, so lahko vseeno upra-
viCeni do znizanja davka v visini 43 % v letu 2005, ki se bo
vsako leto zmanjSeval za 8 %. Naprave za daljinsko ogrevanje,
ki niso energetsko intenzivne in niso zajete v program EU za
trgovanje z emisijami ali v kateri koli drugi okoljski sporazum,
so lahko tudi upravi¢ene do zniZanja davka v visini 26 % v letu
2005, ki se bo vsako leto zmanjseval za 8 %.

Komisija ocenjuje zdruzljivost tega ukrepa tudi na podlagi ¢lena
51.2 in prve alinee 51.1(b) Smernic o varstvu okolja ter ¢lena
17 Direktive o obdav¢itvi energije.

Na podlagi enakih argumentov kakor v tocki 6.2.2 zgoraj se
lahko tudi za ta ukrep uporabljajo dolocbe tocke 51.1: davéni
sistem ima znaten pozitiven ucinek v smislu varstva okolja, ta
kategorija upravicencev pa je bila v letu 2002 uvedena tudi v
Sloveniji.

Pogoji iz prve alinee ¢lena 51.1(b) so izpolnjeni, ¢e zniZanje
davka zadeva obdobje najve¢ desetih let in Ce znesek, ki ga

upravicenci dejansko placajo po zniZanju, ostane visji od naj-
nizjega zneska Skupnosti.

Iz zgoraj opisanih razlogov Komisija svojo presojo utemeljuje
na zavezi slovenskih organov, v skladu s katero naj bi vsi upra-
viCenci na podlagi osnutka uredbe placali davek, ki je vigji od
najnizjega zneska, dolocenega z Direktivo o obdavcitvi energije,
in meni, da je merilo iz prve alinee ¢lena 51.1(b) izpolnjeno.

Oprostitev se uporablja samo za obdobje 5 let, kar je manj od
najdaljSega obdobja, predvidenega v ¢lenu 51.1.

Zato so pogoji iz prve alinee ¢lena 51.1(b) Smernic o varstvu
okolja izpolnjeni.

Glede na ¢len 17 Direktive o obdav¢itvi energije, lahko drzave
sanih v navedeni direktivi, uporabljajo znizanja davkov samo,
¢e koristijo energetsko intenzivnim podjetjem, opredeljenim v
navedeni direktivi ali ¢e je upravicenec sklenil poseben spora-
zum za doseganje ciljev varstva okolja ali ¢e je zajet v program
trgovanja z emisijami.

V uradnem pismu z dne 17. septembra 2004 slovenski organi
oblasti potrjujejo, da bi lahko bili nosilci dejavnosti, ki oddajajo
elektri¢no energijo v visokonapetostna prenosna omreZja ter
naprave za daljinsko ogrevanje, ki niso energetsko intenzivna
podjetja in niso zajete v program trgovanja z emisijami EU ali
v kateri koli drugi okoljski sporazum, $e naprej upraviceni do
opisanih znizanj davkov do konca programa (december 2009).

Na podlagi dejstva, da v Direktivi o obdavéenju energije niso
predvidene posebne oprostitve za naprave, za katere se zdi, da
jim slovenski organi kljub temu dodeljujejo oprostitve, Komisija
dvomi v zdruzljivost tega ukrepa z Direktivo o obdav¢itvi ener-

gije.

V skladu s sodno prakso Sodis¢a prve stopnje in Evropskega
sodisca (glej tocko 3.2.2 in opombi 8 in 9), se mora Komisija
naceloma izogibati nedoslednostim, ki bi lahko nastopile zaradi
uporabe razlicnih dolo¢b zakonodaje Skupnosti. Zato je Komi-
sija, zaradi svojih dvomov v zdruzljivost ukrepa z Direktivo o
obdav¢itvi energije, dolzna zaceti uradni postopek preiskave
tega ukrepa.

7. SKLEP

Glede na zgoraj navedene podatke Komisija sklepa, da:

— je znizanje davka za podjetja, ki proizvajajo elektri¢no ener-
gijo v kombiniranih napravah za soproizvodnjo elektri¢ne
energije in toplote iz tocke 5.1 zgoraj (¢len 22 osnutka
uredbe), zdruzljivo s ¢lenom 87(3)(c) Pogodbe ES;

— zniZanje davka za elektrarne iz tocke 5.2 (i) zgoraj (Clen
26(1)1 osnutka uredbe) ne predstavlja drzavne pomoci v
smislu ¢lena 87(1) Pogodbe ES;



22.2.2005

Enionpun Egnuepida g Evponaikns Evoong

C 46/11

— Znizanje davka za naprave za daljinsko ogrevanje in za
naprave iz Priloge 3 osnutka uredbe iz tocke 5.2 (i) in (i)
zgoraj (Clen 26(1)2 in 26(1)3 osnutka vladne uredbe), je
zdruzljivo s ¢lenom 87(3)(c) Pogodbe ES;

— Komisija dvomi v zdruzljivost zniZanj davkov s skupnim
trgom za nosilce dejavnosti, ki oddajajo elektricno energijo
v visokonapetostna prenosna omrezja, ter za naprave za
daljinsko ogrevanje, ki niso energetsko intenzivna podjetja
in niso zajete v program trgovanja z emisijami EU ali v
kateri koli drugi okoljski sporazum (¢len 27 osnutka vladne
uredbe, tocka 5.3 zgoraj). Zato na podlagi ¢lenov 4.4 in 6
Uredbe Sveta (ES) §t. 659/1999 o dolocitvi pravil za upo-
rabo c¢lena 93 Pogodbe ES zalenja uradni postopek prei-
skave o tem ukrepu in slovenske organe oblasti poziva, naj
predlozijo svoje pripombe in zagotovijo vse informacije, ki
bi lahko pomagale pri presoji tega ukrepa, v enem mesecu
od datuma prejema tega pisma.

8. PRIPOMBE V ZVEZI Z ZADEVO PRIPOMBE SI 1/2003 IN
N 402/2004

Komisija Zeli glede ukrepov, v zvezi s katerimi je sklenila zaceti
uradni postopek preiskave, opomniti Republiko Slovenijo, da
ima ¢len 88(3) Pogodbe ES odlozilni ucinek, in opozarja na
¢len 14 Uredbe Sveta (ES) $t. 659/1999, ki doloca, da se lahko
od prejemnika zahteva vrnitev nezakonito izplacane pomoci.

Komisija Republiko Slovenijo opozarja, da bo zainteresirane
stranke obvestila z objavo tega pisma in strnjenega povzetka v
Uradnem listu Evropske unije. Z objavo v dopolnilu EGP Uradnega
lista Evropske unije bo obvestila tudi zainteresirane stranke v
drzavah EFTA, ki so podpisnice Sporazuma EGP, Nadzornemu
organu EFTA pa bo poslala izvod tega pisma. Vse take zaintere-
sirane stranke bodo povabljene, naj v enem mesecu od datuma
take objave predloZijo svoje pripombe.»
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KPATIKH ENIXXYXH — I'EPMANIA
Kpatikn) evioxven apid. C 26/2004 (nponv NN 38/2004)
Kpatikn) evioxven vnép e Schneider Technologies AG
IIpdokAnon yia v vnofol) napatnprieeov copgova pe to apdpo 88 napaypagos 2 e Tuvdikne EK

(2005/C 46/04)

(Keipevo mov napovetaler evdragépov yia tov EOX)

Me v emotoAr] e 14ng louhiou 2004 mou avadnpocievetar otV avdevuki YAdooa oTig 6eMdeg mou akolou-
Youv v mapovoa mepiknyn, 1 Emtponr| kowvomoinoe ot Teppavia v andgact) e va kiwvroet ) dadikacia
nou mpofAénetar oto apdpo 88 mapdypagog 2 e cuvdnkng EK oyetikd pie v npoavagepdeica evioyuon.

Ta evdiaQepopieva pépn Pmopouv va unofalouy TiG TAPATHPTOEIS TOUG OXETIKA e Ta HETPa yia Ta onoia 1 Emi-
Tpom) Kwvel T Sradikaocia evog evog prva anod v npepopnvia dnpocieuon e napoveag mepIANYnG Kat TG ent-

otoAij¢ mou akoloudel, otr dielduvon):

European Commission
Directorate-General for Competition
State Aid Greffe

B-1049 Brussels

®at apw.: (32 2) 296 12 42

Ot mapatnprioeis autés da kowormowdouv ot Teppavia. To andppnto TG TAUTOHTNTAG TOU EVOLAPEPOHEVOU
pépoug mou umoPaNAet Tig mapatprioelg pmopel va {tndel Ypantes He [VEld TOV GYETIKGY AOYwV.

[EPIAHYH THEX EMIETOAHZE ITPOX TH TEPMANIKH KYBEPNHEH

Teprypagn

Ttg 19 Maptou 2003 n Emtpor} éhafe katayyehia mou mapédete
e oelpd eialopevey pEtpev evioyuong unép g Schneider Tech-
nologies AG (yvoot pe v enovupia Schneider Rundfunkwerke
AG péypt to 2000, avagépetat oTo €€1¢ g «Schneider AG»).

H emixeipnon Schneider AG

H Schneider AG eivar 1) yeppavikr emyeipnon napayoyns nhextpo-
VIKGV €100V yia katavaetés. To eupl Qaopa Twv TPOIOVIOV TG
OneG  padioguva, TPOCKTIKOL UTONOYIOTEG KAl YPappogova,
TEPIOPLOTIKE AMOKAEIOTIKA O £YXPOHEG TAEOPACEIS UETA TV aval-
dapdpwon mou mpaypatonoudnke o 1993. And g apyés g
dexaetiag tou 1990 1 emyeipnon avélafe éva @ihodofo oyedio
avamtuéng teyvoloyiag Aéilep o onolo amartovoe pia MOAU peyadn
enévduor| pe duvitika povo kepdn. Amo to 2000 £wg o 2002, ot
dvo Pacikol topeig Spactnprotitwv cuykevipadnkav ot dvo duya-
TPIKEG 0L omoieg avrjkav €& olokAijpou ot Schneider AG: om)
Schneider Electronics AG kat ot Schneider Laser Technologies
AG. To Mapmo tou 2002, kvijdnkav xeploteg dadikaoieg apepey-
yuottag yia m Schneider AG kat tig dUo Juyarpikes mg.

Kata w dipkeia tov dadikactov autav, nednkav neplouctakd
ototyeia kot dapopa epmopikd onpata g Schneider AG kat g
Schneider Electronics AG oty kwvelikn] etaipia NAEKTPOVIKGY
adov TCL oto TAaiclo Mag CURQ@VIAS MOANGIG MEPLOUGLAKGV
ototyeinv. Ta meplouctakd oTotela, Ta SIMAGUATA EUPECLTENVIAG Kat
ot gpyalopevor e Schneider Laser Technologies AG peta-
Pipactnkav oe véa etapia (Auffanggesellschaft) to 60 % g

onoiag avrke oty Jenoptik, Laser, Optik, Systeme GmbH (LOS)
kat 0 40 % o ntwyevtikn neptovoia g Schneider Laser Tech-
nologies AG.

O1 Qopeic mou mapEYOLY TIC EIKACOPEVEG KPATIKEC EVIOYUOELS

O mpwtog @opéag mou ewaletar OTL YOpyNoe eVIGYUOEIG €val 1|
kpatika ekeyyopevr tpanela Forderbank Bayern (LfA). O delrte-
POG KPATIKG ENEYYOHEVOG QOPEAG TOU EIKALETAL OTL XOPTYNOE €Mi-
xopnynoes ot Schneider AG eivar nj Bayerische Forschungssti-
ftung (Bavapwo Epeuvijtiko Ivotitouto).

Xpovoloyikn) oeipd Twv HETPLY XpHpatodoTyons

O katayyéMov oyupiletar 0Tt enyopnynonKav mapavopes evi-
oxvoeig oty Schneider AG pe ta akohovda pétpa:

1. Advero Uyoug 5,1 exatoppupiov evpe (10 ekat. DM) mou
xopnynonke to 1993 and v LfA omy Schneider AG-

2. Emyopriynon 9 050 121,88 mou yopryndnke ot Schneider AG
and 1o Bavapid Epeuvnuko Ivotitouto katd v mepiodo
1995-1999-

3. Ayopa 250 000 petoxov ¢ Schneider AG ano v LfA kat
ouppetoxn e oy avénon kepakaiou UYOUS 23 EKATO{U-
piwv eupd (45 exat. DM) to Zemtépfpio kat tov Oktofpio tou
1998:

4. Katafol) mooov Uyoug [...] (*) eupe to Noépfpo tou 1999
otov katayyENAovia yia TV akUpwor Tou SIKaGRATOS amo-
(nuivone  tou  katayyéMovta  (Nachbesserungsrecht). O
katayyeMov diateivetar 0Tt unoype@dnke va YopryroeL To Moo
auto ot Schneider AG wg davelo, yeyovog ato omoio otnpile-
Tal 0 1oyuplopds ot 1 LA yoprynoe éupeca evioyuon oty
Schneider AG-

—_
=

Epmotevtikr mnpogopia.
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5. Tpia daveia mou yopnyndnkav and v LfA ot Schneider AG,
0 1999 kar 2000 cuvolikol Uyoug 12,8 ekatopplpla eupo.

Extipnon
'Yrapén evioxvorg

H Emtponr) katéAnée oto oupmépaopa ot ta petpa 1, 3 kar 4 Sev
nephapfavouv kpatikéc evioyvoes 1 elvar cupPipacta pie Ty
Kowr| ayopa.

Métpa ek pépoug g LFA

Kata ™) dapkeia g meptodouv and tov Zemtépfpio tou 1999 g
Tov ®efpoudapto tou 2000, xopryndnkav tpia davela and v LA
ot Schneider. 2,1 ekatopptpia eupe kat 5,1 ekatoppupla eupd
o Zemtépfpto tou 1999 kar 5,6 ekatoppvpia eupd to defpoua-
pto tou 2000. Ot yeppavikes apyes dMAwoav OTL 6KOmOG TRV TPILY
autov davelwv frav va egac@aliotel 1 SlaTpron TG MOTWTIKNG
dreukoluvone vyoug 31 ekatoppupiov eupe opadag WTIKGOY Tpa-
neCov. Ta emtokia e LEA ftav toa 1 uypn\otepa exeivav g
opadag diwtikey tpaneldv kat Ntav UYNAOTEPA and TO EMITOKLO
avagopag ¢ Emttponic. Tuvenag, 1 LA anaitoe ta oge\opeva
TOG( TRV davelwy auTOV 0To Mhaicto Tn¢ dadikaciag agepeyyuoT-
tag 6 Schneider AG. ‘Onwg mpoavagépdnke, dtav yopnyndnkav
T Tpia SAvela Ol TIIEG TV HETOXGY MTtav uynAEs kat ot Lehman
Brothers ayopaoav petoyés g Schneider AG akiag [...] ano myv
LfA. Auto Oeiyver to ouveyillopevo evdiagepov TG ayopds ot
Schneider AG v enoyn ekeivy. Avo mepartépw auvkroels kega-
Naiwv ek pépouc twv Lehman Brothers wg amoxheiotikdv 1
Baowav enevdutav ota Ay tou 1999 kar oug apyég tou 2000
EVIOYUOUV EMIONG TNV AMOYN TV YEPHAVIKGOV apy®v 0Tt Ta Tpia
autd davela MANPOUV Ta KPLTPLEL TOU EMEVOUTY] OE OLKOVOpa TG
ayopac. QoT000, anaTouvIaL TEPAUTEPL TAPOPOPIES amd TIG Yep-
HOVIKEG APXES Yia TV ONOKAIPOOT TG EKTIHNOTG QUTHG.

SUpQova fE TG YEPHAVIKEG apyes, ota e Tou 1999 ka otg
apyéc tou 2000 mpaypatonomdnkav dUo eloQopés kepakaiou ot
Schneider AG Uyoug 25 ekatoppupiov eupe kat 46 EKATOPpU-
piwv eupod. H npdrn mpaypatonowdnke anokhetotika anod v Leh-
man Brothers kat ) idia etaipeia frav o kuptotepog enevduTig Kat
ot deltepr) el6Qopa kepaaiou, 0TV omoia GURHETERXAV Kat 1d1m-
Teg emevduTeg kawwg kat LEA. O katayyéNev apioPnrel ta mood
autd kot toyupiletar 0Tt ot e16gopés Kepahaiou and ty Lehman
Brothers and to Semtépfpio tou 1999 péxpt 1o defpoudpio tou
2000 avi\av 6uvoAikd oe HONG 2,3 eKATOHRUPLA EUP®. SUVENQC,
AMAUTOUVTAL TEPAITEP® TAT|POPOPIEG MO TIG YEPHAVIKEG APYEG OXE-
TIKQ PE TO aKPLPEG TOCO Kal TIG TEPIOTACEIS KAT® AMO TG OMOIES
TPAYHATOTOMINKAY AUTEG O1 EGPOPES KEPAAALOU.

Emiyopniynon ek pépoug tou Bavapikot Epevvitikot votitoltou

H emyoprjynon vyia E&A oe texvoloyia Aélep yopnyndnke ot
Schneider AG pe dUo xwplotd pétpa: 6 498 468,68 exatoppvpa
eupd katd v meptodo 1995-1997 kar 2 551 653,20 exatoppd-
pia eupe v mepiodo 1997-1999. Ta pétpa auvtd dev kowvo-
nowonkav oty Emtponr| kat Yo pmopovoav va anoteNouy mapavo-
peg evioyUoeig. Qotoco, to 2001 n Emitponn evékpve to mpo-
ypappa «YynAég texvoloyies (') yia v mepiodo 2001-2005. Ta
va aftohoyndel o oupfifaotpo TG evioxuong autig pe o apdpo

(") EE C 185 g 30.6.2001, 0. 58. Evioxuon apd. N 124/01 — DE —
poypappa E&A «YynAég texvohoyieg yia tov 210 aievon.

87 mapaypagog 3 ototeio y) g ouvdnkng EK kat’ avaloyia pe
T0 TIpOypapia, Ja mpEmel va yopnyndolv mepLecOTePES MANPOPO-
pieg.

Supgova e o apdpo 14 tou kavoviopot (EK) apid. 659/1999
tou Tupfouliou, pmopet va {ymdel anod tov anodékt) 1 emotpogn
KGDe evioyuarng mou Tou &xel Yopnynvel mapavopa.

[KEIMENO THX EMNIZTOAHZ]

«Die Kommission teilt der Bundesrepublik Deutschland mit,
dass sie nach Priifung der von den deutschen Behorden iiber
die vorerwdhnte Beihilfe iibermittelten Angaben beschlossen
hat, in Bezug auf bestimmte Mafinahmen das Verfahren nach
Artikel 88 Absatz 2 EG-Vertrag einzuleiten.

1. VERFAHREN

Am 19. Mérz 2003 wurde der Kommission eine Beschwerde
von Schneider GmbH & Co. KG iibersandt, die am
24. Mirz 2003 registriert wurde. Darin aufgelistet waren meh-
rere  mutmaflliche Beihilfemanahmen  zugunsten  der
Schneider ~ Technologies ~AG  (bis 2000  Schneider
Rundfunkwerke AG, im Folgenden bezeichnet als “Schneider
AG”). Mit Schreiben vom 25. April 2003 forderte die Kommis-
sion von Deutschland Auskiinfte {iber eine etwaige Beihilfe an
die Schneider AG an. Deutschland antwortete darauf mit
Schreiben vom 17. Juni 2003, das am selben Tag registriert
wurde und bestritt die Durchfithrung von Beihilfemanahmen
zugunsten der Schneider AG.

Mit Schreiben vom 29. September 2003, das am selben Tag
registriert wurde, beantragte die Beschwerdefuhrerin Einsicht in
die Akte der GD Wettbewerb, insbesondere in die Antwort der
deutschen Behorden vom 17. Juni 2003. Der Antrag wurde
zunidchst am 3. Oktober 2003 abgelehnt verworfen und diese
Ablehnung wurde von der Kommission spater bestitigt. Nach
einem ausfithrlichen Schriftwechsel teilte die Kommission der
Beschwerdefiihrerin mit, dass die Beschwerde nach vorldufiger
Priifung unbegriindet ist. Die Beschwerdefithrerin iibermittelte
am 6. April 2004 ihre Antwort und erginzende Angaben, die
am 7. April 2004 registriert wurden.

2. BESCHREIBUNG
2.1. Das relevante Unternehmen, die Schneider AG

Schneider AG ist ein deutscher Unterhaltungselektronikherstel-
ler. Die Produktpalette, zu der u.a. Radios, PCs und Plattenspie-
ler gehoren, wurde 1993 im Zuge einer Umstrukturierung
reduziert und auf Farbfernseher umgestellt. Anfang der 90er
Jahre engagierte sich das Unternehmen auch fiir die Entwic-
klung einer ehrgeizigen Lasertechnologie, die umfangreiche
Investitionen erforderte, aber nur potenziellen Gewinn
erbrachte. In den Jahren 2000-2002 wurden die beiden wich-
tigsten Geschiftsfelder in zwei vollstindige Tochtergesellscha-
ften, die Schneider Electronics AG and Schneider Laser Techno-
logies AG zusammengefasst. Im Mirz 2002 wurden getrennte
Insolvenzverfahren fiir die Schneider AG und die beiden Toch-
tergesellschaften eingeleitet.
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Im Laufe der Verfahren wurden im Rahmen eines “Asset deal”
Vermogenswerte und verschiedene Handelsmarken der Schnei-
der AG und der Schneider Electronics AG an den chinesischen
Elektronikkonzern TCL verkauft. Die Vermogenswerte, Patente
und Beschiftigten der Schneider Laser Technologies AG wur-
den von einer Auffanggesellschaft iibernommen, die sich zu
60 % im Besitz von Jenoptik, Laser, Optik, Systeme GmbH
(LOS) befand und zu 40 % der Konkursmasse der Schneider
Laser Technologies AG zuzuordnen war.

2.2. Einrichtungen, die angeblich Beihilfen gewihrt haben

Wie aus der Beschwerde und den erginzenden Informationen
hervorgeht, ist als erste beihilfegewdhrende Stelle die staatliche
Forderbank Bayern (LfA) zu nennen, die verschiedentlich bei
der Umstrukturierung bayerischer Unternehmen intervenierte.
Die zweite staatliche Einrichtung, die der Schneider AG ange-
blich Beihilfen gewihrt hat, ist die Bayerische Forschungssti-
ftung, deren Zuwendungen seit 2001 auf Grundlage eines Pro-
gramms zur Forderung der Hochtechnologien gewihrt wer-

den (%).

2.3. Die Finanzmafinahmen in chronologischer Reihen-
folge

Dem Vorbringen der Beschwerdefiihrerin nach soll die Schnei-
der AG im Rahmen folgender Mafinahmen rechtswidrige Beihil-
fen erhalten haben:

1. Darlehen in Héhe von 5,1 Mio. EUR (10 Mio. DEM), das die
LfA der Schneider AG 1993 gewihrt hat;

2. Zuwendungen zwischen 1995 und 1999 in Héhe von
9050 121,88 EUR seitens der Bayerischen Forschungssti-
ftung;

3. Kauf von 250 000 Stiick Aktien der Schneider AG durch
die LfA und deren Beteiligung an der Kapitalerh6hung in
Hohe von 23 Mio. EUR (45 Mio. DEM) im September und
Oktober 1998;

4. Zahlung der LfA von [...] EUR an die Beschwerdefiihrerin
im November 1999 fur die Ablosung des Nachbesserungs-
rechts. Angeblich wurde die Beschwerdefithrerin dazu verpf-
lichtet, diesen Betrag der Schneider AG als Darlehen zur
Verfigung zu stellen. Daher die Behauptung, die LfA habe
der Schneider AG indirekt eine Beihilfe gewahrt;

5. Drei Darlehen der LfA in den Jahren 1999 und 2000, die
der Schneider AG iiber einen Gesamtbetrag von 12,8 Mio.
bereitgestellt wurden.

Des Weiteren behauptet die Beschwerdefiihrerin, dass LOS soli-
darisch fiir die Rickforderung der rechtswidrigen Beihilfe
zugunsten der Schneider AG haftbar gemacht werden sollte.
Als Grund wird angefiihrt, dass LOS 60 % des neuen Unterneh-
mens, welches die Vermogenswerte, Patente und Beschiftigten
der Schneider Laser Technologies AG iibernommen hat,

() ABL C 185 vom 30.6.2001, S. 58, Beihilfe Nr. N 124/01 — DE —
FuE-Programm “Hochtechnologien fiir das 21. Jahrhundert”.

kontrolliert und somit von der mutmaflichen Beihilfe zugun-
sten der Schneider AG profitiert hat.

3. WURDIGUNG
3.1. Vorliegen einer Beihilfe

Gemifs Artikel 87 Absatz 1 EG-Vertrag sind staatliche oder aus
staatlichen Mitteln gewihrte Beihilfen gleich welcher Art, die
durch die Begiinstigung bestimmter Unternehmen oder Produ-
ktionszweige den Wettbewerb verfilschen oder zu verfilschen
drohen, mit dem Gemeinsamen Markt unvereinbar, soweit sie
den Handel zwischen Mitgliedstaaten beeintrichtigen. Nach
stindiger Rechtsprechung der europiischen Gerichte ist das
Kriterium der Beeintrichtigung des Handels erfillt, wenn das
begiinstigte Unternechmen eine wirtschaftliche Tatigkeit ausiibe,
die Gegenstand des Handels zwischen Mitgliedstaaten ist. Die
Produkte der Schneider AG werden gehandelt, so dass die Mit-
gliedstaaten miteinander im Wettbewerb stehen.

Nach dem LfA-Gesetz () ist die LfA ein Kreditinstitut des Frei-
staates Bayern und steht unter Rechtsaufsicht des Staatsministe-
riums der Finanzen. Die LfA hat den Auftrag, die Wirtschaft-
spolitik des Freistaats durch Forderung gewerblicher Unterneh-
men in Bayern zu unterstiitzen. Folglich stammen die Darlehen,
Beteiligungen und  Kapitalerhéhungen  zugunsten  der
Schneider AG aus staatlichen Mitteln und sind dem Staat
zuzuschreiben. Schneider ist auf Markten tatig, in welchen EG-
Binnenhandel stattfindet. Falls deshalb die von der LfA bereitge-
stellten Mittel der Schneider AG einen Vorteil verschaffen,
wiirde dies den Wettbewerb verfilschen und den Handel beein-
trachtigen. Ob ein solcher Vorteil vorliegt, ist im Hinblick auf
den Grundsatz des marktwirtschaftlich handelnden Kapitalge-
bers zu priifen.

Auch die Zuwendungen der Bayerischen Forschungsstiftung
stammen aus staatlichen Mitteln. Die Bayerische Forschungssti-
ftung wird aus staatlichen Mitteln finanziert und vom Freistaat
Bayern beaufsichtigt. Sowohl der Stiftungsvorstand als auch der
Prisident und mehrere Mitglieder des Stiftungsrates werden
vom Freistaat Bayern ernannt (). Diese Zuwendungen iibertra-
gen der Schneider AG einen selektiven Vorteil, da nur wenige
ausgewdhlte F & E-Vorhaben von der Stiftung gef6érdert werden.
AufSerdem konnte die Schneider AG so ihre Position gegeniiber
Wettbewerbern in der EU verbessern.

3.2. Maflnahmen der LfA

Zu dem Darlehen in Hohe von 5,1 Mio. EUR, das die LfA der
Schneider AG 1993 gewihrte, erlief die Kommission am
19.1.1994 eine Entscheidung ohne Einwinde (°). Diese Entsc-
heidung wurde nicht angefochten und ist also rechtskriftig. Die
Beschwerdefiihrerin behauptete nicht, dass eine missbrauchliche
Verwendung von Beihilfen vorliegt und es gibt keine anderen
Griinde dafiir, den Fall wieder aufzurollen.

() Siehe Artikel 1 Absatz 1 und Artikel 2 Absatz 1 des Gesetzes iiber
die Bayerische Landesanstalt fiir Aufbaufinanzierung (LfA-Gesetz —
LfAG), (Bay RS 762-5-F).

(*) Siehe Website: http:/[www.forschungsstiftung.de/

() ABL. C 85 vom 22.3.1994, S. 11, Entscheidung der Kommission
vom 19.1.1994, staatliche Beihilfe Nr. N 733/93, — DE — “Schnei-
der Rundfunkwerke AG”.
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Am 24.9.1998 erwarb die LfA von der Beschwerdefithrerin
250 000 Aktien von den insgesamt 602 000 Aktien der
Schneider AG. Die LfA zahlte fiir diese Beteiligung und fiir das
Recht, bei der damit verbundenen Kapitalerhohung neue Aktien
zu  zeichnen, einen symbolischen Kaufpreis von 1
DM (0,5 EUR). Die Kapitalerhdhung um insgesamt 23 Mio.
EUR wurde am 1.10.1998 beschlossen und am 21.10.1998
registriert. Private Investoren einschlieflich Lehman Brothers
beteiligten sich an der Kapitalerhohung unter denselben Bedin-
gungen wir Lfa. Im Zuge der Kapitalerhdhung erhielt die LfA
71 341 Stiick der 301 000 Neuaktien und hielt somit 321 341
Stiick von insgesamt 903 000 Aktien (35,6 %) der Schneider
AG. Ende 1999 wurden die Aktien im Verhaltnis 1:10 gesplit-
tet, so dass die LfA 3 213 410 Stiick Aktien tibernahm. Infolge-
dessen verringerte sich der Anteil der Beschwerdefithrerin an
der Schneider AG auf 14,6 %; die LfA hielt 35,6 %, wihrend
Lehman Brothers 26,6 % und andere Privatinvestoren 23,2 %
der Aktien der Schneider AG tibernahmen.

Die Kommission war iiber den Kauf der Schneider-Aktien und
die Beteiligung der LfA an der Kapitalaufstockung um 23 Mio.
EUR im Jahr 1998 unterrichtet worden, doch wurde keine
Untersuchung eingeleitet. Grund fiir den Aktienkauf und die
Beteiligung der LfA an der Kapitalerh6hung waren die positiven
Erwartungen, vor allem im Zusammenhang mit der von dem
Unternehmen entwickelten Lasertechnologie. Diese positiven
Erwartungen wurden durch weitere Kapitalerhohungen der
Schneider AG untermauert, die von Lehman Brothers als
alleiniger oder Leadinvestor Ende 1999 und Anfang 2000
durchgefihrt wurden. Auferdem stieg der Preis der
Schneider AG rasch bis Mitte 2000. Daher ist die Kommission
der Auffassung, dass der Kauf von Aktien an der Schneider AG
zu einen symbolischen Preis und die Beteiligung an der Kapi-
talerhéhung um 23 Mio. EUR durch die LfA zusammen mit
privaten Investoren und zu den selben Bedingungen, keine Bei-
hilfe im Sinne von Artikel 87 Absatz 1 EG-Vertrag darstellen,
da der Staat vergleichbar einem privaten Kapitalgeber handelte.

Im Anschluss an eine Vereinbarung vom 15. November 1999,
zahlte die LfA der Beschwerdefiihrerin [...] EUR fiir die Ablo-
sung des Nachbesserungsrechts. Das Nachbesserungsrecht hatte
sich die Beschwerdefiihrerin vorbehalten, als die LfA 250 000
Aktien von ihr erwarb; demnach war die LfA im Falle der Wei-
terverduflerung der Schneider-Aktien an Dritte verpflichtet, die
Beschwerdefiihrerin mit 30 % am Verkaufserlos zu beteiligen.
Effektiv verkaufte die LfA [...] Aktien (nach dem Split) an Leh-
man Brothers und der Betrag, den sie dadurch einsparte, dass
die 30 % nicht anfielen, lag tiber den [...] EUR, die sie fiir die
Ablosung des Nachbesserungsrechts gezahlt hatte.

Die Beschwerdefiihrerin behauptete, sie habe die [...] EUR der
Schneider AG als Darlehen bereitstellen miissen und begriin-
dete so ihr Vorbringen, dass es sich um eine staatliche Beihilfe
in Form eines nicht angemeldeten Darlehens handelt, das die
LfA indirekt der Schneider AG gewihrt habe. Doch wurde die
Behauptung, die Beschwerdefithrerin habe diesen Betrag gegen
ihren Willen der Schneider AG bereitstellen miissen, weder
durch den Vertrag zwischen der LfA und der Beschwerdefiihre-
rin noch durch die Kreditvereinbarung zwischen der
Schneider AG und der Beschwerdefithrerin untermauert. Die
Unterlagen zeigen vielmehr, dass das Darlehen an die
Schneider AG von der Beschwerdefiihrerin als Beitrag aus

ihren damaligen Vermogenswerten geleistet wurde, nidmlich
dem Wert des Nachbesserungsrechts. Da der Preis der Schnei-
der-Aktien zu der Zeit hoch war und weiter stieg, profitierte
auch die Beschwerdefithrerin von diesem Beitrag zur
Schneider AG. Die Kommission merkt in diesem Zusammen-
hang an, dass das Darlehen vom Beschwerdefiihrer im gleichen
Zeitraum wie die Kapitalerhohungen, die von Lehman Brothers
unterzeichnet wurden, gewihrt wurden und dass wihrend die-
ses Zeitraums ein Pool privater Banken eine betrichtliche Kre-
ditlinie aufrechterhielt (siche unten). Daraus ergibt sich, dass die
Zahlung von [...] EUR der LfA an die Beschwerdefiihrerin, die
von dieser spiter der Schneider AG als Darlehen bereitgestellt
wurden, keine Elemente staatlicher Beihilfe enthalt.

Im selben Zeitraum, als das [...](*) EUR-Darlehen gewihrt
wurde (September 1999 bis Februar 2000), stellte die LfA der
Schneider AG drei Darlehen zur Verfigung: 2,1 Mio. EUR und
5,1 Mio. EUR im September 1999 und 5,6 Mio. EUR im
Februar 2000. Nach deutschen Angaben verfolgten die drei
Darlehen den Zweck, die Kreditlinie durch die Poolbanken in
Hohe von 31 Mio. EUR aufrechtzuerhalten. Die Zinssitze der
LfA-Darlehen ([...] %, [...] % und [...] %) entsprachen denen
der Poolbanken bzw. iiberstiegen diese und lagen iiber dem
Referenzsatz der Kommission (4,76 % im Jahr 1999 und 5,7 %
im Jahr 2000). Folglich wurden die ausstehenden Betrage dieser
Darlehen von der LfA im Rahmen des Insolvenzverfahrens der
Schneider AG eingefordert. Wie bereits erwahnt, war der Preis
der Aktien zu der Zeit, als die drei Darlehen gewihrt wurden,
hoch und Lehman Brothers kaufte von der LfA [...] Aktien der
Schneider AG. Dies zeigt das fortbestchende Interesse des Mar-
ktes an der Schneider AG zum damaligen Zeitpunkt. Zwei wei-
tere private Kapitalerh6hungen der Schneider AG Ende 1999
und Anfang 2000 (°) untermauern ebenfalls den deutschen
Standpunkt, dass die drei Darlehen in Einklang mit dem Grund-
satz des marktwirtschaftlich handelnden Kapitalgebers stehen.
Dennoch werden fiir eine vollstindige Bewertung weitere
Angaben seitens Deutschlands benotigt.

SchliefSlich behauptete die Beschwerdefiihrerin, LOS sollte soli-
darisch haftbar fur die Riickforderung der unrechtmifigen Bei-
hilfe an die Schneider AG gemacht werden, da sie mit Hilfe
eines neuen Unternehmens die Kontrolle iiber die Assets, Pate-
nte und Beschiftigten der Schneider Laser Technologies AG
erworben habe. Eine gemeinsame Haftung beider Unternechmen
kime nur dann in Betracht, wenn festgestellt wiirde, dass die
Schneider AG eine rechtswidrige Beihilfe erhalten hat. Nach der
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs () kann vom
Kaufer der Assets in einem Insolvenzverfahren nur dann die
Riickzahlung verlangt werden, wenn dem insolventen Unter-
nehmen rechtswidrige Beihilfen gewihrt und die Assets unter
Marktpreis verdufSert wurden. Deshalb werden von Deutschland
weitere Angaben zum Verkauf der Assets und zur Beteiligung
an Unternehmen benétigt, die im Zuge der Insolvenzverfahren
der Schneider AG, Schneider Electronics AG und
Schneider Laser Technologies AG neu gegriindet wurden.

(°) Nach deutschen Angaben belief sich die Kapitalerhéhung 1999 auf
25 Mio. EUR und wurde von Lehman Brothers als alleinigem Inve-
stor durchgefiihrt, wihrend bei der Kapitalerhohung 2000 um 46
Mio. EUR Lehman Brothers als Leadinvestor fungierte. Die Besch-
werdefithrerin bestreitet den Umfang dieser Kapitalerhohungen und
Ifaehauptet, sie wiirden sich insgesamt nur auf 2,3 Mio. EUR belau-
en.

() Urteil vom 29.4.2004 in der Rechtssache C-277/00, Deutschland
gegen Kommission (“SMI”), [2004] noch nicht verdffentlicht; Urteil
vom 8.5.2003 in den verbundenen Rechtssachen C-328/99 und C-
399/00, Italien und SIM 2 Multimedia gegen Kommission (“Seleco”),
[2003] SLG 1-4035.
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3.3. Zuwendungen der Bayerischen Forschungsstiftung

Die Zuwendungen fiir F & E im Bereich der Lasertechnologie
wurden der Schneider AG im Rahmen zweier gesonderter Maf-
nahmen bereitgestellt: 6 498 468,68 EUR in den Jahren 1995-
1997 und 2 551 653,20 in den Jahren 1997-1999. Diese Maf3-
nahmen wurden der Kommission nicht notifiziert und kénnen
als rechtswidrige Beihilfe eingestuft werden. Allerdings geneh-
migte die Kommission 2001 das Forderprogramm fiir Hoch-
technologien fiir die Jahre 2001-2005 (*). Um die Vereinbarkeit
dieser Beihilfe mit Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe ¢) EG-Vertrag
anhand der Regelung bewerten zu konnen, werden weitere
Informationen benotigt.

4. SCHLUSSFOLGERUNG

Die Kommission bezweifelt, dass die Darlehen in Hohe von
12,8 Mio. EUR, die in den Jahren 1999 und 2000 der
Schneider AG von der LfA bereitgestellt wurden und die
Zuwendungen in Hohe von 9 050 121,88 EUR der Bayerisc-
hen Forschungsstiftung in den Jahren 1995-1999, mit dem
Gemeinsamen Markt vereinbar sind.

Aus diesen Griinden fordert die Kommission die Bundesrepu-
blik im Rahmen des Verfahrens nach Artikel 88 Absatz 2 EG-
Vertrag auf, innerhalb eines Monats nach Eingang dieses Schrei-
bens ihre Stellungnahme abzugeben und alle fir die Wiirdigung
dieser Mafinahmen sachdienlichen Informationen zu tibermit-
teln. Sie bittet die deutschen Behorden, dem etwaigen Beihil-
feempfanger unmittelbar eine Kopie dieses Schreibens zuzulei-
ten. Die Kommission benotigt insbesondere folgende Angaben:

a) genaue Angaben zur Notwendigkeit und Laufzeit der drei
Darlehen iiber insgesamt 12,8 Mio. EUR zur Aufrechterhal-
tung der Kreditlinie durch die Poolbanken in Hoéhe von
31 Mio. EUR;

b) genaue Angaben zu der Kreditlinie in Héhe von 31 Mio.
EUR, die von den Poolbanken laut Mitteilung der Bundesre-
gierung vom 17. Juni 2003 bereitgestellt wurde;

¢) den genauen Betrag der Kapitalerhohungen Ende 1999 und
Anfang 2000. Nach deutschen Angaben beliefen sich diese
Kapitalerh6hungen, bei denen Lehman Brothers entweder
als alleiniger oder Leadinvestor fungierte, auf 25 Mio. EUR

sowie 46 Mio. EUR. Hingegen behauptet die Beschwerde-
fuhrerin, Lehman Brothers habe bei zwei Kapital-
erhohungen, die zwischen September 1999 und Februar
2000 durchgefithrt wurden, lediglich einen Betrag von
2310 766,00 EUR eingebracht. Bitte erldutern Sie, wie es
zu so abweichenden Zahlenangaben kommen kann;

d) Vorlage des Berichts der Analyseabteilung von Lehman Brot-
hers vom 4.4.2000, der auf Seite 5 der Mitteilung der Bun-
desregierung vom 17. Juni 2003 erwahnt wird;

e) Klarstellung, inwieweit der Zuschuss in Hohe von
9050 121,88 EUR der Bayerischen Forschungsstiftung in
Einklang mit dem Forderprogramm fiir Hochtechnologien
steht. Benotigt werden insbesondere Angaben dazu, wie die
Beihilfebetrige berechnet wurden, welche Kosten als forder-
fahig galten und wie der Anreizeffekt nachgewiesen wurde.
Dariiber hinaus werden Informationen iiber etwaige nicht
angemeldete Beihilfen benétigt, die der Schneider AG von
der Bayerischen Forschungsstiftung vor Inkrafttreten des
Hochtechnologie-Programms gewihrt wurden;

f) Beschreibung der tibertragenen Assets, des Kaufpreises sowie
der Verkaufsmethode, die bei den Insolvenzverfahren der
Schneider =~ AG,  Schneider  Electronics AG  und
Schneider Laser Technologies AG angewandt wurde. Des
Weiteren sind ausfithrliche Angaben zum Kaufpreis und zu
sonstigen Bedingungen fiir die Ubertragung der Anteile an
den Unternehmen erforderlich, die im Rahmen der Insol-
venzverfahren neu gegriindet wurden.

Die Kommission teilt der Bundesrepublik Deutschland mit, dass
sie die Beteiligten durch die Veréffentlichung des vorliegenden
Schreibens und einer aussagekriftigen Zusammenfassung dieses
Schreibens im Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften von der
Beihilfe in Kenntnis setzen wird. Auflerdem wird sie die Betei-
ligten in den EFTA-Staaten, die das EWR-Abkommen unter-
zeichnet haben, durch die Veroffentlichung einer Bekannt-
machung in der EWR-Beilage zum Amtsblatt und die EFTA-
Uberwachungsbehérde durch Ubermittlung einer Kopie dieses
Schreibens von dem Vorgang in Kenntnis setzen. Alle vorer-
wiahnten Beteiligten werden aufgefordert, innerhalb eines
Monats nach dem Datum dieser Veroffentlichung ihre Stellun-
gnahme abzugeben.»

() Siehe Fufnote 1.
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