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ΑΝΑΚΟΙΝΩΣΗ ΠΡΟΣ ΤΟΥΣ ΑΝΑΓΝΩΣΤΕΣ

Οι πράξεις περί των όρων προσχώρησης της Τσεχικής ∆ηµοκρατίας, της ∆ηµοκρατίας της Εσθονίας,
της Κυπριακής ∆ηµοκρατίας, της ∆ηµοκρατίας της Λεττονίας, της ∆ηµοκρατίας της Λιθουανίας,
της ∆ηµοκρατίας της Ουγγαρίας, της ∆ηµοκρατίας της Μάλτας, της ∆ηµοκρατίας της Πολωνίας,
της ∆ηµοκρατίας της Σλοβενίας και της Σλοβακικής ∆ηµοκρατίας στην Ευρωπαϊκή Ένωση δηµο-
σιεύονται στην Επίσηµη Εφηµερίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης L 236 της 23ης Σεπτεµβρίου 2003.

Τα προσαρτήµατα των παραρτηµάτων IV, V, VII, VIII, IX, X, XI, XII, XIII και XIV των πράξεων
περί των όρων προσχώρησης της Τσεχικής ∆ηµοκρατίας, της ∆ηµοκρατίας της Εσθονίας, της
Κυπριακής ∆ηµοκρατίας, της ∆ηµοκρατίας της Λεττονίας, της ∆ηµοκρατίας της Λιθουανίας, της
∆ηµοκρατίας της Ουγγαρίας, της ∆ηµοκρατίας της Μάλτας, της ∆ηµοκρατίας της Πολωνίας, της
∆ηµοκρατίας της Σλοβενίας και της Σλοβακικής ∆ηµοκρατίας και των προσαρµογών των συνθηκών
στις οποίες βασίζεται η Ευρωπαϊκή Ένωση, δηµοσιεύονται στην Επίσηµη Εφηµερίδα της Ευρωπαϊ-
κής Ένωσης C 227 E της 23ης Σεπτεµβρίου 2003.

Οι εκδόσεις αυτών των εγγράφων στη γαελική, τσεχική, εσθονική, ουγγρική, λιθουανική, λεττονική,
µαλτεζική, πολωνική, σλοβακική και σλοβενική γλώσσα, δηµοσιεύονται σε ειδικές εκδόσεις των
ίδιων Επίσηµων Εφηµερίδων.



Ι

(Ανακοινώσεις)

ΕΠΙΤΡΟΠΗ

Ισοτιµίες του ευρώ (1)

22 Σεπτεµβρίου 2003

(2003/C 227/01)

1 ευρώ =

Νοµισµατική µονάδα Ισοτιµία

USD δολάριο ΗΠΑ 1,1468

JPY ιαπωνικό γιεν 128,36

DKK δανική κορόνα 7,4275

GBP λίρα στερλίνα 0,6968

SEK σουηδική κορόνα 9,063

CHF ελβετικό φράγκο 1,5535

ISK ισλανδική κορόνα 88,96

NOK νορβηγική κορόνα 8,17

BGN βουλγαρικό λεβ 1,947

CYP κυπριακή λίρα 0,58421

CZK τσεχική κορόνα 31,96

EEK εσθονική κορόνα 15,6466

HUF ουγγρικό φιορίνι 255,04

LTL λιθουανικό λίτας 3,4534

Νοµισµατική µονάδα Ισοτιµία

LVL λετονικό λατ 0,6438

MTL µαλτέζικη λίρα 0,4273

PLN πολωνικό ζλότι 4,508

ROL ρουµανικό λέι 38 310

SIT σλοβενικό τόλαρ 235,255

SKK σλοβακική κορόνα 41,25

TRL τουρκική λίρα 1 555 000

AUD αυστραλιανό δολάριο 1,6895

CAD καναδικό δολάριο 1,5385

HKD δολάριο Χονγκ Κονγκ 8,9389

NZD νεοζηλανδικό δολάριο 1,9195

SGD δολάριο Σιγκαπούρης 1,9794

KRW νοτιοκορεατικό γουόν 1 320,54

ZAR νοτιοαφρικανικό ραντ 8,3525

___________
(1) Πηγή: Ισοτιµίες αναφοράς που δηµοσιεύονται από την Ευρωπαϊκή Κεντρική Τράπεζα.
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ΚΡΑΤΙΚΗ ΕΝΙΣΧΥΣΗ — ΙΤΑΛΙΑ

Πρόσκληση για υποβολή παρατηρήσεων σύµφωνα µε το άρθρο 88, παράγραφος 2 της συνθήκης ΕΚ —
Ενίσχυση C 48/03 (ex N 791/02) — De Tomaso Cutro

(2003/C 227/02)

(Κείµενο που παρουσιάζει ενδιαφέρον για τον ΕΟΧ)

Με επιστολή της 23ης Ιουλίου 2003 που αναδηµοσιεύεται στην αυθεντική γλώσσα του κειµένου της επιστολής
στις σελίδες που ακολουθούν την παρούσα περίληψη, η Επιτροπή κοινοποίησε στην Ιταλία την απόφασή της να
κινήσει τη διαδικασία του άρθρου 88, παράγραφος 2, της συνθήκης ΕΚ σχετικά µε την προαναφερθείσα ενίσχυση.

Τα ενδιαφερόµενα µέρη µπορούν να υποβάλουν τις παρατηρήσεις τους επί των ενισχύσεων για τις οποίες η
Επιτροπή κινεί τη διαδικασία µέσα σε ένα µήνα από την ηµεροµηνία δηµοσίευσης της παρούσας περίληψης και
της επιστολής που ακολουθεί, στην ακόλουθη διεύθυνση:

Commission européenne
Direction générale de Concurrence
Greffe des Aides d'État I
B-1049 Bruxelles
Φαξ (32-2) 296 12 42

Οι παρατηρήσεις αυτές θα κοινοποιηθούν στην Ιταλία. Το απόρρητο της ταυτότητας του ενδιαφερόµενου µέρους
που υποβάλει τις παρατηρήσεις µπορεί να ζητηθεί γραπτώς, µε µνεία των σχετικών λόγων.

ΠΕΡΙΛΗΨΗ

∆ιαδικασία

Η πρόταση κρατικής ενίσχυσης κοινοποιήθηκε στις 18 ∆εκεµβρίου
2002. Στις 4 Φεβρουαρίου η Επιτροπή ζήτησε συµπληρωµατικές
πληροφορίες, τις οποίες έλαβε στις 4 Ιουνίου.

Περιγραφή

∆ικαιούχος της ενίσχυσης είναι δύο εταιρείες, η Società Consortile
De Tomaso srl και η UAZ Europa srl. Οι εν λόγω δύο εταιρείες
ανήκουν στον όµιλο De Tomaso. Ο όµιλος De Tomaso σχεδιάζει
να επενδύσει περίπου 219 εκατοµµύρια ευρώ για την κατασκευή
νέου εργοστασίου παραγωγής στο Cutro (Καλαβρία, Ιταλία). Όταν
ολοκληρωθεί το έργο, το εργοστάσιο θα εκτελεί την τελική συναρ-
µολόγηση ενός οχήµατος παντός εδάφους («Simbir») που κατα-
σκευάζεται από τη ρωσική αυτοκινητοβιοµηχανία UAZ, καθώς
και θα κατασκευάζει ένα µοντέλο σπορ κλειστού τύπου («Vallelu-
nga») και ένα µοντέλο σπορ πολυτελείας («Pantera»).

Ο όµιλος De Tomaso εξετάζει τους εναλλακτικούς τόπους της
Τιµισοάρα (Ρουµανία) για το µοντέλο Simbir, και της Μόντενα
(Ιταλία) για τα µοντέλα Vallelunga και Pantera. Η επένδυση
στην Τιµισοάρα θα πραγµατοποιηθεί σε νέα, ανεκµετάλλευτη
περιοχή, ενώ η επένδυση στη Μόντενα θα συνίσταται στην επέκταση
ενός υπάρχοντος εργοστασίου του οµίλου De Tomaso.

Η προγραµµατιζόµενη ενίσχυση ανέρχεται σε ονοµαστικό ποσό
ύψους 178 εκατοµµύρια ΑΙΕ, µε πραγµατική αξία 155,64 εκατοµ-
µύρια ευρώ ΑΙΕ. Η ένταση ενίσχυσης θα είναι 75,22 % ΑΙΕ. Η
Καλαβρία είναι περιφέρεια που υπάγεται στο άρθρο 87 παράγρα-
φος 3 στοιχείο α), για την οποία το ανώτατο περιφερειακό όριο
είναι 50 % ΚΙΕ (περίπου 74 % ΑΙΕ).

Εκτίµηση

Σύµφωνα µε το πλαίσιο των κρατικών ενισχύσεων προς την αυτο-
κινητοβιοµηχανία, οι περιφερειακού χαρακτήρα επενδυτικές ενισχύ-

σεις που χορηγούνται σε κατασκευαστές αυτοκινήτων πρέπει να
είναι αναγκαίες για την υλοποίηση του σχεδίου και ανάλογες
προς τη σοβαρότητα των προβληµάτων που στοχεύουν να επιλύ-
σουν. Οι βασικές αµφιβολίες της Επιτροπής αφορούν την αναλογι-
κότητα της ενίσχυσης. Στο παρόν στάδιο, η Επιτροπή δεν είναι
πλήρως πεπεισµένη ότι το αναφερόµενο περιφερειακό µειονέκτηµα
(ήτοι το µειονέκτηµα του κόστους σε περίπτωση εκτέλεσης του
σχεδίου στο Cutro) είναι δεόντως αιτιολογηµένο. Είναι δυνατόν η
ενίσχυση να υπεραντισταθµίσει το πραγµατικό περιφερειακό µει-
ονέκτηµα.

Σύµφωνα µε την Ιταλία, ο όµιλος De Tomaso θα πραγµατοποιούσε
λιγότερες επενδύσεις στους εναλλακτικούς τόπους σε σχέση µε το
Cutro. Για παράδειγµα, δεν θα ήταν αναγκαία η κατασκευή
βαφείου, πίστας δοκιµών και δοκιµαστηρίου κινητήρων στη Μό-
ντενα, ενώ στην Τιµισοάρα θα πραγµατοποιούνταν µόνον οι βασικές
εργασίες συναρµολόγησης. Εποµένως, τεκµαίρεται ότι το επενδυ-
τικό κόστος στο Cutro είναι υψηλότερο εκείνου των εναλλακτικών
τόπων. Το ίδιο ισχύει για το µισθολογικό κόστος, δεδοµένου ότι
απαιτείται µεγαλύτερος αριθµός εργαζοµένων για τις πρόσθετες
εργασίες στο Cutro. Οι εν λόγω δύο παράγοντες επαυξάνουν το
περιφερειακό µειονέκτηµα του Cutro.

Η Επιτροπή αµφιβάλλει ότι η κοινοποιηθείσα ΑΚΩ συγκρίνει τις
δαπάνες που ένας επενδυτής θα έπρεπε να υποστεί για την εκτέλεση
του σχεδίου στην εν λόγω περιοχή µε εκείνες που θα µπορούσε να
έχει για το ίδιο σχέδιο σε διαφορετική τοποθεσία. Συνεπώς, επί του
παρόντος δεν είναι δυνατός ο προσδιορισµός των ειδικών µει-
ονεκτηµάτων της υπό εξέταση ενισχυόµενης περιοχής. Επί πλέον
των αµφιβολιών για την αναλογικότητα, η Επιτροπή ζήτησε διευ-
κρινίσεις όσον αφορά το καθεστώς ΜΜΕ του οµίλου.

Συµπέρασµα

Κατά συνέπεια, η Επιτροπή αποφάσισε να κινήσει τη διαδικασία που
προβλέπεται στο άρθρο 88 παράγραφος 2 της Συνθήκης ΕΚ.
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ΚΕΙΜΕΝΟ ΤΗΣ ΕΠΙΣΤΟΛΗΣ

«La Commissione desidera informare l'Italia che, dopo aver
esaminato le informazioni fornite dalle autorità italiane ri-
guardo alla misura di aiuto in oggetto, ha deciso d'iniziare il
procedimento previsto all'articolo 88, paragrafo 2 del Trattato
CE.

1. PROCEDIMENTO

1. Con lettera del 18 dicembre 2002, le autorità italiane
hanno notificato un piano di erogazione di aiuti regionali
alla Società Consortile De Tomaso srl e all'UAZ Europa srl.
Il 4 febbraio 2003 la Commissione ha sollecitato informa-
zioni supplementari. Dopo aver chiesto la proroga del
termine di risposta, dal previsto 12 marzo al 22 aprile
2003, le autorità italiane hanno inviato informazioni con
lettera datata 26 maggio 2003, registrata il 4 giugno 2003.

2. DESCRIZIONE DELLA MISURA E DEL SUO BENEFICIARIO

2. L'aiuto previsto andrebbe a favore della Società Consortile
De Tomaso srl e dell'UAZ Europa srl, facenti parte del
gruppo De Tomaso (denominato in appresso «la De To-
maso»). La De Tomaso produce un numero molto limitato
di vetture sportive di prestazioni elevate. Secondo la noti-
fica, la De Tomaso rientra tra le piccole e medie im-
prese (1).

Il progetto

3. La De Tomaso intende aprire un nuovo stabilimento di
produzione in un sito vergine, che quando sarà completa-
mente installato avrà la capacità di effettuare:

a) l'assemblaggio finale di circa 40 000 unità all'anno del
modello Simbir, un fuoristrada prodotto dal costruttore
russo di autoveicoli UAZ;

b) la produzione di circa 8 000 unità all'anno del modello
Vallelunga, una berlina sportiva, e di 300 unità all'anno
del modello Pantera, una vettura sportiva di lusso.

Secondo i piani, il progetto avrà inizio nel 2003 (in su-
bordine all'autorizzazione dell'aiuto di Stato da parte della
Commissione) e sarà completato nel 2006. La produzione
delle vetture comincerà nel 2005.

4. Il progetto verrà attuato a Cutro (regione Calabria, Italia).
La Calabria è una regione ammissibile ai sensi dell'articolo
87, paragrafo 3, lettera a), per un massimale di aiuti a
finalità regionale del 50 % per il periodo 2000-2006.

5. Secondo le autorità italiane, il progetto ha carattere di
mobilità: la De Tomaso sta esaminando le ubicazioni al-
ternative di Timisoara, in Romania, per il modello Simbir,
e di Modena, in Italia, per i modelli Vallelunga e Pantera. A
Timisoara l'investimento riguarderebbe un sito vergine,
mentre a Modena l'investimento consisterebbe nell'am-
pliare l'attuale stabilimento della De Tomaso, che al mo-
mento produce un numero molto limitato di automobili
del modello Guarà, una vettura sportiva di prestazioni
elevate.

6. Secondo quanto indicato nella notifica, la De Tomaso in-
tende investire un importo nominale di 218,76 milioni di
euro (206,91 milioni di euro secondo valori attualizzati,
calcolati assumendo il 2003 come anno di base e al tasso
di sconto del 5,06 %). Le autorità italiane hanno ritenuto
ammissibile l'intero ammontare dell'investimento.

Base giuridica e importi dell'aiuto

7. L'aiuto notificato è stato accordato, in subordine all'appro-
vazione dal parte della Commissione, in favore di due
società di proprietà della De Tomaso e in due fasi. La
prima sovvenzione, in favore dell'UAZ Europa srl, è stata
approvata nell'aprile 2001 per l'importo nominale di 9,51
milioni di euro, mentre la seconda sovvenzione, in favore
della Società Consortile De Tomaso srl, è stata approvata
nell'agosto 2002 per l'importo nominale di 168,49 milioni
di euro. Le sovvenzioni sarebbero versate nel periodo
2004-2008. L'aiuto verrebbe concesso nell'ambito dei
piani, approvati, previsti in due testi giuridici: la legge
488/92 e la legge 662/96, «Misure in favore delle attività
produttive nelle aree depresse del Paese» (2).

8. Poiché le due sovvenzioni riguardano il medesimo pro-
getto, le autorità italiane le hanno notificate in contempo-
ranea. In totale, l'aiuto alla De Tomaso ammonterebbe
quindi, in termini nominali, a 178 milioni di euro (155,64
milioni di euro secondo valori attualizzati, calcolati assu-
mendo il 2003 come anno di base e al tasso di sconto del
5,06 %). L'intensità dell'aiuto notificato dalle autorità ita-
liane è del 75,22 % in equivalente sovvenzione netta.

9. Secondo quanto indicato nella notifica, al progetto non è
stato attribuito nessun altro aiuto o finanziamento comu-
nitario.

3. VALUTAZIONE DELL'AIUTO

10. A norma dell'articolo 6, paragrafo 1 del regolamento n.
659/1999 del Consiglio, del 22 marzo 1999, nella deci-
sione d'iniziare il procedimento vengono delineate in sin-
tesi le pertinenti questioni di fatto e di diritto, si presenta
la valutazione preliminare della Commissione sul carattere
di aiuto della misura proposta e si espongono i dubbi
riguardo alla compatibilità di tale misura con il mercato
comune.
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(1) Come definite nell'Allegato I del regolamento (CE) n. 70/2001 della
Commissione, del 12 gennaio 2001, relativo all'applicazione degli
articoli 87 e 88 del Trattato CE agli aiuti di Stato a favore delle
piccole e medie imprese (GU L 10 del 13.1.2001, p. 33).

(2) Decisione della Commissione, del 12 luglio 2000, di non sollevare
obiezioni sul caso n. 715/99, pubblicata nella GU C 278 del 30
settembre 2000.



11. In questa fase del procedimento, secondo la Commissione
la misura in oggetto costituisce un aiuto di Stato ai sensi
dell'articolo 87, paragrafo 1 del Trattato CE. Tale misura
verrebbe finanziata dallo Stato o mediante risorse statali;
inoltre, poiché essa copre una considerevole percentuale
del finanziamento del progetto, potrebbe distorcere la con-
correnza all'interno della Comunità, conferendo un vantag-
gio alla De Tomaso rispetto alle altre società che non
ricevono aiuti. Infine, il mercato degli autoveicoli è carat-
terizzato da estesi scambi tra gli Stati membri.

12. All'articolo 87, paragrafo 2 del Trattato CE sono elencati
alcuni tipi di aiuti compatibili con il Trattato CE. Conside-
rati la natura e l'intento dell'aiuto in oggetto e l'ubicazione
geografica dell'impresa, all'aiuto in questione non si appli-
cano le lettere a), b) e c) del suddetto paragrafo. Al para-
grafo 3 del medesimo articolo 87 sono indicate altre forme
di aiuti che si possono considerare compatibili con il mer-
cato comune. La Commissione osserva che il progetto sarà
attuato nella regione Calabria, la quale è ammissibile ai fini
dell'assistenza a norma dell'articolo 87, paragrafo 3, lettera
a), per un massimale regionale del 50 % in equivalente
sovvenzione netta.

13. La Commissione considera che il beneficiario dell'aiuto in
questione è De Tomaso, il gruppo che include le imprese
Società Consortile De Tomaso srl e UAZ Europa s.r.l., che
riceveranno gli aiuti. Secondo le autorità italiane, De To-
maso rientra tra le piccole e medie imprese ai sensi della
definizione enunciata nel regolamento (CE) n. 70/2001
della Commissione, del 12 gennaio 2001, relativo all'ap-
plicazione degli articoli 87 e 88 del Trattato CE agli aiuti
di Stato a favore delle piccole e medie imprese (in appresso
«il regolamento PMI») (3).

14. A norma dell'articolo 4, paragrafo 3 del regolamento PMI,
quando una PMI intraprende un progetto d'investimento in
una regione ammessa al beneficio degli aiuti a finalità
regionale a norma dell'articolo 87, paragrafo 3, lettera a)
del Trattato, l'intensità dell'aiuto può superare il massimale
degli aiuti all'investimento a finalità regionale, stabilito
nella mappa approvata dalla Commissione, sino a 15 punti
percentuali al lordo, purché l'intensità totale netta
dell'aiuto in favore del progetto non superi il 75 %.

15. All'Allegato I del regolamento PMI è indicato che, perché
un'impresa sia considerata PMI, deve risultare che, nell'ul-
timo esercizio contabile annuale già approvato, essa:

— aveva meno di 250 dipendenti e

— aveva realizzato:

— un fatturato annuo non superiore a 40 milioni di
euro, oppure

— un totale di bilancio annuo non superiore a 27
milioni di euro,

— e doveva essere in possesso del requisito d'indipen-
denza. Sono imprese indipendenti quelle che non ap-

partengono, per il 25 % o più del loro capitale o dei
diritti di voto, a un'unica impresa o congiuntamente a
più imprese non rispondenti alla definizione di PMI.

16. Secondo le informazioni fornite dall'Italia, tra i beneficiari
dell'aiuto la Società Consortile la De Tomaso srl è di pro-
prietà per l'80 % della De Tomaso Modena SpA (proprie-
tari in parti uguali di questo 80 % sono Alejandro De
Tomaso e la holding Alejandro SA) e per il 20 % è di
proprietà dell'UAZ Europa srl (i proprietari di questa per-
centuale sono per il 90 % Alejandro De Tomaso e per il
10 % Marco Berti). Inoltre, né Alejandro De Tomaso né
Marco Berti risultano essere proprietari di altre imprese nel
settore degli autoveicoli.

17. Secondo le informazioni fornite dall'Italia, alla fine del
2001 il totale dei dipendenti delle imprese Società Consor-
tile De Tomaso srl, De Tomaso Modena SpA, Alejandro SA
e UAZ Europa srl era inferiore a 250 (4). Inoltre, l'Italia ha
informato che, nel 2001, il fatturato e il bilancio sommati
delle imprese Società Consortile De Tomaso srl, De To-
maso Modena SpA e UAZ Europa srl erano inferiori ri-
spettivamente a 40 e 27 milioni di euro.

18. Tuttavia, l'Italia non ha fornito informazioni sulla struttura
proprietaria e sui rendiconti finanziari dell'impresa Alejan-
dro SA. Per tale motivo, in questa fase la Commissione
dubita che la De Tomaso possa esser considerata una PMI.
Per poter accertare la natura di PMI della De Tomaso, la
Commissione deve essere informata sulla struttura proprie-
taria e sui rendiconti finanziari dell'impresa Alejandro SA.
per l'esercizio 2001. Inoltre, se sono già stati resi pubblici,
la Commissione dovrebbe conoscere anche i rendiconti
finanziari per l'esercizio 2002 di tutte le società apparte-
nenti alla De Tomaso. In aggiunta, la Commissione neces-
sita delucidazioni sulla nuova struttura proprietaria del
gruppo in seguito alla recente scomparsa del signor De
Tomaso.

19. Le imprese beneficiarie dell'aiuto, che appartengono alla
De Tomaso, fabbricano e assemblano automobili: la De
Tomaso fa quindi parte del settore industriale degli auto-
veicoli, ai sensi della disciplina comunitaria degli aiuti di
Stato all'industria automobilistica (in appresso «la disciplina
automobili») (5).

20. Il costo totale del progetto e l'importo dell'aiuto sono
entrambi superiori alle soglie stabilite nella disciplina au-
tomobili ai fini della notifica. Queste soglie sono: i) per il
costo totale del progetto, un massimo di 50 milioni di
euro, ii) per l'importo lordo totale per il progetto, come
aiuto di Stato o aiuto proveniente da strumenti comunitari,
un massimo di 5 milioni di euro. Di conseguenza, il pro-
getto doveva essere notificato e valutato secondo le norme
della disciplina automobili.

21. Entrambe le soglie sono raggiunte nel caso in oggetto.
Quindi, notificando l'aiuto proposto in favore della De
Tomaso, le autorità italiane hanno rispettato le disposi-
zioni dell'articolo 88, paragrafo 3 del Trattato.
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(4) La holding Alejandro SA non aveva dipendenti, né l'avevano la
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vano assumere personale all'inizio del progetto. La società De To-
maso Modena SpA aveva 26 dipendenti al 31 dicembre 2001.

(5) GU C 279 del 15.9.1997.



22. Secondo la disciplina automobili, la Commissione deve
accertare che l'aiuto concesso sia al tempo stesso necessa-
rio per attuare il progetto e proporzionale alla gravità dei
problemi che intende risolvere. Entrambi questi criteri, la
necessità e la proporzionalità, devono risultare soddisfatti
perché la Commissione autorizzi un aiuto di Stato nel
settore dell'industria automobilistica.

23. Secondo il punto 3.2.a) della disciplina automobili, per
dimostrare la necessità di un aiuto regionale il beneficiario
dell'aiuto deve addurre chiare prove secondo le quali, per il
suo progetto, egli dispone di un'ubicazione alternativa va-
lida sotto il profilo economico. Se all'interno del gruppo
non vi fosse nessun altro sito industriale, nuovo o già
installato, atto a ricevere l'investimento in questione, l'im-
presa sarebbe costretta, anche senza ricevere un aiuto, ad
attuare il suo progetto nell'unico stabilimento disponibile.
Di conseguenza, non si può autorizzare un aiuto regionale
in favore di un progetto che non presenti mobilità geo-
grafica.

24. Le autorità italiane ritengono che un'alternativa geografica
valida per il progetto, rispetto al sito di Cutro, consiste-
rebbe nell'assemblare il modello Simbir a Timisoara (Ro-
mania) e nel produrre i modelli Vallelunga e Pantera a
Modena (Italia).

25. A sostegno dell'asserzione secondo cui la De Tomaso po-
trebbe attuare il progetto Simbir in Romania, le autorità
italiane hanno fornito copie probanti dei contatti avutisi
nel 1999 e nel 2000 tra la De Tomaso e un'agenzia di
consulenza immobiliare in Romania, intesi a trovare
un'ubicazione adeguata. Come siti possibili per l'investi-
mento, erano state indicate Arad e Timisoara. Le autorità
italiane hanno presentato anche il piano di un possibile
sito a Timisoara, con il preventivo di un'impresa edilizia,
relativo ai fabbricati necessari. Infine, le autorità italiane
hanno presentato il preventivo di un'impresa di tecnica
automotiva, riguardante un impianto di verniciatura da
installare nel sito romeno.

26. A sostegno dell'asserzione secondo cui la De Tomaso po-
teva produrre i modelli Vallelunga e Pantera in Romania, le
autorità italiane hanno fornito documentazione sugli sta-
bilimenti già installati, oltre a prove secondo le quali, per
accogliere l'accresciuta capacità, era possibile espandere lo
stabilimento su terreni già di proprietà della De Tomaso.

27. Considerata la natura dell'investimento (progetto in un sito
vergine, ossia in un sito completamente nuovo) e in base
alla documentazione ricevuta, la Commissione ritiene che
il progetto presenti mobilità e che vi sia un'ubicazione
alternativa valida.

28. Nel settore automobilistico non sono consentiti aiuti regio-
nali ai fini dell'ammodernamento e della razionalizzazione,
che in genere non hanno carattere di mobilità. Tuttavia, il
progetto in questione riguarda uno stabilimento di produ-
zione completamente nuovo, in un sito vergine, ed è
quindi considerato ammissibile ai fini degli aiuti regionali.

29. Secondo il punto 3.2.b) della disciplina automobili, i costi
ammissibili sono definiti nell'ambito del regime regionale

che si applica alla regione assistita in questione. Nel caso
in oggetto, le autorità italiane hanno ritenuto ammissibili
gli investimenti dell'importo di 206,91 milioni di euro (al
valore netto attuale).

30. Secondo il punto 3.2.c) della disciplina automobili, la
Commissione deve accertare che l'aiuto previsto sia pro-
porzionato all'entità dei problemi regionali che intende
risolvere. A tale scopo, ci si serve del metodo dell'analisi
costi/benefici (in appresso, «ACB»).

31. Nell'ACB si comparano, per quanto riguarda gli elementi
di mobilità, i costi che un investitore dovrebbe sostenere
per attuare il progetto rispettivamente nella regione in
questione e in un'ubicazione diversa. In tal modo, è pos-
sibile determinare gli svantaggi specifici della regione assi-
stita in questione. La Commissione autorizza gli aiuti re-
gionali entro il limite degli svantaggi regionali che ne ri-
sulterebbero se l'investimento fosse destinato allo stabili-
mento che serve per la comparazione.

32. Secondo il punto 3.2.c) della disciplina automobili,
nell'ACB gli svantaggi operativi del sito di Cutro rispetto
a Timisoara e Modena, vengono valutati sull'arco di cinque
anni, dato che il progetto sarebbe attuato in un sito ver-
gine. Il periodo di riferimento dell'ACB presentata è il
2005-2009, ossia per tre anni con decorrenza dall'inizio
della produzione, nel rispetto del punto 3.3. dell'Allegato I
della disciplina automobili. L'ACB notificata mostra uno
svantaggio netto, in termini di costi, di 161,50 milioni
di euro, secondo valori attualizzati, per quanto riguarda
l'ubicazione a Cutro, rispetto alle ubicazioni alternative.
Di conseguenza, «l'intensità dell'handicap regionale» del
progetto sarebbe del 78,05 %.

33. Dopo aver valutato i dati figuranti nell'ACB trasmessale, la
Commissione fa notare che, per poter giungere alla deci-
sione definitiva, le sono necessarie altre informazioni. In
questa fase, la Commissione ha dubbi sul numero di ele-
menti che contribuiscono a configurare l'handicap regio-
nale del progetto nel sito di Cutro. I dubbi della Commis-
sione vengono esposti qui di seguito.

34. Per consentire il raffronto tra i costi d'investimento, le
autorità italiane hanno presentato una ripartizione partico-
lareggiata dei costi a Cutro e nei siti alternativi. La Com-
missione constata che i costi d'investimento ammontereb-
bero a 218,76 milioni di euro a Cutro ed a 90,50 milioni
di euro nei siti alternativi (59,90 a Timisoara e 30,60 a
Modena).

35. La Commissione dubita peraltro che il raffronto sia stato
effettuato prendendo in considerazione progetti identici,
come è prescritto nella disciplina automobili. Progetti iden-
tici sono quelli relativi alla produzione di autoveicoli com-
parabili, in quantitativi comparabili, inclusa la comparabi-
lità dei processi di produzione. Di solito, la Commissione
ammette che possa esservi qualche differenza tra progetti
attuati in siti diversi, per quanto riguarda per esempio i
livelli qualitativi del prodotto finale oppure i diversi gradi
di automazione degli stabilimenti in funzione dei costi del
lavoro.
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36. Tuttavia, la Commissione non può ammettere che siano
comparati progetti sostanzialmente diversi. Progetti sostan-
zialmente diversi sono, per esempio, quelli riguardanti la
produzione di autoveicoli considerevolmente diversi o per
i quali ingenti investimenti in attrezzature e macchinari
sarebbero attuati in un'unica ubicazione, senza prevedere
investimenti per la corrispondente produzione nel sito di
riferimento utilizzato per la comparazione. Il fatto che, in
un'ubicazione specifica, la produzione pertinente possa es-
sere affidata all'esterno, non significa che i costi d'investi-
mento per quella produzione non siano sostenuti nella
regione in questione. Se nell'ACB non si tiene conto di
questi costi d'investimento, il raffronto tra le regioni non
mostra gli autentici svantaggi regionali.

37. Per quanto riguarda l'ACB notificata dalle autorità italiane,
la Commissione non può, in questa fase del procedimento,
accertare gli handicap regionali dovuti ai costi d'investi-
mento, in quanto i progetti nella soluzione prescelta ed
in quella alternativa sono sostanzialmente differenti.

38. In particolare, nell'alternativa Cutro il progetto comprende,
tra i costi d'investimento, la costruzione di un impianto di
verniciatura per 20 000 autovetture all'anno del modello
Simbir (le altre 20 000 vetture all'anno sarebbero fornite,
già verniciate, dall'UAZ), per un costo indicato a 27,5
milioni di euro, e la costruzione di un altro impianto di
verniciatura per 6 000 autovetture all'anno, per un costo
indicato a 6,3 milioni di euro.

39. Nella soluzione alternativa, le autorità italiane hanno in-
cluso costi d'investimento di 12 milioni di euro per un
impianto di verniciatura per 20 000 unità all'anno del
modello Simbir a Timisoara. L'importo considerevolmente
più elevato dei costi d'investimento a Cutro è dovuto al
grado considerevolmente più elevato di automazione dello
stabilimento, ai sistemi di controllo centralizzato e alle
norme ambientali più severe.

40. A Modena, tuttavia, per i modelli Vallelunga e Pantera non
si costruirebbe un impianto di verniciatura. Secondo le
autorità italiane, il motivo è che a Modena si potrebbe
affidare la verniciatura a imprese specializzate esterne. La
Commissione dubita che una simile differenza tra i pro-
getti consenta di determinare l'handicap regionale nel sito
di Cutro.

41. In questa fase, gli altri costi d'investimento non sembrano
direttamente comparabili con le soluzioni alternative. Per
esempio, la soluzione Cutro prevede, per i modelli Valle-
lunga e Pantera, investimenti rispettivamente di 2,25 mi-
lioni di euro per una pista di collaudo e di 4,25 milioni di
euro per un banco di prova per motori. Secondo le infor-
mazioni fornite, non sembra che siano previsti investi-
menti analoghi per l'alternativa di Modena.

42. Per chiarire questi punti, la Commissione dovrebbe di-
sporre di un raffronto minuzioso tra i costi d'investimento
per gli edifici, i macchinari e le attrezzature, nonché per gli
utensili e gli stampi, tra Cutro e Timisoara per il modello
Simbir e tra Cutro e Modena per i modelli Vallelunga e

Pantera. Nelle comparazioni si dovrebbero indicare, opera-
zione per operazione, le soluzioni adottate nei siti alterna-
tivi.

43. Per quanto riguarda il raffronto tra i costi operativi, la
Commissione nota che, così come per i costi d'investi-
mento, le sostanziali differenze tra le due soluzioni non
permettono di verificare gli handicap regionali. In questa
fase della procedura, la Commissione ha dubbi riguardo
alle voci specifiche relative non soltanto ai costi del lavoro
nelle opzioni alternative, ma anche ai costi di trasporto
all'estero del modello Simbir. Altri aspetti dell'ACB potreb-
bero necessitare una revisione quando verranno fornite le
cifre riguardanti progetti comparabili.

44. Per quanto riguarda la manodopera prevista, tra le due
opzioni dell'alternativa la differenza è considerevole: pren-
dendo come esempio l'anno 2009, a Cutro sarebbero ne-
cessari 784 lavoratori, rispetto a 597 nei siti alternativi
(209 a Modena e 388 in Romania).

45. La Commissione dubita che sia giustificata una simile dif-
ferenza nell'entità della manodopera necessaria. Anzitutto,
come già si è detto, i progetti indicati nella notifica non
sono comparabili, perché a Cutro è previsto un numero
maggiore di operazioni rispetto ai siti alternativi (per
esempio la verniciatura dei modelli Vallelunga e Pantera,
operazioni più complesse di assemblaggio per il modello
Simbir). In secondo luogo, benché i macchinari e le attrez-
zature per il modello Simbir siano notevolmente più au-
tomatizzati a Cutro che a Timisoara, l'entità della mano-
dopera prevista sarebbe inferiore soltanto in misura mar-
ginale: per esempio, l'ACB indica come necessarie per la
verniciatura del modello Simbir 6 ore a Cutro e 6 ore e
mezzo a Timisoara, nonostante la molto maggiore auto-
mazione dell'impianto di verniciatura a Cutro. Ne conse-
gue che, forse, nell'ACB sono stati sottovalutati i costi della
manodopera a Cutro.

46. Per quanto riguarda i costi di trasporto all'estero del mo-
dello Simbir, l'ACB mostra che la soluzione Cutro presen-
terebbe un handicap di 3,96 milioni di euro, secondo
valori attualizzati. In base alle stime fornite, i costi unitari
di trasporto da Cutro verso località italiane sarebbe infe-
riore di meno del 20 % rispetto alla soluzione Timisoara.
Inoltre, i costi di trasporto da Cutro verso, per esempio,
Francia e Germania, sarebbero più elevati rispettivamente
del 45 % e del 74 % rispetto ai costi da Timisoara verso le
medesime destinazioni. Le autorità italiane sostengono che
queste differenze si spiegano perché, secondo le previsioni,
la domanda del modello Simbir in Italia sarà concentrata
nelle regioni settentrionali (il che riduce il vantaggio
dell'ubicazione a Cutro) e perché i costi al chilometro
per il trasporto di autoveicoli sono più bassi in partenza
dal sito romeno.

47. In base alle informazioni disponibili, la Commissione du-
bita che nell'ACB siano presentati correttamente i costi dei
trasporti all'estero con partenza dai due siti alternativi. In
particolare, le autorità italiane non hanno fornito docu-
mentazione probante dei costi stimati dei trasporti dai
siti alternativi verso i vari mercati di destinazione.
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48. Come ultimo punto dell'ACB, la Commissione osserva che
l'anno di riferimento per l'attualizzazione delle cifre perti-
nenti dovrebbe essere l'anno della notifica, il 2002, e non
il 2003 sul quale si sono basate le autorità italiane. Tutta-
via, poiché il tasso di sconto applicato è, giustamente,
quello del 2002 (5,06 %), cambiando l'anno di riferimento
non si modificano in misura significativa le cifre pertinenti.

49. Infine, ai sensi del punto 3.2.d) della disciplina automobili,
nella sua analisi la Commissione esamina la questione
dell'aggiustamento («top-up»), mediante il quale si tiene
conto dell'espansione o riduzione di capacità, durante il
periodo dell'investimento, per quanto riguarda la produ-
zione dell'autoveicolo in questione. Un aumento dell'inten-
sità dell'handicap regionale risultante dall'ACB è autoriz-
zato a condizione che l'investimento non aggravi i pro-
blemi di capacità dell'industria automobilistica. All'inverso,
l'intensità dell'handicap regionale risultante dall'ACB si ri-
duce se l'aiuto proposto è tale da aggravare, potenzial-
mente, la sovraccapacità di tale settore industriale. Poiché
il progetto comprende l'investimento in un sito vergine
nell'unica unità produttiva dell'impresa, è chiaro che al
completamento del progetto la capacità della De Tomaso
risulterà maggiorata. Di conseguenza, «l'intensità dell'han-
dicap regionale» risultante dall'ACB si ridurrà dell'1 %.

4. DECISIONE

50. In base alle considerazioni sin qui esposte, la Commis-
sione, agendo ai sensi del procedimento stabilito all'arti-
colo 88, paragrafo 2 del Trattato CE, chiede all'Italia di
presentare osservazioni e di fornire tutte le informazioni
utili per consentire di valutare l'aiuto in oggetto. Il termine
imposto a tale scopo è di un mese, con decorrenza dalla
data alla quale l'Italia avrà ricevuto la presente lettera.

51. La Commissione chiede alle autorità italiane di trasmettere
immediatamente una copia della presente lettera al poten-
ziale beneficiario dell'aiuto.

52. La Commissione tiene a rammentare all'Italia che l'articolo
88, paragrafo 3 del Trattato CE ha effetto sospensivo.
Inoltre, la Commissione richiama l'attenzione dell'Italia
sull'articolo 14 del regolamento (CE) n. 659/1999 del Con-
siglio, a norma del quale ogni aiuto illegale può formare
oggetto di una procedura di recupero presso il beneficia-
rio.»

Έγκριση των κρατικών ενισχύσεων στο πλαίσιο των διατάξεων των άρθρων 87 και 88 της συνθήκης ΕΚ

Περιπτώσεις όπου η Επιτροπή δεν προβάλλει αντίρρηση

(2003/C 227/03)

(Κείµενο που παρουσιάζει ενδιαφέρον για τον ΕΟΧ)

Ηµεροµηνία έκδοσης της απόφασης: 24.6.2003

Κράτος µέλος: ∆ανία

Αριθµός ενίσχυσης: N 141/03

Τίτλος: Έκτακτα µέτρα προστασίας της ναυπηγικής βιοµηχανίας

Στόχος: Λειτουργική ενίσχυση στον τοµέα της ναυπηγικής βιοµη-
χανίας

Νοµική βάση: Lov om midlertidig kontraktbetinget driftsstøtte
til bygning af visse skibstyper

Ένταση ή ποσό της ενίσχυσης: Κατ' ανώτατο όριο, 6 % της αξίας
της σύµβασης, 575 εκατ. DKK (77,5 εκατ. ευρώ)

∆ιάρκεια: 1.1.2003-31.3.2004

Το κείµενο της απόφασης στην (στις) αυθεντική(-ές) γλώσσα(-ες),
χωρίς τα εµπιστευτικά στοιχεία, είναι διαθέσιµο στη διεύθυνση:

http://europa.eu.int/comm/secretariat_general/sgb/state_aids

Ηµεροµηνία έκδοσης της απόφασης: 15.7.2003

Κράτος µέλος: Ιταλία

Αριθµός ενίσχυσης: N 198/03

Τίτλος: Εκπτώσεις φόρου υπέρ επενδύσεων εκτός των περιοχών
που δικαιούνται της παρέκκλισης του άρθρου 87, παράγραφος
3, στοιχείο α) της συνθήκης (άρθρο 62, παράγραφος 1, στοιχείο
γ), δύο τελευταίες φράσεις, του νόµου αριθ. 289 της 27 ∆εκεµ-
βρίου 2002 — δηµοσιονοµικός νόµος για το έτος 2003)

Στόχος: Περιφερειακή ανάπτυξη

Νοµική βάση: Disposizioni della lettera c) — ultimi due periodi
— comma 1, dell'articolo 62 della legge 27.12.2002, n. 289
(legge finanziaria 2003)

Προϋπολογισµός: 120 εκατ. ευρώ (για όλη τη διάρκεια του καθε-
στώτος)

Ένταση ή ποσό της ενίσχυσης: Εκτός του πεδίου εφαρµογής του
πολυτοµεακού πλαισίου για τις περιφερειακές ενισχύσεις προς
µεγάλα επενδυτικά σχέδια (ΕΕ C 70 της 19.3.2002), η µέγιστη
ένταση ενίσχυσης ανέρχεται σε 8 % ΚΙΕ. Αυτό το ανώτατο όριο
έντασης προσαυξάνεται κατά 10 % ακαθάριστα όσον αφορά τις
µικρές επιχειρήσεις και κατά 6 % όσον αφορά τις µεσαίες επιχειρή-
σεις

∆ιάρκεια: Έως 31 ∆εκεµβρίου 2006

Το κείµενο της απόφασης στην (στις) αυθεντική(-ές) γλώσσα(-ες),
χωρίς τα εµπιστευτικά στοιχεία, είναι διαθέσιµο στη διεύθυνση:

http://europa.eu.int/comm/secretariat_general/sgb/state_aids
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Ηµεροµηνία έκδοσης της απόφασης: 22.4.2003

Κράτος µέλος: Ηνωµένο Βασίλειο

Αριθµός ενίσχυσης: N 228/02

Τίτλος: Ενισχύσεις υπέρ της έρευνας στον τοµέα των εµβολίων

Στόχος: Προώθηση των γενικών δαπανών για την έρευνα και ανά-
πτυξη εµβολίων και φαρµάκων µε στόχο την πρόληψη και τη
θεραπεία της φυµατίωσης, της ελονοσίας και του HIV/AIDS

Νοµική βάση: Finance Act 2002

Προϋπολογισµός: 20 εκατ. GBP-50 εκατ. GPB ετησίως (περί-
που 32 εκατ. ευρώ-80,6 εκατ. ευρώ)

Ένταση ή ποσό της ενίσχυσης: Έως 24 % για φορολογικές
πιστώσεις, 15 % για φορολογικές εκπτώσεις. Εφόσον χρησιµοποι-
είται σε συνδυασµό µε φορολογικές πιστώσεις υπέρ ΜΜΕ Ε&Α (Ν
802/99), η µέγιστη ένταση είναι 30 % φορολογική έκπτωση ή
32 % φορολογική πίστωση

∆ιάρκεια: 10 έτη

Άλλες πληροφορίες: Ετήσια έκθεση

Το κείµενο της απόφασης στην (στις) αυθεντική(-ές) γλώσσα(-ες),
χωρίς τα εµπιστευτικά στοιχεία, είναι διαθέσιµο στη διεύθυνση:

http://europa.eu.int/comm/secretariat_general/sgb/state_aids

Ηµεροµηνία έκδοσης της απόφασης: 9.7.2003

Κράτος µέλος: Κάτω Χώρες

Αριθµός ενίσχυσης: N 35/03

Τίτλος: Καθεστώς εµπορίας εκποµπών NOx

Στόχος: Μείωση της εκποµπής NOx

Νοµική βάση: Wet Milieubeheer

∆ιάρκεια: 7 έτη

Άλλες πληροφορίες: Ετήσια έκθεση

Το κείµενο της απόφασης στην (στις) αυθεντική(-ές) γλώσσα(-ες),
χωρίς τα εµπιστευτικά στοιχεία, είναι διαθέσιµο στη διεύθυνση:

http://europa.eu.int/comm/secretariat_general/sgb/state_aids

Ηµεροµηνία έκδοσης της απόφασης: 9.7.2003

Κράτος µέλος: Γαλλία

Αριθµός ενίσχυσης: N 52/03

Τίτλος: Ενίσχυση για την ενεργειακή αξιοποίηση των ζωικών αλεύ-
ρων, υπέρ της εταιρείας Inova France-Novacarb

Στόχος: Παραγωγή ενέργειας µέσω της καύσης ζωικών αποβλήτων

Νοµική βάση: Délibération du Conseil d'Administration de
l'ADEME

Προϋπολογισµός: 20,458 εκατ. ευρώ

Ένταση ή ποσό της ενίσχυσης: 20,458 εκατ. ευρώ

∆ιάρκεια: 5 έτη

Το κείµενο της απόφασης στην (στις) αυθεντική(-ές) γλώσσα(-ες),
χωρίς τα εµπιστευτικά στοιχεία, είναι διαθέσιµο στη διεύθυνση:

http://europa.eu.int/comm/secretariat_general/sgb/state_aids

Ηµεροµηνία έκδοσης της απόφασης: 9.7.2003

Κράτος µέλος: Ιταλία (Marche)

Αριθµός ενίσχυσης: N 762/02

Τίτλος: Μέτρα υπέρ της µείωσης των ρυπογόνων εκποµπών και της
κατανάλωσης ενέργειας, καθώς και υπέρ της παραγωγής ανανεώσι-
µων µορφών ενέργειας

Στόχος: Προώθηση των ανανεώσιµων πηγών ενέργειας

Νοµική βάση: La base giuridica è costituita dalla D.G.R. n.
2215 del 6.9.1999 così come modificata dalla D.G.R. n.
2351 del 27.9.1999 ed integrata dalle disposizioni di cui all'ar-
ticolo 8, comma 10, della legge 23.12.1998 n. 448 e dal
decreto del ministero dell'Ambiente del 20.7.2000 n. 337

Προϋπολογισµός: 2 375 701 ευρώ

Ένταση ή ποσό της ενίσχυσης: Συγχρηµατοδότηση στους ακό-
λουθους τοµείς έως: α) 30 % όσον αφορά τις εγκαταστάσεις για τη
χρήση ηλιακής, θερµικής ενέργειας· β) 40 % για την παραγωγή
ενέργειας µέσω της χρήσης βιοµάζας για ένα δίκτυο αστικής θέρ-
µανσης, για τα µέτρα που λαµβάνονται για την ορθολογική χρήση
της ηλεκτρικής ενέργειας και τη µείωση της κατανάλωσης στα
γραφεία και τις βιοµηχανικές εγκαταστάσεις καθώς και για τις
παρεµβάσεις που συνδέονται µε τη χρήση καινοτόµων καυσίµων
που έχουν περιορισµένες επιπτώσεις στο περιβάλλον (µε εξαίρεση
τα καύσιµα που προέρχονται από τα στερεά αστικά απόβλητα) ή µε
την ορθολογική χρήση των καυσίµων στη βιοµηχανία· γ) 50 % για
έργα που εκτελούνται από ορισµένους δήµους στα πλαίσια σχεδίων
αστικής κυκλοφορίας· δ) 75 % για φωτοβολταϊκές εγκαταστάσεις
παραγωγής ενέργειας

∆ιάρκεια: Το καθεστώς θα αρχίσει να ισχύει αµέσως µετά την
έγκρισή του από την Επιτροπή και θα λήξει µόλις περατωθούν οι
διαδικασίες εκκαθάρισης των µέσων του καθεστώτος

Το κείµενο της απόφασης στην (στις) αυθεντική(-ές) γλώσσα(-ες),
χωρίς τα εµπιστευτικά στοιχεία, είναι διαθέσιµο στη διεύθυνση:

http://europa.eu.int/comm/secretariat_general/sgb/state_aids
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Ηµεροµηνία έκδοσης της απόφασης: 24.6.2003

Κράτος µέλος: Ισπανία

Αριθµός ενίσχυσης: NN 108/B/2000

Τίτλος: ∆άνεια µε επιδότηση επιτοκίου υπέρ των Cofradias

Στόχος: Εργασίες εξοπλισµού σε αλιευτικούς λιµένες

Νοµική βάση: Resolución de 15.11.2000

Προϋπολογισµός: Συνολικό ποσό των δανείων: 6 εκατοµµύρια
ευρώ

Ένταση ή ποσό της ενίσχυσης: Ποσοστό επιδότησης επιτοκίου
των δανείων: 3 %

∆ιάρκεια: 2001-2002

Άλλες πληροφορίες: Έκθεση εφαρµογής

Το κείµενο της απόφασης στην (στις) αυθεντική(-ές) γλώσσα(-ες),
χωρίς τα εµπιστευτικά στοιχεία, είναι διαθέσιµο στη διεύθυνση:

http://europa.eu.int/comm/secretariat_general/sgb/state_aids

Ηµεροµηνία έκδοσης της απόφασης: 13.5.2003

Κράτος µέλος: Γερµανία (Schleswig-Holstein)

Αριθµός ενίσχυσης: NN 167/02

Τίτλος: Ενίσχυση υπέρ της επιχείρησης Dach Sanitär Handel eG

Στόχος: Ενίσχυση αναδιάρθρωσης

Νοµική βάση: Ad hoc

Ένταση ή ποσό της ενίσχυσης: 65 % εγγύηση για δάνειο 3 εκατ.
ευρώ

∆ιάρκεια: 6 µήνες (µε δυνατότητα παράτασης έως τις 31 ∆εκεµ-
βρίου 2006)

Το κείµενο της απόφασης στην (στις) αυθεντική(-ές) γλώσσα(-ες),
χωρίς τα εµπιστευτικά στοιχεία, είναι διαθέσιµο στη διεύθυνση:

http://europa.eu.int/comm/secretariat_general/sgb/state_aids

Μη διατύπωση αντιρρήσεων σε µια κοινοποιηθείσα συγκέντρωση

(Υπόθεση COMP/M.3195 — Heineken/BBAG)

(2003/C 227/04)

(Κείµενο που παρουσιάζει ενδιαφέρον για τον ΕΟΧ)

Στις 18 Ιουλίου 2003, η Επιτροπή αποφάσισε να µην διατυπώσει αντιρρήσεις για την ανωτέρω κοινοποιηθείσα
συγκέντρωση και να την αναγνωρίσει ως σύµφωνη µε την κοινή αγορά. Η απόφαση αυτή βασίζεται στο άρθρο 6
παράγραφος 1 στοιχείο β) του κανονισµού (ΕΟΚ) αριθ. 4064/89 του Συµβουλίου. Το πλήρες κείµενο της
απόφασης διατίθεται µόνο στην αγγλική γλώσσα και θα δηµοσιοποιηθεί αφού διαγραφούν τα επαγγελµατικά
απόρρητα που ίσως περιέχει. Θα διατίθεται:

— υπό έντυπη µορφή µέσω των γραφείων πωλήσεως της Υπηρεσίας Επισήµων Εκδόσεων των Ευρωπαϊκών
Κοινοτήτων (βλέπε οπισθόφυλλο),

— υπό ηλεκτρονική µορφή στη βάση δεδοµένων CELEX (έκδοση «CEN»), όπου φέρει αριθµό εγγράφου
303M3195. Το CELEX είναι το αυτοµατοποιηµένο σύστηµα τεκµηρίωσης του κοινοτικού δικαίου.

Για περισσότερες πληροφορίες σχετικά µε συνδροµές, απευθυνθείτε στη διεύθυνση:

EUR-OP
Information, Marketing and Public Relations
2, rue Mercier
L-2985 Luxembourg
Τηλ.: (+352) 2929 42718, φαξ: (+352) 2929 42709.
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ΙΙΙ

(Πληροφορίες)

Κείµενα που δηµοσιεύθηκαν στην Επίσηµη Εφηµερίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης C 227 E

(2003/C 227/05)

Τα κείµενα αυτά είναι διαθέσιµα σε:

EUR-Lex: http://europa.eu.int/eur-lex

CELEX: http://europa.eu.int/celex

Ανακοίνωση αριθ. Περιεχόµενα Σελίδα

2003/C 227 E/01 Προσαρτήµατα στα παραρτήµατα IV, V, VII, VIII, IX, X, XI, XII, XIII και XIV της πράξης περί των
όρων προσχώρησης της Τσεχικής ∆ηµοκρατίας, της ∆ηµοκρατίας της Εσθονίας, της Κυπριακής
∆ηµοκρατίας, της ∆ηµοκρατίας της Λεττονίας, της ∆ηµοκρατίας της Λιθουανίας, της ∆ηµοκρατίας
της Ουγγαρίας, της ∆ηµοκρατίας της Μάλτας, της ∆ηµοκρατίας της Πολωνίας, της ∆ηµοκρατίας
της Σλοβενίας και της Σλοβακικής ∆ηµοκρατίας και των τροποποιήσεων των συνθηκών επί των
οποίων βασίζεται η Ευρωπαϊκή Ένωση

1
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∆ΙΟΡΘΩΤΙΚΑ

∆ιορθωτικό στις προσκλήσεις υποβολής προτάσεων έµµεσης δράσης ΕΤΑ στο πλαίσιο του ειδικού προγράµµατος
έρευνας, τεχνολογικής ανάπτυξης και επίδειξης «∆όµηση του Ευρωπαϊκού Χώρου Έρευνας»

(Επίσηµη Εφηµερίδα των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων C 315 της 17ης ∆εκεµβρίου 2002)

(2003/C 227/06)

Στις 29 Ιουλίου 2003 (1), η Επιτροπή ενέκρινε την ακόλουθη τροποποίηση:

Στα σηµεία 6 των σελίδων 72 και 73:

αντί: «Ανοικτή διαδικασία µε συνεχή υποβολή προτάσεων από τις 15 Απριλίου 2003 έως τις 31 Οκτωβρίου 2004.»

διάβαζε: «Ανοικτή διαδικασία µε καταληκτικές ηµεροµηνίες 15 Απριλίου 2003, 15 Ιουλίου 2003, 15 Οκτωβρίου 2003,
15 Ιανουαρίου 2004, 15 Απριλίου 2004, 15 Ιουλίου 2004 και 14 Οκτωβρίου 2004, στις 17.00 (ώρα Βρυξελ-
λών).»

Στο σηµείο 7 της σελίδας 72:

αντί: «20 εκατοµµύρια ευρώ το 2003 και 19 εκατοµµύρια ευρώ το 2004.»

διάβαζε: «20 εκατοµµύρια ευρώ (εκ των οποίων περίπου το 1/3 για κάθε καταληκτική ηµεροµηνία) το 2003 και
19 εκατοµµύρια ευρώ (εκ των οποίων περίπου το 1/4 για κάθε καταληκτική ηµεροµηνία) το 2004.»

Στο σηµείο 7 της σελίδας 73:

αντί: «7 εκατοµµύρια ευρώ το 2003 και 10 εκατοµµύρια ευρώ το 2004.»

διάβαζε: «7 εκατοµµύρια ευρώ (εκ των οποίων περίπου το 1/3 για κάθε καταληκτική ηµεροµηνία) το 2003 και 10
εκατοµµύρια ευρώ (εκ των οποίων περίπου το 1/4 για κάθε καταληκτική ηµεροµηνία) το 2004.»

Στα σηµεία 12 των σελίδων 72 και 73:

αντί: «Η αξιολόγηση θα πραγµατοποιηθεί µετά την άπαξ υποβολή των προτάσεων και δεν θα είναι ανώνυµη. Θα
υπάρχουν 4 περίοδοι αξιολόγησης (επιλογή κάθε 3 µήνες).»

διάβαζε: «Η αξιολόγηση θα πραγµατοποιηθεί µετά την άπαξ υποβολή των προτάσεων και δεν θα είναι ανώνυµη. Οι προτάσεις
θα αξιολογούνται συνεχώς αµέσως µετά την παραλαβή τους και θα επιλεγούν κατά δέσµες µετά τις καταληκτικές
ηµεροµηνίες.»
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ΑΝΑΚΟΙΝΩΣΗ ΠΡΟΣ ΤΟΥΣ ΑΝΑΓΝΩΣΤΕΣ

Οι πράξεις περί των όρων προσχώρησης της Τσεχικής ∆ηµοκρατίας, της ∆ηµοκρατίας της Εσθονίας,
της Κυπριακής ∆ηµοκρατίας, της ∆ηµοκρατίας της Λεττονίας, της ∆ηµοκρατίας της Λιθουανίας,
της ∆ηµοκρατίας της Ουγγαρίας, της ∆ηµοκρατίας της Μάλτας, της ∆ηµοκρατίας της Πολωνίας,
της ∆ηµοκρατίας της Σλοβενίας και της Σλοβακικής ∆ηµοκρατίας στην Ευρωπαϊκή Ένωση δηµο-
σιεύονται στην Επίσηµη Εφηµερίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης L 236 της 23ης Σεπτεµβρίου 2003.

Τα προσαρτήµατα των παραρτηµάτων IV, V, VII, VIII, IX, X, XI, XII, XIII και XIV των πράξεων
περί των όρων προσχώρησης της Τσεχικής ∆ηµοκρατίας, της ∆ηµοκρατίας της Εσθονίας, της
Κυπριακής ∆ηµοκρατίας, της ∆ηµοκρατίας της Λεττονίας, της ∆ηµοκρατίας της Λιθουανίας, της
∆ηµοκρατίας της Ουγγαρίας, της ∆ηµοκρατίας της Μάλτας, της ∆ηµοκρατίας της Πολωνίας, της
∆ηµοκρατίας της Σλοβενίας και της Σλοβακικής ∆ηµοκρατίας και των προσαρµογών των συνθηκών
στις οποίες βασίζεται η Ευρωπαϊκή Ένωση, δηµοσιεύονται στην Επίσηµη Εφηµερίδα της Ευρωπαϊ-
κής Ένωσης C 227 E της 23ης Σεπτεµβρίου 2003.

Οι εκδόσεις αυτών των εγγράφων στη γαελική, τσεχική, εσθονική, ουγγρική, λιθουανική, λεττονική,
µαλτεζική, πολωνική, σλοβακική και σλοβενική γλώσσα, δηµοσιεύονται σε ειδικές εκδόσεις των
ίδιων Επίσηµων Εφηµερίδων.
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