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O1 mpdketg mept v Opwv mpooxmpnons s Toeykng Anpokpatiag, g Anpokpatiag g Ecdoviag,
¢ Kumplakrg Anpokpartiag, g Anpokpatiag e Aettoviag, e Anpokpatiag g Aouvaviag,
e Anpokpatiag g Ouyyapiag, e Anpokpatiag g Maltag, g Anpokpatiag e ITolwviag,
e Anpokpatiag tg SNoPeviac kar g Ehofakikic Anpokpatiac oty Eupenaiki Eveon dnpo-
owvovtar ot Emionun E@nuepida ¢ Eupwnaikhc Evwone L 236 g 23ng Zemtepfpiov 2003.

Ta mpooaptipate tev mapaptuatev IV, V, VII, VI, IX, X, XI, XII, XII ka XIV tov npateov
mepl Twv Opwv mpooywpnons e Toeyikng Anpokpatiag, g Anpokpatiag e EcYoviag, tng
Kumpiakrg Anpokpartiag, g Anpokpatiag g Aettoviag, e Anpokpatiag e Awouvaviag, g
Anpokpartiag g Ouyyapiag, g Anpokpatiag g MaAtag, g Anpokpatiag g [Tolwviag, e
Anpokpartiag e TAofeviag kat g ZNofakikic AHoKpATIAC KAl TV TPOGAPHOYHY TWY GUVINKGOV
ot onoieg Paoiletar 1 Evponaikn Eveon, dnpooietovtar oy Emionun Eenuepida ¢ Evpwnai-
xkn¢ Evwong C 227 E g 23n¢ Zentepfpiouv 2003.

Ot ekdO0EIG QUTAY TWY EYYPAPLY 0TI YAENIKT], TOEXIKT, E0UOVIKT], OUYYPIKT), Adouavikr}, AETTOVIKT),
polteCikr), mohovikr), ohofakikn kar ohoPevikr] yAaooa, dnpocievoviar ot edikég ekdOvES TV
idov Emionpov Egnpuepidov.
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Nopuopatikn povada lootipia Nopuopatkn povada Iootipia
usD dolapio HITA 1,1468 LVL Aetovikd Aot 0,6438
JPY LAMOVIKO YIeV 128,36 MTL pateCikn Mpa 0,4273
DKK davikn kopova 7,4275 | PLN ToAwVIKO CAOTL 4,508
GBP Nipa otephiva 0,6968 | ROL POUHAVIKO A£L 38 310
SEK coundikn kopova 9,063 SIT olofevikd ToAap 235,255
CHF e\fetiko @payko 1,5535 | SKK ohofakikr) kopova 41,25
ISK 1ohavdikr) kopova 88,96 TRL ToUpKikf) Npa 1555000
NOK vopPryiki) kopova 8,17 AUD avotpahiavo dolapto 1,6895
BGN Boukyapiko Aep 1,947 CAD kavadiko Solapio 1,5385
CYp kumplakn Mipa 0,58421 | HKD dohapio Xovyk Kovyk 8,9389
CZK TOEXIKT] KOPOVa 31,96 NZD veolnAavdiko dohdpio 1,9195
EEK €0J0VIKI] KOpoOvaL 15,6466 | SGD dohapio Siykamolprg 1,9794
HUF OUYYPIKO QLOpivL 255,04 KRW VOTIOKOPEATIKO YOUOY 1320,54
LTL Mdouvavikd \tag 3,4534 ZAR VOTIOAQPIKAVIKO pavt 8,3525

(") Inyn: looupieg avagopag mou dnpooievovtar and v Eupenaikr Kevipikn Tpanela.
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KPATIKH ENIZXYXH — ITAAIA

IpooxAnon yia vnofolr napatnprioeov cbpgova pe o apdpo 88, mapaypagog 2 ¢ cuvdikne EK —
Evioyuon C 48/03 (ex N 791/02) — De Tomaso Cutro

(2003/C 227/02)

(Keipevo mou mapovoraler evdiagépov yia tov EOX)

Me emotoM] g 2316 Iouhiou 2003 nou avadnpootevetal otV audevTIK) YADOOA TOU KEIHEVOU TNG EMOTONG
otig 0eNideg mou akoloudouv Ty mapovoa mepiAyn, 1 Emttponny kowonoinoe oty Itakia v andgaocn e va
Kkivrjoet ) dtadikacia tou apdpou 88, mapaypagog 2, e cuvdnkng EK oxetikd pe v npoavagepdeica evioxuon.

Ta evdiagepopeva peprn pmopolv va UTOBAAOUY TIG MAPATIPTCELS TOUG €Ml TGV EVIOXUOEWY YIO TIG OTOIEG 1)
Enrtponn) kwvel ) Sradikaocia péoa oe éva prjva and v npepopnvia dnpocieucns e napoveag mepIAyng Kat
MG €mOToArg mou akohoudel, oty akoloudn dievduvon:

Commission européenne

Direction générale de Concurrence
Greffe des Aides d'Etat I

B-1049 Bruxelles

®ak (32-2) 296 12 42

Ot napatnproeg avtés Ja kowvonomdolv oty Itakia. To andppnTo TG TAUTOTITAG TOU EVOLAQEPOLEVOU [LEPOUG
mou unofdAel Tig mapatnprioels propel va {ytdel YpanTtdg, pe pvela Tov OXETIKGY AOYoV.

TNEPIAHYH

Awdikaoio

H npotaon kpatikng evioyuong kowonowmnke ot 18 Aekepfpiou
2002. Tug 4 defpouapiou 1 Emtponny {ntoe cUPTANpOUATIKES
mAnpogopiec, T omnoieg Ehafe ot 4 Touviou.

Teprypagi

AwkaioUxog g evioyuong eivar dvo etaipeies, 1 Societa Consortile
De Tomaso sl kat 1 UAZ Europa srl. Ot ev MNoyo Vo etaipeieg
avijkouv otov oo De Tomaso. O opthog De Tomaso oyedialet
va enevdUoer mepinou 219 exatoppipla UG Yl TV KOTAOKEUT)
véou epyootaoiou mapaywyns oto Cutro (Kahafpia, ItaNia). ‘Otav
ohokAnpwdel to £pyo, o gpyootacto da ektelel Ty teNkT ouvap-
pohdynon evdg oyfpatog mavtog edagoug («Simbir) mou kata-
okevaletar and T pwoikn avtokwitofopnxavia UAZ, kadeg
kat da kataokevalet éva povieho onop kAetotou tUnou («Vallelu-
nga») kat éva povieho omop moluteheiag («Panterar).

O omhog De Tomaso efetaler toug evalhakTikolg TOMOUG Trg
Tyucodpa (Poupavia) yia to povtého Simbir, ke e Movreva
(fltahia) yia ta poviéha Vallelunga xar Pantera. H enévbuon
oupv Tyucodpa Ja mpaypatomoudel ot véa, aveKpeTAANeuT
eptoy), eve 1 enévduon ot Movteva da ouviotatar Ty EnéKTaor
€vOG Undpyovtog epyootaciou tou opilou De Tomaso.

H mpoypappatilopevn evioyuon avépyetar o€ OVOHAOTIKO TOGO
vyoug 178 exatoppvpia AlE, pe mpaypatikr afia 155,64 exartop-
popla evpo AIE. H évraon evioyuong da eivar 75,22 % AIE. H
Kahafpia eivar mepipépeia mou umayetar oto apdpo 87 mapaypo-
Q0G 3 OTOIYEID @), Yo TNV OMOlC TO AVAOTATO MEPLPEPELOKD OPLO
eivar 50 % KIE (mepimou 74 % AlE).

Extipnon

SUpQova fe To MAQIOLO TGV KPATIKOV EVICXUGELV TIPOG TNV aUTo-
Kwtofiopnyavia, o1 MEPLPEPELAKOY XAPAKTIPQ EMEVOUTIKEG EVIOYU-

OEIC TIOU YOPTYOUVTAL Of KOTCOKEVOOTEG QUTOKIVITWY TIPEMEL vl
€val avaykaies yia TV Ulormoinon tou oyediou kar avaloyeg
mpog TN coPapdtnta Twv mpofAnpaTey mou otoxelouv va em\U-
oouv. Ot Paoikes apgipoles g Emrtponrg agopovv v avahoyt-
KOTNTa TG evioxuons. Zto mapov otadio, 1 Emitponn) dev elvar
TAPOG TEMELOPEVI] OTL TO AVAPEPOLEVO TEPLPEPEIOKD HELOVEKTIHA
(fToL TO LELOVEKTNHA TOU KOOTOUG O€ TEPIMTWON EKTENEONG TOU
oyediou oto Cutro) eivar dedviwg artiodoynpévo. Eivar duvatov n)
evioyuoT Va UNEPAVTIOTAUHIOEL TO TPAYHATIKO TEPLPEPELORD L
OVEKTI QL

Supgova pe v Itakia, o opthog De Tomaso da mpaypatonotovoe
\iyotepeg emevduoels otoug evaAlaktikoUg TOMoUg o€ oyéor| e To
Cutro. T mapaderypa, dev Ja frav avaykaia 1 KATAOKEUT
Pageiou, miotac dokipdv kar dokipactnpiou kwiTipev oty Mo-
vieva, eve ot Tyucoapa da mpaypatonoouvtay povov ot factkeg
epyaotec ouvappoloynons. Enopévec, tekpaipetar ot to enevdu-
KO k00T0G 0To Cutro eivar UYNAOTEPO EKelVOU TV EVOANAKTIKGOV
tonev. To 1810 toxver yia to piodoloyikd koetog, dedopévou OTt
anarteitar peyahUtepog apdpos epyalopevev yia TG mpoovetes
epyaotec oto Cutro. Ot &v Aoyw dUo mapdyovteg enavEavouv to
mepipepelako petovektnua tov Cutro.

H Enrtpon) apgifalet o 1 kowonomdeioa AKQ ouykpiver Tig
dandveg mou évag enevlutic da énpene va UTOOTEL yia TV eKTENEOT|
Tou oxedlou oy &v Aoy Teployn) pe ekelveg mou Ja pmopoloe va
&xeL yia to 110 0xédlo o€ dragopetikn Tonovesia. Tuvenawg, emi Tou
napovtog dev eivar duvatdg o TPOGOIOPIHOG TV EOKGY el
ovekTatOV ™G Uno efétaon evioxudpevng meploxne. Emi mhéov
oV ap@pohvv yia v avaloyikotta, n Emtpon {noe dieu-
Kkpwiocels 0oov agopa o kadeotws MME tou opilou.

Tupnépaopa

Kata ouvénela, n Emtpon| anogactoe va kwvrjoet m) Sadikasia mou
npofAénetar oto apdpo 88 mapdypagos 2 e Tuvdnkne EK.
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KEIMENO THX EIIIXTOAHZ

«La Commissione desidera informare I'talia che, dopo aver
esaminato le informazioni fornite dalle autorita italiane ri-
guardo alla misura di aiuto in oggetto, ha deciso d'iniziare il
procedimento previsto all'articolo 88, paragrafo 2 del Trattato
CE.

1. PROCEDIMENTO

1. Con lettera del 18 dicembre 2002, le autorita italiane
hanno notificato un piano di erogazione di aiuti regionali
alla Societa Consortile De Tomaso stl e allUAZ Europa srl.
1l 4 febbraio 2003 la Commissione ha sollecitato informa-
zioni supplementari. Dopo aver chiesto la proroga del
termine di risposta, dal previsto 12 marzo al 22 aprile
2003, le autorita italiane hanno inviato informazioni con
lettera datata 26 maggio 2003, registrata il 4 giugno 2003.

2. DESCRIZIONE DELLA MISURA E DEL SUO BENEFICIARIO

2. L'aiuto previsto andrebbe a favore della Societa Consortile
De Tomaso srl e dellUAZ Europa stl, facenti parte del
gruppo De Tomaso (denominato in appresso «a De To-
maso»). La De Tomaso produce un numero molto limitato
di vetture sportive di prestazioni elevate. Secondo la noti-
fica, la De Tomaso rientra tra le piccole e medie im-

prese (1).

1l progetto

3. La De Tomaso intende aprire un nuovo stabilimento di
produzione in un sito vergine, che quando sara completa-
mente installato avra la capacita di effettuare:

a) l'assemblaggio finale di circa 40 000 unita all'anno del
modello Simbir, un fuoristrada prodotto dal costruttore
russo di autoveicoli UAZ;

b) la produzione di circa 8 000 unita all'anno del modello
Vallelunga, una berlina sportiva, e di 300 unita all'anno
del modello Pantera, una vettura sportiva di lusso.

Secondo i piani, il progetto avra inizio nel 2003 (in su-
bordine all'autorizzazione dell'aiuto di Stato da parte della
Commissione) e sara completato nel 2006. La produzione
delle vetture comincera nel 2005.

4. 11 progetto verra attuato a Cutro (regione Calabria, Italia).
La Calabria ¢ una regione ammissibile ai sensi dell'articolo
87, paragrafo 3, lettera a), per un massimale di aiuti a
finalita regionale del 50 % per il periodo 2000-2006.

(") Come definite nell'Allegato I del regolamento (CE) n. 70/2001 della
Commissione, del 12 gennaio 2001, relativo all'applicazione degli
articoli 87 e 88 del Trattato CE agli aiuti di Stato a favore delle
piccole e medie imprese (GU L 10 del 13.1.2001, p. 33).

5. Secondo le autorita italiane, il progetto ha carattere di

mobilita: la De Tomaso sta esaminando le ubicazioni al-
ternative di Timisoara, in Romania, per il modello Simbir,
e di Modena, in Italia, per i modelli Vallelunga e Pantera. A
Timisoara l'investimento riguarderebbe un sito vergine,
mentre a Modena l'investimento consisterebbe nell'am-
pliare l'attuale stabilimento della De Tomaso, che al mo-
mento produce un numero molto limitato di automobili
del modello Guara, una vettura sportiva di prestazioni
elevate.

. Secondo quanto indicato nella notifica, la De Tomaso in-

tende investire un importo nominale di 218,76 milioni di
euro (206,91 milioni di euro secondo valori attualizzati,
calcolati assumendo il 2003 come anno di base e al tasso
di sconto del 5,06 %). Le autorita italiane hanno ritenuto
ammissibile l'intero ammontare dell'investimento.

Base giuridica e importi dell'aiuto

7. L'aiuto notificato & stato accordato, in subordine all'appro-

vazione dal parte della Commissione, in favore di due
societda di proprieta della De Tomaso e in due fasi. La
prima sovvenzione, in favore dellUAZ Europa stl, ¢ stata
approvata nell'aprile 2001 per l'importo nominale di 9,51
milioni di euro, mentre la seconda sovvenzione, in favore
della Societa Consortile De Tomaso stl, ¢ stata approvata
nell'agosto 2002 per l'importo nominale di 168,49 milioni
di euro. Le sovvenzioni sarebbero versate nel periodo
2004-2008. L'aiuto verrebbe concesso nell'ambito dei
piani, approvati, previsti in due testi giuridici: la legge
488/92 e la legge 662/96, Misure in favore delle attivita
produttive nelle aree depresse del Paese» (?).

. Poiché le due sovvenzioni riguardano il medesimo pro-

getto, le autorita italiane le hanno notificate in contempo-
ranea. In totale, l'aiuto alla De Tomaso ammonterebbe
quindi, in termini nominali, a 178 milioni di euro (155,64
milioni di euro secondo valori attualizzati, calcolati assu-
mendo il 2003 come anno di base e al tasso di sconto del
5,06 %). L'intensita dell'aiuto notificato dalle autorita ita-
liane € del 75,22 % in equivalente sovvenzione netta.

. Secondo quanto indicato nella notifica, al progetto non ¢

stato attribuito nessun altro aiuto o finanziamento comu-
nitario.

3. VALUTAZIONE DELL'AIUTO

10. A norma dell'articolo 6, paragrafo 1 del regolamento n.

659/1999 del Consiglio, del 22 marzo 1999, nella deci-
sione d'iniziare il procedimento vengono delineate in sin-
tesi le pertinenti questioni di fatto e di diritto, si presenta
la valutazione preliminare della Commissione sul carattere
di aiuto della misura proposta e si espongono i dubbi
riguardo alla compatibilitd di tale misura con il mercato
comune.

(%) Decisione della Commissione, del 12 luglio 2000, di non sollevare

obiezioni sul caso n. 715/99, pubblicata nella GU C 278 del 30
settembre 2000.
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11. In questa fase del procedimento, secondo la Commissione partengono, per il 25 % o piu del loro capitale o dei

12.

13.

14.

15.

la misura in oggetto costituisce un aiuto di Stato ai sensi
dell'articolo 87, paragrafo 1 del Trattato CE. Tale misura
verrebbe finanziata dallo Stato o mediante risorse statali;
inoltre, poiché essa copre una considerevole percentuale
del finanziamento del progetto, potrebbe distorcere la con-
correnza all'interno della Comunita, conferendo un vantag-
gio alla De Tomaso rispetto alle altre societa che non
ricevono aiuti. Infine, il mercato degli autoveicoli ¢ carat-
terizzato da estesi scambi tra gli Stati membri.

All'articolo 87, paragrafo 2 del Trattato CE sono elencati
alcuni tipi di aiuti compatibili con il Trattato CE. Conside-
rati la natura e l'intento dell'aiuto in oggetto e l'ubicazione
geografica dell'impresa, all'aiuto in questione non si appli-
cano le lettere a), b) e ¢) del suddetto paragrafo. Al para-
grafo 3 del medesimo articolo 87 sono indicate altre forme
di aiuti che si possono considerare compatibili con il mer-
cato comune. La Commissione osserva che il progetto sara
attuato nella regione Calabria, la quale ¢ ammissibile ai fini
dell'assistenza a norma dell'articolo 87, paragrafo 3, lettera
a), per un massimale regionale del 50 % in equivalente
sovvenzione netta.

La Commissione considera che il beneficiario dell'aiuto in
questione & De Tomaso, il gruppo che include le imprese
Societa Consortile De Tomaso stl e UAZ Europa s.rl.,, che
riceveranno gli aiuti. Secondo le autorita italiane, De To-
maso rientra tra le piccole e medie imprese ai sensi della
definizione enunciata nel regolamento (CE) n. 70/2001
della Commissione, del 12 gennaio 2001, relativo all'ap-
plicazione degli articoli 87 e 88 del Trattato CE agli aiuti
di Stato a favore delle piccole e medie imprese (in appresso
dl regolamento PMD) ().

A norma dell'articolo 4, paragrafo 3 del regolamento PMI,
quando una PMI intraprende un progetto d'investimento in
una regione ammessa al beneficio degli aiuti a finalita
regionale a norma dell'articolo 87, paragrafo 3, lettera a)
del Trattato, l'intensita dell'aiuto pud superare il massimale
degli aiuti all'investimento a finalita regionale, stabilito
nella mappa approvata dalla Commissione, sino a 15 punti
percentuali al lordo, purché lintensita totale netta
dell'aiuto in favore del progetto non superi il 75 %.

All'Allegato I del regolamento PMI ¢ indicato che, perché
un'impresa sia considerata PMI, deve risultare che, nell'ul-
timo esercizio contabile annuale gia approvato, essa:

— aveva meno di 250 dipendenti e
— aveva realizzato:

— un fatturato annuo non superiore a 40 milioni di
euro, oppure

— un totale di bilancio annuo non superiore a 27
milioni di euro,

— e doveva essere in possesso del requisito d'indipen-
denza. Sono imprese indipendenti quelle che non ap-

() GU L 10 del 13.1.2001, p. 33.

diritti di voto, a un'unica impresa o congiuntamente a
pit imprese non rispondenti alla definizione di PMIL

16. Secondo le informazioni fornite dall'ltalia, tra i beneficiari

17.

18.

19.

20.

21.

)

)

dell'aiuto la Societa Consortile la De Tomaso stl ¢ di pro-
prieta per 1'80 % della De Tomaso Modena SpA (proprie-
tari in parti uguali di questo 80 % sono Alejandro De
Tomaso e la holding Alejandro SA) e per il 20% ¢ di
proprietd del'UAZ Europa srl (i proprietari di questa per-
centuale sono per il 90 % Alejandro De Tomaso e per il
10 % Marco Berti). Inoltre, né Alejandro De Tomaso né
Marco Berti risultano essere proprietari di altre imprese nel
settore degli autoveicoli.

Secondo le informazioni fornite dallltalia, alla fine del
2001 il totale dei dipendenti delle imprese Societa Consor-
tile De Tomaso stl, De Tomaso Modena SpA, Alejandro SA
e UAZ Europa srl era inferiore a 250 (%). Inoltre, I'Ttalia ha
informato che, nel 2001, il fatturato e il bilancio sommati
delle imprese Societa Consortile De Tomaso stl, De To-
maso Modena SpA e UAZ Europa stl erano inferiori ri-
spettivamente a 40 e 27 milioni di euro.

Tuttavia, 1'Italia non ha fornito informazioni sulla struttura
proprietaria e sui rendiconti finanziari dell'impresa Alejan-
dro SA. Per tale motivo, in questa fase la Commissione
dubita che la De Tomaso possa esser considerata una PMIL.
Per poter accertare la natura di PMI della De Tomaso, la
Commissione deve essere informata sulla struttura proprie-
taria e sui rendiconti finanziari dell'impresa Alejandro SA.
per l'esercizio 2001. Inoltre, se sono gia stati resi pubblici,
la Commissione dovrebbe conoscere anche i rendiconti
finanziari per l'esercizio 2002 di tutte le societa apparte-
nenti alla De Tomaso. In aggiunta, la Commissione neces-
sita delucidazioni sulla nuova struttura proprietaria del
gruppo in seguito alla recente scomparsa del signor De
Tomaso.

Le imprese beneficiarie dell'aiuto, che appartengono alla
De Tomaso, fabbricano e assemblano automobili: la De
Tomaso fa quindi parte del settore industriale degli auto-
veicoli, ai sensi della disciplina comunitaria degli aiuti di
Stato all'industria automobilistica (in appresso «a disciplina
automobili») (%).

Il costo totale del progetto e l'importo dell'aiuto sono
entrambi superiori alle soglie stabilite nella disciplina au-
tomobili ai fini della notifica. Queste soglie sono: i) per il
costo totale del progetto, un massimo di 50 milioni di
euro, i) per l'importo lordo totale per il progetto, come
aiuto di Stato o aiuto proveniente da strumenti comunitari,
un massimo di 5 milioni di euro. Di conseguenza, il pro-
getto doveva essere notificato e valutato secondo le norme
della disciplina automobili.

Entrambe le soglie sono raggiunte nel caso in oggetto.
Quindi, notificando l'aiuto proposto in favore della De
Tomaso, le autorita italiane hanno rispettato le disposi-
zioni dell'articolo 88, paragrafo 3 del Trattato.

La holding Alejandro SA non aveva dipendenti, né l'avevano la
Societa Consortile De Tomaso stl e 'UAZ Europa srl, che intende-
vano assumere personale all'inizio del progetto. La societa De To-
maso Modena SpA aveva 26 dipendenti al 31 dicembre 2001.

GU C 279 del 15.9.1997.
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22. Secondo la disciplina automobili, la Commissione deve che si applica alla regione assistita in questione. Nel caso
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accertare che l'aiuto concesso sia al tempo stesso necessa-
rio per attuare il progetto e proporzionale alla gravita dei
problemi che intende risolvere. Entrambi questi criteri, la
necessita e la proporzionalita, devono risultare soddisfatti
perché la Commissione autorizzi un aiuto di Stato nel
settore dell'industria automobilistica.

Secondo il punto 3.2.a) della disciplina automobili, per
dimostrare la necessita di un aiuto regionale il beneficiario
dell'aiuto deve addurre chiare prove secondo le quali, per il
suo progetto, egli dispone di un'ubicazione alternativa va-
lida sotto il profilo economico. Se all'interno del gruppo
non vi fosse nessun altro sito industriale, nuovo o gia
installato, atto a ricevere l'investimento in questione, 'im-
presa sarebbe costretta, anche senza ricevere un aiuto, ad
attuare il suo progetto nell'unico stabilimento disponibile.
Di conseguenza, non si pud autorizzare un aiuto regionale
in favore di un progetto che non presenti mobilita geo-
grafica.

Le autorita italiane ritengono che un'alternativa geografica
valida per il progetto, rispetto al sito di Cutro, consiste-
rebbe nell'assemblare il modello Simbir a Timisoara (Ro-
mania) e nel produrre i modelli Vallelunga e Pantera a
Modena (Italia).

A sostegno dell'asserzione secondo cui la De Tomaso po-
trebbe attuare il progetto Simbir in Romania, le autorita
italiane hanno fornito copie probanti dei contatti avutisi
nel 1999 e nel 2000 tra la De Tomaso e un'agenzia di
consulenza immobiliare in Romania, intesi a trovare
un'ubicazione adeguata. Come siti possibili per l'investi-
mento, erano state indicate Arad e Timisoara. Le autorita
italiane hanno presentato anche il piano di un possibile
sito a Timisoara, con il preventivo di un'impresa edilizia,
relativo ai fabbricati necessari. Infine, le autorita italiane
hanno presentato il preventivo di un'impresa di tecnica
automotiva, riguardante un impianto di verniciatura da
installare nel sito romeno.

A sostegno dell'asserzione secondo cui la De Tomaso po-
teva produrre i modelli Vallelunga e Pantera in Romania, le
autorita italiane hanno fornito documentazione sugli sta-
bilimenti gia installati, oltre a prove secondo le quali, per
accogliere l'accresciuta capacita, era possibile espandere lo
stabilimento su terreni gia di proprieta della De Tomaso.

Considerata la natura dell'investimento (progetto in un sito
vergine, ossia in un sito completamente nuovo) e in base
alla documentazione ricevuta, la Commissione ritiene che
il progetto presenti mobilita e che vi sia un'ubicazione
alternativa valida.

Nel settore automobilistico non sono consentiti aiuti regio-
nali ai fini dell'ammodernamento e della razionalizzazione,
che in genere non hanno carattere di mobilita. Tuttavia, il
progetto in questione riguarda uno stabilimento di produ-
zione completamente nuovo, in un sito vergine, ed ¢
quindi considerato ammissibile ai fini degli aiuti regionali.

Secondo il punto 3.2.b) della disciplina automobili, i costi
ammissibili sono definiti nell'ambito del regime regionale
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in oggetto, le autorita italiane hanno ritenuto ammissibili
gli investimenti dell'importo di 206,91 milioni di euro (al
valore netto attuale).

Secondo il punto 3.2.c) della disciplina automobili, la
Commissione deve accertare che l'aiuto previsto sia pro-
porzionato all'entita dei problemi regionali che intende
risolvere. A tale scopo, ci si serve del metodo dell'analisi
costi/benefici (in appresso, «ACB»).

Nell'ACB si comparano, per quanto riguarda gli elementi
di mobilita, i costi che un investitore dovrebbe sostenere
per attuare il progetto rispettivamente nella regione in
questione e in un'ubicazione diversa. In tal modo, ¢ pos-
sibile determinare gli svantaggi specifici della regione assi-
stita in questione. La Commissione autorizza gli aiuti re-
gionali entro il limite degli svantaggi regionali che ne ri-
sulterebbero se l'investimento fosse destinato allo stabili-
mento che serve per la comparazione.

Secondo il punto 3.2.c) della disciplina automobili,
nelllACB gli svantaggi operativi del sito di Cutro rispetto
a Timisoara e Modena, vengono valutati sull'arco di cinque
anni, dato che il progetto sarebbe attuato in un sito ver-
gine. Il periodo di riferimento delll ACB presentata ¢ il
2005-2009, ossia per tre anni con decorrenza dall'inizio
della produzione, nel rispetto del punto 3.3. dell'Allegato I
della disciplina automobili. L'ACB notificata mostra uno
svantaggio netto, in termini di costi, di 161,50 milioni
di euro, secondo valori attualizzati, per quanto riguarda
l'ubicazione a Cutro, rispetto alle ubicazioni alternative.
Di conseguenza, «'intensita dell'handicap regionale» del
progetto sarebbe del 78,05 %.

Dopo aver valutato i dati figuranti nelll ACB trasmessale, la
Commissione fa notare che, per poter giungere alla deci-
sione definitiva, le sono necessarie altre informazioni. In
questa fase, la Commissione ha dubbi sul numero di ele-
menti che contribuiscono a configurare I'handicap regio-
nale del progetto nel sito di Cutro. I dubbi della Commis-
sione vengono esposti qui di seguito.

Per consentire il raffronto tra i costi d'investimento, le
autorita italiane hanno presentato una ripartizione partico-
lareggiata dei costi a Cutro e nei siti alternativi. La Com-
missione constata che i costi d'investimento ammontereb-
bero a 218,76 milioni di euro a Cutro ed a 90,50 milioni
di euro nei siti alternativi (59,90 a Timisoara e 30,60 a
Modena).

La Commissione dubita peraltro che il raffronto sia stato
effettuato prendendo in considerazione progetti identici,
come ¢ prescritto nella disciplina automobili. Progetti iden-
tici sono quelli relativi alla produzione di autoveicoli com-
parabili, in quantitativi comparabili, inclusa la comparabi-
lita dei processi di produzione. Di solito, la Commissione
ammette che possa esservi qualche differenza tra progetti
attuati in siti diversi, per quanto riguarda per esempio i
livelli qualitativi del prodotto finale oppure i diversi gradi
di automazione degli stabilimenti in funzione dei costi del
lavoro.
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36. Tuttavia, la Commissione non pud ammettere che siano Pantera. Nelle comparazioni si dovrebbero indicare, opera-
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comparati progetti sostanzialmente diversi. Progetti sostan-
zialmente diversi sono, per esempio, quelli riguardanti la
produzione di autoveicoli considerevolmente diversi o per
i quali ingenti investimenti in attrezzature e macchinari
sarebbero attuati in un'unica ubicazione, senza prevedere
investimenti per la corrispondente produzione nel sito di
riferimento utilizzato per la comparazione. 1l fatto che, in
un'ubicazione specifica, la produzione pertinente possa es-
sere affidata all'esterno, non significa che i costi d'investi-
mento per quella produzione non siano sostenuti nella
regione in questione. Se nellACB non si tiene conto di
questi costi d'investimento, il raffronto tra le regioni non
mostra gli autentici svantaggi regionali.

Per quanto riguarda 'ACB notificata dalle autorita italiane,
la Commissione non puo, in questa fase del procedimento,
accertare gli handicap regionali dovuti ai costi d'investi-
mento, in quanto i progetti nella soluzione prescelta ed
in quella alternativa sono sostanzialmente differenti.

In particolare, nell'alternativa Cutro il progetto comprende,
tra i costi d'investimento, la costruzione di un impianto di
verniciatura per 20 000 autovetture all'anno del modello
Simbir (le altre 20 000 vetture all'anno sarebbero fornite,
gia verniciate, dallUAZ), per un costo indicato a 27,5
milioni di euro, e la costruzione di un altro impianto di
verniciatura per 6 000 autovetture all'anno, per un costo
indicato a 6,3 milioni di euro.

Nella soluzione alternativa, le autorita italiane hanno in-
cluso costi d'investimento di 12 milioni di euro per un
impianto di verniciatura per 20 000 unita all'anno del
modello Simbir a Timisoara. L'importo considerevolmente
pil elevato dei costi d'investimento a Cutro ¢ dovuto al
grado considerevolmente pitt elevato di automazione dello
stabilimento, ai sistemi di controllo centralizzato e alle
norme ambientali piu severe.

A Modena, tuttavia, per i modelli Vallelunga e Pantera non
si costruirebbe un impianto di verniciatura. Secondo le
autorita italiane, il motivo ¢ che a Modena si potrebbe
affidare la verniciatura a imprese specializzate esterne. La
Commissione dubita che una simile differenza tra i pro-
getti consenta di determinare I'handicap regionale nel sito
di Cutro.

In questa fase, gli altri costi d'investimento non sembrano
direttamente comparabili con le soluzioni alternative. Per
esempio, la soluzione Cutro prevede, per i modelli Valle-
lunga e Pantera, investimenti rispettivamente di 2,25 mi-
lioni di euro per una pista di collaudo e di 4,25 milioni di
euro per un banco di prova per motori. Secondo le infor-
mazioni fornite, non sembra che siano previsti investi-
menti analoghi per l'alternativa di Modena.

Per chiarire questi punti, la Commissione dovrebbe di-
sporre di un raffronto minuzioso tra i costi d'investimento
per gli edifici, i macchinari e le attrezzature, nonché per gli
utensili e gli stampi, tra Cutro e Timisoara per il modello
Simbir e tra Cutro e Modena per i modelli Vallelunga e
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zione per operazione, le soluzioni adottate nei siti alterna-
tivi.

Per quanto riguarda il raffronto tra i costi operativi, la
Commissione nota che, cosi come per i costi d'investi-
mento, le sostanziali differenze tra le due soluzioni non
permettono di verificare gli handicap regionali. In questa
fase della procedura, la Commissione ha dubbi riguardo
alle voci specifiche relative non soltanto ai costi del lavoro
nelle opzioni alternative, ma anche ai costi di trasporto
all'estero del modello Simbir. Altri aspetti dell' ACB potreb-
bero necessitare una revisione quando verranno fornite le
cifre riguardanti progetti comparabili.

Per quanto riguarda la manodopera prevista, tra le due
opzioni dell'alternativa la differenza ¢ considerevole: pren-
dendo come esempio I'anno 2009, a Cutro sarebbero ne-
cessari 784 lavoratori, rispetto a 597 nei siti alternativi
(209 a Modena e 388 in Romania).

La Commissione dubita che sia giustificata una simile dif-
ferenza nell'entita della manodopera necessaria. Anzitutto,
come gia si ¢ detto, i progetti indicati nella notifica non
sono comparabili, perché a Cutro & previsto un numero
maggiore di operazioni rispetto ai siti alternativi (per
esempio la verniciatura dei modelli Vallelunga e Pantera,
operazioni pit complesse di assemblaggio per il modello
Simbir). In secondo luogo, benché i macchinari e le attrez-
zature per il modello Simbir siano notevolmente pill au-
tomatizzati a Cutro che a Timisoara, l'entita della mano-
dopera prevista sarebbe inferiore soltanto in misura mar-
ginale: per esempio, I'ACB indica come necessarie per la
verniciatura del modello Simbir 6 ore a Cutro e 6 ore e
mezzo a Timisoara, nonostante la molto maggiore auto-
mazione dell'impianto di verniciatura a Cutro. Ne conse-
gue che, forse, nell'ACB sono stati sottovalutati i costi della
manodopera a Cutro.

Per quanto riguarda i costi di trasporto all'estero del mo-
dello Simbir, 'ACB mostra che la soluzione Cutro presen-
terebbe un handicap di 3,96 milioni di euro, secondo
valori attualizzati. In base alle stime fornite, i costi unitari
di trasporto da Cutro verso localita italiane sarebbe infe-
riore di meno del 20 % rispetto alla soluzione Timisoara.
Inoltre, i costi di trasporto da Cutro verso, per esempio,
Francia e Germania, sarebbero piu elevati rispettivamente
del 45 % e del 74 % rispetto ai costi da Timisoara verso le
medesime destinazioni. Le autorita italiane sostengono che
queste differenze si spiegano perché, secondo le previsioni,
la domanda del modello Simbir in Italia sara concentrata
nelle regioni settentrionali (il che riduce il vantaggio
dell'ubicazione a Cutro) e perché i costi al chilometro
per il trasporto di autoveicoli sono pitt bassi in partenza
dal sito romeno.

In base alle informazioni disponibili, la Commissione du-
bita che nell' ACB siano presentati correttamente i costi dei
trasporti all'estero con partenza dai due siti alternativi. In
particolare, le autoritd italiane non hanno fornito docu-
mentazione probante dei costi stimati dei trasporti dai
siti alternativi verso i vari mercati di destinazione.
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48. Come ultimo punto dell'ACB, la Commissione osserva che
l'anno di riferimento per l'attualizzazione delle cifre perti-
nenti dovrebbe essere I'anno della notifica, il 2002, e non
il 2003 sul quale si sono basate le autorita italiane. Tutta-
via, poiché il tasso di sconto applicato €, giustamente,
quello del 2002 (5,06 %), cambiando I'anno di riferimento
non si modificano in misura significativa le cifre pertinenti.

49. Infine, ai sensi del punto 3.2.d) della disciplina automobili,
nella sua analisi la Commissione esamina la questione
dell'aggiustamento (ctop-up»), mediante il quale si tiene
conto dell'espansione o riduzione di capacita, durante il
periodo dell'investimento, per quanto riguarda la produ-
zione dell'autoveicolo in questione. Un aumento dell'inten-
sita dell'handicap regionale risultante dall'ACB ¢ autoriz-
zato a condizione che l'investimento non aggravi i pro-
blemi di capacita dell'industria automobilistica. All'inverso,
l'intensita dell'handicap regionale risultante dall' ACB si ri-
duce se l'aiuto proposto ¢ tale da aggravare, potenzial-
mente, la sovraccapacita di tale settore industriale. Poiché
il progetto comprende l'investimento in un sito vergine
nell'unica unita produttiva dell'impresa, & chiaro che al
completamento del progetto la capacita della De Tomaso
risultera maggiorata. Di conseguenza, «'intensita dell'han-
dicap regionale» risultante dall'ACB si ridurra dell'l %.

4. DECISIONE

50. In base alle considerazioni sin qui esposte, la Commis-
sione, agendo ai sensi del procedimento stabilito all'arti-
colo 88, paragrafo 2 del Trattato CE, chiede all'ltalia di
presentare osservazioni e di fornire tutte le informazioni
utili per consentire di valutare l'aiuto in oggetto. Il termine
imposto a tale scopo ¢ di un mese, con decorrenza dalla
data alla quale ITtalia avra ricevuto la presente lettera.

51. La Commissione chiede alle autorita italiane di trasmettere
immediatamente una copia della presente lettera al poten-
ziale beneficiario dell'aiuto.

52. La Commissione tiene a rammentare all'ltalia che l'articolo
88, paragrafo 3 del Trattato CE ha effetto sospensivo.
Inoltre, la Commissione richiama l'attenzione dell'ltalia
sull'articolo 14 del regolamento (CE) n. 659/1999 del Con-
siglio, a norma del quale ogni aiuto illegale puo formare
oggetto di una procedura di recupero presso il beneficia-
rio.

'Eykpion Tov kpatikdv eviexvoeov oto mhaicto tov datafeov tov apdpov 87 kar 88 ¢ cuvdikng EK

Mepimtooeis onov i Emtpornn) Sev mpoPaXder avrippnon

(2003/C 227/03)

(Keipevo mou mapoveidier evdiagipov yua tov EOX)

Hpepopnvia £€kdoong e andgacnc: 24.6.2003

Kparog pédog: Aavia

Apdpdc evioyuone: N 141/03

Tithog: 'EKTakta peEtpa mpootacias g Vaummyikng fropmnyaviag

TTOX0G: AEITOUPYIKT] EVIOXUOT] OTOV TOPER TG VAUTNYIKAG fropn-
xaviag

Nopkr] faon: Lov om midlertidig kontraktbetinget driftsstotte
til bygning af visse skibstyper

'Evtaon 1] Moo ¢ evioxuone: Kat' avdrtato opto, 6 % g akiag
e obpfaong, 575 exat. DKK (77,5 ekat. eupo)

Awdpkera: 1.1.2003-31.3.2004

To keipevo ¢ andgaong oty (omg) auvdevtikn(-€g) yAhooa(-£q),
X0PIC Ta epmioTeuTikd ototyela, eivat dadéoipo ot delduvon:

http://europa.cu.int/comm/secretariat_general/sgb/state_aids

Hpepounvia ¢x8oong ¢ anogaone: 15.7.2003
Kpatog pilog: Italia

Ap1udg evioyuong: N 198/03

Tithog: Exntdhoeic @opou unép emevBloenv €KTOC TV MEPLOXOV
mou dikatolvtal TG mapékkAiong Tou apdpou 87, mapaypagog
3, otoyeio a) g ouvdnkng (apdpo 62, mapaypagog 1, otoryeio
y), dUo teheutaieg @paoels, Tou vopou apd. 289 g 27 Aekep-
Ppiou 2002 — Snpootovopikdg vopog yia o €tog 2003)

Troxoc: lepipepeiakny avamtuén

Nopk faon: Disposizioni della lettera ¢) — ultimi due periodi
— comma 1, dell'articolo 62 della legge 27.12.2002, n. 289
(legge finanziaria 2003)

IpoiimoAoyiopoc: 120 exat. eupd (yia OM ) diapkeia Tou kade-
OTOTOG)

'Evtaon 1) mo60 ¢ eviexuong: Extoc tou mediou epappoyng tou
TOAUTOpERKOU TAQIOIOU YO TIC TIEPLPEPEIAKEG EVIOXUOEIS TPOG
peyaha emevdutika oxédw (EE C 70 e 19.3.2002), i péyom
évtaor] evioyuong avépyetar oe 8 % KIE. Autd to avatato Opto
évtaong mpooauvEavetal kata 10 % akaddpiota 6cov agopa TG
HIKPEG EMIYEIPTIOEIC KAl KATA 6 % OO0V aQOpa TIG HECAIES EMLKELpT)-
oelg

Awapxera: Fog 31 Aexepfpiov 2006

To xeipevo ¢ andgaons oty (omg) avdevtikn(-€g) yAGooa(-£q),
X0PpIic T epmotevTika ototyela, eivar dadéoto ot Sevduvor):

http:/[europa.eu.int/comm)/secretariat_general/sgb/state_aids
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Hpepopnvia £kdoong e andgaenc: 22.4.2003

Kparog phog: Hvopévo Baoileto

Apidpdc evioxuone: N 228/02

Tithog: EvioyUoeig unép g £peuvag otov Topea Tov epfoley
Troxoc: Tpoddnon tev yevikev danavev yia Ty épeuva kat avd-
mwuEn epfodiov kar Qappdkwy pe otdxo TV TPOANYN Kai T
Yepanela TG gupatioons, e e\ovootag kot tou HIV/AIDS

Nopki] faon: Finance Act 2002

Mpoimoloyiopds: 20 exat. GBP-50 ekat. GPB emolwg (mepi-
mou 32 ekat. eup®-80,6 ekat. eupw)

‘Evtaen 1] mocd e evioxvene: Ewg 24 % yia gopoloyikés
moteoeg, 15 % yia gopohoyikég ekmtooels. Epooov xprotuonor-
eitar o€ ouVOUAOHO pe popoloyikég miotwoels unép MME E&A (N
802/99), n péyot évtaon eivar 30 % @opoloyikr £kmtwon 1
32 % @opoloyikr TOTWOT

Awdpkera: 10 €m

‘AN\eg mAnpogopieg: Etjoia £kdeon

To «eipevo ¢ andgaons oty (omg) auvdevtikn(-€g) yAhooa(-£q),
XOPIG Ta EUMOTEVTIKG ool ela, eivar dadéoipo ot dievduvon:

http:/[europa.eu.int/comm/secretariat_general/sgb/state_aids

Hpepopnvia £€kdoong e andgaenc: 9.7.2003
Kparog phog: Kato Xopes

Aptdpdg evioxvene: N 35/03

Tithog: Kadeotdrg epmopiag exmopmay NOy
Troxoc: Melwon e exnopnrg NO,

Nopikn] faon: Wet Milieubeheer

Awapkeia: 7 £m

‘AN\gg mAnpogopieg: Etjowa £kdeon

To «eipevo g andgaong oty (omig) avdevtikn(-€¢) yAdooa(-£q),
XOPIG TO EUMIOTEVTIKA oTolela, eivar dadéoipo ot diebduvon:

http://europa.eu.int/comm/secretariat_general/sgb/state_aids

Hpepopnvia £kdoong e andgaone: 9.7.2003
Kpatog phog: Talhia

Ap1dpog evioyuone: N 52/03

Tithog: Evioyuon yia v evepyeiakr] aflomoinon tov {wtkov alel-
pov, unép ¢ etatpeiag Inova France-Novacarb

Troxoc: [Mapayoyr evépyelag péow g kavong (wkov anofitev

Nowikny Paon: Délibération du Conseil d'Administration de
I'ADEME

MpoimoAoytopodc: 20,458 exat. euphd
'Evtaon 1] mocd ¢ eviexuonc: 20,458 ekat. eupo
Atapxea: 5 £

To keipevo ¢ andgaong oy (otg) auvdevtikn(-€g) yAhooa(-q),
XOPIC Ta eumoTeUTIKG oTotyela, eivar dadéoo ot delduvon:

http://europa.eu.int/comm/secretariat_general/sgb/state_aids

Hpepopnvia £€kdoong ¢ andgacne: 9.7.2003
Kparog pélog: Itahia (Marche)
Appdg evioyuong: N 762/02

TithoG: Métpa UTEp TG HELWOT|G TWY PUTOYOVOV EKTOUMAY Kal TNG
KATavVAAGONG EVEPYELACS, KADMG KAl UTEP TG MAPAYWYIG AVAVEDSL-
LoV LOpOGY EVEPYELIG

Ztoxoc: TMpowdnon Tev avave©otpey mydy evépyelag

Nopkr) Baon: La base giuridica & costituita dalla D.G.R. n.
2215 del 6.9.1999 cosi come modificata dalla D.G.R. n.
2351 del 27.9.1999 ed integrata dalle disposizioni di cui all'ar-
ticolo 8, comma 10, della legge 23.12.1998 n. 448 e dal
decreto del ministero dell' Ambiente del 20.7.2000 n. 337

MpoimoAoyiopodc: 2 375 701 eupo

'Evtaon 1] mocd ¢ eviexuong: Tuyxpnpatodoton otoug ako-
Noudoug topeis £wg: a) 30 % 00OV aQOPA TIG EYKATACTACELS Yia T
xprion nAiakng, Yeppukng evépyelag: f) 40 % yia ™y mapayoyn
evépyelag péow e yprons Propalac yia éva Siktuo aotikng Uép-
pavong, ya ta pétpa mou AapPavovtar yia Ty opdoloyikr Xprjon
TG NAEKTPIKIG €vépyelag kar T pelwon g katavalwors ota
ypagela kar TG PIOPMYAVIKEG €yKATAOTACES KaDMG KAl yia TG
TapepPacels mou ouvdEovTal pE TN XPrIOT KAIVOTOU®V KAUGIH®V
TOU £Y0oUV TiEPLopLopiEveG emmTdoels oto meptpalhov (e efaipeon
T0 KAUGHIO TOU TIPOEPYOVTAL AMO T OTEPER AoTIKA anoPAnta) 1 pe
v opdoloyiki) xprion Tev kavsipev oty fopnyavias y) 50 % ya
épya mou extelouvtat and opiopévous dnpoug ota mhaiota oyediov
aoTikiG kukAogopiag 8) 75 % yia QuToPoNTaiKEG eyKATAOTACELS
TAPAYOYIG EVEPYELAG

Ardpkeia: To xadeotog da apylost va toylel apfowg Letd Ty
¢ykpior) tou and v Emtponn kar da Met pohic mepatwdolv ot
dadikacieg ekkadapiong v pECWY TOU KAJEOTHTOG

To keipevo ¢ andgaong oty (o) audevtiki(-£g) yAwooa(-£c),
XOPIC Ta EUMOTEVTIKA oTOtyEla, eivar dadéopo ot delduvon:

http://europa.eu.int/comm/secretariat_general/sgb/state_aids
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Enionun E@nuepida g Euponaikis Eveong

C 227/9

Hpepopnvia £€kdoong e andgacnc: 24.6.2003
Kparog pédog: Ionavia

Apdpdc evioyuenc: NN 108/B/2000

Tithog: Adveia pe emdomon emtoxiou unép twv Cofradias
Troxoc: Epyacies efomhiopol oe alieutikolg Aijiéveg
Nopkr] faon: Resolucién de 15.11.2000

Mpoimoloytopde: Tuvolikd moco Twv davelwv: 6 exatoppvpia
EUPY

'Evtaon 1) mood ¢ eviexvong: IMocootd emdomong emrokiou
v davelov: 3 %

Awapkera: 2001-2002
‘AN\eg mnpogopieg: Exdeon epappoyns

To keipevo e andgaong oty (otg) avdevtikn(-¢c) yAbooa(-q),
XOPIC Ta EUMOTEVTIKA oTOtyEla, eivar dadéopo ot delduvon:

http://europa.cu.int/comm/secretariat_general/sgb/state_aids

Hpepopnvia £€kdoong e andgaene: 13.5.2003

Kparog phog: T'eppavia (Schleswig-Holstein)

Ap1dpdg evioxuene: NN 167/02

Tithog: Evioyuon unép ¢ emyelpnong Dach Sanitir Handel eG
T10x06: Evioyuon avabipdpwonc

Nopkn] faon: Ad hoc

'Evtaon 1) m0o6d TG evioxuongc: 65 % eyyunon yia daveto 3 exar.
eupw

Ardpxera: 6 pveg (pe duvatdtnta mapdraons og g 31 Aekep-
Bpiou 2006)

To keipevo ¢ andgaons oty (omg) auvdevtikn(-€g) yAhooa(-£q),
XOPIG Ta EUMOTEVTIKA oTolyela, eivar dadéoo ot delduvon:

http:/[europa.eu.int/comm/secretariat_general/sgb/state_aids

Mn Swatvnoon avrippiioeov ot a kowornomdeioca GuykEvIpooT

(Ynmo9een COMP/M.3195 — Heineken/BBAG)

(2003/C 227/04)

(Keipevo mou mapouetaler evdiagépov yia tov EOX)

Tt 18 Iouhiou 2003, n Emtponr| amo@aoioe va pnv S0TUNGOEL avTipprioeis yio TV aveTépe Kowvormotdeion
GUYKEVTPWOT] KAl va TV avayvepicel oG cUPQovY pe v kowr ayopd. H anogaon auvty Pasiletar oto apdpo 6
napaypagos 1 otoryelo f) tou kavoviopou (EOK) apw. 4064/89 tou Zupfouliou. To mArpeg keipevo g
anogaong datidetar povo oty ayyhikr) yAdooa kar Ja dnpocionomdel agov daypagouv ta emayyeApaTikd

anoppnta mou iows mepiéxel. Oa diatidetat:

— Und évtumn poper 1€ow Tev ypageiwv moAfoeng e Ymnpeoiag Emonuev Exdocewv tov Eupondikav

Kowottev (fAéne omodogullo),

— uno nhextpovik] popen oty Paon dedopévev CELEX (éxdoon «CEN»), omou ¢éper apipod eyypagou
303M3195. To CELEX &ival T0 aUTOpHATONOM{EVO GUGTIHA TEKHNPLOONS Tou KowoTikoU dikaiou.

Ta mepocdTepes MAMPOQOpie OXETIKA e ouvdpopés, aneuduvdeite ot dielduvon):

EUR-OP

Information, Marketing and Public Relations
2, rue Mercier

L-2985 Luxembourg

TnA.: (+352) 2929 42718, @ak: (+352) 2929 427009.
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(ITAnpogopieg)

Avakoivoon api.

Keipeva nov Snpooievdnkav otnv Emionun Eenuepida ¢ Evpomnaixic 'Evoorc C 227 E
(2003/C 227/05)

Ta keipeva auta eivar dwdéoipa oe:
EUR-Lex:  http:/[europa.eu.int/eur-lex

CELEX: http:/[europa.eu.int/celex

Tepieyopeva

Teida

2003/C 227 EJ01

Tpocaptpata ota mapaptipata IV, V, VII, VI, IX, X, XI, XII, XIII ke XIV ¢ mpakne mept tov
opov mpooyaprone e Toeyikns Anpokpatiac, g Anpokpatiag e EeVoviag, g Kumprakrg
Anpokpartiag, g Anpokpatiag e Aettoviag, ¢ Anpokpatiag ¢ Awouvaviag, ¢ Anpokpatiag
e Ouyyapiag, e Anpokpatiac e Mdaktag, g Anpokpatiag e [Tolwviag, e Anpokpatiag
e Zhofeviag kat ¢ ZNoPakikic Anfpokpatiag kai TV TPOMOMOUICEMY TGV GUVINKGV €Ml TwV

onoiwv faciletar 1 Euponaikr Eveon
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C 22711

AIOPOQTIKA

Aopdotikd otig mpookhijoeic vnofolijc mpotacenv Enpeons Spaong ETA oto mlaioio tov eidikol mpoypappatog

£peuvag, texvoloyikic avamruéng kar emideibng «Aopnon tov Evponaikod Xdpou 'Epeuvacy
(Emionpn Enuepida twv Evpwmnaikev Kowottwv C 315 ¢ 17n¢ Askepfpiov 2002)

(2003/C 227/06)

Sug 29 Iouhiou 2003 (1), 1 Emtponn evékpive v akohoudn tpononoinor:

Sta onpeia
avti:

Sdface:

S0 onpeio
avti:

Siafade:

Sto onpeio
avti:

Siafade:

Sta onpeia

avti:

&aface:

(") Amogaon

6 tov oeNidwv 72 kat 73:
«Avorktr| Sadikacia pe ouveyr unoPfoln mpotdoewy and tig 15 Ampihiou 2003 fu¢ Tig 31 Oktwfpiou 2004.»

«Avorktr dadikaoia pe kataknkukés npepopnvies 15 Ampihiou 2003, 15 louhiou 2003, 15 Oktwfpiov 2003,
15 Iavouapiou 2004, 15 Anpihiou 2004, 15 Iouhiou 2004 kar 14 Oktwfpiou 2004, otig 17.00 (bpa Bpukel-
)\(J’)V).»

7 G oeNidag 72
«20 exaroppvpla eupe 0 2003 kar 19 exatopplpio eupd o 2004.»

«20 ekatopplpla £Upe (ek Tov omolwv mepinou To !f3 yia k@de xataknktkh nuepopnvia) to 2003 ka
19 exatoppupia eupo (ex Tov omotwv mepinou to [, yia kéde katalnxtik nuepopnvia) T 2004.»

7 e oehidag 73:
«7 ekatoppvpla eupd 0 2003 kar 10 exatoppvpla eupd 0 2004

«7 ekatopplpla €upe (ek Tov omolwv mepimou To lf3 yia xdde katahnkukr nuepopnvia) to 2003 xa 10
eKatoppipla eupd (ek Twv omolwy mepinou To !/, yia ke katenkTi npepopnvia) To 2004.

12 tev oeMdwv 72 kat 73:

«H aEohoynon Ya mpaypatonoudel peta v anaé unofohn tev mpotdoewv kar Sev da eivar avovupr. Oa
unapyouv 4 mepiodot aflohoynong (emhoyn kade 3 prveg).»

«H akoloynon da npayparonomdel petd v dnaf unofoAr tev mpotacewy kat dev da eivar avdvupn. Ot Tpotioeig
Ya afohoyolvtar ouveyds apgong petd v napalaPn toug kat Ja emAeyouv Katd dEOEG HETH TG KATAANKTIKEG
NHEPOHNVIES.»

C(2003) 2708 g Emtpons, pn dnpootevdeioa.



ANAKOINQZH ITPOX TOYX ANATNQXTEX

O1 mpdketg mept v Opwv mpooxmpnons s Toeykng Anpokpatiag, g Anpokpatiag g Ecdoviag,
¢ Kumplakrg Anpokpartiag, g Anpokpatiag e Aettoviag, e Anpokpatiag g Aouvaviag,
e Anpokpatiag g Ouyyapiag, e Anpokpatiag g Maltag, g Anpokpatiag e ITolwviag,
e Anpokpatiag tg SNoPeviac kar g Ehofakikic Anpokpatiac oty Eupenaiki Eveon dnpo-
owvovtar ot Emionun E@nuepida ¢ Eupwnaikhc Evwone L 236 g 23ng Zemtepfpiov 2003.

Ta mpooaptipate tev mapaptuatev IV, V, VII, VI, IX, X, XI, XII, XII ka XIV tov npateov
mepl Twv Opwv mpooywpnons e Toeyikng Anpokpatiag, g Anpokpatiag e EcYoviag, tng
Kumpiakrg Anpokpartiag, g Anpokpatiag g Aettoviag, e Anpokpatiag e Awouvaviag, g
Anpokpartiag g Ouyyapiag, g Anpokpatiag g MéAtag, g Anpokpatiag g [Tohwviag, e
Anpokpartiag e TAofeviag kat g ZNofakikic AHoKpATIAC KAl TV TPOGAPHOYHY TWY GUVINKGOV
ot onoieg Paoiletar 1 Evponaikn Eveon, dnpooietovtar oy Emionun Eenuepida ¢ Evpwnai-
xkn¢ Evwong C 227 E g 23n¢ Zentepfpiouv 2003.

Ot ekdO0EIG QUTAY TWY EYYPAPLY 0TI YAENIKT], TOEXIKT, E0UOVIKT], OUYYPIKT), Adouavikr}, AETTOVIKT),
polteCikr), mohovikr), ohofakikn kar ohoPevikr] yAaooa, dnpocievoviar ot edikég ekdOvES TV
idov Emionpov Egnpuepidov.
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