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EINITPOITH

Iootipieg Tou £Upod ()
31 louhiou 2003
(2003/C 182/01)

1 evpo =

Nopuopatikn povada lootipia Nopuopatkn povada Iootipia
usD dolapio HITA 1,1318 LVL Aetovikd Aot 0,647
JPY 1AMOVIKO YIEV 135,72 MTL pateCikn Mpa 0,4274
DKK davikn kopova 7,4311 | PLN ToAwVIKO CAOTL 4,3728
GBP Nipa otephiva 0,7019 | ROL POUHAVIKO A£L 37114
SEK coundikn kopova 9,188 SIT olofevikd ToAap 234,795
CHF e\fetiko @payko 1,5464 | SKK ohofakikr) kopova 41,85
ISK 1ohavdikr) kopova 87,69 TRL ToUpKikf) Npa 1 606 000
NOK vopPryiki) kopova 8,161 AUD avotpahiavo dolapto 1,7455
BGN Boukyapiko Aep 1,9467 | CAD kavadiko Solapio 1,5867
CYp Kkunptakn) Mpa 0,58754 | HKD dohapio Xovyk Kovyk 8,8271
CZK TOEXIKT] KOPOVa 32,22 NZD veolnAavdiko dohdpio 1,9521
EEK €0J0VIKI] KOpoOvaL 15,6466 | SGD dohapio Siykamolprg 1,9901
HUF OUYYPIKO QLOpivL 263,93 KRW VOTIOKOPEATIKO YOUOY 1335,35
LTL Mdouvavikd \tag 3,4525 ZAR VOTIOAQPIKAVIKO pavt 8,426

(") Inyn: looupieg avagopag mou dnpooievovtar and v Eupenaikr Kevipikn Tpanela.
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KPATIKH ENIZXYXZH — T'AAAIA

IpooxAnon vnofoliis napatnpiioeov kat' egappoyrv Tou dpdpou 88 mapaypagog 2 ¢ cuvdikne EK
oxetika pe v evioyuon C 32/03 (ex NN 122/2000) — «Sernam 2: enaveE€taocn TV evicXU6EOV ava-
diapdpoone»

(2003/C 182/02)
Me v emotol) e g 301¢ Ampthiou 2003 1) onoia eMOUVANTETAL 0T YAGOGA TOU TPATOTUTOU 0TIG OENES

nou akohoudolv petd v napovca mepiAnyn, n Enttponn kowonoinoe ot TakMia tv andgaor] ¢ va KwvroeL T
dadikacta mou mpoPAénetar oto apdpo 88 mapdypagos 2 g cuvdikng EK yia v mpoavagepdeica evioyuon.

Ta evliagepopeva pepn pmopolv va UTOPANOUV TIG TAPATNPIOES TOUG Vi TIG eVIOXUOELS, Yidl TIG OTOIEG N
Emitponn) kel ™ dadikaoia, eviog mpodeopiag evog pnvog and v npepopnvia dnpooieuons e mapoloag

nepiAyng kaL G emotoAng mou akohoudel, oty akoloudn dievduvor:

Euponaikn Emrtpor)

Tevikn) Aiebduvor Evépyelag kat Metagopdv
Awduvon A — Tevikég umodéoels kat TTopot
Rue de la Loi/Wetstraat 200

B-1049 Bruxelles

®ag (32-2) 296 41 04.

Ot napatnprioels avtég da SaPifaotovy ot Takhia. Kade evdiagepopevo pépog pmopel va {ntroel ypantads va
TNPNJOUV ENMIGTEVTIKA Ta OTOLYElR TG TAUTOTITAG TOu, Sleukpvilovtag Toug oXeTkoUg AOYOUG TOU QITHATOG

TOu.

TNEPIAHYH

ATAAIKAXIA

H Emtponr) evnuépwoe ) TalMia pe v emotod g e 2316
Matou 2001 (apid. D[288742) oxeuka pe Vv amo@aot] TG va
eykpiver v evioyuor] avadidpdpwons unép e Sernam. Ot yalhi-
KEG apyéc uméPakav T TPGTN £Tola £KJEOT) TOUG IE TNV EMOTOM)
Toug G 1716 louviou 2002 (1) omoia mpatokoAN|dNKe UTO TOV
apwpo Af60693 oug 17 louviou 2002), oty onoia avégepav 0Tl
oL OpoL YOPMYNoNG TS apyika eykpweicag evioyuong Ttpomomnot-
nonkav pilikd. Sy Emitponr) unofAfdnke pe v emotoln g
8n¢ loukiou 2002 (n omoia mpwTOKOMNAONKE UMO TOV AP
A[62493 ot 15 Toulhiou 2002) katayyeMia () omoia unofAndnke
and KOwou amd MEPIGOOTEPOUG UNVUTEG Ol OMOIOL TN OUVEXEL
KaAOUVTOL «Ol HNVUTEGY) avaQOPIKA e TO @OKENO TG Sernam.
Me v mpoedonomuiki emotoh toug TG 131¢ Aekepfpiou
2002, ot pnvutéc {nmoav and v Emtpomr va kadopioet )
v¢on me. H avtal\ayn emotolav cuveyiotnke.

1. ANAAYTIKH IIEPITPA®H TOY METPOY

1.1. Anogaon ¢ Emtponic ¢ 2316 Maiov 2001

Me v emotod g w6 2316 Maiou 2001 [pe tov apw.
D[288742, gaxehog ap). NN 122/2000 (ex N 140/2000)
— Tal\Mia], 1 Emitporr| evijpépwoe ) TalNia oyetikd pe v
anogaon e (i onola oto &g kaleltar « andgaony) olp-
Quva pe Ty omola 1 AoyloTikr ouvepyacia amd v 1n
Oefpouapiou 2000 (yia v picdeor XOpov Kat fayoviev)
petaty SNCF kar SCS Sernam dev ouviotd kpatiki} evioyuon,
EVO T PETPA EUMOPIKNG UTIOOTAPLENG KAL 1] AMOKATAOTAOT THG
emyeipnong, SCS Sernam, ta omola TedNKav ot e@appoyn
ano tv SNCF, cuviotolv kpatikég evioyuoels cupfifaotpeg
pe ) ouvdrkn EK.

1.2. Metayevéotepeg eEelierg

1. Zuveneia g andgaons e Emtponnic g 23ng Maiou
2001, ot yaMukés apyés unéfalav v emota ékdeor] Toug
kar aANeg mAnpogopiec. Ao Ta GTOIXEIN AUTA TPOKUTTEL
OTL TO YAOHA AVARESH OTIG OPACEIG MOU TEDNKAV OE EQap-
poyn kar v amdgaon e 23ng Maiou 2001 eivar
onpavuko. Ta kUpta mepotatikG eivar ta akolouda: 1
eniyelpnon Sernam petatpdnnke (ek véou) amd amhr ete-
poppudpo etatpeia (EE) (SCS) oe avavupn etarpeia (AE),
evo 1 efayopa and v Geodis tou 60 % ¢ Sernam
TepLOPIoTNKE 0€ MOCOOTO 15 % Twv petoxmv ¢ Sernam.
Mia &N\ etatpeia, n Cogip, HETOXEC TG OMoiaG KATEXEL 1)
Geodis, anéxmoe emiong pepidio 15 % e Sernam.

2. H ohooyeprc tdiwtikomoinon efakohoudel va  amotelet
anoAUTwG UMoUeTikd oevaplo kai Y ulomotdel povo
petd v avadiapdpwon. H Geodis, 1 omoia npoopilotay
va Saehoet ) Sernam, avupetoniler n 161 0KOVOpIKES
duoyépeies kar da amoktovoe 0 51 % TwY pETOXGV THG
Sernam SA umo egapetika avotnpous opous. EEaklou, ot
prTpES OTL 1] oup@wvia Ja fTav akupn o€ TEPITTWOT| Kivi-
ong e dwdikaoiag épeuvag and v mheupa e Emtpo-
NG 1] €4V 1) OXeTKN UNOVEDT ENPOKELTO va ayVel evamiov
tou Awaotnpiov tov Eupendikov Kowotqtev evar avti-
Jeteg pe o kowotikd dikato kat Ya eEwdovoav v SNCF
oe eayopd Tou ouvodou TG ouppetoxic s Geodis.
Emnhéov, ot evioyUoeig avadiapdpoong e Sernam Ja
avéavovtav katd nocd 41 ekatoppupiov eupd (kar katd
naoa mIAVOTNTA KATA EMMAéOV OGO 67 EKATOPMUPLOV
eupe) Kkat 1 KatafoN] Toug Da EMEKTEVOTAV O XPOVIKO
daotnua evog emmhéov £toug o€ oUykpion pe TO mpofe-
TIOHEVO Xpovikd diactnua oty andgacn g Empormg
e 23n¢ Maiou 2001.
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1.3. H xatayyehia g 8n¢ loviou 2002

Ot pnvutég {ntovoav pe v katayyehia toug e 8ng lou-
NMou 2002, va xapaktplotolv ONeG Ol eVIOYUGELG TOU €lye
NaPer kar mou empokerto va Aafer n Sernam amo v 1n
defpouapiou 2000, kaddg kar ONeG O evioXUOEG TOU UTE-
ptfavav To GUVOMKO TOCO TV EVIGYUGEWV 1] XOPMYNOoT TV
onolwv eiyet eykpwel makadtepa pe v anogaot e Enttpo-
ms ™G 2316 Maiou 2001, véeg, mapavopes (i Kotvomot-
nVelogs) kar acuppifacteg pe T ouvdnkn. Ot pvutés agbvav
TV AHECT] AVAKTION TOV TPOAVAQYEPOLEVOV EVIOXUCEWY, HE
faon to dedoptvo OTL o1 KUptot Opot OTOUG OmOloUG Eiye
Paciotel n anogaon g 23n¢ Maiou 2001 dev eiyav ulonot-
nVel. TUpQuva PE TOUG 1OYUPIGHOUG TOV [VUTGY, GQETEPOU,
1 evioyuon mou yopnyeital mapavopa mpokalel VOUEUoH TOU
AVTAY@VIOHOU G OKENT) TG EDVIKIG ayopag mou eivat avolktd
otov avtayoviopod oMa kar mépa and ta yohlika edvika
ouvopa, pe anotéheopa T pelwon Tov kepdov al\a kat ano-
\eleg yla TOUG aVTAy©VIOTEG TG Sernam.

2. EKTIMHZIH TOY METPOY

Aappavovtag umoyn tg allayég mou en\av oe ouvduacd
pe v andgaon e Emtpomic g 23ng Maiou 2001,
dnAadn v tponomoinon tou katactatikol g SCS Sernam
oe SA (yeyovog mou meptopiler Ty evduvn g Geodis yia ta
Xpén ¢ Sernamy), Ty TapATAOT KOTA £Va £TOG TOU XPOVIKOU
daotpatog g avadiapdpwong, ™y avnon Twv cuveloge-
POLEVGY KPATIKGOV TOPwV, TNV ekalopevn eNkewn eo@opag
WOOTIKOV Kepaaiwy, TV avanyn HEOYNPIKNG CURHETOXNS
oe pia emiyeiprjon mou avpetoniler i idia duoyépeteg kat v
ENewyn emapkov avtiotadpopdtev mou da pmopovcav va
100QapicOUV TV TPOMOTOINGT TOU APYIKOU TPOYPARHATOS
avadiapdpworns, 1 Emtponn Swtnpel apgifolies avagopikd
e To GURPIPAOCIHO XapakTpa TeV TPOAVAPEPOHEVGY dpaoenv
pe v andgaon ™ 2316 Maiou 2001, v anokatdotaon
e Prwotpotrag g Sernam péoa oe eUAoyo ypovikd did-
OTNHQ, TV QMOTPOT] TV GOKOT®V MEPIOTATIKGOV VOVEUONG
TOU OVTOYGVIOHOU KOl TOV TEPIOPIOHO TOV EVIoXUOEWY OTOV
anoAUteg avaykaio fadpod. ‘Ola autd ta ototyeia emPfailouv
™mv ek véou avéluor g avadiapdpwong e Sernam.

SUpgova pe o dpdpo 14 tou kavoviopou (EK) apw.
659/1999 tou ZupPouliou, kade evioyuon mou yopnyeitat
TOPAVOR [MOPEL VO AMOTENECEL OVTIKELIEVO QVAKTNONG anod
10 dkatolyo Trg.

KEIMENO THX ENIXTOAHZ

«Par la présente, la Commission a l'honneur d'informer la
France qu'aprés avoir examiné les informations fournies par
vos autorités sur l'aide citée en objet, elle a décidé d'ouvrir la
procédure prévue a larticle 88, paragraphe 2, du traité CE.

1. PROCEDURE

(1) Par lettre du 23 mai 2001 (référence D[288743), la
Commission a informé la France de sa décision d'auto-
riser l'aide a la restructuration en faveur du Sernam.

)

Par courrier du 17 juin 2002 (enregistré le 17 juin 2002
sous la référence A[60693), les autorités francaises ont
soumis un premier rapport annuel sur la restructuration
ainsi qu'un nouveau protocole d'accord entre la SNCF et
Geodis, prévoyant des conditions de restructuration
différentes de celles sur base desquelles la Commission
a pris sa décision du 23 mai 2001. Par courriers du 30
octobre 2002 (enregistré le 31 octobre 2002 sous la
référence A[69194), la France a fait parvenir des infor-
mations additionnelles. Par lettre du 27 novembre 2002,
la Commission a adressé un courrier a la France auquel
celle-ci a répondu par courrier du 30 janvier 2003 (enre-
gistré le 31 janvier 2003 sous la référence A[12246).
Des réunions entre les autorités francaises et les services
de la Commission ont eu lieu le 29 aott 2002 et le 25
février 2003.

D'autre part, par courrier du 8 juillet 2002 (enregistré le
15 juillet 2002 sous la référence A[62493), la Commis-
sion a été saisie d'une plainte (adressée conjointement
par plusieurs plaignants; ci-apres les plaignants») concer-
nant le dossier Sernam. Des réunions entre les plaignants
et les services de la Commission ont eu lieu le 3
septembre 2002 et le 29 janvier 2003. Par courrier du
13 décembre 2002 (enregistré le 17 décembre 2002
sous la référence A[72603), les plaignants ont mis la
Commission en demeure d'agir sous peine d'introduire
un recours en carence et ont fait parvenir a la Commis-
sion des courriers additionnels en date du 4 février
2003 (1), deux courriers du 28 février 2003 dont I'un
envoyé le 4 mars 2003 et un courrier du 10 mars
2003 (?). La Commission a répondu par courriers du 7
février 2003, du 25 février 2003, du 20 mars 2003, 21
mars 2003 et du 17 mars 2003.

2. DESCRIPTION DETAILLEE DE LA MESURE

2.1. Rappel

2.1.1.

(4)

Le Sernam

Créé en 1970, le Sernam (Service national de message-
ries) était a l'origine un service interne de la SNCF, qui
recourait pour l'essentiel au transport par voie routiére,
pour répondre a la demande d'une clientele dont le
volume d'envoi était insuffisant pour faire l'objet de
transport par wagons complets.

En 1993, le Sernam a été réorganisé en deux entités:

— «Sernam Domaine», qui restait un service interne de
la SNCF disposant a partir de 1995 d'une comptabi-
lité analytique. Sernam Domaine était structuré a
deux niveaux: la direction générale et les agences
(qui constituaient des entités opérationnelles).

(") Enregistré le 7 février 2003 sous la référence GAB LdP 490.

(%) Enregistré le 11 mars 2003 sous la référence GAB Loyola de Palacio
899.
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(10)

— «Sernam Transport SA», filiale a 100 % de la SNCF,
aupres de laquelle Sernam Domaine sous-traitait ses
prestations de desserte a courte distance et de trans-
port de lignes de groupage entre agences. Sernam
Transport détenait 24 filiales de petite taille
(employant 1 300 personnes).

Selon les informations des autorités francaises, Sernam
Transports a toujours été plus ou moins en équilibre
financier. En revanche l'activité étant devenue Sernam
Domaine a connu dés 1992, une dégradation progres-
sive de ses résultats. Des efforts de restructuration
interne en 1996 n'ont pas abouti, du fait notamment
de certaines rigidités structurelles, une organisation
trop décentralisée et hiérarchique et un coat du
personnel nettement supérieur a ceux du secteur (pres
de 90% du personnel relevait du «statut cheminot»,
c'est-a-dire celui de la SNCF).

En mai 1999 la SNCF confie a la banque CCF Charter-
house le soin de rechercher des partenaires industriels
intéressés par la reprise du groupe Sernam et entreprend
parallelement le processus de filialisation du groupe
Sernam.

Le 1¢ février 2000, le groupe Sernam est transformé en
société en commandite simple, dénommé «SCS Sernam»,
disposant d'une personnalité juridique distincte. La SCS
Sernam regroupe les actifs immobilisés de l'ancien
Sernam Domaine et détient 100 % des titres de partici-
pation dans sa filiale «Sernam Transport SA», qui reste
une société distincte et holding des 24 filiales.

Faces aux difficultés rencontrées, les autorités francaises
ont notifié a la Commission par lettre du 1" mars 2000
et au titre de l'article 88, paragraphe 3, du traité, des
mesures de soutien de la SNCF au Sernam.

. Le marché en cause

Sernam opére principalement (environ 61 % en 2000)
sur le marché du groupage qui inclut essentiellement
les services de messagerie traditionnelle (livraison norma-
lement comprise entre vingt-quatre et quarante-huit
heures) et de messagerie express (livraison traditionnel-
lement effectuée en moins de vingt-quatre heures).
Toutefois, selon la décision du 23 mai 2001, on constate
que le Sernam est également présent, avec environ 18 %
de son chiffre d'affaires, dans le segment de 'affrétement,

(11)

(12)
(13)

(14)

)
)
)
)

qui releve du transport routier des marchandises et de la
logistique  (entreposage, stockage, préparation des
commandes, assemblage). Le Sernam a recours pour
l'essentiel au transport par voie routiere, le mode ferro-
viaire n'intervenant que pour la partie centrale d'achemi-
nement des flux de messagerie de plus de 400 km, et
pour le transport express, dont le transport des bagages
des clients de la SNCF et le transport de la presse, entre
région parisienne et le sud de la France ().

Chaque fois qu'il avait recours au transport par voie
ferroviaire, le Sernam Domaine utilisait les services de
traction de la SNCF et louait les wagons a la société
France-Wagons, filiale de la SNCF. Pour le transport
routier, le Sernam Domaine faisait appel a des sous-trai-
tants, et notamment a Sernam Transport SA. Sernam
Transport SA procurait au Sernam Domaine des presta-
tions de dessertes a courte distance et de transport de
lignes de groupage entre agences, réalisant avec celui-ci
93 % de son activité, soit un chiffre d'affaires de 490,6
millions de francs francais (FRF) (environ 74,8 millions
d'euros) en 1998. Tous les cofits découlant de la location
des wagons et de la sous-traitance des services de trans-
port routier étaient inscrits dans la comptabilité analy-
tique et imputés spécifiquement au Sernam Domaine (¥).

Tout en s'apparentant au marché du transport de
marchandises, le groupage constitue un marché en soi,
caractérisé tant par la taille des unités transportées (du
paquet jusqu'aux lots de plusieurs tonnes) que par le fait
que l'on assure le transport de colis provenant de diffé-
rents chargeurs et adressés a plusieurs destinataires (°).

I s'agit d'un marché a véritable envergure européenne,
voire mondiale, encore trés fragmenté mais caractérisé
par de forts mouvements d'alliance et de concentration
des acteurs, d'ailleurs également influencés en Europe
par les étapes de la déréglementation des Postes natio-
nales (®).

Les autorités francaises ont notamment soumis les
tableaux suivants résumant la répartition des parts de
marché du groupage en France, subdivisé en messagerie
et express ainsi que l'évolution de parts de marché de
Sernam en France et en Europe:

3) Voir décision du 23 mai 2001, considérant 23.
Voir décision du 23 mai 2001, considérant 10.
Voir décision du 23 mai 2001, considérant 25.
6) Voir décision du 23 mai 2001, considérant 26.
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Chiffre d'affaires du groupage en France

Tableau n° 1

(en millions d'euros)

Messagerie Express
Groupe Transporteur | Généraliste MonoFoliseurs Généraliste [Monocoliseurs Total Part deo marché
et colis postal (%)

La Poste (Poste F) La Poste — 1159 131 320 1610 28,13
Geodis (F) Geodis

hors

Sernam 564 2 297 13 876 15,31
Deutsche Post (Poste D) | Ducros,

Danzas,

DHL (¥ 381 — 27 91 499 8,71
TNT TNT (dont

CAT) 122 — 30 297 450 7,86
Mory Mory 335 — 30 — 366 6,39
Sernam Sernam 183 1 112 2 298 5,21
Ziegler Ziegler|

Grimaud 229 — — — 229 4,00
Consigna Consigna — 213 — — 213 3,73
ABX ABX/

Dubois 204 2 6 — 212 3,70
Exapaq Exapaq — 183 — — 183 3,20
Caravelle XP France 142 — 8 — 150 2,62
Joyau Joyau 124 — 8 — 132 2,31
Dachser Graveleau 132 — — — 132 2,31
Hays Hays (**) — — — 89 89 1,56
Heppner Heppner 80 0 — — 80 1,40
Alloin Alloin 73 — 2 — 75 1,31
France Acheminement France

Achemine-

ment —_ — 61 —_ 61 1,07
Darfeuille Darfeuille 46 — — — 46 0,80
PSA Gefco — — 23 — 23 0,40

Total 2616 1560 736 813 5724 100,00

Source: CA 2001 (estimation) — Source Presse — Synthése Sernam (Changement de périmétre important avec les opérations de rachat).

(*) Données 1998.
(**) Données 1999.
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Synthése de I'évolution des parts de marché Sernam France et Europe
Tableau n° 2
(en millions d'euros)
2001 Marché Chifie daffaires de Fart de Bppehe en | Fart de agené en
(%) (%)
Messagerie France 4176 184 4,40 6,50
Express France 1548 114 7,39 8,50
Messagerie Europe 947 12 1,23 0,90
Express Europe 868 9 1,01 1
Total 7 539 (¥) 319 4,23 5,40
(*) 6 860 millions d'euros en 1998 selon la note transmise & la Commission le 28 avril 2000.
2.1.3. La SNCF informé la France de sa décision (ci-apres «décision») (19)

(15) Apres avoir été créée en 1938 sous un statut de Société
anonyme, la SNCF est devenue un Etablissement public
industriel commercial (ci-aprés «EPIC») (7) avec effet au
1¢ janvier 1983. Depuis la modification apportée par la
loi du 13 février 1997 portant création de l'établisse-
ment public Réseau ferré de France» (ci-aprés «RFF»),
la SNCF a pour objet (%):

— d'exploiter, selon les principes du service public, les
services de transport ferroviaire sur le réseau ferré
national et

— d'assurer, selon les mémes principes, les missions de
gestion de l'infrastructure par un mandat qui lui est
confié par le RFF sous forme de convention.

La SNCF est dotée d'un conseil d'administration composé
de 18 membres dont i) sept représentants de I'Etat, ii)
cinq membres choisis en raison de leur compétence,
dont au moins un représentant des usagers, nommés
par décret et iii) six membres, dont un représentant
des cadres, élus par les salariés de l'entreprise et de ses
filiales. Le président du conseil d'administration est
nommé, sur proposition de celui-ci, par décret du
Conseil des ministres (°).

2.2. La décision de la Commission du 23 mai 2001

(16) Par lettre du 23 mai 2001 [référence D[288743, dossier
NN 122/00 (ex N 140/00) — France], la Commission a

(7) Régi par les articles 18 a 26 de la loi d'orientation des transports
intérieurs du 30 décembre 1982 (LOTI). Un EPIC ne peut étre mis
en faillite, ni faire l'objet d'une saisine.

(®) Information reprise du site Internet de la  SNCFE
http:/[www.sncf.com.

(°) Information  reprise du site Internet de la  SNCFE

http:/[www.sncf.com.

selon laquelle:

— la coopération logistique (location de sites et de
wagons) entre la SNCF et la SCS Sernam depuis le
1¢ février 2000 ne constitue pas une aide d'Etat,

— les mesures d'assistance commerciale et le redresse-
ment de la SCS Sernam effectuées par la SNCF
constituent des aides d'Etat compatibles avec le
traité CE. Il s'agissait du montant de 448 millions
d'euros (1) [2 938 millions de FRF (}?)] d'aide a la
restructuration, incluant environ 7 millions d'euros
de l'apport de capital initial versé par la SNCF lors
du transfert de cette activité de son patrimoine
propre a sa nouvelle filiale détenue a 100 %,
Sernam SCS (détails tableau n° 3), et de 34 + 21
millions d'euros (222 millions de FRF + 140 millions
de FRF) au titre des contrats de transport de bagages
de presse et de fournitures; le total autorisé s'élevait
donc a 503 millions d'euros (3 300 millions de FRF).

(17) 1 est brievement rappelé ci-dessous quels étaient les
éléments qui ont amené la Commission a cette conclu-
sion sur le second point.

2.2.1. Motivations de la décision du 23 mai 2001

(18) La Commission avait considéré que le plan de restruc-
turation proposé devait permettre de restaurer la viabilité
a long terme de la SCS Sernam sans induire de distor-
sions de concurrence indues, notamment sur la base des
éléments suivants:

(1% Cette décision est publiée sur le site Internet de la Commission a

l'adresse suivante: http://europa.eu.int/comm/secretariat_general/
sgb/state_aids/transport/nn122-00.pdf

(") Millions d'euros. Ces chiffres et leur conversion de FRF en euros
sont arrondis au million pres dans le texte de cette décision.

() Millions de francs frangais.
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a) 1l était prévu que 1) Geodis (1}) devienne associé
commandité a 60 % de la SCS Sernam (Geodis deve-
nait ainsi indéfiniment responsable des éventuelles
pertes de la SCS Sernam et Sernam pourrait tirer
avantage des synergies créées avec Geodis) et que 2)
les cofits de restructuration et de reprise de la SCS
Sernam seront significativement supportés par Geodis
moyennant une participation a hauteur d'au moins
environ 86 millions d'euros (564 millions de FRF);

b) la mutation de l'entreprise vers un renforcement de la
messagerie express au détriment de la messagerie
traditionnelle ainsi qu'au moyen du développement
de prestations innovantes (comme les livraisons la
nuit, la distribution de palettes pour les grandes
surfaces et les livraisons via TGV) afin que la SCS
Sernam soit plus présente sur le marché du groupage
proprement dit, plutdt que sur le marché du trans-
port routier de marchandises, sur-capacitaire en
Europe;

¢) la décision du 23 mai 2001 prévoyait une réduction
de 18 % du chiffre d'affaires ('4), la fermeture de 35
sites (1), le départ d'environ 2 450 employés (*¢), un
résultat net positif a compter de 2004 et la réalisation
d'investissements visant a accroitre l'efficacité de la
SCS Sernam (V7);

d) T'ouverture a la concurrence entre 2002 et 2003 des
segments de marché dans lesquels la SCS Sernam
opére pour le compte de la SNCF (c'est-a-dire trans-
port de fournitures, de presse et de bagages de la
clientele «Grandes lignes de la SNCF»);

e) il était retenu que la croissance du marché de grou-
page (5% annuel pour le segment express et 2 %
pour le secteur messagerie traditionnelle) apparaissait
comme facteur favorable a l'approbation de l'aide.
Sernam/Geodis devait occuper une part de marché
européen d'environ [...] (*) alors que le marché du
groupage en Europe demeurait fort fragmenté.

f) 11 était également retenu que Sernam n'avait pas recu
d'aide a la restructuration auparavant et que le plan

(*) Le groupe Geodis est une société de transport et logistique de droit
commun coté au second marché de la Bourse de Paris. 56 % de
son capital appartient a des investisseurs privés et 43,3 % de son
capital appartient a la SNCF. Elle exploite particulierement
l'enseigne Calberson.

(") Passant de 585 millions d'euros en 1999 a 481 millions d'euros en
2004.

(*%) Passant de 107 & 72 sites sur la période 1999 a 2004.
(*%) Passant de 5050 en 1999 a 2 600 en 2004.

(1) Adaptation du systeme de production et d'informatique et restruc-
turation de certains sites de production.

(*) Les parties figurant entre crochets et marqués d'un astérisque se
réferent a des secrets commerciaux ou a des informations confiden-
tielles qui ont été supprimées.

de restructuration présenté a la Commission était
limité dans le temps au 31 décembre 2004.

2.3. Rapport annuel du 17 juin 2002 et autres informa-

tions de la France

(19) Suite a la décision de la Commission du 23 mai 2001,

les autorités frangaises ont soumis un premier rapport
annuel par courrier du 17 juin 2002, lequel montre que
de grands changements ont été apportés par la SNCEF/
Sernam aux éléments sur base desquels la Commission
avait pris sa décision initiale. Ce rapport fut complété
par des éléments d'informations supplémentaires. Il en
est résulté ce qui suit:

2.3.1. Reprise de Sernam par Geodis non effectuée

(20) Le protocole d'accord passé entre la SNCF et Geodis, sur

lequel reposait largement la décision de la Commission
du 23 mai 2001, est devenu caduc au 30 juin 2001,
rendant, selon les autorités francaises, juridiquement
impossible la réalisation de l'opération d'acquisition de
60 % du Sernam par Geodis ('%). De surcroit, la situation
économique de Geodis s'est fortement dégradée (1%),
Geodis ne pouvait plus proroger le protocole d'accord
dans les mémes termes.

(21) Conformément au nouveau protocole d'accord signé le

21 décembre 2001 par la SNCF et Geodis, Geodis
n'acquiert plus que 15 % des actions entiérement libérées
de Sernam pour le prix d'l euro symbolique (2). En
outre, l'accord imposait de transformer la SCS en
Société anonyme «SAv. Il en résulte que la responsabilité
illimitée de Geodis pour les dettes de SCS Sernam est
remplacée par une responsabilité limitée a l'apport de
Geodis dans Sernam SA. Ainsi, le premier élément de
base de la décision du 23 mai 2001 a disparu.

(22) Il y a lieu de noter que, en réponse a la lettre de la

(20

~

=

Commission du 27 novembre 2002 demandant a la
France d'éliminer ces conditions contraires au droit
communautaire, la France a communiqué le 30 janvier
2003 un nouvel accord entre la SNCF et Cogip, conte-
nant des conditions comparables. Par courrier du 30
janvier 2003, les autorités frangaises apportent un

(%) Le rapport annuel soumis par les autorités francaises indique,

d'autre part, que la décision de la Commission a été publiée le
14 juillet 2001 et n'est devenue définitive qu'a lissue du délai de
recours, c'est-a-dire le 14 septembre 2001. A cette date, le proto-
cole passé entre la SNCF et Geodis était devenu caduc rendant
juridiquement impossible la réalisation de l'opération dans les
termes prévus.

Geodis affichait en 2000 une perte de 17 millions d'euros (112
millions de FRF). L'année 2001 n'a pas permis d'entrevoir le redres-
sement espéré et l'exercice 2001 s'est soldé par une perte de 138
millions d'euros (905 millions de FRE).

Suite a l'accord signé le 21 décembre 2001, le transfert de 15 % du
capital de Sernam a Geodis a été effectué le 15 janvier 2002.
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(25)

élément nouveau, qui est la participation, conclue en
janvier 2003 (2!), de la Compagnie générale d'investisse-
ment et de participation «COGIP» a 15 % du capital du
Sernam en parallele a la participation a 15 % de Geodis.
COGIP est détenu a 34 % par Geodis et a 66 % par
Sofivir (32). De maniére tout a fait analogue a l'accord
avec Geodis, l'accord avec COGIP est soumis a certaines
clauses résolutoires (}) annulant de plein droit les
accords, au cas ow: la Commission ouvre la procédure
d'enquéte formelle sur le dossier, qu'il y ait un conten-
tieux devant un tribunal frangais ou européen remettant
en cause la décision du 23 mai 2001 ou pronongant
l'annulation ou une restriction majeure aux conditions
de base régissant les accords.

I est prévu que la participation de COGIP pourra
augmenter jusqu'a 49 % et celle de Geodis jusqu'a
51 %. Toutefois, cette possibilité n'est qu'hypothétique,
car elle est liée, dans les deux cas, a la réussite du
plan de restructuration et n'interviendrait probablement
pas avant 2006.

En outre l'augmentation de la détention de capital de
15% a 51 % de Geodis, (et de maniére similaire pour
COGIP de 15 % a 49 %), est soumise a un grand nombre
de conditions qui doivent étre remplies au préalable. Les
plus importantes d'entre elles sont: i) que la restructura-
tion soit effectuée avec succeés (24), i) que la Commission
n'ouvre pas la procédure formelle d'examen sur ce
dossier, iii) l'absence de toute procédure contentieuse
devant la CJE (Cour de justice des Communautés euro-
péennes) ou le Tribunal de premiére instance, iv)
l'absence de gréves ou de mouvements sociaux, V)
l'absence de survenance d'événements ou de faits ayant
un impact significativement défavorable sur les condi-
tions d'exploitation et les résultats de Geodis, ou si la
situation financiére de Geodis ne lui permet pas raison-
nablement de financer l'acquisition de Sernam. De toute
évidence, ces conditions rendent l'automaticité de la
privatisation annoncée par la France trés hypothétique.

Il en découle que Sernam reste actuellement pleinement
sous controle de la SNCF — alors que la privatisation

(?') Voir courrier de la France du 30 janvier 2003, note de couverture.

(??) Sofivir est détenu a son tour par des actionnaires personnes physi-
ques et le Crédit agricole.

(**) Ainsi, le protocole d'accord entre la SNCF et Geodis prévoit dans
son article 3 que, au cas ol un certain nombre de conditions ne
seraient pas satisfaites (voir notamment ci-dessus), «l'accord et les
acquisitions d'actions de la Société [Sernam] par Geodis seront
résolus et la SNCF acquérra la totalité de la participation de
Geodis dans la Société [Sernam] au prix effectivement payé par
Geodis». En outre, l'article 5 de ce protocole (conditions résolu-
toires) prévoit que e présent accord (2 l'exception des dispositions
prévues a larticle 5 et 6), les opérations qui y sont prévues ou en
découlent et toutes les acquisitions par Geodis (ou toute entité du
Groupe Geodis) d'actions de la Société [Sernam] seront résolues de
plein droit sans indemnités de part ou d'autre en cas de survenance
de l'un ou plusieurs des événements suivants . . ., tels que l'ouver-
ture de la procédure d'enquéte par la Commission.

(*%) Des criteres économiques spécifiques sont nommés.

2.3.2.

(26)

prévue initialement, sur laquelle se fondait la décision de
la Commission du 23 mai 2001, devait se produire
avant ou concomitamment a la restructuration.

Augmentation du montant des financements de la SNCF

Suite au nouvel accord du 21 décembre 2001 entre la
SNCF et Geodis, les montants des financements de la
SNCF prévus au 23 mai 2001 en faveur de la restruc-
turation de Sernam se décomposent et ont changé de la
maniére suivante (tableau n° 3):

Il y a lieu de noter en ce qui concerne le premier poste
du tableau, «capital initial», qu'il s'agit de la contrepartie
en capital social des apports (fonds de commerce et
immobilisations corporelles, incorporelles et financiéres)
effectuée par la SNCF lors du transfert de cette activité
de son patrimoine propre a sa nouvelle filiale détenue a
100 %, Sernam SCS.

Tableau n°® 3

(en millions de francs frangais)

Selon rapport
Décision de la annuel et autres
(chiffres arrondis au million) |Commission du Im{:ormatlons dz Ecarts
23 mai 2001 |2 rance)(accor
du 21 décembre
2001)
Restructuration
Capital initial 44 44 0
Financement des pertes
2000 698 682 -16
Financement des pertes
2001 252 595 343
Sous-total  fin.  pertes
2000/2001 950 1277 327
Financement restructura-
tion: apport de la SNCF 1300 1476 176
Financement restructura-
tion: prét participatif de la
SNCF 250 220 -30
Surcoiit des cheminots 394 192 -202
Total 2938 3208 270
Total (millions d'euros) 448 489 41
Aides potentielles
Si I'Etat remplace Geodis 0 439 439
Si I'Etat remplace Geodis
(millions d'euros) 0 67 67
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(27) Basé sur l'information soumise par les autorités fran-

(28)

(29)

(30)

(26

=

caises, le montant de l'aide a la restructuration a
Sernam initialement prévu a hauteur d'environ 448
millions d'euros (2 938 millions de FRF), augmente
ainsi de 41 millions d'euros (270 millions de FREF)
pour atteindre 489 millions d'euros (3 208 millions de
FRE).

Néanmoins, l'aide additionnelle n'est potentiellement pas
limitée & ce montant. Il pourrait en effet venir s'ajouter
la somme de 67 millions d'euros (439 millions de FRF)
que Geodis ne versera apparemment pas. Le montant de
67 millions d'euros faisait partie des 86 a 105 millions
d'euros (564 a 689 millions de FRF) évoqués plus haut et
correspondait a la fourniture par Geodis d'un crédit
d'exploitation en faveur de Sernam (¥). Bien que les
autorités frangaises affirment que le financement de ce
montant par des fonds publics ne devrait pas étre néces-
saire vu que Sernam a fortement diminué son besoin de
fonds de roulement (%), il n'est toutefois pas clair si I'Etat
n'interviendra effectivement pas d'ici la fin du plan de
restructuration pour remplacer l'absence d'apport de ces
fonds privés.

L'aide autorisée en 2001 pourrait donc augmenter d'un
montant additionnel de 41 + 67 = 108 millions d'euros
(709 millions de FRF).

Ftant donné que les autorités francaises n'ont pas
mentionné de changements concernant les sommes
autorisées par la Commission concernant le transport
de bagages, de presse 34 millions d'euros (222 millions
de FRF) et de fournitures 21 millions d'euros (140
millions d'euros), la Commission présume que ce
budget est resté inchangé. En cas de changement, la
France est néanmoins requise d'en informer la Commis-
sion.

. Détail des opérations financiéres effectuées

Afin de verser l'aide a la restructuration en faveur de
Sernam, dans des conditions fixées par le nouvel
accord entre la SNCF et Geodis (voir tableau ci-dessus),
les opérations suivantes ont été réalisées:

— premierement, la souscription par la SNCF de trois
augmentations de capital représentant un montant
total de 420 millions d'euros (2 752,2 millions de
FRF) (détail tableau n°® 4), destinés a couvrir les
pertes 2000 et 2001 ainsi que le financement de la

(*%) Le solde correspondait au remplacement du prét participatif de

250 millions de FRF de la SNCF déja pris en compte au titre de
l'aide, par des fonds apportés par Geodis.

Le BFR de Sernam est actuellement de 40 millions d'euros (environ
265 millions de FRF) et est financé par la trésorerie disponible, liée
essentiellement a I'échelonnement de l'utilisation du prét partici-
patif versé en totalité par la SNCF au début de 2002. Selon la
France, ce BFR ne devrait pas non plus faire naitre de nouveaux
besoins de financement au cours du déroulement du plan de
restructuration.

(32)

=

quasi-totalité de la restructuration. Ce capital n'a pas
encore été entierement libéré (27),

deuxiemement, d'un point de vue comptable, cette
opération s'est accompagnée d'une réduction du
capital social destinée a absorber les pertes 2000 et
2001, soit 1 276,7 millions de FRF. Cette opération
ne modifie pas le montant des capitaux propres
consolidés du groupe Sernam avant les deuxieme et
troisiéme augmentations de capital,

troisitmement, l'octroi d'un prét participatif par la
SNCF a Sernam pour un montant d'environ 38
millions d'euros (250 millions de FRF). Le montant
du prét participatif ne s'est en réalité élevé qu'a
environ 34 millions d'euros (220 millions de FRF)
compte tenu de environ 5 millions d'euros (30
millions de FRF) d'investissements déja réalisés (29).
Les caractéristiques de ce prét sont sans changement
par rapport aux précédents accords et a la décision
de la Commission,

quatriémement, la prise en charge par la SNCF du
surcofit des agents du cadre permanent (cheminots) a
hauteur du montant prévu au nouveau Business Plan:
environ 29 millions d'euros (192 millions de FRF).

Le tableau ci-dessous résume la totalité des fonds
octroyés soit par des augmentations de capital (partiel-
lement libérées), par le prét participatif ou par la prise en
charge du surcoiit des cheminots (2°). Le montant total
d'environ 482 millions d'euros ne differe que de 7
millions d'euros (43,8 millions de FRF), soit l'apport
initial en 2000 au capital de Sernam, du montant
d'aides d'environ 489 millions d'euros, tel que prévu
au nouvel accord entre la SNCF et Geodis, et diverge
des environ 448 millions d'euros prévus dans la décision
du 23 mai 2001.

(*’) La premiére augmentation de capital était immédiatement et inté-

gralement libérée au moment de la souscription, correspondant au
montant des pertes 2000 et 2001 (prévisionnelles).

La deuxiéme augmentation de capital était immédiatement et inté-
gralement libérée au moment de la souscription. Elle entrainait
I'émission d'un nombre d'actions nouvelles nécessaire pour
prendre 15 % du capital apres prise en compte des trois augmen-
tations de capital et de la réduction visée ci-apres.

La troisitme augmentation de capital d'un montant égal a la diffé-
rence entre 2 752,2 millions de FRF et les deux augmentations
précitées. La SNCF ne devait libérer les actions nouvelles souscrites
qu'a hauteur du quart de leur valeur nominale. Le solde sera libéré
au plus tard le 15 janvier de chaque année et pour la premiére fois
le 15 janvier 2003, pour un montant égal au montant des pertes
prévisionnelles telles que prévues au plan au titre de l'exercice
considéré.

Le prét était de fait diminué du montant des investissements déja
réalisés a la date de prise de participation par Geodis. Sur ce total
19 millions d'euros (125 millions de FRF) pourront étre aban-
donnés pour maintenir la situation nette consolidée a 8 millions
d'euros (50 millions de FRF) ou pour ramener le résultat a 0 en
2005.

(*%) Informations soumises par la France par lettre du 17 juin 2002.
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Tableau n°® 4

Souscriptions Libérations
Opérations en capital (en millions de FRF)
@ compter de 2001 2001 20 g%cg?bre janvier 2003 | janvier 2004 | janvier 2005
1¢ augmentation liée aux pertes passées
(681,7 millions de FRF en 2000 et 595
millions de FRF en 2001) 1276,7 1276,7
2¢ augmentation (15% de 1475500
millions de FRF) 2213
3¢ augmentation de capital 1254,2
534,9 636,3 267,9 36,4
(1) Total en millions de FRF 27522 1811,6 636,3 267,9 36,4
(1) Total en millions d'euros 420 276 97 41 6
(2) Prét participatif 220
(3) Surcofit des cheminots 192
(4) Total (1) + (2) + (3) en millions de
FRF 3164,2
(4) Total (1) + (2) + (3) en millions
d'euros 482
Rappel: Aide prévue par la décision du 23
mai 2001 en millions d'euros 448
Rappel: Aide selon le nouvel accord SNCF-
Geodis en millions d'euros 489
(33) Les autorités francaises soutiennent cependant que le gement total de environ 448 millions d'euros (2 938
montant du financement «effectivement versé» au 31 millions de FRF) prévu par la décision du 23 mai
décembre 2002 est actuellement inférieur aux montants 2001 et un engagement de environ 489 millions
totaux approuvés par la Commission le 23 mai 2001, a d'euros (3 208 millions de FRF) prévu par la France
savoir: apres le 23 mai 2001 ().
— soit environ 287,5 millions d'euros (3% (1 886
millions de FRF) au titre du capital libéré, . ,
2.3.4. Evolution du résultat net
(34) Selon les derniéres informations de la part des autorités

— environ 34 millions d'euros (220 millions de FRF) au
titre du prét participatif et

— environ 6 millions d'euros (37 millions de FRF) au
titre du surcotit du personnel déja encouru,

soit un financement total de environ 327 millions
d'euros (2 143 millions de FRF), par rapport a un enga-

(%% Selon les calculs de la Commission, 'apport en capital jusqu'a la fin
de 2002 s'éleverait de fait a 43,8 +1 811,6 =1 855,6 millions de
FRF soit 282,9 millions d'euros. L'écart, peu significatif, n'a pas été
mis en évidence par les autorités franqaises.

francaises, le résultat net consolidé de Sernam était de
environ [...] (*) millions d'euros ([...] (*) millions de
FRF) en 2000 (pour onze mois d'activité seulement),
de environ [...] (*) millions d'euros ([...] (¥} millions
de FRF) en 2001 et de [...] (*) millions d'euros en juin
2002 (perte susceptible de quasi [...] (*) d'ici fin 2002
avec un résultat «pouvant se limiter a [...] (*) millions
d'euros»). Selon les dernieres prévisions soumises, le
groupe Sernam SA devrait retrouver un résultat net
positif a compter de 2006 seulement, alors que la déci-
sion du 23 mai 2001 tablait sur un redressement de
Sernam SCS a compter de 2004.

(*!) Informations soumises par la France par lettre du 30 janvier 2003.
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2.3.5. Hausse des prix de vente 2.3.7. Transferts de risques de Geodis a la SNCF
(35) Selon les informations de la France, Sernam a relevé trés (41) Geodis devait assumer la responsabilité des risques finan-
sensiblement ses prix de vente unitaires, ces derniers ciers importants, notamment a |'égard:
restant dans la fourchette haute du marché. Le prix
moyen aux ‘100 kg est ainsi en hausse de [.. '],(f) % — du montant des investissements nécessaires pour le
en messagerie et [...] () % en express sur la période redressement
juin 2001 a juin 2002. ’
(36) Comme élément de preuve a Tégard de la hausse des de la réduction des cotts d'exploitation de Sernam,
prix de vente susmentionnée, il a de surcroit été
indiqué lors d'une réunion avec la Commission, les auto- — d'une fuite importante de client¢le due a l'ensemble
rités frangaises et Sernam, qu'une hausse des prix devait des mesures de restructuration, sans que la branche
bien étre le résultat de la diminution des volumes de messagerie du groupe Geodis ne puisse la recon-
vente constatés, combiné avec un chiffre d'affaires resté querir.
relativement constant.
En l'absence de responsabilité illimitée de Geodis pour
Sernam, c'est la SNCF qui doit supporter les risques
2.3.6. Réduction du chiffre d'affaires ci-dessus.
(37) La décision du 23 mai 2001 prévoyait une baisse du
chiffre d'affaires de SCS Sernam de 18 % (*2) pour . . L , .
passer de environ 585 millions d'euros (3 836 milﬁons 2.3.8. Période de restructuration prolongée — Difficultés de Geodis
de FRF) en 1999 a environ 481 millions d'euros (3 152 (42) Le plan de restructuration est maintenant échelonné sur
millions de FRF) fin 2004. Le chiffre d'affaire consolidé cinq ans [début 2001 a fin 2005 (*%)] avec une année de
serait de environ [...] (*) millions d'euros ([...] (¥ retard comparé 2 celui de quatre ans devant débuter
millions de FRF) en 2000 selon la lettre de la France début 2000 sur lequel était basée la décision du 23
du 17 juin 2002 mais de environ [...] (*) millions mai 2001 (%).
d'euros ([...] (*) millions de FRF) selon le bilan consolidé
de décembre 2000. Cet écart pourrait s'expliquer par » . .
une différence de période, la SCS Sernam n'ayant (43) Dans ce contexte, les autorités frangaises font savoir que
débuté son activité qu'au 1° février 2000, soit un exer- le retetrd\dans la.dossement de Sernam au groupe Ge? dis
cice opérationnel 2000 de onze mois. Le chiffre es}t.d.u a des circonstances externes postérieures 2 la
d'affaires s'est ensuite élevé a environ [...] (*) millions dec1§10n du 23 mai 2001 et ne serait par consequent
d'euros (.. .] (% millions de FRF) en 2001 et a [...] (* pas imputable ni aux autorités francaises ni a la SNCF
millions d'euros a fin juin 2002 (*3). Le chiffre d'affaires vu:
aurait donc diminué de environ 5 % entre 2000 et 2001
a période égale, mais cette hypothése n'est pas étayée par — la caducité de I'accord SNCF-Geodis initial au 30 juin
des informations comptables. 2001, c'est-a-dire avant début septembre 2001, date
a laquelle les autorités francaises considerent que la
(38) Selon le courrier des autorités francaises du 30 janvier décision du 23 mai 2001 est devenue applicable,
2003, le chiffre d'affaires aurait néanmoins diminué de
[...] (* % entre décembre 2001 et décembre 2002, mais — que «a modification du protocole d'accord entre la
aucun document comptable n'est fourni a ce titre. SNCF et Geodis est en effet liée aux difficultés finan-
cieres rencontrées par Geodis dans le courant de
(39) 1l'y a donc une certaine contradiction dans l'information Iannée 2001, qui ne remettent en rien en cause
fournie par la France [d quatre mois d'intervalle (>4)] son engagement de prendr/e a terme le cpn}tr?le de
concernant la diminution du chiffre d'affaires de Sernam. Cet engagement a été seulement différé pour
Sernam, alors que, lors de la réunion susmentionnée permettre a Geodis de redresser et de stabiliser sa
entre les services de la Commission et les autorités fran- propre situation.» (*/)
caises et Sernam, il a été indiqué que le chiffre d'affaires
de Sernam est resté relativement stable. (44) Selon les autorités francaises Geodis a néanmoins lancé
un plan de redressement trés strict qui lui a permis
(40) 11 convient donc de clarifier I'évolution durant la période d'améliorer son résultat d'exploitation au 30 juin 2002

2000 a 2002, du chiffre d'affaires de Sernam.

(*) La décision de la Commission du 23 mai 2001 prévoyait une
réduction du chiffre d'affaires de 18 %. Le rapport annuel soumis
le 17 juin 2002 n'indique qu'une diminution du chiffre d'affaires
de 5 % entre 2000 et 2001. Cette baisse serait toutefois plus forte
en volume, représentant une baisse de 20 % entre 2000 et 2001.

(®*) Voir courrier de la France du 17 juin 2002 point 2b), p. 10, et
bilans consolidés du groupe Sernam SA annexés au courrier de la
France du 30 janvier 2003.

(**) Dans les courriers de la France du 17 juin 2002 et 30 octobre
2002.

de 40 % par rapport au premier semestre de 2001 (3%).

(*%) Voir notamment courrier de la France du 17 juin 2002, note de

couverture: «[...] la mise en ceuvre du plan de restructuration a
bien démarré en 2001 [...]» et courrier de la France du 30 janvier
2003 point 29, point 31 et son annexe A, plan de quatre ans.

(*%) Le plan de quatre ans initial s'échelonnait de fin 1999 a fin 2004;
voir considérants 47 b) et 88 b) de la décision du 23 mai 2001.

(*’) Courrier des autorités francaises du 30 janvier 2003 (voir intro-
duction et note point 39).

(*®) Courrier des autorités frangaises du 30 janvier 2003 (voir point
40).
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2.3.9. Fermeture et restructuration des sites de production essentiellement routier, avec pour objectif de diminuer
o o . o les cotits de transport et de transit par la réduction du
(45) La décision de la Commission du 23 mai 2002 prévoyait nombre de chantiers de transit et leur banalisation tech-
la fermeture de 35 «sites», passant ainsi de [. . .] (*) sites a nique. Sur les 24 chantiers en fonctionnement en 2000,
[...] (*) sites sur la période 1999-2003. 13 ont été fermés en 2001.
(46) Fin 2002 le nombre de sites s'éléve a [...] (*). Ceci en
ligne avec l'objectif de [...] (*) sites prévu dans la déci- ; ; .
sion du 23 mai 2001. L'objectif cible de Sernam est 2.3.15. Mise en concurrence de certains marchés
d'atteindre [... ] (*) sites en 2003. (54) Certains marchés surtout relatifs au transport routier
traités entre la SNCF et Sernam ont été mis en concur-
(47) Si requis, en contrepartie additionnelle a la restructura- rence (*) sous forme de quatre lots. Ces quatre lots ne
tion — dont la durée et le budget ont augmenté — la concernent toutefois pas le transport de presse et de
France déclare que Sernam serait prét a redmre sa capa- bagages pour le compte de la SNCF, qui doivent néan-
cité en fermant [...] (*) sites supplémentaires dans le moins étre ouverts a la concurrence au plus tard le 31
courant de l'année 2003 pour atteindre une capacité janvier 2003.
de [...] (% sites de production.
(48) En outre, parallelement a ces fermetures, [...] (*) sites (55) En ce qui concerne i) le marché «bagages», la France

sont en cours de restructuration, avec pour objectif
d'améliorer leur productivité par l'optimisation de leur
agencement.

2.3.10. La réduction des effectifs

(49)

Selon la décision du 23 mai 2001, les effectifs de
Sernam devaient étre réduits pour passer de 5050
employés en 1999 a 2 600 en 2004. L'objectif visé a
cette décision d'atteindre 3 900 employés pour fin 2002
a été pleinement atteint étant donné que Sernam
n'employait plus que 3 800 personnes a cette date.
L'objectif cible prévu par Sernam est d'atteindre [...] (*)
employés fin 2005, alors que la décision du 23 mai
2001 prévoyait 2 600 employés fin 2004.

2.3.11. Nouveau management

(50)

Charles-Henri Broussaud, ancien président de Calberson
(Geodis), est nommé président du Sernam en janvier
2002; son expérience professionnelle dans ce secteur
est un atout majeur en faveur de la restructuration de
Sernam. Selon les autorités francaises, d'autres profes-
sionnels reconnus du monde du transport sont
nommeés au sein de 1'équipe de direction.

2.3.12. Filialisation

(51)

Au 1 juin 2001 un systeme de filialisation a été mis en
place. 1l s'agit de la gestion des agences en centres de
profit, de l'adaptation des moyens des structures régio-
nales au plus pres de l'activité et de la fin des plans de
transport centralisés.

2.3.13. Systeme informatique

(52)

En 2001 les systemes informatiques de Sernam ont été
basculés sur ceux de Geodis, dans la perspective du
rapprochement entre les deux sociétés (juin 2001 pour
la comptabilité et septembre 2001 pour ['exploitation).

2.3.14. Nouveau plan de transport

(53)

Au 1¢ janvier 2002 la décision fut prise de mettre en
place progressivement un nouveau plan de transport,

indique qu'un avis de mise en concurrence a été publié
le 22 mai 2002 auquel seul Sernam a répondu. Le
dossier suit son cours. Pour ii) le marché «presse», la
France indique qu'un avis a été publié le 8 juillet
2002. Deux candidatures ont été recues dont celle du
Sernam. L'autre candidature ayant été déclarée irrece-
vable, le nouveau contrat sera normalement passé avec
Sernam.

2.3.16. Conclusions de la France

(56) Selon les autorités francaises, le Sernam a mis en ceuvre

toutes les dispositions du plan qui étaient de son ressort.
Elles ont indiqué a la Commission que les modifications
apportées par rapport au plan approuvé en mai 2001 ne
relevent pas de la responsabilité des autorités francaises
ou du Sernam, mais sont en partie imputables a la
longueur de la procédure d'instruction du dossier
d'aide a la restructuration par la Commission, pendant
laquelle les conditions économiques ont sensiblement
évolué, induisant une dégradation de la situation finan-
ciere de l'entreprise. L'objectif, pour Sernam, serait bien
de rétablir rapidement sa viabilité économique, par une
mise en ceuvre scrupuleuse du plan de restructuration
approuvé par la Commission en 2001, pour ne plus
avoir a dépendre d'aides extérieures.

(%) 1l s'agit des marchés matériels, infrastructure, achats, transport

documents commerciaux (grandes lignes), billetterie, plis de service,
transports diffus qui ont été regroupés dans les 4 lots suivants: I)
transport de plis et de service entre les centres de tri, II) transport
de documents commerciaux «grandes lignes», III) transport de
billetterie «grandes lignes» et IV) transport de fournitures (pour
les directions «Achats», «Matériel», «nfrastructure» et transport
diffus). Ces mises en concurrence ont été publiées au JO du
18.2.2002. Le contrat «plis de services» a été attribué a la société
TCS extérieure au groupe SNCF avec un démarrage de la prestation
le 4 novembre 2002. Le contrat «transport de documents commer-
ciaux» de la direction grandes lignes a été attribué a Sernam avec
démarrage de la prestation au 1¢ janvier 2003, la SNCF n'ayant
pas recu de candidatures autres que celle du Sernam pour ces deux
lots. Pour les contrats de transport de la direction du matériel, de
l'infrastructure, de la direction des achats et le transport diffusé, les
dossiers devraient étre approuvés pour une application au 1°¢
février 2003. Selon les informations des autorités francaises, la
durée des contrats est une durée «ferme» de deux ans, avec la
possibilité pour un an pour les lots I, II et IIl. I est envisagé
pour le lot IV (plus difficile a renouveler) une durée de deux
ans, plus 2 fois 1 an, soit quatre ans au total.
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(57) La Commission rappelle a cet égard qu'une décision de — l'aide a la restructuration 1 944 millions de FRF

sa part est applicable dés sa notification 2 I'Etat membre,
qui, dans ce cas, a eu lieu le 23 mai 2001.

2.4. Plainte du 8 juillet 2002

2.4.1.

(58)

Non-respect de la décision de la Commission du 23 mai
2001

Les plaignants indiquent dans leur plainte soumise par
lettre du 8 juillet 2002, que les aides regues et a recevoir
par Sernam doivent étre qualifiées d'aides nouvelles, illé-
gales (non notifiées) et incompatibles avec le traité, étant
donné que les principales conditions sur laquelle reposait
la décision n'ont pas été respectées. A savoir la
non-acquisition de 60 % du Sernam par Geodis, la trans-
formation du Sernam en SA et donc 'absence de respon-
sabilité de Geodis pour les dettes du Sernam, l'absence
de participation financieére par Geodis a hauteur de 86
millions d'euros (564 millions de FRF) pour financer la
restructuration de Sernam, la non-ouverture a la concur-
rence de la prestation de services de transport effectués
par Sernam pour la SNCF (transport de bagages, presse
et fournitures) qui devait étre effective des le 1 février
2003, 'absence des principaux éléments de restructura-
tion prévus (absence d'une réduction significative des
activités de Sernam, absence des efficiences et synergies
étant donné que lintégration de Sernam avec Geodis/
Calberson n'a pas eu lieu, absence de la fermeture de
35 sites commerciaux, absence de la réduction de 18 %
du chiffre d'affaires et de la réduction de 2450
employés).

Selon les plaignants, il ne serait pas possible a la SNCF
d'obtenir un retour sur investissement raisonnable a
l'égard de la restructuration de Sernam, au regard du
principe de l'investisseur en économie de marché, des
financements passés de la SNCF en faveur de Sernam a
compter de 1993.

Aides concernées

Des lors que la décision de la Commission est considérée
par les plaignants comme inapplicable, ceux-ci conside-
rent toutes les aides en faveur du Sernam comme illé-
gales. Dans ce contexte la plainte énumere les aides
suivantes:

a) les aides accordées a compter du 1 février 2000 (*0):

— la dotation en capital a hauteur de 43,8 millions
de FRF par la SNCF lors de la création du Sernam
comme filiale,

— la ligne de crédit accordé par la SNCF (950
millions de FRF),

(*%) Date a laquelle toutes les relations entre la SNCF et la SCS Sernam
ont été contractualisées. Les montants énumérés sont repris au
tableau n° 1 de la présente décision.

(61)

(62)

(1 300 millions de FRF, 394 millions de FRF et
250 millions de FRF),

b) les aides accordées apres le 31 mai 2001 (*1):

— couvertures de pertes de Sernam par la SNCF
(1 277 millions de FRF au lieu de 950 millions
de FRF) pour la période 2000-2001,

— financement courant par la SNCF des pertes de
Sernam,

— nouvelle injection de 1475 millions de FRF (au
lieu de 1 300 millions de FRF prévu par la déci-
sion de la Commission) pour couverture de pertes
de 2002 a 2005,

— autres subventions pour la restructuration de
Sernam, en tenant compte d'un nombre plus
limité de licenciements (pour un cott de 192
millions de FRF au lieu de 394 millions de FRF
prévu), et en tenant compte que le nombre de
sites a cloturer (prévu au nombre de 35 par la
décision de la Commission) n'est plus spécifié;

¢) enfin, la plainte énumere l'assistance commerciale et
logistique de la SCNF a Sernam entre le 1° février
2000 et le 31 janvier 2003 (*?) pour le transport de
presse, de bagages et de fournitures (222 millions de
FRF et 140 millions de FRF) et un potentiel prolon-
gement de cette assistance au-dela du 31 janvier
2003. En particulier:

— pour le transport de bagages et de presse, il s'agit
d'un montant d'aide de 222 millions de FRF versé
dans la période du 1¢ février 2000 a la fin de
2000,

— pour le transport de fournitures, il s'agit de 140
millions de FRF dans la période du 1 février
2000 a la fin de 2000.

En somme, selon les plaignants, il s'agirait d'un montant
d'aide dépassant de 300 millions de FRF le montant
autorisé (décision de la Commission du 23 mai 2001)
et qui serait versé sans respecter les conditions.

En outre, contrairement a ce que les autorités frangaises
ont indiqué, les plaignants soutiennent que Sernam
aurait embauché du personnel provenant des concur-
rents et aurait, jusqu'a peu, pratiqué des prix de ventes
en dessous de ceux du marché ou du moins dans la
«tranche basse» de celui-ci. La hausse récente de 20 %
de ses tarifs aurait entrainé une perte de 40 % de ses
volumes de vente.

(*1) Date a laquelle Geodis devait acquérir 60 % de Sernam.
(*) Date a laquelle l'assistance commerciale (transport de fournitures,

de presse et de bagages pour le compte de la SNCF) doit étre
ouverte a la concurrence.
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2.4.3. Distorsion de la concurrence internationale 3.1.1. Mesures couvertes par la décision du 23 mai 2001
(63) Selon les indications plus générales et introductives de la (67) Selon les informations a disposition de la Commission,
plainte, les activités économiquement non efficaces effec- celle-ci maintient, a ce stade, que les éléments constitu-
tuées par des opérateurs publics (tels que Sernam), la tifs ou non daides d'ftat, tels que constatés dans la
pratique incriminée de «subsides croisés» (depuis des décision de la Commission du 23 mai 2001, sont
segments fermés a la concurrence vers des segments toujours presents Il y a donc lieu de maintenir l'appré-
ouverts), les augmentations de parts de marché au ciation quant 2 la présence d'aides d'Etat a la restruc-
niveau international sur le marché ouvert a la concur- turation de Sernam selon laquelle:
rence et la pratique de prix agressifs ont rendu la tiche
de maintenir le}lrs Operations commeraales sur le — la coopération logistique entre la SNCF et la SCS
marché en question, difficile aux plaignants. Selon les S d le 1 fé 2000 it
plaignants, l'aide octroyée sur une base illégale distor- ernam depuis le evrier ne constitue pas
. une aide d'Etat, et
sionne la concurrence non seulement sur des segments
du marché national (ouvert a la concurrence), mais
également au-dela de la frontiére francaise, en induisant — les autres mesures (l'assistance commerciale et le
des bénéfices réduits, voire des pertes, aux concurrents redressement) constituent des aides d'Etat au sens
de telles entreprises publiques. de larticle 87, paragraphe 1.
2.4.4. Demande de suspension et de récupération 3.1.2. Mesures intervenues aprés le 23 mai 2001
(64) Les plaignants déclarent que la plainte couvre toutes les (68) Les augmentations de capital souscrites par la SNCF
aides en faveur de Sernam a compter du 1¢f février 2000 aprés la décision du 23 mai 2001 permettant de
jusqu'au 31 mai 2001 et du 31 mai 2001 a la date de la mettre en application des subventions publiques en
plainte (*3) (voir ci-dessus), et requierent que la Commis- faveur de la restructuration de Sernam dans un contexte
sion les déclare illégales et examine leur compatibilité non approuvé par la Commission le 23 mai 2001
avec le traité CE. (contexte prévoyant un budget total dépassant celui de
la décision du 23 mai 2001 et une durée de la restruc-
(65) De plus, les plaignants réclament que la Commission turation dépassant celle de cette méme décision), doivent
ordonne: étre considérées comme des aides d'Etat, étant donné que
le capital ainsi mis a disposition provient de fonds
. ] ) o ] publics, que leur octroi est imputable a une décision
— la récupération de toute aide qui serait incompatible des autorités publiques et qu'il favorise une entreprise
avec le traité CE et percue par Sernam entre le 1 en difficulté opérant sur un marché ouvert a la concur-
février 2000 et la date de la plainte, rence internationale et menace ainsi de fausser la
concurrence et d'affecter les échanges entre Etats
— ordonne, via injonction, la récupération de l'aide membres.
couverte par la décision de la Commission du 23
mai 2001 qu fut versée d partr du 1€ février (69) La somme de 67 millions d'euros que Geodis ne versera
2000 jusquau jour de la plainte, et apparemment pas et que les autorités francaises sont
susceptibles de compenser d'ici a la fin de la restructura-
— ordonne, via injonction, la suspension de tout paie- tion de Sernam en l'absence d'une autre source finan-
ment d'aide future en faveur de Sernam (incluant ciére constituerait également une aide d'Etat pour les
celles couvertes par la décision de la Commission mémes raisons.
du 23 mai 2001 (et celless qui n'auraient pas
encore été payées bien quéventuellement promises) (70) 11 est donc constaté que les mesures nouvelles consti-

ainsi que toute aide non couverte par la décision du
23 mai 2001).

3. APPRECIATION DE LA MESURE

3.1. Présence d'aide

(66)

Selon l'article 87, paragraphe 1, du traité, «sont incom-
patibles avec le marché commun, dans la mesure ou
elles affectent les échanges entre Etats membres, les
aides accordées par les Etats ou au moyen de ressources
de I'Etat sous quelque forme que ce soit qui faussent ou
menacent de fausser la concurrence en favorisant
certaines entreprises ou certaines productions».

(¥*) Dans la plainte les mots «jusqu'a la date d'aujourd'hui» sont utilisés.
1l est par conséquent considéré qu'il est fait référence a la date de la
plainte.

tuent des aides d'Etat au sens de l'article 87, paragraphe
1, du traité CE.

3.2. Base juridique

(71)

(72)

La Commission doit analyser les faits nouveaux afin de
constater, sur base de la décision du 23 mai 2001, dans
quelle mesure ils sont ou non conformes a cette déci-
sion.

D'autre part, elle doit vérifier la compatibilité des
éléments de fait nouveaux, avec les «Lignes directrices
communautaires pour les aides d'Etat au sauvetage et a
la restructuration d'entreprises en difficulté» (*4) (ci-aprés
les lignes directrices).

(*) JO C 288 du 9.10.1999.
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3.3. Evaluation de la compatibilité

3.3.1. La décision du 23 mai 2001: éléments respectés

(73) Basé sur les informations fournies par les autorités fran-
caises, la Commission constate que la décision du 23
mai 2001 a été respectée principalement en ce qui
concerne les éléments suivants:

I'évolution en termes de fermetures de sites, avec
[...](* sites ouverts fin 2002 conformément a
l'objectif de réduction a [...] (*) sites, tel que fixé
par la décision du 23 mai 2001. L'objectif cible de
Sernam est d'atteindre [...] (*) sites conformément a
la décision,

I'évolution en termes de réorganisation de sites de
production, dont [...] (*) sont en cours de restruc-
turation,

la mise en place de formations pour les employés,

I'évolution en termes de nombre d'employés avec
3800 personnes fin 2002 contre 3900 au
maximum requis par la décision du 23 mai 2001.
Sernam compte atteindre [...] (¥) employés fin 2005,
alors que la décision du 23 mai 2001 prévoyait
2 600 employés fin 2004,

la mise en place progressive d'un nouveau plan de
transport avec la fermeture en 2001 de 13 chantiers
de transit sur 24 en 2000,

le basculement en 2001 des systémes informatiques
de Sernam sur ceux de Geodis,

I'évolution de la mise en concurrence des marchés
apparait comme satisfaisante compte tenu des indi-
cations fournies par la France.

(74) Bien que la Commission constate que I'évolution concer-
nant les points susmentionnés est conforme a la décision
du 23 mai 2001, il est constaté que leur accomplisse-
ment définitif n'est pas encore atteint et doit étre vérifié.

3.3.2. La décision du 23 mai 2001: éléments non respectés

(75) La Commission constate que la décision du 23 mai 2001
n'a pas été respectée principalement en ce qui concerne
les éléments suivants:

— la prise de participation de Geodis a hauteur de 60 %

du capital de Sernam n'a pas été effectuée,

— la transformation de Sernam en SCS (Société en

commandite simple, devant rendre Geodis indéfini-
ment responsable de Sernam) n'a pas été maintenue.
Sernam SCS fut retransformée en Sernam SA (société
anonyme), permettant ainsi la participation de
Geodis a 15% du capital de Sernam avec une
responsabilité limitée. A ceci vient s'ajouter le trans-
fert du risque de Geodis a la SNCF concernant i) le
montant des investissements nécessaires pour le
redressement, ii) la réduction appropriée des cofits
d'exploitation de Sernam et iii) une fuite importante
de clientele,

les augmentations de capital souscrites par la SNCF
(ou tout autre moyen) qui permettent de mettre en
application des subventions publiques en faveur de la
restructuration de Sernam dans un contexte différent
de celui approuvé par la Commission le 23 mai
2001 et qui permettent, in fine, de dépasser le
montant d'aide autorisé. Il est donc considéré que
ces augmentations de capital n'ont pas été versées
en conformité avec la décision du 23 mai 2001,

l'application des aides supplémentaires prévues,
nécessiterait en tout cas des contreparties adéquates,
qui n'ont pas été fournies a ce stade. Bien que la
France ait proposé la fermeture de [...] (*) sites addi-
tionnels de Sernam, il n'est pas clair, d'une part, si
cette contrepartie serait suffisante et, d'autre part, si
elle serait acceptable compte tenu du nouveau
contexte du dossier tel que décrit plus haut.

le décalage et le prolongement d'une année du plan
de restructuration n'ont pas été autorisés, et nécessi-
teraient des contreparties adéquates de la part de
Sernam,

I'évolution des résultats du groupe qui ne progresse
que lentement ne semble pas conforme a l'évolution
prévue,

les accords entre la SNCF, Geodis et COGIP contien-
nent des clauses contraires au droit communautaire,
qui ne sont de toute évidence pas compatibles avec
la décision du 23 mai 2001. Il s'agit notamment des
clauses stipulant que les accords susmentionnés
seront révoqués au cas ou une ou plusieurs institu-
tions européennes seraient amenées a agir (que la
Commission ouvre la procédure d'enquéte ou que
le dossier fasse l'objet d'un recours devant la Cour
de justice des Communautés européennes).
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sont priées d'apporter toute information utile pouvant
éclaircir les points susmentionnés et d'indiquer dans
quelle mesure d'autres subsides que ceux repris dans la
liste ci-dessus seraient prévus.

. La décision du 23 mai 2001: éléments dont le respect est a

vérifier

Compte tenu des éléments d'information a disposition de
la Commission, celle-ci constate que, au stade actuel, elle
n'est pas en mesure de vérifier la compatibilité des
points suivants avec la décision du 23 mai 2001:

— il n'est pas clair dans quelle mesure une réduction de
18 % du chiffre d'affaires de Sernam a eu lieu, vu les
éléments d'information contradictoires soumis par la
France,

— il apparait que Geodis ne va pas payer les 67
millions d'euros tel que prévu d'ici a la fin de la
restructuration de Sernam. Il n'est pas clair si, dans
ce cas les autorités frangaises vont remplacer ce
montant d'ici & la fin de la restructuration de
Sernam. Si ce montant devait étre remplacé par
'Etat, il devrait étre considéré comme une aide
octroyée de manieére non conforme a la décision
du 23 mai 2001, et comme telle, examinée par la
Commission,

— la mutation de l'entreprise vers une messagerie
express au détriment de la messagerie traditionnelle
et le développement des services innovants tels que
les livraisons de nuit et la distribution de palettes
pour grandes surfaces (donc la mutation de l'entre-
prise vers le groupage en s'éloignant du marché du
transport routier, surcapacitaire en Europe) ont-ils eu
lieu?

— selon les informations de la France, la mise en
concurrence des marchés «presse», «<bagages» et «four-
nitures» ont eu lieu. Il reste a vérifier, information a
l'appui (en particulier communication des références
de publication des avis de marché), pour tous les
marchés en question (presse, bagages et fournitures)
si la mise en application de cette mise en concur-
rence était effective aux dates prévues,

— étant donné que les autorités francaises n'ont pas
mentionné de changements concernant les sommes
autorisées par la Commission concernant le transport
de bagages, de presse 34 millions d'euros (222
millions de FRF) et de fournitures 21 millions
d'euros (140 millions d'euros), la Commission
présume que ce budget est resté inchangé. En cas
de changement, la France est néanmoins requise
d'en informer la Commission,

(80)

(81)

(82)

l'obtention d'un certificat ISO est-elle en cours?
— l'investissement en assistance technique a-t-il eu lieu?

Les autorités frangaises sont priées d'apporter toute
information utile pouvant éclaircir les points susmen-
tionnés.

(Re)qualification de l'aide

A la lumiére de ce qui précede, il est constaté que l'aide
a la restructuration en faveur de Sernam, telle
qu'approuvée par la Commission le 23 mai 2001 a été
versée alors que les conditions d'octroi ne correspon-
daient pas a celles sur lesquelles la Commission s'est
basée en adoptant la décision du 23 mai 2001. Ne
correspondant pas aux critéres de l'approbation, l'aide
versée en faveur du «nouveau» projet de restructuration
— fondamentalement modifié par rapport au 23 mai
2001 — doit donc étre considérée comme mise en
application de fagon abusive au sens du réglement
659/1999 du Conseil (**) portant modalités d'application
de larticle 87 (ex article 93) du traité CE [article 1°,

point g)].

Sur la base de ces faits, la Commission considére que
l'aide a la restructuration approuvée le 23 mai 2001 (*)
(des lors dite «existanter) doit étre (re)qualifiée en aide
dite «nouvelle», vu que la Commission doit encore établir
sa compatibilité avec le traité CE.

A cet égard, les aides versées sous forme d'augmenta-
tions de capital souscrites par la SNCF (ou tout autre
moyen) permettant de mettre en application des subven-
tions publiques en faveur de la restructuration de
Sernam dans un contexte différent de celui approuvé
par la Commission le 23 mai 2001 (et permettant, in
fine, de dépasser le montant d'aide autorisé) doivent,
d'autre part étre considérées comme «illégales» et
versées de facon abusives, vu qu'elles ont déa été
mises en application (les augmentations de capital ont
déja été effectuées et leur libération sera automatique (a
échéance prévue) et ne requiert pas de décision adminis-
trative additionnelle).

Dans la mesure ou les autorités francaises se sont enga-
gées a mettre les marchés de transport de bagages, de
presse, et de fournitures en concurrence a des dates
précises et dans la mesure ol cet engagement a été
respecté, la Commission considére que ces aides n'ont
pas été versées sous de nouvelles conditions étant donné
que les dates de mise en concurrence n'ont pas changées
et leur application n'aurait pas été effectuée de maniere
illégale. Le plein respect de la décision du 23 mai 2001
doit néanmoins étre vérifié entierement.

() JO L 83 du 27.3.1999.
(*6) Ceci a l'exception de I'apport en capital initial d'environ 7 millions

d'euros par rapport a la qualification duquel la Commission
exprime des doutes.
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(85)

(86)

imputable a I'Etat devaient remplacer le montant de 67
millions d'euros il s'agirait d'une aide «nouvelle», «illégale»
et versée de facon abusive, car mise en application sans
autorisation par la Commission.

. Mesures nouvelles: retour a la viabilité

Bien que la Commission puisse constater qu'un certain
nombre d'éléments requis par la décision du 23 mai
2001 sont en voie d'accomplissement (notamment la
réduction et la réorganisation de sites, la réduction du
personnel et la réorganisation du plan de transport), elle
constate également que les éléments clés pour la mise en
ceuvre de la restructuration, sur lesquels était largement
basée la décision du 23 mai 2001, n'ont pas été appli-
qués. 11 s'agit notamment de la privatisation du Sernam
avant/pendant restructuration, de la conversion de
Sernam en SCS qui n'a pas été maintenue, de l'absence
présumée de fonds privés requis, d'une augmentation
substantielle des montants d'aide et de la prolongation
ainsi que du décalage d'une année du plan de restruc-
turation. Le partenaire devant reprendre Sernam ne
parait pas susceptible d'étre en mesure de sauver
Sernam dans l'immédiat. Au contraire, selon les termes
des accords signés avec la SNCF, il apparait que Geodis
et COGIP ne veulent apparemment reprendre le groupe
Sernam que si ce dernier a été suffisamment remis a flot
par des fonds de I'ftat. Ceci permet aux investisseurs
d'éviter toute prise de risques a 1'égard de la restructura-
tion de Sernam, tout en bénéficiant, in fine, des aides
versées a celle-ci.

Bien qu'une participation privée majoritaire ne soit, a
priori, pas un facteur indispensable au sens des lignes
directrices (*’) pour l'approbation d'une aide a la restruc-
turation, l'absence d'une telle participation dans le
présent cas soustrait un critére important a I'égard de
la réussite d'une telle restructuration.

Une telle analyse est cependant difficile étant donné que
les autorités francaises n'ont pas soumis un nouveau
plan de restructuration complet et actualisé dans le
cadre de ce dossier. Un tel plan devrait notamment
inclure le détail du cott de restructuration et le plan
de financement correspondant, la prévision des résultats
de lentreprise pendant la durée de la restructuration,
différents scénarios de restructuration tenant compte
d'une rupture du partenariat avec Geodis et Cogip, un
«business plan» expliquant les changements structurels, la
réorientation des activités, la fermeture, rénovation ou
ouverture de sites, la réduction de capacité (les contre-
parties fournies), le détail des avantages et problemes
posés par la nécessité de licenciement et d'embauche
de nouveau personnel, la structure du marché et de la
concurrence, l'évolution des prix pratiqués, les facteurs

(*) Pour plus d'informations, se référer aux «Lignes directrices commu-
nautaires pour les aides d'Etat au sauvetage et a la restructuration
d'entreprises en difficulté» (JO C 288 du 9.10.1999).

(92)

(93)

Ces éléments sont soit totalement absents des informa-
tions présentées par la France, soit présentés de facon
incomplete.

D'autre part, les alternatives possibles pour la restruc-
turation de Sernam, si, suite a la présente ouverture de
la procédure formelle d'enquéte, l'accord entre la SNCF,
Geodis et COGIP était révoqué, ne sont pas claires.
Néanmoins, la rupture de l'accord rendrait caduc le
nouveau projet de restructuration (tel que la Commis-
sion vient d'en prendre connaissance).

Bien que, selon les nouvelles prévisions, la viabilité de
Sernam soit attendue pour début 2006, I'évolution du
résultat net du groupe ne progresse que lentement.

Compte tenu des circonstances décrites ci-dessus, la
Commission estime qu'une nouvelle analyse de ce
dossier, substantiellement différent de celui qu'elle a
approuvé le 23 mai 2001, est indispensable.

En conclusion, la Commission exprime des doutes quant
au rétablissement de la viabilité de Sernam tel que requis
par les lignes directrices communautaires sur les aides a la
restructuration.

. Mesures nouvelles: distorsions de concurrences indues

Le concept de restructuration de Sernam est maintenant
uniquement basé sur un financement étatique dont le
volume a augmenté sans que des contreparties corres-
pondantes aient été apportées, contrairement au point
3.2.4. b) etfou c) des lignes directrices.

Un retard de calendrier par rapport a celui initialement
adopté est annoncé dans le rapport annuel soumis par
les autorités francaises. Selon le point 3.2.4. d) des lignes
directrices, un tel retard ne serait acceptable que pour des
raisons non imputables a l'entreprise ou a I'Etat membre
concerné. Si tel n'est pas le cas, le montant d'aide doit
étre réduit en conséquence.

Bien que les autorités frangaises indiquent que le retard
pris ne leur est pas imputable, l'accord avec Geodis
aurait donc dii étre mis en application avant sa date
d'expiration soit le 30 juin 2001, vu l'applicabilité de
cette décision a compter du 23 mai 2001. Le retard
est donc bien imputable a la France, qui n'a pas fait
appliquer cet accord suite a la décision du 23 mai 2001.

Vu ce qui précede et vu lincertitude d'un apport de
contreparties adéquates de la part de Sernam aux aides
a la restructuration en sa faveur, la Commission exprime
des doutes quant a la possibilité de prévenir des distor-
sions de concurrence indues sur le marché.
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(95)

(96)

Bien qu'un certain nombre d'explications aient été four-
nies a l'égard de l'aide additionnelle de 41 millions
d'euros et de potentiellement 67 millions d'euros supplé-
mentaires, la Commission ne dispose pas d'informations
suffisamment détaillées pour pouvoir vérifier dans quelle
mesure ces aides supplémentaires pourraient amener
I'entreprise a disposer de liquidités excédentaires qu'elle
pourrait consacrer a des activités agressives susceptibles
de provoquer des distorsions sur le marché. Tout au
contraire, les aides supplémentaires non autorisées, le
prolongement du plan de restructuration, accompagnés
de doutes quant aux réelles réductions des activités
(chiffre d'affaires) indiquent que l'aide pourrait ne pas
étre limitée au minimum nécessaire, ce qui pourrait
amener Sernam a disposer de sommes excédentaires lui
permettant d'exercer une politique agressive sur le
marché (*%), alors que des doutes subsistent quant a sa
capacité de retrouver la viabilité économique.

En outre, compte tenu des indications fournies par les
plaignants selon lesquelles Sernam aurait embauché du
personnel provenant des concurrents et aurait, jusqu'a
peu, pratiqué des prix de ventes en dessous de ceux
du marché ou du moins dans la «tranche basse» de
celui-ci, la Commission doit vérifier dans quelle mesure
les aides a la disposition de Sernam lui permettaient
effectivement de mener une politique agressive sur le
marché en cause.

De plus la Commission rappelle le principe de l'aide
unique (one time last time) qui implique qu'une aide a
la restructuration ne peut étre versée qu'une seule fois.
A cet égard il n'est pas clair si les autorités frangaises ont
augmenté le budget de l'aide ou si elles versent de

nouvelles aides a la restructuration.

3.4. Résumé des doutes de la Commission

(98)

Au vu de ce qui précede la Commission a des doutes:

— quant a l'application conforme de l'aide a la restruc-
turation de Sernam avec la décision du 23 mai 2001,

— quant a la compatibilité avec le traité de toutes les
aides susmentionnées qualifiées ou requalifiées de
nouvelles etfou d'aides versées de fagon abusives,

(*8) Les marchés concernés sont essentiellement ceux du transport
routier et de groupage.

(99)

(100)

(101)

(102)

(103)

délai raisonnable,

— quant a la possibilité de prévenir des distorsions de
concurrence indues,

— quant a la limitation de l'aide au minimum néces-
saire, et

— quant au principe de l'aide unique (one time last time).

La Commission rappelle, d'autre part, qu'il est nécessaire
de vérifier que les éléments dont I'évolution fut retenue
comme conforme a la décision du 23 mai 2001 aient été
finalisés correctement (notamment pour la mise en
concurrence effective des marchés concernés au 31
janvier 2003).

Ces doutes rendent nécessaire une nouvelle analyse du
dossier sur base d'un plan complet de restructuration
actualisé et reflétant les nouvelles circonstances.

Compte tenu des considérations qui précédent, la
Commission invite la France, dans le cadre de la procé-
dure de larticle 88, paragraphe 2, du traité CE, a
présenter ses observations et a lui fournir dans un
délai d'un mois a compter de la réception de la présente
tous les documents, informations et données nécessaires
(notamment celles requises au chapitre 3.3 ci-dessus)
pour apprécier la compatibilité de I'aide. La Commission
adoptera une décision sur la base des éléments dont elle
dispose. Elle invite vos autorités a transmettre immédia-

tement une copie de cette lettre au bénéficiaire potentiel
de T'aide.

La Commission rappelle a la France l'effet suspensif de
l'article 88, paragraphe 3, du traité CE et se réfere a
l'article 14 du réglement (CE) n® 659/1999 qui prévoit
que toute aide illégale pourra faire l'objet d'une récupé-
ration auprés de son bénéficiaire.

La Commission rappelle également que l'article 11 du
réglement (CE) n° 659/1999 lui permet, aprés avoir
donné a I'ftat membre concerné la possibilité de
présenter ses observations, d'arréter une décision enjoi-
gnant a I'Etat membre de suspendre le versement de
toute laide illégale, jusqu'a ce qu'elle statue sur la
compatibilité de cette aide avec le marché commun
(dnjonction de suspension»).»
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IM\npogopiec nov Srafifatouvv ta kpatn péln yia T¢ KpaTiKES EVioxUoels ou Xopryouvtar facel tou
kavoviopov (EK) apid). 68/2001 ¢ Emtpons, ¢ 12n¢ lavovapiov 2001, oxetika pe v £Qappoyi]
tov apdpov 87 kar 88 e cuvdikne EK otic eviexloeic yia emayyedpatiki) exnaidevon

(2003/C 182/03)

(Keipevo mov napoverater evdiagipov yia tov EOX)

Apdpdc evioyuenc: XT 48/02
Kpatog péhog: Opoonovdiakt Anpokpatia g Teppaviag

Meprgepera: Opdonovdo kpatidio Mexhepfoupyou-Tpdow TMoye-
paviag

Tithog Tou e@appolopevou KaJeoTOTOC 1) EMOVUpIa TOU
Sikatovxou ¢ yopnyoUpevie pepoveptvig eviexuong: Odn-
yiec Tou Ynoupyeiou Epyaciag kar Katackevov yia v mpoadnon
NG MPOGAPHOOTIKOTITAG TOV EMIKEIPHOEWV KAL TV EPYALOpEVOY,
e 10ng Ampihiou 2002

Nopki} Paen: Richtlinien zum Arbeitsmarkt- und Struktur-
entwicklungsprogramm (ASP) fir Mecklenburg-Vorpommern
(Amtsblatt fur Mecklenburg-Vorpommern vom 19. April
2002), D.7.1/2 Richtlinien des Ministeriums fir Arbeit und
Bau zur Forderung der Anpassungsfihigkeit der Unternehmen
und der Beschiftigten

Etjoiec dandaveg mou £xouv mPoypappaTioTel 0To TAALGLO TOU
KaUEOTOTOC 1] GUVONIKO TIOGO TIG HEROVOUEVIG EVIGXUGTG TIOU
xopnyndnke oty emyeipnon: 15,1 exaroppopia EUR  (véeg
XOPTYNOELS, mepAapfavopévey Ty moTheeny avaAnyng UToXpe®-
OEMV Y10L TC EMOHEVE OIKOVOMIKA £T1))

Méyiotn évtaon eviexuone: Eoc 1o 75 % tov emhééipev Sama-
VOV Y10 TPOYPARHATIONO, TPOGOTIKO KAl Ayl OTOIYEl evepymTi-
koU. Ot ipég évtaong ekaptdvrar and to €dog Twv HETpLV emay-
yelpatikng exmaidevong (yevika 1 edikd), and o idog e apeoa
o@eNoUpevG emyelpnong (peyahou peyédoug 1) pukpopesaia) Kat
and TO KATQ TOGOV TO €KAOTOTE HETPO QQPOPR HELOVEKTOUVTEG
epyatopévoug

Hpepopnvia ggappoyiic: Ano mv 1n louviou 2002

Atdpkela Xopiiynenes tov kadeeToOTOC 1) TG HEROVOREVIG EVi-
oxvonc: Ano v 1n louviou 2002 éug Tig 31 Aexepfpiou 2006

TTOX0G TIG EVIOXUOTG: SKOMOC TwV EVIoXUoEWV elvat 1) otadepo-
moinon kat dtac@dhion Veoewv epyaoiag, kadmg Kat 1 eVIoXUoT TG
evehifiag kal KIVTIKOTITAG TwV €pyalopévey, pe TV andKtion
TPOGOVTWV TOU VO OVTATOKPIVOVTAL OTIG EKAOTOTE OVAYKEG Kai
ota dedopéva Tou Ywpou epyaoiag

O1KEI01 O1KOVOHIKOL TOHEIC: UVONO TOPE®Y TG OIKOVORiaS
Enovupia kar Siedduvon e embotoloas apyne:

Versorgungsamt Rostock
Herr Dr. Regner
Erich-Schlesinger-Strafle 35
D-18059 Rostock

Aprdpdc evioxvenc: XT 60/02
Kparog phog: Hvopévo Baoileto
Meproépera: West Midlands mepioy) otoyou 2

Titho¢ Tou e@appolopevou KadeoTOTOC 1) EmGVUpiA TOU
Sikatovxou ¢ xopryolpeving pepovopdvig eviexvong: Bir-
mingham and Solihull Learning Skills Council Automotive
Training (Obj2/02/1/1.4, Obj2/02/2/1.5 & 0bj2/02/3/1.6)

Nopki} faon: Employment Act 1973, Sections 2(1) and 2(2),
as substantiated by Section 25 of the Employment and Training
Act 1998; Learning Skills Act 2000

Etijoiec Sandveg mou £xouv mpoypappatiotel 6To mAaioio Tou
KOUEOTOTOC 1) GUVONIKO TIOGO TIG HEHOVOUEVIG EVIGXUGTG TIOU
Xopnyfinke oty emyeipnon:

Tuvohikn) dnuooia daravy 800 000 GBP:

2002: 400 000 GBP
2003: 400 000 GBP

Méyioty évtaon eviexvone: 75 % yia MME oty mepiox) tou
apdpou 87 maplypagog 3 otoryeio y). H ev Aoyo evioyuon da
xopnynvei oe 446 etapeies. Kapia MME dev da Aafer mocd ave
v 125000 GBP

Hpepopnvia egappoyne: 1n Sentepfpiou 2002

Atapkera Xopiynone Tou KaJeoTOTOC 1] TG HEROVOUEVIG EVi-
oxvorng: 31 Aekepfpiov 2003

Ttoxoc TG eviexuone: H mapoyn yevikig eknaideuong pe okomd
TNV avaPadpion Tev mPocovVIey TV epyatopevey kat Kat' autdv
TOV TPOMO Tr) PEATIOON TG YEVIKIG OIKOVOHIKTG MApAy®YIKOTITOS
NG evioxuopevng meploxiic. H exmaidevon mou da evioyudel oto
mAaiolo Tou mpoypappatog Ja givar yevikou Tunou facel avayvept-
OpEVOV EDVIKOV TPoTUTLY Omwg Ta NVQ kat Ja eivor petafifaotyn
petaty okovopkay Topéwy (BAEne emouvantopeva SikatoNoynTikd)

Oikeiot orkovopikoi Topeic: ANot topels petamoinone: Autoki-
Vit OXMpata, pE TV emQUAALT E10IKGY KaVOVGY GE KaVOVIoHOUG
Kat odnyieg 660V aQopit TG KPATIKEG EVIOYUCEIS GE OPLOHEVOUG
TOpELG

Enovupia kar iedduven e emdotodoas apxig:

Paul Cornick, Manufacturing Sector Coordinator
(0121 345 4621) or Karen Brown (0121 345 4511)
Birmingham and Solihull LSC

Chaplin Court, 80 Hurst Street

Birmingham B 5 4TG

United Kingdom
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'Eykpion tov kpatikdv eviextoeov oto mhaicio tov dutafeov tov apdpov 87 kar 88 e cuvidikng EK

Iepimtooeis onov 1 Emrtpor) dev mpofalder avtippnen

(2003/C 182/04)

(Keipevo mov mapoveiater evdiagépov yua tov EOX)

Hpepopnvia £kdoong e andgaone: 11.6.2003

Kparog phog: Ionavia

Ap1dpog evioxvene: N 50/B/03

Tithog: Evioyuon otov ahieutiko topta (Avdadouoia)

Troxoc: Ateukoluvon TG avamtuéng opiopévev Spactpotitey
TOU aMieuTikoU Topéa (udatokalhigpyela, pHETanoinon kat eunopia,
npowdnon mpoioviey, eEomhiopos alieuTikdy Aévev kar katdp-

Tion) oupv mepigpepeia g Avdahousiag

Nopks] Paon: Orden por la que se dictan normas para el
fomento de la diversificacion econdémica y el empleo en las
comarcas y localidades afectadas por la interrupcién de la ac-
tividad de la flota andaluza que operaba en los caladeros de
Marruecos

Ipoiimoloytopode: 52 400 000 EUR

'Evtaon 1] moco TG eviexueng: IUHQOVA (1€ TG TOGOOTH TOU
npofAénovtar atoug kavoviopoug (EK) apw. 2792/1999 tou Zup-
Bouliou kat (EK) apw. 68/2001 ¢ Empomnrg

Awdpxera: 2003-2005

AMeg mnpogopieg: Etloia éxdeon

To «eipevo ¢ andgaons oty (omig) auvdevtikn(-€g) yAhooa(-£q),
X0Ppic T epmotevTika ototyela, eivar dadéoro ot Sevduvon):

http:/[europa.eu.int/comm/secretariat_general/sgb/state_aids

Hpepopnvia £€kdoong e andgaenc: 21.1.2003

Kpatog pelog: Teppavia

Aptdpdc evioxuenc: N 733/02 (ex CP 176/02)

Tithog: Evioyuon ¢ Kivnpatoypagikis mapayeyng oto Teppavikd
Land Schleswig-Holstein — «Gesellschaft zur Forderung audio-
visueller Werke in Schleswig-Holstein MSH mbH>»

Ttoxoc: Kvnpatoypagog

Nopk] faon: Leitlinien der ,Gesellschaft zur Forderung audio-
visueller Werke in Schleswig-Holstein MSH mbH* fiir die For-
derung der Filmproduktion im Land Schleswig-Holstein

IIpoiimoloyiopodc: 4,8 exatopptpia EUR yia to 2002

'Evtaon 1) moeo e evioxuone: Kupawopevn, mavia kate ond
50 %

Ardpkeia: Fog to tihog Tou 2004

To keipevo e andgaong oty (otg) avdevtkn(-¢c) yAbooa(-g),
XOPIC Ta EUMOTEVTIKA oTOotEla, eivar dadéopo ot dievduvon:

http://europa.eu.int/comm/secretariat_general/sgb/state_aids

Hpepopnvia £€kdoong e andgacnc: 23.4.2003
Kparog pghog: Zoundia
Appdg evioyuone: N 631/02

Tithog: Anodotik) kar @ik} mpog o meptpéAhov mapoyr evép-
yelag

Troxoc: Tpoodnon e xprone avaveooipwy myey evépyelag
KaddG Kal amd EVEPYEIOKT) AMOYN GMOSOTIKGV TEXVONOYIGV Kai

TPOIOVTLY

Nopuki) Baon: Forordning om bidrag till atgérder for en effektiv
och miljoanpassad energiforsorjning

Mpoimoloyiopog: 2003-2007: 675 ekatopppia SEK (mepinou
74 exatoppupia EUR)

'Evtaen 1 moco T evioxuenc:

Enevdutikég evioyuoels yia mpootacia Tou meptpaliovrog

— 40 % yia ouvorkiako diktuo dEppavong

— 206 100 % yia E & A otov Topéa TG aoNkng evépyelag
— 25 % yia mpoavtayovioTiKy avamtuén

Awapkera: Bog to t¢hog tou 2012

‘AN\eg mAnpogopiec: Eowa éxdeon

To keipevo ¢ andgaong oty (omg) auvdevtikn(-¢g) yAhooa(-q),
XOPIC Ta eumoTeUTIKG oTotyela, eivar dadéoo ot delduvon:

http://europa.eu.int/comm/secretariat_general/sgb/state_aids
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Hpepopnvia £€kdoong e andgacnc: 26.5.2003
Kparog pdhog: Itahia (Molise)
Apdpdg evioyuong: N 518/02

Tithog: EvioyUoeig unép tov MME tou Eevodoyelakol touplotikou
TOHER KOL TOU aypOTIKOU TOUPIGHOU

Troxoc: Avamtuén tev MME

Nopkr) Bdon: Legge della regione Molise n. 19/1995: incen-

tivazione dell'offerta turistica nei settori alberghiero e del

turismo rurale; progetti di bandi di attuazione del regime di

incentivazione dell'offerta turistica nei settori alberghiero e

del turismo rurale

Mpoimoloytopdc: 6,5 exatoppdpia EUR

'Evtaen 1 mocd T evioxuenc:

i) pn evioyuopeves meploxés Paocer g mapékkAiong 87 mapdypa-
@o¢ 3 otowelo y): Meoaieg emyeiprioes: 7,5 % AlE, jukpég
emyeipnoes: 15 % AIE

ii) meployég tou apdpou 87 mapaypagog 3 otoiyeio y): 30 % AIE

Ardpketa: Eog tg 31 Aexepfpiou 2006

To keipevo ¢ andgaons oty (omg) avdevtikn(-€g) yAGooa(-£q),
XOPIG Ta EUMOTEVTIKG oTotyela, eivar dadéowo ot delduvon:

http:/[europa.eu.int/comm)/secretariat_general/sgb/state_aids

Hpepopnvia £€kdoong e andgaene: 19.5.2003
Kparog phog: Tahhia (Ynepnovtia Siopepiopora)
Apdpog evioxvene: N 519/01

Tithog: ‘Exmtwon katd éva Tpito eml Ty anoTeAeopdtey eKpetal-
Nevoewv mou elvar eykateotnuéves ota umepnovia dlapepiopata

Troxoc: Mepipepeiakn evioyuon

Nomki] Paen: Art. 217 du code général des impots de la
République francaise

Awapkera: Bog 31 Aekepfipiou 2006

To kelpevo ¢ anogaong oty (o) audevuiki(-¢g) yAoooa(-g),
XOPIG Ta EUMIOTEVTIKA oTolyEla, eivar dadéoipo ot delduvon:

http:/[europa.eu.int/comm/secretariat_general/sgb/state_aids

IM\npogopiec nov Srafifatouvv ta kpatn peln yia TIC KpaTIKES EVioxUoels ou Xopryouvtar faocet Tou
kavoviopot (EK) apid. 70/2001 ¢ Emtpornmis, e 12n¢ lavovapiov 2001, exetika pe v eQappoyi
Tov apdpov 87 kat 88 TG GUVINKIG OTIC KPATIKEG EVIGXUGEIS TIPOG MUKPEG KAL IECALES ETIKEIPT|OELS

(2003/C 182/05)

(Keipevo mou mapoveidier evdiagipov yua tov EOX)

Apidpdc evioyuone: XS 55/02
Kpatog phoc: Opoomnovdiakt) Anpokpatia g Teppaviag

Meprpépera: Land Niedersachsen — Kreisfreie Stadt Wilhelms-
haven

Tithog Tou £@appolopevou KadeoTOTOC 1) EMOVUMIA TOU
Sikatovxou ¢ Xopnyolpevie pepovoptvig evioxueng: Emev-
dutikn) evioyuor unép g Neue Jade Werft GmbH, Hannoversche
Strafle 10, D-26384 Wilhelmshaven (uepovopévn evioxuon)

Nopkr) Paon: § 65 der Niedersichsischen Gemeindeordnung
(NGO) in der Fassung vom 22.8.1996 (Niedersichsisches Ge-
setz- und Verordnungsblatt, S. 382)

Etfjotec Sanaveg mou £youv mpoypappatiotel 6to maicio Tou
KODEGTOTOG 1) GUVOMKO TIOGO TIG HEROVONEVIIG EVIGXUGTIG TIOU
xopnyndnke  omv  emyeipnon:  Suvoliki)  emyopriynon
37 222 EUR

Méyiotn €vtaon eviexuong: 28 % tov eméEipov danavay dyoug
132933 EUR. H emyeipnon Neue Jade Werft GmbH fpioketar
o€ EVIoXUOpEVT) TIEPLOXT] Tou Gpdpou 87 mapdypagog 3 oTotyelo y)
e ouvinkng EK

Hpepopnvia epappoyic: 1n louviou 2002

Atdpkeia Xopiynene tov kadeoTOTOC 1] TG HEROVOUEVIG EVi-
oxvorng: 1n louviou 2002

Ttoxoc ¢ eviexuong: Enevbutiki evioxuon yia v ayopd k-
TOU YEPAVOU YI0L TOV EKOUYXPOVIOHO TOV HETAPOPHY EVTOG TOU
vaunnyeiou

Oikeiot oikovopikoi topeic: Navmnyia (kwdikoc Nace 35.1)

Enovupia xar diedduvon e emdotodeag apxrg:

WEG — Wirtschaftsforderung in Wilhelmshaven
Virchowstrafle 21
D-26328 Wilhelmshaven
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‘AMeg mAnpogopieg:

k. Gernot Beutner

TnA. (044-21) 91 06 23

®at. (044-21) 91 06 27

E-mail: info@wfg-wilhelmshaven.de

Ap1dpog evioxuene: XS 58/02
Kpatog péhog: Auotpia
Meprpépera: Kapndia

Titho¢ Tou e@appolopevou kadeotOTog 1) EmwVUpHia TOU
Sikatovyou e xopnyolpevg pepovopivig evioxuong: Kavo-
VIOHOG OYETIKA (1€ TNV EVIOYUON [IKPOV EUTOPIKOV Kal HETAMOL-
NTKOV EMYEPTOEOV

Nopki] faon: Kirntner Wirtschaftsférderungsgesetz, LGBI. Nr.
6/1993 onwc 1oyvel onpepa

Etijoiec Sandaveg mou £xouv mpoypappatiotel 6To mAaioio Tou
KOUEOTOTOC 1] GUVONIKO TIOGO TG HEHOVOUEVIG EVIGXUGTIC TIOU

Xopnyninke oty emyeipnon:

2002: 1 100 000 EUR

2003: 5000 000 EUR

2004: 2 620 740 EUR

Méyiot éviaen eviexvong:

— 10 MONU 20 % €VTOG TG MEPLOXIG MEPIPEPELAKTIG EVIOYXUOTIC
— 10 MONU 15 % €KTOG TG TEPLOXNG TEPLPEPELAKTIG EVIOYUOTG
Hpepopnvia epappoyne: 1n Oxtofpiou 2002

ALdpKeIN XOPTYONG TOU KADEGTOTOC 1] TG HEROVOUEVIIG EVi-
oxvong:

— Awdpkera oxUog Tou kavoviopou: 1n Oktwfpiov 2002 éwg 30
Sentepfpiov 2004

— Egooov unoPhndel epmpodeopa aitnon eivar duvat 1 yopr-
ynon evioyuorg pacet Tou UMOYN KAVOVIOHOU OCUHQGVE HE TIG
anartroelg g Eupwnaikrg Emtpors ¢ tig 30 Iouviou 2007

Ttoxo¢ G eviexuong: Evioyuon tev enevdutikov Spaotnploty-
TOV HIKPOV EMIEPTOEWY OUPQWVA HE TN ouoTaon tng Emttponng
e 3n¢ Anpihiou 1996 (EE L 107 g 30.4.1996, o. 4)

Oikeiot oikovopuikoi Topeig: Evioxbovtat ot Topieic tou epmopiou,
e fropryaviag 1 umnpesies MOU GUVOEOVTAL LE TV TAPAYOVT
(exTOG TOU dravepnTikoU TOpE, TOU TOUPIOHOU Kat TOu KAAdOU
avayuxne)

Enovupia kot Siedduven e emdotoloas apyne:

Kérntner Wirtschaftsforderungsfonds
Heuplatz 2
A-9020 Klagenfurt

Ap1dpdg evioyuone: XS 65/02
Kparog pglog: Opoonovdiakt Anpokpatia e Teppaviag

Meprgepera: Opdonovdo kpatog g Katw Zakoviag — Wilhelms-
haven. To oyedio agopa evioxuopevy mepioxr) tou apdpou 87
napaypagos 3 otoeio y) e ouvdrkng EK

Titho¢ Tou eQappolopevou KaJEOTOTOC 1) EMOVUPIA TOU
Sikatovyou TG xopryoupevic pepovopivig eviexuong: Evioyu-
oelg emevduoewv unép tou evudpelov Wilhelmshaven Bullermeck
GmbH, Fischland, D-26434 Wangerland (pepovopévn evioyuon)

Nopkr] Paon: § 65 der Niedersichsischen Gemeindeordnung
(NGO) in der Fassung vom 22.8.1996 (Niedersichsisches Ge-
setz- und Verordnungsblatt, S. 382)

Etfjotec Sanaves mou £youv mpoypappatiotel 6To mAaioio Tou
KOUEOTOTOG 1] GUVONIKO TI0GO TG HEHOVOUEVIG EVIGXUGTG TTOU
xopnyndnke o emyeipnon: Zuvoliki) emyopriynon Uyoug
247 976 EUR.

Méyiotn £vtaon evioxvone: 4,97 % tov emhééipov emevdutikdv
danavav vyous 4 985 095 EUR- emrtpenopevn éviaon evieyuong:
28 %

Hpepopnvia ggappoyiic: 25 lovviou 2002

Atdpkera xopiiynene tov kadeoToOTOC 1) TG HEROVOREVIG EVi-

oxuonG:

— 1In IouNiou 2002: m\popn mpete d0ong  Uyoug
123 988 EUR

— 1n IouMou 2003: mhnpopr Odevtepng  Sdong  Uyoug
123 988 EUR

TTOX0G TG evioXuenc: Xopriynon evioxUoewy oTic enevOuses yia
v petatponr) ¢ Wilhelmshavener Strandhalle kat tou evoo-
patopévou evudpelou DaNAooNG KATAGKEUT] XOPOU yuxaywyiag
(Spielscheune) kat evog evudpeiou

Oikeiot otkovopikol Topeic: AN\ot Topelc mapoyrc unnpeotbv
Enovupia kar iedduven e embotoloas apyne:

Stadt Wilhelmshaven
Rathausplatz
D-26328 Wilhelmshaven

‘AM\eg mAnpogopiec:

Herr Hans-Dieter Schulze
Tn\. (044-21) 16 13 43
daf (044-21) 16 18 73
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IIponyolpevy kowvomoinen cuykévipeons
(Ynodeon COMP/M.3118 — MTU Friedrichshafen/RWE Fuel Cells[JV)
Ynodeon vnoyneia yia anlonomutvy dwadikasia
(2003/C 182/06)
(Keipevo mou mapoveiaier evdiagipov yia tov EOX)

1. Zug 22 louhiou 2003, 1 Emitportr] é\afe kowomoinon pag mpOTEVOHEVIIG GUYKEVIPOGTS GUHQPWOVA HE TO
apdpo 4 tou kavoviopou (EOK) apid. 4064/89 tou SupPouliou ('), dnwg tpomonomdnke teheutaia and Tov
kavoviopo (EK) apw. 1310/97 (%), pe v omoia n enxeipnon MTU Friedrichshafen GmbH (<MTU-F», Teppavia),
mou avijker otov oo Daimler-Chrysler, kot n eniyeipnon RWE Fuel Cells GmbH (<(RWE FC», Teppavia), mou
aviker otov opho RWE, anoktovv, pe v évwola tou apdpou 3 mapaypagog 1 otorgeio ) tou ev Aoyw
KavoviepoU, koo é\eyxo g ev Aoy eniyeipnone MTU CFC Solutions GmbH («MTU CFC»), pe ayopd petoydv
oe veodnuoupyndeica etaipeia mou anotelel kowr| emieipnon.

2. Ot emyelpnpatikeg dpactnploTTes TV €V A0y EMEIPHOELY elval:

— MTU-F: ovotpata mpoadrong yia oxfupata edagoug, Udatog kat yia oidnpodpopikd oxfpata, KaTaoKeur
eEomhiopol mapaywyng NAEKTPIKNAG evepyelag, cupmepAaufavopEvey OTOIXEIOV KAUOLHOV Kal Kataokeun eEap-
TNHATOV QUTOKIVITOY,

— RWE FC: oroiyeia kauolpov kat Texvoloyia oTolyelov Kauoijey,
— MTU-CFC: ovotpata otomyeiov kavoipey uynAig deppokpaoiag.

3. Kata v mpokatapktiki egetaon, n Emtpom| damotover 0T 1 kowonomdeion cuykévipwon da pmopouce
va gpmécel oto medio egappoyrs tou kavoviopou (EOK) apid. 4064/89. Evioutorg, emguldcoetar va Adfel Tehik)
anogaon eni Tou onpelou autov. Tupgeva pe Ty avakoiveon e Emtpomie () oyenkd pe pa anhonoumpévn
dadikasia avupetoniong opiopévev cuykevipooewv facel Tou kavoviopot (EOK) apid. 4064/89 onpeiovetar o
1 napovoa unddeor] eival UTOYAQLA Yia va avtipetemiotel faoet g dadikaciag mou mpofAénetar oty avakoi-
voor).

4. H Emtponn xahel toug evdiagepOpevous Tpitoug va unofalouv omolecdNnote mapatnproels yia Ty
TIPOTEWVONEVT] GUYKEVTpWON otnv Emrtpom).

Ot mapatnprjoeig mpénel va godoouvy oty Emtponr) o apyotepo eviog déka npepov and v npepoprnvia g
napovoag dnpooievong, pe v avagopa COMP/M.3118 — MTU Friedrichshafen/RWE Fuel Cells[JV. Ot
mapatprjoelg propouv va otakotv oty Enttpor) pe gak [aptd. (32-2) 296 43 01 1) 296 72 44] 1) tayudpopuka
oty akohoudn dievduvon:

Eupwnaikn Emrtpom),

Tevikr] Aiebduvor Avtayoviopou,
Mntpoo Zuyxoveloeoy,

J-70,

B-1049 Bpukélhec.

(") EE L 395 g 30.12.1989, o. 1- dopdwtiko oty EE L 257 g 21.9.1990, 6. 13.
(3 EE L 180 g 9.7.1997, o. 1 610p3mm<(') omv EE L 40 m¢ 13.2.1998, 0. 17.
(%) EE C 217 wg 29.7.2000, o. 32.
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I'NOMH THX EITITPOIIHZ
™m¢ 29n¢ lovhiou 2003

oxeTikd pe To oxédio andppyne tov padievepyov anofitov and t Aertoupyia TG eykatdoTactg
eneEepyaciag kar anodnkeveng padievepyov anoPMjtov CEDRA nov Ppioketar oto Cadarache oty
TalNia, ovpgova pe o apdpo 37 ¢ ouvdikne Evpatop

(2003/C 182/07)

(To keipevo ot yoh\iki yAdooa givar to podvo avdeviko)

Ttg 23 lavovapiou 2003, n Eupwnaikr Emcponr| éhafe and ™ yalikn kufépvnon, ovpgova pe to dpdpo 37
NG ouvdnkng Eupatop, yevika otoryxeia oyeTika pe o oxedio andppiyne twv padievepyav amoPfMtev and
\ertoupyia g eykatdotaong enefepyaciac kar anovnkevong padievepyov anoftov CEDRA.

Me Paon ta otoryeia autd kot g dieukpwviceg mou mapeixe 1 yaAhkr) kuPépvion otg 28 Maiou 2003, kot
votepa and dafouleloeig pe v opdda epmepoyvorovev, 1 Enttponn ekgépel Ty akoAoudn yvop.

a) H andotaon e eykatdotaong and ta mAnoiotepa ouvopa pe aAAo kpatog pélog, v Itahia, avépyetat
mepinou oe 110 xAp. H lomavia améyer mepimou 230 YAp.

B) Yno kavovikéc ouvirkec Aertoupyiag, 1 andppiyn peuotev kat aepiov padievepyov amoPAtev dev cuvend-
yeta, and anoyn uyelag, onpavuikn ékdeon yia tov mduopo dMlou kpdtoug péloug.

y) Ta oteped padievepyd anofnta mou mpoépyovtal and epyaoies emegepyaoiag anoftov da anodnkeutolv
oty eykataotaon 1 da Satedouv o eykekpipéveg eykatactaoels ot [alhia.

d) Ze mepimtoon pn mpofAendpevig andppupng padievepyov anoPMjtey mou mpogkuyav amd aTUXMHa TS
HOPQTS Kal Tou peyEJoug ToU avagépovial oTa Yevika ototyeia, ot dooeig padievépyelag otig onoieg evdexetal
va extedel 0 mAnduopog GA\ou kpdtoug pEoug dev Ja eivar onpaVTIKEG yia TV Uyela.

Suvenag, n Emtpor] eivar ¢ yvopng ot 1 epappoyn tou oxediou andppuyng twv padievepyov anofiitev, oe
oMol HOpPr| KAl av TPOKUTTOUV amd T Aertoupyla g eykatdotaong enebepyaciag kar anodrkeuong padievep-
yov anofAftov CEDRA mou fpioketar oto Cadarache ot Talhia, 1000 und kavovikéc cuvirkes Aertoupyiag
000 Kal O€ TEPIMTOON ATUXTLATOS TG HOPPNG Kat TG éKtaong mou mpoPAénoviar ota yevikd otoiyeia, Oev
evdEyeTal va mpokaléoel onpavtiki padievepyod poAuvor, empPhafn yia vy vyeia, Tev uddtev, Tou €dAQoUS 1 Tou
Evagplou Xopou evog aA\ou kpdtoug péloug.
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EITITPOITH
ITPOXKAHXH YIIOBOAHY IMPOTAXEQN
Milotikn dpaon «Ileprpépeies e yvoone» — Tevikn) Awedduven 'Epeuvag
(2003/C 182/08)
1. lotopiko diaotaon Tou evpomnaikol yhpou TG €peuvagy  (Oktdpplog

Stov mpoUnoNoylopo £xeL eyypagel to véo kovduAio B5-513 pe
titho Jlepr@eperec T™C yvOone». toyoc Tou elvar 1 oTpien
TIELPAYATIKOY OPACEWY GE TEPLPEPEIOKO EMINEDO, O OTOIEG AMOGKO-
TOUV GTNV AVATITUEN «TIEPLPEPELGV TNG YVAOTCr 0Ta TEdia TN TeXVo-
Noyikng avantuéng, e ouvepyaociag petafy maventotpiny, Kadog
KaL ™G €peuvag e TEPLPEPELaKO eminedo, GOTE va TovwUel 1) evo-
moirorn tov neppepeiov (1) g Eupamne. Ot oxetikés dpaceis ava-
PEVETal va evioYUGOUV Tr GUHHETOXT) Kal Tr déopieucn tov mepipe-
PELOV 0TI drjpioupyia TOU eUpLNAIKOU YOPOU EPEUVAC KAl VO OULL-
Balouv oty enitevén twv otoxev ™G Atsafovag kar e Bapke-
Aovg ().

H Swyeipion e ev Noyo milotkng dpdong €xer avatedel ot
Tevikn) Aweduvon Epeuvag, n omoia mpoknploocel v mapovoa
npookAnon unoPoArs mpotdoewyv. H downukn povada A5 (Zv-
deon pe g Nowmég mohitikeg, toptag: Tlepipepelakes mTuyéc) eivar
unebduvn yia Ty ulomoinon Tou mAotikoU £pyou «[leplpépetes g
yvaone (KnowREG, ocuvtopoypagia tou ayyhikou Regions of
Knowledge).

2. Ytoxot

Kuptog okomog g Opaong eivar va katadeydolv 0 Kevipikog
POAOG TG YVOONG OTIV TPOGINGN TG TEPIPEPELAKNG avAmTUENS
KaL 0 TPOMOG € TOV OMOI0 Ol TEPLPEPELOKOL POPEIG HMOPOUV Va
GUUHETENOUV AMOTENEOHATIKA OTr Slapopwon Tou pEANOVTOG Twv
TIEPLPEPELOY TOUG. AUTO avapiévetar va odnynoel ot dapdpewon
TPOTUTILY KaL pHovTEAwv yia GANeg dpaotnpiotntes, mou dev da
xpnuatodotdouy kat' avaykny and tov mpoimoloyopd s Eve-
ons. EmmAéov, emdioketar va evioxudel katalutika i ouvepyaoia oe
dakpatiko/damepipepetaxd eminedo, wote va dieukoAuvdovy 1 vt
Anon didaypatey petafl euponaikeGv MEPIPEPEIOV KAl O TPOCIIOpL-
OHOG HOVTEAGY KAl dpaCTNPLOTTOV TOU UTOPOUY VA EQAPLOCTOUY
0 OLAPOPETIKEG TEPIPEPELES.

3. Evdeiktikog Sradéoipog npoimoloyiopoc

O Swdéotpog mpolimoAoylopog avepyetal o€ 2,5 EKATORPUPLL EUPQ.
Me Bdon to moco auto, 1 Tevikr Awevduvon Epeuvag mpoféner on
da ypnuatodotroet mepimou déka mpotdoelg (PAéme emiong To
onueio 9 KATWTEPW).

4. Arnioloyia
4.1. MAaiow moArTiki¢

TTG avakowhoels g pe Ttho i fvav EUPOMAIKO XGPO OTOV
topga g €peuvacy (lavouapiog 2000) () kar «H mepipepelakn

(") Q¢ mepLpépeies voouvtar otV MapoUo Ol YEWYPAPIKEG UTOOLAUPEELS
G EDVIKNG EMKPATELAG.

() COM(2002) 565, COM(2003) 226.
() COM(2000) 6 e 18ng lavouapiou 2000.

2001) (%), n Emtponn mapouctaler o€ YEVIKEG YPAHEG TOUG OTO-
XOUG Kkat To medio epappoyns s véag otpatnyikns. Exel emopévag
datunwdel pe cagrvela To Opapa TG AMOKTNONG VOGS MAMPWLG
avemtuypévou, Aertoupyikol kat dracuvdedepévou xwpou €peuvag,
evtog Tou omoiou Ja ekheipouv o1 gpaypol, da akpdoel i ouvep-
yaola ka1 da ouvteheotel pua Siepyacia Aertoupyikig evomoinong.
TIpoodiopiotnke emiong évag vEOS, TPOTAYGVIOTIKOG PONOG yia TiG
TIEPIPEPEIEG (UMOBLAIPETELS TG €DVIKNG EMKpPATELaC) oTr dtepyacia
auti.

H 1d¢a Tou eupwmaikol yopou épeuvag Eywve guvoika dektr) and To
Euponaikd Zupfoulio e Aafovag kat TG HETAYEVEOTEPEG GUVO-
doug tou Euponaikoy Tupfouliou kar emkupeinke prtd and to
SupfovAio Epeuvag katd Tig ouvodoug Twv umoupyev tov louvio
kat o Notpfpio tou 2000. H otpatnyikr Tou emkpotidnke eniong
ota oupmepdopata g tou Euponaikot Zupfouliou e ZtokyOA-
pne tou Maptiou tou 2001, 6mou 1 emoTAEn Kt 1 TEKVOAOyia
XOpaKTpIlovTaL yia [ia akOpn ¢opa k¢ UieTn TPOTEPALOTNTA TG
Eupamne. 1o paydaiog petafal\opevo mepipallov g emotipng,
MG TeRvoAoyiag Kal TrG KAVOTOpIaG, Ta UVUHATA TOU TIOU ago-
poLV TV 0pYAVKOT| TG £PEUVAG, TO PONO TV QPOPELV, TOV KaTA-
HEPLOPO KOL TOV OUVIOVIOMO TGV EPEUVITIKOV TIPOOTIOVELRV, TIG
OIKOVOKEG TOUG TTUXEG, KADMG KAt TNV anoppo@nor) Kat Ty evow-
PATOOT TV QNOTENECHATGY, GUYKEVIPGOVOUV EUPEL UMOGTHPLEN.

Avéhoyn unodoyr enepulabav oy avetépe 1d¢a o Eupemaikd
Kowofouhio, i Eupendikr Owovopkn kat Kowwvikn Enttponn ka
n Emtporr] twv Iepigepeiav. Ta dUo teheutaia Deopikd Opyava
¢dwoav ¢pgaon oto onuavtikd polo mou pmopolv va Sadpaparti-
GOUV Ol TEPLPEPELEG OTIV KIVITOTIONNOT) EPEUVITIKGY KAL KAVOTOUMY
npoonadelwv, dote 1 Euponn va petafel tayvtepa oty owovopia
e yvaons. Edwotepa, 1 Emtpom tov Ilepipepeiov tovioe
onuacia tou polou mou Va pmopovcav va dadpapaticouv ot
TOMIKEG KAl Ol MEPLPEPEIOKEG APXEG «OTIV KATAPTLON, (TAPEXOVTAG)
ouvdpop) oe epyacTpia, UTOOTPLEN GTOUG EPEUVITTEG Kal GUVOEDT)
pe g mpoodokiec Tou TomikoU mAnduopols. Tlepartépw, mpodTeve
e OUVTOVILOVTAL TO KOWOTIKA TPOYPARKATA TTOU KAAUTITOUV THV
EPEUVE KOL TIG TIEPLPEPELAKEC TONITIKEG, yia TV mpoddron épyav
avantuéne e épeuvag ta omoia Ja ulomotouvtar 660 To duvatov
eyyutepa otov mohitp. Emm\éov, Swatumavovtag euvoikn yvopn
kat yia g dUo mpoavagepopeves avakowmoelg g Emtpormrg, 1
Enrtpon) twv Ilepigepeiov ToOVIoE T ONpacia TOU GUVOETIKOU
PONOU TGV TEPLPEPELOY HETAEY EUPWNAIKOU KAl TOMIKOU emmedou
OTIC TIPOOTIAUELEG EPEUVAG KL KAWOTOMIOG, cupmeptAapfavopévig
TG evioyuong e Sedvols ouvepyaociag pe TV Kivntomoinon
TOU QUVEIIKOU TGV TOMIKOV TMAVEMOTNHiGY Hall HE TG MeEpLpepel-
aKEG KOL TOTIKEG OPYES.

H maykoopionoinorn, ot Tayeieg texvoloyikéG aANayég Kat o1 eupeies
avtaA\ayég TANPOQPOPLOV KAl YVOOEWY YapakTnpilouv onuepa
petafaon mpog TV oovopia TG yvdons. To Maptio tou 2000,

() COM(2001) 549 tehiko g 3n¢ Oktofpiou 2001.
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oto Eupoenaiko Zupfovhio e Awsafovag, ot apynyol kpatdv kat
kuPepvrioewv g Eupomng édecav évav @ilddoto otodyo: va kata-
otel 1 Eupomn, tv emopev dekaetia, 1 MO AVIAYOVIOTIKY Kot
duvaukn kowavia ™G yvaong otov kOOHO, Kaviy Yo aelpOpo
OIKOVOHIKT] avamTur), GUVOSEUOEV amd TOCOTIK) KAl TOLOTIKT
ektioon tou emmédou amacyOAnonNG Kar HEYANUTEPT KOWGVIKN
ouvoyr). v avakoiveor] g pe Titho «H kawotopia oto mAaiclo
NG olKovopiag g yvaone, 1 Emttpon yapaler katevduvtrpieg
ypappés yia ) otpién g avamtuéng g kawotopiag oty Eupe-
naikn ‘Evoon (EE), pe yvopova ta prvipata g Awsafovag. Apeo-
Tepa o prvopata emfefarddnkav katd o tehevtaio eapvo Eupo-
naiko SupfouAio twv BpugeNawv (Maptiog 2003), kadog kar pe
TNV TPOGYATI AVAKOIVGOT] OXETIKA PE TO VEO PONO TNG MOALTIKIG
yia v kawotopia (°). H onpacia g avéAnyng Spacewv oe mept-
Qepelakod eminedo pe okomd TV evdappuvon G dnutoupyiag kat
TG avamTuEnG KavoTopwy entyelprjoeny kat ) fektioon g Aer-
ToUpYiag Kaipiwy SIENAQOV TOU GUOTIHATOG KAWVOTOMIOG, aVOyVe-
piletal onpepa EUPEWS KAl QMALTEL [U10L GUVETT] TIPOGEYYION YLoL TNV
€vioXuon Tov &v AOY® SLENaQOV OTIG TIEPIPEPEIAKEG TTPATITYIKES TWV
Kpatdv peRoV yia v kawvotopia. Ot &v Noye moNTikeg kateudlv-
oe1g unootnpilovar emiong eupéwg and ta GA\a KOwoTIKA Opyava,
petaty tov omoiwv 1 Emttponn twv [lepigepeiav onpelovel 0T «ot
TomKEG KUPepviioels mpémet va evdappuvdolv evepyd va evappovi-
OOUV TIG MOAITIKEG TOUG € TIG MOAITIKEG TTOU QOKOUVTL GE EUVIKO
KoL eUpunaikod eminedo, Gote va eEacpahiotel éva 1oxupo, eviaio kat
dapavég mhaicto yia ™y mpomdnon TG kavoTopiagy.

To Eupondikd Tuppolilio ¢ Aeafovag Xapaktipioe T GUYKpL-
Tk aEIONOYNOT TOV EDVIKOV TONTIKGY EPEUVAC Kal avVAMTUENG
(ETA) w¢ éva anod ta avaykaia fripata oty mopeia mpog T dnpi-
oupyla Tou eupwnaikou Yhpou £peuvag. Eva onpaviikd cupmépa-
opa Tou TPOTOU KUKAOU TNG ouykprtikig aftohoyneng eivar ot
ohoéva mepoodTepo, 1 oxéorn petaby mohrtkev ETA kat avayevi-
OTIKOTITTOG OPILETaL O MEPLPEPEIOKO Kot OYL OE €0viko emimedo (9).
Auto kadiotd anapaity v e&étaon Tou TPOMOU {iE TOV OMoio Ot
TOAITIKEG YiaL TNV €PEUVa, TV TERVOAOYIQ Kal TNV KavoTopia ouv-
d¢ovtar pe aMeg moNitikes, 18iwG [1e eKEIVEG MOU EMKEVTPGVOVTAL
oty ohok\npopévn avartuén, cupmepihapfavopevig e mepipe-
pelaknc. O Noyog eivan ot 1 avotyta 6 Eveong va mpoodeloet
OTOV TORéN TG £peuvag kat TG kavotopiag Ja ennpedocel anoa-
OLOTIKAL TV IKAVOTNTA TNG V& TAPALEIVEL AVTAYGVIOTIKY OTIC TayKO-
opeg ayopég, va Swaogalioet T dnpoupyia deoewv anacyoAnong,
va datnprioet v unpepia kat Ty okovopkr peyeduvon. Kata to
MPOGQATO TAPEAIOV Kal TOKINOTPOTILG, Ol EUPWNAIKEG TMEPIPEPELES
angdeifav o glvar onpavtikol mapayovtes oty ev Aoyw diepyaoia.
Tautdyxpova eivar eUPERG AMOdEKTO OTL 1 dUVATOTITA TV TEPLPE-
PELAKOV OLKOVOLILOV VO QVTIHETOMIOOUV TOV OVIAY®VIOUO KOl va
TPOGAPLOCTOUV GTNV TEXVIKT TPO0dOo, cuvdéeTal pe To duvapiko
kawotopiag mou Sadétouv. To teeutaio epgaviler peyales Srago-
pEGC HETALU TOV MEPIPEPELOY, TOOOTIKEG KAl TOLOTIKEG. Z€ AUTO TO
TAGIOI0, Ol MyOTEPO QVEMTUYHEVEG TEPLPEPEEs eGakohoudoly va
£(OUV OUOLAOTIKEG AVAYKEG, TPOKELWEVOU Vo KaAUWouv TV amnod-
otaon.

H éwvoia tou eupemaikol ydpou £PEuvag cUVEMAyeTal 0Tt TPEMEL Vo
katafAndouv anote\eopatikés mpoomaveles ota ddpopa SLOLKNTIKA
KaL OpYaVOTIKG €Mineda: €UPOMAIKO, EDVIKO, TEPLPEPELAKO, AKOMN
Kat Tomko. Me auTtov Tov Tpomo, Ta pETpa Ot HOvo o XapaKTh-

(°) COM(2003) 112 Ttehikd g 11.3.2003 «IToArtikr| yia v KavoTopic:
EMKaLPOTOiN T TG MPootyyiong s Evwong pe faon ) otpatyikr g
Awoapovacy
http://europa.eu.int/comm/enterprise/innovation/innova-
tion_comm_en.pdf

—_
<

Benchmarking of national research policies, European Commission,
Luxembourg, 2002, (Suykprukiy a§loAOynon tov eDVIKGV mMOMTIKGY
¢peuvag, Eupemaikn Emtponn, AouEepfoupyo, 2002)- fAéne emiong
http:/fwww.cordis.lufera/benchmarking.htm

piCovtar and ouvéneia petafy toug, ala Ja eivar kar kalUtepa
TPOCAPHOOHEVE 0TO Suvapikod Tev idiwv Tev mepipepelov. Enavete-
talovtag to polo ke mapayovia (cupmepthapfavopivev Twv
dnpooiev kar WOWWTIKGY QOpEWY), ONUOUPYOVTAG GUVEPYEES KaL
a£10moIOVTAG TN CUPMANPORATIKOTITO HETAEY EUPWTIAIKGY, EDVIKGY
Kat mepLpePElakGV pEcwy, elvar duvatov va emtevyUel evioxupévn
etaupikn ouvepyaoia petafl Olwv Tev epmhekoptvov. Ta maven-
oTa, HE TV mapousia Toug oe OAEG TG mepipépeies e Eupo-
naikne Evwone, pmopouv va dadpapaticouv mpwtebovia polo
ot Tomikr kat mepipepetakn avamtuén (7).

H avakoivwon tou Oxtwfppiov tou 2001, n omoia mpaypatevetal
TNV TEPLPEPELAKT SIATTACT TOU EUPWTIAIKOU YOPOU EPEUVAC, EMIKEV-
TPAVETAL OTOV «KIVI|TAPLO» pONO Tou pmopolv va dradpapaticouv
Ol TIEPIPEPELEG OTO YEVIKO TAGUOLO TNG OLKOVOMIKMG QVATTUENG pE
Paon v €peuva, ™y Teyvoloyia kat TV kawotopia. STV avakoi-
voor avalreital, edikotepa, o TPOMoG pe tov omoio Ja Siapop-
QoUEL [1a TPAYHATIKY EUPOMAIKT EPEUVITIKT] TONITIKE TPOG OQPENOG
TOV MOMTOV, MOU Da EMTUYXAVEL AMOTENEOHATA, DO TOVMVEL TNV
avartuén kat da dnpioupyel eunpuepia kar Jéoelg anacyolnong.

4.2. 'Epeuva ka1 Kavotopia OTig TEPIPEPEIES

[ToA\ég eupwnaikés mepipépeles eQappolouv orpepa dikés Toug
TOMTIKEG Yo TV £pEUva, TV TERVOAOYIKT] avamtugn Kai Ty Kai-
voTopia, ot omoieg ival oe peyalo Badpd autovopes, TV OHKG
oupPadiCouv pe TG avtiotores edvikéc. Tuvemdyovtal GuVIYLG
TomKN) d1evduvor), mapoxr XPNHATOOKOVOHIKGY KAl UNKGY TOpwV
Katr KaJOPIoHO TIPOTEPAIOTITGY (e yvhpova Ty aflonoiner Tou
OUYKPLTIKOU TIAEOVEKTINHATOG OF MePLPEPEIakO eminedo. Opiopiéves
WOLtepwc emTtuyeis mepNapfavouy KAIVOTONEG TELPALATIKEG TPO-
onaveleg, Onwg 1 daouvoplakr cuvepyasia yia TV £peuva, TV
Tegvoloyikr] avamtugn kat v kawotopia (RTDI, and ta apyikd
tou ayyAikou Research, Technological Development and Inno-
vation).

Ot mepipepelakéc SpactnploTies £peuvag Kat KAVOTORIAG €XOUV
onpavtik emidpaocr ot didpdpwon TG EUPOMAIKNG EPEUVITTIKNS
duvapkdTTag ouvoAikd, AOyou XApv HE: TV OpYyaveon Kat TV
avamtugn epeuvnuikov unodopv, etedikeupévou efomhiopol kat
eykataotioewy: daouvdéoelg pe Loveg fropnyaviknig avamtuéne
mv avantuén kar otpién kévipev apioteiag T Snpioupyla emi-
OTIHOVIKGOV KAl TEYVONOYIKGV TAPKGY TNV KIVTIKOTITA TRV €pEU-
VITTOV: CUPMPAGELS WOPURATOV EKTOROEUONG KAt KATAPTIONG HE TOTI-
KEG VEOOUTTATEG EMIYEPT|OEIC évtaotg Texvohoyiag kKA. Ot mepipé-
PEIEC TOU OLAPOPPOOaV TETOIOU €1OOUG TONITIKEG KATA TO Tapeh-
U0v, enedivkav dUo oTOYOUG: TMPATOV, Va EQPAPHOCOUV TOTIKY OTPa-
TIYIKT Yo TV €pEUva Kal TV KawoTopid, Kvnronoibvtag OAoug
TOUG dladECIouUG MOPOUS Kal Qopeic: Kkat, deltepov, va dpopolo-
YNOOUV TPOYPAHHATA OLATEPLPEPELCKIG OUVEPYADIAG, dnptoupydv-
TG dlagopwv e1dwV dikTua. APQOTEPES O TIPOCEYYIOEIS £XOUV YpI)-
patodotnlel anod to kowotikd mpoypappa mhaioio ETA (péow tou
npoypappatog «Kavotopian) 1 and ta dapdpwtikd Tapeia.

Amd Ti¢ aveTEP® TOAITIKEG TPOKUTITEL £V VEO avamTUELaKO HOVTENO
YIO TV 0pYAVOOT] TGV EUPOTAIKGOV GUOTIHATOV £PEUVAG KaL Kail-
votopiag, To omoio avadeikviel Tig mepipépeles. To povieho auto
nepAapfavel T oToXOUETON TG OKOVOHIKNG avanTtuéng HEcw TG
GUOTIHIKIG KIVITTOTOINGNS 0NV TV mopev mou diatidevial oTig

(7) COM(2003) 58 Tehikd TG 5.2.2003, «O pOAOG TV MOVEMOTIHIGY

oty Eupann g yvoone
http:/[/europa.eu.int/comm/research/consultations/list_en.html
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TIEPLPEPELEG TIPOG TIV KATEUDUVOT] GUYKEKPLIEVOV OKOTIAY, £T0L GOTE
va TWaceleTal 1 HeEYEdUVOT), 1 AVIAYOVIOTIKOTITA KAl 1] anacyo-
Mon kat va mpodyetar 1) épeuva, 1) TEYVOANOyia Kat 1] KAUVOTOpia Ge
TomKko 1) mepipepelakd eninedo. Emewd) o1 eupwmaikés mepipépeieg
eRQavilouv Mo dlapopeTIKG XAPAKTIPIOTIKA OLKOVOUIKIG aVATTU-
&ne, 1ieg g mPog TV KAvOTTA TOUG va dnjpoupyoly, va anop-
POQOUY KAl V& EVOOHATHOVOUV TEXVONOYIKT KAIVOTOMIO, HETATPENOV-
TAG TV O€ OKOVOHIKN peyEduvar), Da ftav Aadog va vtodetdel éva
eviaio avartuélakd poviédo. Tlap' Ola autd, n mpoonlwon o€
OpIOUEVEG VEVIKEG apYEG avamtuEng pmopel va @avel xpriow,
10log 0To medio TV MOMTIKGV £PEUVAG KAl KAVOTOMLAG.

4.3. O pOAOC TV TIEPIPEPEIOV OTHV OIKOVORIL THC YVAOTC

Ot mepiépeieg avadeikviovtat e dUVAIKOUG TapAyOVTES TG ava-
mtuEne kat S1aplpwong Tou EUpeNAikol YOpou Epeuvag. YMoot-
piCovtag T petafaon g Evwong oty owovopia g yveong, ot
TIEPIPEPEIEG PMOPOUV Vo dpopoNoyrioouV eoTIaOHEVEG TPOOTIADELES.
Ev mpokeéve, 1 évola TG «TOMKOMOINGNG», MOU CIHaiVEL fua
TPOGEYYLOT TNG EPEVVITTIKIG TOAITIKIG TPOCAPUOCHEVT] OTIG E1OTKEC
TOMIKEG OUVDTKEG, pmopel va mpoo@éper anoteheopatiky Avor. H
TOTKOTIOLN O TG EPEUVITTIKNG MOAITIKNG KaAumTel dvo kUpta Crpti-
pOTe: TPOTOV, T HEYOAUTEPY EUAIGUNTONOINON TGV TIEPIPEPEIGY
OTIG €DVIKEG MOAITIKEG £PEUVAG KAl KAIVOTOMLAG KAL TV TPOGAPHOYT|
TV TENEUTAIOV OTIG KOWWVIKOOIKOVOHIKEG OVAYKEG TWV TEPLYE-
PELOV- Kal, OEUTEPOV, TOV TMPOCAVATOMOHO TOV €V AOY® TONTIKGY
OTIV 01KOdOUNON duUVaIKOTITAG EpEUVAG KAl KAIVOTOMIAG OTIG TiEpL-
QEPEIEG, EVIOYUOVTAG TV IKAVOTITA TOUG VOl dPOUV ©G KIVITTPIES
duvaypielg owovopukng avamtuéng Pactopévig oty texvoloyia.

Auta propolv va emtteuxdouy e

— T xapagn oTPATYIKGOV EPEUVAC KAl KAWVOTOMIAG yio TNV avd-
mtuEn Tev UNKGY mOpev Kat Tou avdpamvou duvapikoy, Omeg
n &ueon epevvitikeyv umodopdv kar eEomhiopol, Tomikdby
EYKATAOTACEWY KATAPTIONG, TAVEMOTNHIAKGY Kot pn, Sopdv
otpiEng yia v evddppuvon g dnpoupyiag kat e enékta-
011G KOVOTOHWV EMYEPHOEWV, anodOTIKOV SLEMAPOY EVTOG TOU
OUOTIHATOS KAIVOTORIAG TOU GUVOLOUV, T.X., TOUG EPEUVITTES,
TOUG QOpEiG Kavotopiag kar Tig mnyés ypnpatodotnone, ta
EMOTNHOVIKA KAl TEKVOAOYIKG TIAPKQ, TOL POYPAHLATA EPEUVAC,
TIG MPWTOPOUNIEG TIOU AMOGKOTOUV OTIV TPOCENKUGT] EPEUVITTGV
og TOMKO eminedo 1) oty TPOWINON TV avtaANayeOV Tpoow-
mKov,

— v mpoadron cupmpagEny dpOCLOU-IBWTIKOY TOpEd, Yo va
oupfalouv oIV EUPLTAIKT OLKOVOMLQ TG YVAOT|G KAL VOl TOV®-
couv TV mapayoyn Kai d1adoon yvooeov,

— ] dnuioupyla deopav kar dikTUwV e @opels GAwv mepipe-
PELOV HE OUPTATPOHATIKA TERVOAOYIKA TAEOVEKTIHATA,

— ] Snuioupyia oUVINKGY TOU €uvoOUV TV Epeuva Kar TNV
KQWVOTOMIO, HE GUVOOEUTIKA VOMIK(, XPNHATOOKOVOHIKA Kl
@opoloyika pétpa mou Ja anoderdouv anapaitna,

— T toveon ¢ aviahhayng epumelplov pe dANeg emttuyeis mepi-
(EPEIEG OE OUYKEKPLIEVOUG TOLEL,

— T}V evepyd GUHPONT] ot pia ONOKANPOHEVT] GTPATIYIKT Yial TNV
aglpopo avamtugn.

H feltioon g anddoong twv mpoonadelov Tov MEPLPEPELGY HE
Tvelpa eupeMaikoy ywpou £peuvag, Ja mpénel va anofhénel oe dUo
CaQElG 0TOXOUG, MOU appOTEPOL TPoadidouv dlakpit) TPooTELEVN
afla oTIC EUPONATKEG MONITIKEG EPEUVAG KAl KAVOTOMIOG: TPOTOV,
OTIV TOVOOT TNG KANUTEPNG AnOpPOPI|ONG TGV AMOTEAEGHATOV THG
€PEUVAG MO TOV TOMIKO KOLWKVIKOOIKOVOLIKO 10TO (160G WG mPog
TIG MIKPOHECAIEG EMIYELPTOELG) KL TV TAPOXT) GUVOPONG yiaL TV
TOYUTEPT] LETATPONI] TOUG GE OKOVOMLKY] peyeduvon): kat, SeUTepov,
™My abénon tev dnpociov kat WiwTikev enevdloewy oty Epeuva
KOl KAWVOTOWIQ OTIG TIEPLPEPELEG, (GOTE VO VIOYUTEL 1] KOWWGVIKOOL-
Kovopkn avantuén.

4.4, O1 meprpépeiec wg poxAoi okovopiktc avamtuéne

Katd to napeAdov, ot napepfacels yia ™ otpifn g mepLepel-
akne avamtuéng PaciCoviav kuping oty mapoxn kepalaiov kot
UMOOTHPIENG TV UNKGY umodopdv. TIpOsQATEG OKOVOUIKEG £pEU-
veg, Opog, katadetkviouv Ot 1 avaPadpion e «yveons» Kat 1
evioyuon e Sddooneg e Ttegvoloylag oe mepipepelakd eminedo
pmopouv va anodetyJolv €va and Ta anodoTikOTEPA HEGE OIKOVO-
HKAG avamtugne. Tleplpepelakd CUOTIHATA KAVOTOWIAG Hmopolv va
ELPAVIOTOUV OTAV OPLOpEVOL TAPAYOVTES Ppiokovial O «eyyUTTay,
HE TN YEWYPAPIK KUPLOG orjpacia Tou 6pou, av Kat autd apyilel
Topa va aANalel, xapn oty mpoodo g tegvoloyiag mAnpogopiav
KOl TOV EMKOVOVIOY. QOTO00, 1) YEWYPAPIKT EyYUTITA TAPAHEVEL
€VaG amd TOUG 10XUPOTEPOUG TIAPAYOVIEG TTOU EUVOOUV TIG TVEUHQ-
TIKEG, EPMOPIKEG KAl YPNHLATOOKOVOHIKEG avtahAayLc, ennpedloviag
oe peyaho fadpod ) dadikacia kavotopiag. Me avtiy v éwora,
o1 TEPLPEPELES Elvar onpavTikeg S10TL anoteloLv T Ywpikr ot
NG OUYKPOTNGNG ORIN®Y amO QOPEIG TIG £PEUVAG KaL TIG KAVOTO-
pag, yveots g «opadoroinones, ot onoiot dewpolvial oUXVa oG
ot facikoi poyhol G mePIPePEaKNS avamTuEng.

Ot &v MNoyo opddeg amotehouviar and cUVONA KAIVOTOH®V EMIXEL-
PIOEWV, TIAVEMICTIHIOKGVY KL EPEVVITTIKGY LOPUHATGY, TOTIKGOV ava-
mElakov gopéov ffkar dAwv opyaviopdv otipiEnc. Ot dopgg
TOUG EVOWHATAVOUV [0l AVATTUGGOHEVT PAOT) YVOGE®Y, UTOdOpHES
Tou mapeyouv oG duvatdtntes, kaddg Kat pa moMTotik did-
otaon. H opadonoinon ouviotatar oe eupeia diktvwon, omou ta
ouotatika pépr avamntvocouv toxupols kat aMn\eEaptopevoug
deopole. O popgés e Sadpactikns porjg mokilouv, and
HETAPOPA YVAOEWY £0G XPTHATOOLKOVOMIKEG OUVAANAYEC 1) am\ag
TIEPLOCOTEPES TPOOWTIKEG EMAPES. Te auTHv TV mepintwon, 1 «did-
XUOTp yvooenv KadloTatal TENKA TO GHAVTIKOTEPO «TAPATPOTOV»
e opadag. H €pevva kat 1) texvoloyikn) avantugn fpiokoviar otov
TupIva TG &V AOye SLdUoNG YVOOEDY Kat anoteloLv éva and Ta
KUPLOTEPA OUOTATIKG TGV EMITUXNUEVOV TIEPLPEPEIAKGY OpadOTOL-
oEwv.

H anodotikny opadonoinor mephapfaver mohukhadikég ouvdéoelg
KAl OpYavIGHOUG HE OAQOPETIKA XAPAKTNPLOTIKA. TV EMITUXE-
otepn) Kk@paot] TG, ouvevevel T fropnyavia, v kuPépvnon kat
1N KUPEPVITTIKEG OpYaVMOEIS, HAll L1 OPLOHEVOUS POPELG EIDIKEUNE-
VOUG OTIV TIapaywyr yveong (TOVEMOTHIA, EPEUVITIKG KEVTPA,
EMOTIUOVIKA KAl TERVONOYIKA TAPKA KAl TENVOTOAELS, OPYAVIGHOL
KQIVOTOHIAG TOU AEITOUPYOUY ©C KEVTpA MapoxNG unnpeotav, delo-
tev kar Siadoorg).
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[waitepng onpaciag yia ™ Swdoon twv anoteleopdtov kat T
dadikaoia epmopikng expetdAevong eivar 1 aMAnAemidpaon pe
TG EMOTNHOVIKEG OPaoTPIOTTEG KAL TO «AVOIKTO TVEUH», HE
TV éwota TG ekdeong ot petafalhopeves ayopéc. H Staouvdeon
navemotnuiov kar Propryavias SiadpapatiCer ev mpokepeve 1diai-
Tepa onpavtikd polo. H ouvepyacia petaly entyelprioewy ekpetal-
\EUOT|G MOVEMOTNIAKOV EMTEUYHATOV KAl TOV «UITPIKGY> TOUG
OPYQVICH®OV amOTENEL GUXVA UTOSEYHA AMOTENEGHATIKIG TEPLPEPEL-
akng ouvepyaoiag. Ot oyeoels mavemotpiov kat froprnxaviag pmo-
POUV Ve EVIGYUCOUY TOV 10TO AGUEVESTEPWY TIEPLPEPELRY, OTIOU Ol
mo napadootakoi Propnyavikoi kKAadol pmopouv va oTpagoly ota
TavenoTpia yia T depebvnon kat Ty KGAUYN TOV anattioemy
TOUG.

4.5. Mia meipapatikn Spaon ya T perafact Tov nepupe-
PEIOV OTHV 0IKOVOHIQ THC YVOOTHS

H tayutepn petafaon tov nepipepeiov g Eupdnng oty owkovo-
pa g yvaons anotelel kadnkov npotepatdttac. [lapa ta evru-
neolakd anoteNéopata mou €ouv emteuydel and moNAEG mepipe-
PELEG TIG TTEIPOU, APKETEG MEPIPEPEIEG UGTEPOUV GE dPATTPLOTITES
nou PaciCovtar ot yveon. H mpocgaty ékdoon tou eupanaikol
mivaka anoteleopdtov kavotopiag (2002) (3), kadag ka1 del-
Tepn £kdeon yia T ouvoxr (2001) (°) emfefardvouv O To TEXVO-
\oyikd yaopa petatl Tev TPONYHEVOV Kal TV AyOTEPO EUVONLLE-
VOV TIEPLYEPELGY DIEUPUVETAL TAPA TIG ONUAVTIKEG EMEVOUCEIS amod
EUVIKEG KOL KOLWOTIKEG TYEC.

To Eupownaikd Tuppolhio e Bapkehdvne nou cuviihde to Maptio
tou 2002, avijyaye Tov 0toX0 TG Atcafovag oe HETPrioLo oTodyo,
Uétovtag ¢ okomd va @Uacouv ot enevdloeg otV £peuva, TV
Texvohoyikr] avamtuén kar v kawvotopia to 3 % tou AEIT g
Evoong to 2010. H avakoivwon e Enttponng tou Semtepfpiou
Tou 2002 ('9) pe o idto Vépa mpoodiopiler cuykekpiLEvoug TopEic
atoug omoioug yperaletar va avahngdouv dpacels yia Ty emiteuén
TOU QVOTEPW OTOXOU, eve kat To oxedio dpdors (1) mou eykpidnke
MPOCYATA, EMKEVTPOVETAL, HETAEY AoV, otig Spacelc mou mpémet
va avaln@olv oe mepipepelako eminedo.

Ot mepipépeiec eivar KaJOPIOTIKOL TAPAYOVIEG OF  OmoLadnmoTe
dpaon amookomel oupv emitevén Tou otoyou TG Bapkehavng.
EvtoUtolg, Tta emiyelpnolakd toug péca Sev elval mAVIOTE oaQr
kar emapkeg katavonta. Ot mepipepeies e Eupamng yapaktnpi-
Covtar amd Ttepaomia MOWKINA  SLOKITIKGY KL  EMIXELPT|OLAKOV
dopav, ot onoieg pmopouv cuyxpovec va enttayxbvouv 1| va emPpa-
dUVOULV TV KaVOTTA TOUG va dpouv Kkat va aviAouv Ta 0QENn TG
olkovopiag Kat TG Kowemviag e yvaoons. H oyetkn teyvoyvooia
avantuooetal pe moANoUG SiagopetikoUs TPdTOUG Kat e dapope-
TIKEG TayUTNTEG. 'OmMOU  UTpSe  dpaoTNPLOTOINCN TGV TOMIKGV
QOPEWV, TPOEKUYAV GTJHAVTIKA OQENT.

H napoloa mepapatikr) 8paon He AVTIKEIHEVO TIG TIEPLPEPELES TNG
yvoons (KnowREG), 1 onoia dpopoloyidnke and to Eupwnaiko
Kowofouhio, pmopel va mpoo@épeL ONUAvVTIKY YVAOT TGV dla@opey
MTUXGV TGV KATEVIUVOEWY TIOU PTOPOUY va akoNoudnoouv ot mept-
Qépeieg, mpokeEvou va petafoly TaxUtepa oIV OlKovopia TG
yvaone. H ev Aoyo dpaon da kahvyel dakpatikés dpactnpiotnteg
nou Ya PaociCoviar oe Tomikeg nPwToBOUAIES, L€ T GURHETOXT TGV
TOMIKGY apYGv, Tev 1dpupatev Tprtopadpag eknaidevong, kadog
KaL Tov U0 mAeupdv G Propnyaviag (kowvevikoi etaipot, epyodo-
TEG KAl GUVOIKAAIOTIKEG OPYAVMOEL, EUTOPIKA EMUEN]THPLO, OHO-
onovdieg fropnyaviov KAL)

(®) http://trendchart.cordis.lu/Scoreboard2002/index.html

(®) http:/[europa.eu.int/comm|regional_policy/sources/docoffic/official/
reports/contentpdf_el.htm

(1% COM(2002) 499 Ttehiko.
(') COM(2003) 226 Ttehiko.

5. Topeig npog otpiEn Paocer e Spaone «Iepipipeieg e
yvoone»

Ot evdiagepopevor kahouviar va unofdalouv diakpatikés, damept-
gepelakéc mpotacels (PAéne to onuelo 6 mapakdtw) yia dvo &idn
npeTofouNi®y.

5.1. OAokAMpopdvec MEPIPEPEIAKES TEXVONOYIKEG TIPWTO-
Poulisc (IRTI, and ta apxka tov ayyAkol Integrated
Regional Technology Initiatives)

Ot olokApopéves mepigepelakes Ttexvoloyikes mpwtofoulies Ja
EMKeVIpLYOLY otV oAokApupév) Spdon ot meplpepelakod eninedo
YIO TV €VIOXUOT TG TOTIKNG 1] TEPLPEPELAKNG QVATTUENG, HE T
OUVEPYAOLQ TOV TOTIKGV QOPERV TOU emnpealoval and T onut-
oupyia, Vv anoppo@non kar T Siadoon Tev yvhoewv. Oa mpénel
va eivar Siapdpopéveg pe aEova oupmpders pupdtov dnpoota 1
WdloTikd), Ta omoia pmopolv va yapaktnpiedolv g dipoupyol 1)
XP1OTEG YVOOEWY.

Ta €idn dpactprotitey mou mpofAénoviar 6to MAOLO TwY ONo-
KAPOUEVOVY TIEPLYEPEIOKGY TENVOAOYIKOV TPpwToBouliayv, eival Ta
akolouda:

— Texvoloyikoi é\eyxor kau mepipepelaxy) mpoyvwot] (TARF, amo
ta apykd tou ayyAikou Technology audits and regional fore-
sight), pe enikevipo TV ava\uor TOU MEPLPEPEIAKOU OIKOVOLIL-
KkoU Kkat TeyvoloyikoU 1otol kar T datumwon oevapiov pek-
Novuikiic avamtuéne, pe Baon Tv kowwvia Kai TNV OKOVOpia
e yvaons. H ouppetoyxr moMav mepipepeiov oe éva cuyke-
KPUILEVO £PYO OVOEVETAL VOL TIPOGYEPEL (110l TICAVOPULLKT] EIKOVQL
TOV dAQOPETIKGY KATAOTAGEWV ToU emikpatouv oty EE dcov
agopd v avamtuén.

— Apaocei yia v mepipepeiakt] avamtuén pe odnyd ta maver-
otja (UDARD, amd ta apxikd Tou ayyhkov University
driven actions for regional development), o6mou To (rrovpevo
givar va kataderydel 0 TPOMOG He TOV OMOI0 TA MAVEMIOTIHIA
(kar Ta w0oTIa TOUG WpUpata Tprtofadiac ekmaideuonc) pmo-
pouv va dradpapaticouy onNpuavtikd pONO OTNV TOTIKY KAl TEp-
@epelakt]  owovopia, mapéyovtag edikevon, avahapfavovtag
polo oupPolou TV TOMIKGOV ETAIPEIOV 1] SNHOGIOV opyavi-
OHOV KAl EVIOXUOVTAG TV TAPAy®YI] TEXVONOYIOG Kat TV anop-
poOYNON NG HEGH TNG ONMIOUPYIAG ETALPEIGY KAl QUTOPLOV
EKUETANNEVOTG TIAVEMLOTIIOKGY EMTEUYHATOV, OF dlamepLpepeL-
ako kat dakpatikd eninedo.

— Tlpwtofouliec kadodnynone (MI, and ta apyikd tou ayyAikoy
Mentoring Initiatives), jie emikevtpo T diktvwon petatl texvo-
\OYIKOG TPOTYHEVOV Kal ALYOTEPO EUVONUEVOV TEPLPEPELLY
[meprgpgpeies tou otoyou 1 (12)] kar v eEaopalion g and
KOWOU YpNoNG YVOOEGY Kal EQTEPIG YO [0l TIEPLPEPELAKT|
avantuén Paciopévy oty texvoloyia. e moANEG eupwmaikeg
TIEPIPEPELEG TIOU TIAPOUCLALOUY KaDUOTEPN|ON oTify  avamtuén
[meprpepeies Tou otoyou 1 (1%)] onueiwdnke katd to mapehdov
avénon tev enevdioewv and ta Siapdpwetikd Tapeia (e ouv-
duacpo pe edvikd, dnpoota kar 1dWTIKA KeQalaia) oe mpoypap-
pata épeuvag kat teyvohoyiag. Enedr dewpeitar on o kpiopog

<

'Onwg opioviar oty tpéxouca meplodo TPOYPAPHATIONOU Twv dlap-
Upotikev Tapeiwv (2000-2006), kavoviopog (EK) ap. 1260/1999
tou Zupfouliou, g 21n¢ louviou 1999, mepi twv yevikov databewv
yia ta dapdpotika tapeia, EE L 161, 0. 1+ PAéne emiong m diebduvon:
http://europa.eu.int/comm/regional_policy/objectivel/
regions_en.htm.

(%) xahoUpeveg emiong «AtyOTEPO EUVONUEVEG TIEPIPEPELECH
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napayovtag g avantugng eivar n vmapkn diapdpopévne mept-
(EPEIKIG OTPATNYIKNG Yl TV KOWVOTOMIC, avapévetal OTL ot
TEXVONOYIKOG TPOT|YHEVEG TIEPLPEPELEG HMOPOUV VO TPOGYEPOUV
katdMnha povieha kar cupfoulés oTig Aiydtepo euvoruéveg,
«BelvovTac Toug To SpOpo» KaTd KAMOLOV TPONO Pe MPWTOPou-
Neg kadodnynong yia o mepigepelakn avamtugn factopévn
otV Ttexvohoyia (mpotofoulieg kadodiynong).

5.2. Apaothpiothreg otpiéng

Ot dpaotpiotteg autés pnopolv va Adfouv T poper nuepidav
1} ouvedpiwv pe avtikeipevo Ty mpoGdon TG 1dEag TG MEPLPEPEL-
akne avamtuéng pe paon v texvoloyia (TBRD, amd ta apyika
tou ayyhikov Technology Based Regional Development) kot v
€UALODNTOTIONOT] 0T ONHAGIA TOU EYEL 1] YVOON G KIVITPLOG
1oxAOG TG TOTIKNG KAl TEPIPEPELAKNG avamtugng. Ot OXETIKEG Tpo-
TACELG TIPEMEL emiong va elvar evraypéveg oe dlakpatikd kot diame-
PLYEPEIAKO TAAiGLO.

6. EmAeEipdmta tov npotdoenv

Oa Angdolv undyr PoOVOV oL MPOTACELS TOU Ja 0V KATAPTIOTEL
owota kat da mapakngdouv eviog e Kadopiopévig mpovespiag
(P\éme o onpeio 10).

6.1. EmAeEspotyra Tov vnoyn@iov

AU GURHETOXNG €XOUV HOVOV 01 aveEapTIJTEG VOHIKEG OVTOTH-
tec (%) mou eival ek TOU VOHOU KavEG Kal Oev EQTIMTOUV OTIC
TepITTOCELS amokhewopol tou apdpou 114 tou kavoviepou (EK,
Eupatop) apd. 1605/2002 tou ZupPouMiou, g 2516 louviou
2002, yia ) J¢omior Tou OnLOGIOVOIKOU KAVOVIOHOU ToU Qap-
poletar oto yevikd mpoumoloyiopd Ttwv Eupendikav Kowotr)-
v (1),

Ot umoyr@iot mpEMeL va eivar aveSapTTeG VOLIKEG OVTOTTEG EyKa-
TEOTNEVEG 0 KPATOG [EN0G. Ot mpotdoelg mpémel va oupmepthap-
Bavouv Tpeig (3) TOUNAYIOTOV TETOLEG VOHIKEG OVTOTNTEG amo Tpia
(3) dragopetikd kpdTr) peN.

(" Q¢ vopkn ovtotTa Vogital 0TV Mapovoa KAVE VOUIKO TPOCLNO TO
onoio £xet ouotadel GUPQLVE HE TO €DVIKO dikaio Tou TOMOU eykata-
0TaoTG TOU 1] GUPQ®VA HE TOo KowoTiko 1} to Siedvég Sikato, drodéter
VOWIKT] TPOCGTIIKOTITA KAl £YEL TNV KAVOTITA, 1dlo ovopat, va eval
UTIOKEL[EVO  SIKAIOPATOV KOl UTOXPEMOCEWY OLaodNmOTE QUOEWG.AUO
VOMIKEG OVTOTNTEG €ival aveEApTITEG METAEY TOUG IOl TOUG GKOMOUG
TG mapovceag mpookAnong umofoliic mpotdoeny, Otav dev ugiotatal
oxéon ehéyyou petafl Toug. Zyéon e\éyxou ugiotatar Otav 1 pia
VOIKT] OVTOTT EAEyXeL peoa 1) Eppesa v AAAN 1 OTav 1] pia VoK)
ovtotnTa unokettal otov idlo apeco 1 Eupeco eheyxo pe Ty @A) O
é\eyxoc Sdlvatar va anoppéel, edikotepa, ano:

a) TV Aueon 1) EQMEOT) KATOXT MOCOOTOU ave Tou 50 % emi Tng
OVOpaoTIKNG aflag Tou ekdoVEVTOG peToxikoU keohaiou piag vopt-
KNG OVIOTNTAG 1) TG TALOYNQIAG TwV SIKAWPATOY YHQOU TeV
HETOXWV T ETOIPOV TNG GUYKEKPIIEVIG VOIKNG OVTOTNTAG:

TV QHEDN 1) TV EHHEOT] KATOXT], €K TOV TPAYHATOV T €K TOU VOHOU,

G eEouoiag MYNG anoQAcEDY OTO E0WTEPIKO HLAC VORIKTG OVTO-

Trag.

H apeon 1 éppeon katoxr) mocootou ave tou 50 % eni g ovopa-

oukng aflag Tou ekdovévtog petoxikoU kegalaiou piag VORIKNG

OVTOTNTAG 1) TG MALLOYNPIAG TOV SIKAWUATGY YHPOU TOV HETOXGY

0 TOV €W0IPOV TG OGUYKEKPIPHEVIIG OVTOTITAG QMmO OPYaVIoHOUG

dnpociov enevduoewv, Jeopikols eneviuTeg 1) etaipeles kar kephaia

emyelpnuatikoy kivdivou, dev dnpoupyel ag' eautig oxéon eléy-

Xou.

H kuptotta 1 1 enonteia Vopkeav oviottey and tov idto dnpocto

opéa dev dnpioupyel ag' eautig oxéor eNEyyou peTay Toug.

() EE L 248 g 16.9.2002, o. 1.

=

Y& ONe¢ TIC TEPIMTOOEIC TPEMEL va TPoodiopileTar Evag ouv-
TOVIOTIKOG _ @optag, 0 omoio¢ avalapPaver T ouvoliki)
euduvn dayeipione Tov £pyou.

TTIC MEPIMTOGELS IOV O GUVTOVIGTIKOG (POPEAC TIPOEPXETAL O
Tov 1810Tikd Topta, npénel va anodeifer O evepyei €€ ovopa-
ToG dnpociov gopta o omoiog TMPowVel TNV MEPLPEPEIOKT] AVA-
nruén, mx. o nepipeperaxt avantuélaki apyn 1 éva mepige-
pewakod oupfotro.

6.2. Texvike] ka1 XPHHATOOIKOVOMIKY] 1KAVOTHTA TGV UTO-
yrgiov

Ot unoyngtot, efaipoupévev Tav dnpociov @opiwv, mMPEMEL va
anodeifouv Ot S1oDETOUV T XPHATOOIKOVOMIKT] KOl TEXVIKT KO-
vOTTa Vo UAOTIOMOOUV e emituyia Ti¢ mpoTevopeves dpaocels. H
wavotta auty da kpwel mpotioteg pe Paon Ta  akdlouda
gyypaga:

— Tpv ékdeon dpactnprotitey Tou 2002,
— TOUG AOYapIaGHOUG TOU OLKOVOpIKOU ¢toug 2002,

— Ta Ploypagika ONHEOHAT TOV TPOTEVOVIOV Kal TIG dnAMCELS
OULHETOYNG TOV ETAPOY TOUG.

Ot unoyngiot mou mpoépyovtat and tov WTIKO Topéa da mpémel
va anodeifouv Ot diadétouv emapkn epmepia kar ewdikeuon oty
TIEPLPEPELAKT] GUVEPYUOLQ GTOV TOPER TG TEXVOAOYIKNG avATTUENG,
EMOUVATTOVTAG KATANOYO TGV OXETIKGY OUHPAGEWY TOU eKTENECAV
ta tpia (3) tehevtala €t (2001, 2002, 2003).

7. Kprujpa £ykpiong e emixopiiynong

H Enttponr) Ja entyopnyroet Tig mpotdoels mou da emAeyouv, ajt-
Bavovtag umoywn Ola ta akdhovda kprrpia, €Nl TWV ONOLLV EQPAp-
polovtal ot avapepOHEVOL GUVTEAESTEG GTAUHLONG.

7.1. IowtHTa TOV NPOTAcELY

— Yuvolikt] otpatiyikt] (20 %): Ot mpotdoelg mpénet va kata-
dewcvuouy i cagn otpatnyikn yia Ty emitevén Tov otoxwv
TOUG, 0TO TAQUGLO TN €EEMGOOMEVIC OLKOVORIAG Kal KOWmViag
e yvoone. [pénet va eivar apria dapdpopeves, Aapfavovag
umoYn Ta onueia umEPoYTS Kat TG aduvapies TV KaAUTTOpE-
VOV TIEPLPEPELOY, OANG Kal €0TIACOVTAG OTO GUYKPITIKA TOUG
mheovektipata. H mowdtmta kat n dopr], kadog kar o Tpomog
\ertoupylag g etatpikic ouvepyaoiag da anotedéocouv kadopt-
OTIKOUG TAPAYOVTEG KATA TV a§IONOYNON TG GUVOMKNG OTpa-
TIYIKAG TG Kowonpagiag.

— Kaworopia (15 %): Ot npotaceic da mpéner va £ouv, o0
PETPO TOU dUVATOU, KAIVOTOHO XAPAKTPC, TPOEVOVTAG VEEG
mpooeyyioelg  0oov  agopd T dakpartikr)/diamepipepeiakr
OUVEPYQOIQ, TV OPYAVWOOT] KOl TO TEPLEXOHEVO TOV TPOTEVOHE-
vov dpactnploTtey 1 vy mpotevopevn pedodoloyia.
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— Tuvageln pe TOUG AVAMTUEIAKOUG GTOXOUG TOV TEPIQE-
petdv (15 %): O1 mpotdoeig mpénel va eEunnpetolv UG ava-
MTUELAKOUG GTOXOUG TGV MEPIPEPELDV, KAAUTTOVTAG TIG CVAYKES
TOUG Kal OKLaypagavtag pealiotikés emhoyés yia to péNAov.
Tlpénet emiong va MePLypaQOVTAL O YEVIKEG YPOAHEG O OXECELS
Kal 1 GUUTANPOUATIKOTNTA pe uQioTapeva Kot und e&éhin
TPOYPARpaTaL

— HoManlaciactikd anotédeopa, SuvatoTnra petagopac
OV anoteleopatev, npowdnon opdev npaktkev (20 %):
H duvatdmta petagopas opdov mpakTikay HEGH TOU TPOGOLO-
plopol tev katdAMnhov petpev mohrtikis Ja dewpndel mheové-
KTIpa.

— Evponaixn npootdépevn afia/Supfoli ety enitevén Tov
otoxov ¢ Areafovac kar e Bapkedavng, oto mhaioto
TG 01k0doUNoNC TOU EVpoMaikol Xbpou Epeuvag (30 %):
Ot mpotacelg mpénet va oupPdilouv cagag otig diadikaoieg
e Awafovag kar ¢ Bapkehdvne (Snhadn, n petatpornr
TNG EUPWTIAIKNG OIKOVOMIAG OTNV O QVTAYWVIOTIKT] OKOVOpia
NG YV@ONG OTOV KOGHO, KAV Yo QElpOpo peyeduvon e
MEPLOCOTEPEG Kal KaAUTepeg JEcels anacXOAnong kat pe peya-
AUtepn) kowavikr ouvoyl): emm\éov, ot enevdUoels oty £peuva
Kkat oty kawvotopia Ja mpenel va avEndouv kat va Tpogpyoval
Kata ta dvo Tpita and Tov OWTIKO TOpEN).

7.2. ANJHOGIOVOMIKEC KaL OPYAVOTIKEG TTTUXEC TWV TIPOTA-
WY

Ot mportaoeig mpémet va mephapfavouy akpifeic mnpogopies yia
T akolouvda:

— o TpOypappia epyaciag (Cagrveln Kat GUGKETIOROS Twv dnAol-
HEVOV OTOX®V HE TQ TPOTEWVOHEVA HECO),

— 10 Ypovodiypappa tou €pyou,

— ] pedodoloyia mou Ja ypnotponomdel yia TV enitevén Tov
eMOLOKOPEVOV HE TV TPOTAOCT] GTOXWV,

— TOV 100pPOTIO KATAUEPLONO TG €pyaciag HETaEy Twv etaipwv

(oupmepthapfavopevng TG XPTHATOOIKOVOIKIG  GURHETOXNG
TOUG).

8. Awdpkeia OV Epyov

H Sudpketa tov €pyov kupaivetat katd kavova ano éva tog dUo £
(avartato 6pio) (PAéne emiong o onpeio 10.1.4 katwtépw).

9. Anpociovopikoi Opot

Ot KOWOTIKEG EMIYOPIYIOEIS AMOCKOTOUV oTiv eVJappuvon g
ektéleons épywv ta omoia dev Ja pmopovoav va ulomotndouv

X0pic xpnpatodoton and v Kowodta. Ioxvet 1 apyr g ouy-
xpnpatodotmone: 1 Emtponr| ypnpatodotel povo pgpog tou épyou
Kat 1 KOWOTIKN €Ntyoprynon AErtoupyel GUUTAPOUATIKA KoL €Mmt-
KOUPLK( TIPOG TI] GUVELOPOPA TOu 1BI0U TOU umown@iou f/kat mpog
TG €DVIKEG, TEPIPEPEIAKES 1) TomikéG emyopnynoeic. H ootk
xpnuatodoton tev épyev mou Ja emheyolv Ja avépyetar kat'
avatato Opto o€ 50 % Tov kat' extipnon em\éipov danavav.

H Enrtpon] mpofAéner ont Ua emAéSel MPOTAGEIS HE GLTOUHEV
KOWOTIKN] Xprpatodotnon e tageng twv 200 000 ¢wg 300 000
EUPQ.

Ot mpotdoeig mpémel va mepthapfavouv avalutikd oxédio mpoimo-
Noyiopot (umoddetypa Tou omoiou cupmepAapfavetal ota avagepo-
peva oto onueio 10 katwtépe £Viuma mMOU TPEMEL VA XPOLHOTOL-
16OUV 0L UTIOYNQIOY), HE TPOGOLOPIOHO TV EMNEEIHOV damavav,
OTIG OTOiEG TPEMEL va ouvelopépel 1 Xpnpatodotnen and wy Emt-
tpomr). H kowotikr| emyoprjynon da mpénel mpotiots va KaAUmTel
g damdveg mou amoppéouv amd TV EupMaikn ddoTacn TV
gpywv (my. odomopika, ¢€oda dapovng, avtallayes, eEeidikeupévn
KQTAPTLON, KOOTOG EKMOVIONG €KUECEMY Kal UAIKOU Tou mpoKU-
MUV and TG epyacieg tou £pyou, damdveg dadoong kAm). Ot
npoinoloyiopol dev mpémer va nephapfavouv damdveg ot omoieg
£IVaL TIPOYEVEOTEPEG 1) PETAYEVEOTEPEG TNG meplodou didpkelag Tou

£pyou.

9.1. EmAéEpec Samaveg

Ta va dewpndolv o¢ emhébiues apeceg dandves g dpdorg, ot
damaveg mpémet va mA\npolv ta akolouda yevikd kpripie

— VO £(OUV (1E0T] OXEOT] HE TO OVTIKEIPEVO TNG OURPAVIAG EMLYO-
pryToNG kai va mpofAénoviat oto oxEdio mpoinoloyiopol mou
TPOCAPTATAL GTNY €V AOY® OUHQOVia,

— va eival anapaitTeg yia v ulomoinon e dpdong mou kaku-
MTETAL AN T GUHQPWVIA EMLYOPTYTONG,

— va elvar eUNOYEG Kal QITIONOYNHEVEG KAL VA AVTATIOKPIVOVTAL
OTIG apyéc TG XPNOTG Olkovopkns dayeipiong, 1diwg doov
agopd TNV avtanodotikr agla kat T oXéon KOOTOUG-amoTeNE-
OpOTOC,

— va TpoKUTTOUV Kata T diapkela g ulomoinong e dpaong,

— va &ouv mpaypatika fapivel Tov Sikaiolyo, va £xouv Katayw-
PIOTEL OTOUG AOYOPLAGHOUG 1] 0TA YOPONOYIKA £YYPAPE TOU Kait
VO IMOPOUV VOl EVIOMIOTOUV Kat va enaAndeudoly.
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9.2. Edikotepa, civar emAéEec o1 axddovdec dpeoss
Sanavec:

— danaveg mpocwnikoy oto omoio avatidetar 1 ulomoinor TN
dpaiong, omou cupmephapfavovtar ot mpaypatikoi povol, ot
EL0QOPEC KOWWVIKNG ao@aMiong kat ot Aowmég voppes empfaplv-
OEIG TIOU EVTACOOVTAL OTIG amodoyEs, pe v mpoUmoveot OTt
dev unepfaivouv Tig PECES TIHEG TOU AVTLOTOLXOUV OTIG GUVIJEIS
eYONOYIKEG TAPOXES TOU SIKAOUYOU* 1OTO0O, O WeVOL TGV
povipey uneAMAov dnpociov apxev kat WpUpdTeY TprTopon-
ag ekmaidevorg, mou katafdAlovrat fdn and to Anpooto, dev
KkaAUmTovtan kot mpémet va draywpilovtar otic damaves kar ota
¢00da tou &pyou (dnAadn, eivar emhéior wg kepdlaio Tou
avtioupfallopévou, alka oyt mpog emotpogn) (1°),

— odoumopika kat ££00a SLAPOVIG TOU TPOCKMIKOU TOU GUHETE-
XeL ot Opaon, pe TV mPoUmOVEON OTL AVTIOTOIXOUV OTr|
OUVI{UN TPAKTIKY TOU dIKAOUXOU OO0V apopl Ta eKTOG £dpag
¢Eoda 1) dev umepPaivouv Tig kNipakeg TIHOV MOU eyKkpivel €T
oiwg 1 Emtpornr),

— 70 KO0TOG TpOpYElag eEOMMOHOU (KaVOUPIOU 1) HETAYELPLOpE-
vou), pe v mpounoveor OT yiveta anodofeorn oUpQuva pe
TOUG QOPOAOYIKOUG Kat AOYIOTIKOUG KAVOVEG TOU 1OYUOUV yia
TOV diKaIoUYo Kat elvar Yevikd anodekTol yia TO GUYKEKPLHEVO
€idog eEomhiopov. H Emtporn) Aaifaver unoyn povo to turpa
e andofeonc efomhiopol mou avuiotolyel ot didpkela TG
dpaonG KaL OTO MOGOCTO MPAYHATIKTG XPIOLHOTOINONG ToU Y
TOUG OKOTOUG TG dpaonG, ektdg €dv To €100g ffkat ot ouvdi)-
Keg Xprong tou Sikaiohoyouv Siagopetikr kAAuyn ek HEPOUG
e Emtporg,

— danaves yia avaldorpa ko mpopndeies, pe v mpoimodeon ot
PMOpolV v EVTOTIOTOUV Kal €(0ouv Kataloyiotel ot Spdor,

— danaveg mou amoppgouv and dANeg oupfaoelc TG omoieg £xet
ouvayet 0 dikaloUxog yla Toug okomoUs ulomoinong g dpd-
onG, pe TNV mpoiUnodeon OTL TpouvTaL ot opot Tou apdpou 1.9
TIG TUTIOTIOMHEVIC oUpQviag emyopriynorns [Swrtidetar otoug
unoyneioug katomy artoens, kadag kar oto Awdiktuo (V7)],

— danaveg mou amoppouv aneudelag anod TIG AMALTOEIS TG GUN-
goviag (Sadoon mnpogopivv, ewdikr aglohoynon e Spdorg,
Noytotikoi €\eyyot, peETaQPAOCEIS, avamapaywyr UNkoU KAL),
oupmepAapfavopevou Tou KOGTOUG TUXOV XPTHATOOIKOVOLIKGOV
UMNPEOIOV (KUPIG TO KOGTOG TGV OLKOVOMIK®OV EYYUTOEWY).

N
=

[Kavoviopog (EK, Evpatop) apw. 1605/2002 tou Supfouliou, g
2516 louviou 2002, yia T D€0MION TOU dNOGIOVOHIKOU KAVOVIGHOU
mou epappoletar oto yevikd mpoimoloyiopod twv Eupenaikav Kowotr-
tov, EE L 248 ¢ 16.9.2002]. H xopiynon emdotioewv umokertal
oTiG apyéc G dagavelag, e 10NG HETAXEPLONG, TNG 1] OOPEVOTIS,
NG | avadpopkdtnTag Kat e cuyypnpatodotons. H emdotmon Sev
HTOPEL VO £XEL WG AVTIKEIHEVO 1] OC AMOTENEOHA TV TAPOXT) KEPOOUG
otov dikatovyo. H tipnon tov avetépe apyov daopaliletar pe Ty
1000KENLOT) TOV damavov Kat Tov £600wV, T060 aTo 0XEdL0 MpoUnoloyt-
OpOU 000 KOl OTIG KATAOTAGELS TPOYHATIKGY danavev mou ouvodevouy
TG (ITHOEIG TANPORG.

(17) B\éme ) &ietduvon http:/[www.cordis.luferajknowreg.htm

9.3. Ot éupeceg damaves Tig omoieg cuvendyetal 1 UNOTOINON)
NG dphong eivar em\e€ipes yia kat' anokomiyv xpnuatodoTon, 1
onola £xet kadopiotel 68 MOCOOTO 7 % KaT avetato Oplo emi Tou
ouvolou Tev em\EEipey apecov danavov.

Te avtideon He TG AHEOEC dAMAVES, Ol ERUECEG OAMAVEG APOPOUV
Katnyopieg damavawv mou dev elvar duvatdv va avayvepiotolv og
OUYKEKPLIEVEG damaves (jieca GUVOEONEVEG Kal avayKaies yia Trv
ulomoinon TG dpaonc Kal, kG €K TOUTOU, dev pmopouv va Kata-
Noyiotouv apeca oe autiv. Eav mpofAénetar kat' amokomnv xpn-
patodotron TV éupecey damavay, ot Tekeutaisg dev xpedletar va
arniohoyouvtar pie AoyioTiKa £yypaga.

9.4. Ot akoloudeg damdveg dev Jewpouvtar emNegipec:

— amnodoon kepalaiou,

— xp#n xar ot avtioTolyes enPapuveel,

— npoPAéyes Tnuiov 1 evdeyopevey HEANOVTIKGV UTOXPERTELY,

— XPEWOTIKOL TOKOL,

— eMOQANEG AMAITIOEIG,

— Unpiec Aoyw drakupaveewy Tov cuvaNAQYpATIKGY 1GOTIHLGY,

— o OIIA, etdg eav o dikatouyog pmopel va anodeiger ot adu-
VATEL VO TOV QVOKTHOEL,

— OSamdveg mou dnhovovtar and Tov dikaovxo oto mAaicio
aN\ng/-ou dpaons 1) mpoypappatog epyaciag xprpatodotoUye-
VIG[-0U pE KOWOTIKI] EMLYOPrynon,

— UTEPUETPES 1) AMEPLOKEMTEG OAMAVES.

9.5. Ot ouvelopopés oe €idog dev avayvopilovial g mpaypati-
Kkéc dandves tou dikatouxou kat dev ouviotouv emhébipeg damaves.
Qotoo0, eav £youv mpoPredel kar avaypagel oto mapaptmpa I g
oUpPacnG MOU GUVANTETAL HETASU TOU OUVTOVIOTH TOU £pyou Kat
¢ Emrtponn¢ ffkar oto oxédio mpoimoloyiopol, pe okomd T
oupfol} Toug ot cwot) ulomoinen e dpaong, o dkatolyog
deopevetar va ebacpalioer TG ev NOyw OUVEIGQOPEG UMO TOUG
0pOUG TNG CULPGVING.

9.6.  Katd mapékkhion tou onpeiou 9.3, ot éupeoeg damaveg dev
eivar emhéEipeg Paocer oupgoviag emiyoprynong &pyou mou €yel
ouvaglel pe dikatolyo o omoiog Aapfaver N8, katd ™ dapkeia
NG MEPLOdOU avaopdc, emyopriynon Aertoupylag amd v Em-
TpOTI).
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10. Armoeig
10.1. Awadikacia vrofoAii¢ arthiocwv
10.1.1. Evtuna

Ot aIToelg EMXOPTYTONG GUVTACCOVTAL [ GUUMATPWOT] TOU EMt-
OfHOU &VTUTOU aitnong o¢ pia amd T évdeka emionies YAOOoES
¢ Eupownaikrs Evoons. Exupdrar diartépwg, xopis va eival umo-
YPEWTIKT), N TPOOoUNKN mepiAnyne oty ayyhikn 1 ™ YoMk
yA\wooa, oe pia (1) oeMda oyfuatog A4.

Tivovtar dextd povo daxtuhoypagnueva eviuna. Ta éviuna Swoi-
Yevtar oto Awadiktuo, otig évdeka emionues YAwooes g Evponai-
k¢ Evoong, oty akoloudn dievduvor (URL):

http:/[www.cordis.lu/era/knowreg.htm

1 uropouv va {ntdolv eyypagng oty akoloudn dievduvon:

Call for Proposals <REGIONS OF KNOWLEDGE»
European Commission — DG RTD

For the attention of Mr Dimitri Corpakis

Head of Sector Regional Aspects

SDME 4/48

B-1049 Brussels

TnA.: (32-2) 296 84 45

dag: (32-2) 295 77 29

E-mail: rtd-knowreg@cec.eu.int

Sg mepumtoelg Omou Ta éviuma {ntolvtar eyypagag, 1 Emttpor)
0 ANMOOTENAEL OE EKTUTIOHEVT] HOPQT] EVTOG €51 (6) epydotiwv npe-
pov and v mapakafr e aitmone. Aev anootéh\oviar yypaga
pe NAekTpoviko Taxudpopelo oUTe pe Qag. AmootéANetar éva pOvov
évumo yia kavde aitnon. H Emtpor| mavel va anootéler éviuna
d¢ka (10) epyaorues nuépeg mpv and v nuepopnvia Anéng g
npoveopiag unofolc mpoTacemy.

Se ke mepintwon, 1 Emitpornn mpompd va tAegoptévouv ot
unoyn@iot ta évtuna and to Awadiktuo. H Myn e extunopévng
HOPYTS TV eVIUTIWV eV amoTeAel amapaitnt mpounodeon yia TV
unofol) aitnong entyoprynone.

10.1.2. YrnoBoAs ¢ aitonc emyopriynone

O ouvtoviotikog gopéag unofalher oty Emrtponn v aiton ent-
Xopnynong €& ovopatog g kowonpagiag. H aiton emyopriynong
anooteN\etal o mEVTe (5) avtituna Kat cuvtacoeTal fe akpifeia kat
nukvotta UQoug, mpénet Se va mapéyel TMpels kat enaAndelotpes
TApoQopiec 00OV aQopd Ta KPITpl TOU anapipolvial ota
onpeia 7.1 kot 7.2. Edv kpwel avaykaio, pmopouv va unofAndolv
npocveTeg MANpoQopies ae Xwptotd UNAa.

EmnpooVétg, ot unoyn@lot mPEMeL va EMOUVAYOUV avTiypago Tou
KaTaotatikoy 1 g WOpUTKNG mpdEng TG OVIOTNTAC TOUG, EKTOG
eav eivar drjpootot opyaviopot. To €yypago autd mpémet va umo-
PADel oe pia and TG évdeka emionpes yAwooes e Euponaikng
Evoorng.

H aiton npénet va elvar dedvtwg oupminpopévn, va gépet nepo-
pnvia kat umoypagr kat va ouvodevetar amd emionun Kat )
dMAwon tou cuvtovioTikou @opéa.

o va dieukoAuvdel 1 Siekmepaivon tov artjoewy, da ektipndel
WOLutepec 1 emouvapn mEPIMYNG TG TPOTAONG (CUVOTTIKY TEpL-
YPAQT] TOU TEPLEYOHEVOU, TV OKOTWY, TGV MPOTEVOHEVOV dpactn-
PIOTAHTOV KAl TOU TIPOYPAUHATOS epyaciac), oty ayyhikn 1
yaMhikr) yAoooa, oe pia oehida oxipatos A4 kat' avatato Opio).

10.1.3. Awevdvvoeic yia v umoffoAr] TpoTAcEwY

O artiosig mpénet va vmoxpsotkd vnofAndoldy oty vnnpe-
oia ¢ Emtpomic mov sivar apuddia yia v mapolvoa mpo-
okAnon unofolic mpotdcewy, To apydtepo otg 17 Temtep-
Bpiou 2003, opa 16:00 (tomki dGpa BpuEeAAov).

Ot mpotacelg mpemet va umofAndoUv  amoKAEOTIKA GE  évTum
popgr, ot pia and TG Katwwpe dvo dieudlvoels, aviloya e
oV TpOMo UMOPONTC.

10.1.3.1. Awvduvon yia tv taxudpopiky) amootoAs) Twv mpota-
oewv (napdkAnon va xproponomdouv kepaaia ypap-
pata)

Call for Proposals

«REGIONS OF KNOWLEDGE»

European Commission — DG RTD

For the attention of Mr Dimitri Corpakis
Head of Sector Regional Aspects

SDME 4/48

B-1049 Brussels

10.1.3.2. Awevduvon yia v Katddeot] Twv TPOTACEWY AUTOTPO-
ownw¢ 1 péow avumpoowmov [oupnepiapfavoptvwy
TV 1I0IKTKOY UTpeoIoY Taxudiavours (18)]

Te mepintwon KATADEoNG QUTOMPOOONWG 1] HECK AVTIMPOCKTIOU
(oupmep\apfavopévey TV IOIWTIKGY  UTINPECLOY  Taxudiavopns),
oL mpotdoelg mpénel va mapadodouv oty akoloudn dievduvon,
Kat va ggpouv Tic akoloudes evdeiteig:

Call for Proposals

«REGIONS OF KNOWLEDGE»

European Commission

Rue de Geneve, 1

B-1140 Brussels

For the attention of Mr Dimitri Corpakis
Head of Sector Regional Aspects

DG RTD — SDME 4/48

To ypageio TG unnpeoiag eowteptkol Tayxudpopeiou g Enttponig
oty avetépe diedduvon mpel o akoloudo wpaplo Aertoupyiag:

Aeutépa éwg Tépnt): 08:00-17:00

[lapaokeur] kar  mapapovr) nuépag apyiag e Emtpomis:
08:00-16:00

(%) 'Ocor ypnotponotovy Wiwtkés umnpeoieg Taxudiavoprg mou {ijTovy Tov
appo tAepovou Tou mapahnm), mpemel va divouv tov akdAoudo
apwpo: (32-2) 29558 75 (k. J.-C. Debouvere).
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Se k(e mePINTwOTN), Ol MPOTACELS TMPEMEL VA EYOUV TAPaANQUel anod
v Emtpomr) €o¢ Tv mpoavagepopev nuepopnvia kar opa. Ot
npotacelg mou Ja mapaAngvolv eknpdveopa, da anokhelotolv. Qg
€K TOUTOU, Ol UOWN@Lol TIPEMEL va NapLfavouv UTOYT| TOuG TePLo-
PLOLOUG TOU OUVOLOVTAL i€ TIG UTINPEOIES TaUSPOpEIOU Kau Tayu-
davopne. Snuetwvetar OTL 1 KUKAOQOPLAKT GULQOPNOT], Ot Kadu-
oteprioeis G evagplag Kukhogopiag, ot amepyies kAm. Sev Jew-
polvtal EAAQPUVTIKA.

Aev yivovtar dextég ot artjoeig mou unoPalhovtar 11£6w Tou Aladt-
Ktbou, pe @at 1 pe nhektpovikd tayudpopeio.

10.1.4. Atekmepaiwon TwV artioswy

Ol QITOUVTEG OUVTOVIOTIKOL (OPEIC EVIJHEPOVOVTAL Yl TV Tapa-
A e aitrorg toug evtog déka (10) epyacipwv nuepov. Egetd-
Covtan yia Xpnpatodoton HOVOV Ot arthoelg mou TAnpoLv Ta
kprtipta enthoyiic. ‘'ONot Ol UTOYN@PLOL TwV OMOIGV Ol QITHCELS
AMOPPINTOVTAL, EVIHEPOVOVTAL EYYPAPWG.

Ta épya nmou em\éyoviar amoteholv avtikeipevo diebodikng diadi-
Kaolag EyKIoNG TG Xprpatodotnong, katd T dapkela TG onoiag
1 Emrtpory Svatar va {ntroet oupmAnpopatikes mAnpogopies and
TOUG UTIELDUVOUG TV £pyaY.

Ta ™ Sexmepaioon tev armoewy epappodletat i akohoudn diadi-
Kkaota:

— napahaPr, mpetokoMnon kat Pefaiwon mapalafic and v
Enttpont),

— enekepyaoia and v Emtpor,
— aEohoynon tev mpotacewy and v Emtponr,

— eneepyaoia, Sampaypdrevon kat TeAikn and@act) enthoync and
v Emtporm),

— YVOOTOTOINON TOV ANOTEAEGHATOV.

Meta v oploikiy éykpion TG mpoTacns £pyou and v Emttpor),
ouvanteta petaby e Euponaikig Kowotnrag kat tou Sikaovyou
GUVTOVIOTIKOU (QOPEN GUHQOVIQL ETLXOPTYTONG, OE EUP®, GTNV Omoia
TPOGOLOPIlOVTaL TO TGO Kal 01 OPOL XPNLATOdOTIONG.

H &v Aoyo oupgavia (To mpeToTUTO) UTOYPAQETAL KAl EMOTPEPETAL
otV Emtponr| xopis kaduotépnon.

H tehikr) anogaon g Enttponic avapévetar va Angdet npw and to
ehog Tou 2003. Aev mapéxovtal mAnpogopies mpwv and Tt Ay
NG TENKNG anoQaon.

H extéheon tov épyov avapévetar va apyioel eviog Tou mpdTou
Tpipvou tou 2004.

11. Ynofolr ekdtoenv kar e TeENkNS kataotacns danavov

Bloel Twv Opwv TG OULQGVIAG EMIXOPNYNONG, O dIKAIOUXOG GUV-
TOVIOTIKOG Qopéag ogeiler va umofdder: a) o evdiapeon €kdeon
npoddou kat P) v tehikr ekdeon. Ot ev AOyw ekdécelg mpemel va
TIAPEYOUV iial GUVTOpN, TV OHGG TEPIEKTIKT TIEPLYPAPH] TOV amO-
TENEOPATOV TOU £pYOU Kai va GUVOdEUOVTaL amod avtiypaga Tuyov
dnuocietoewy mou mpogkuyav and To Epyo (ekVECEIS, EVHEPWTIKA
oul\adia, exdooeig moAuptowy, anokoppata Timou KAT.).

STV TEMK KaTaoTacn danavav, Tou TPEMEL va EMOUVATTETAL 0TIV
¢kUeor), MPEMEL Ve ELQAIVOVTAL O TIPAYHATIKEG dAMAVES KAl Ta Tpay-
patika €60da. Otav to olvolo Tov emhebipwy damavév yia onot-
ovdnmote dikatolyo otV Tehikr| katdotaor danavev unepfaivet To
m060 twv 150 000 eupw, emPaAetar i umoPodr éxdeong Aoyt
ool eléyyou. O dikatolyog ogeilet va diatrnpel Toug Noyapia-
OHOUG TOU GUYYPNHATOSOTOUHEVOU €pyou Kal OAG Ta TPGTOTUT
TOV MAPAOTATIKGOV Yia mévte (5) € pHetd TV OAokApwor Tou
€pYOU yia \oylotikO €Neyyo.

Eav a dpdon mou ypnuatodoteitar oto mAaiolo piag amd TG
TIPOTACELG TIOU EMAEYOVTAL, ATIOPEPEL OKOVOUIKO KEPDOG, 1) EMIYO-
prynon e Emttponng mpémet va emotpagel pEXpL TOU mOCOU TOU
npaypatonomdéviog képdoug. Eav To mpaypatikd KOOTOG TOU
¢pyou amoderyel yapunhoTepo amd TO GUVONKO KaT  EKTifion
kootog, 1 Emtponr| pewover avaloya Tt xprjpatodotiki) cuvelogopd
e Q¢ €K TOUTOU, €ival TPOG TO GUHQPEPOV TOV UTOYNQILY va
umopaNhouv hoyikd oxedia mpoimoloyiopov.

Se kade dnpooievon OYETIKY HE TO €pYyO 1] dpaOTNPLOTITA Yial TN
dopyaveon e onoiag ypnotponoteital i enyopriynor, ot dikatov-
X0t 0QEIAOUV VO avaQEPOLV PITAL Th XPIHATOdOTNON €K HEPOUG TNG
Euponaikig Kowdtytac, yprowonotwvtag v akoloudn diatd-
noor):

«Me v unootpiEn ¢ Eupenaikng Emtpomnrig

Tevikr) Aiebduver ‘Epeuvag

[Thotikd ¢pyo “Tlepipepetes g yvaong”

Ot m\npogopies mou meprhapfavoviar oty mapovoa dnpocieuon
dev ammyolv kat' avaykn wg déoeic 1| ™ yvoun s Euponaikng
Emtpomg..
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