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Ανακοίνωση αριθ. Περιεχόµενα Σελίδα

I Ανακοινώσεις

∆ικαστήριο

∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟ

2002/C 202/01 ∆ιάταξη του ∆ικαστηρίου (πρώτο τµήµα) της 22ας Μαρτίου 2002 στην υπόθεση C-69/02
(αίτηση του Tribunal de paix de Luxembourg για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως):
Tilly Reichling κατά Léon Wampach («Σύµβαση των Βρυξελλών — Πρωτόκολλο για την
ερµηνεία της συµβάσεως από το ∆ικαστήριο — Εθνικά δικαστήρια δυνάµενα να
υποβάλλουν προδικαστικά ερωτήµατα στο ∆ικαστήριο — Πρόδηλη αναρµοδιότητα του
∆ικαστηρίου») . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1

2002/C 202/02 Υπόθεση C-189/02 P: Αίτηση αναιρέσεως της Dansk Rørindustri A/S που ασκήθηκε στις
21 Μαΐου 2002 κατά της αποφάσεως της 20ής Μαρτίου 2002, την οποία εξέδωσε το
Πρωτοδικείο των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (τέταρτο τµήµα) στην υπόθεση Τ-21/99 , Dansk
Rørindustri A/S κατά Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1

2002/C 202/03 Υπόθεση C-202/02 P: Αίτηση αναιρέσεως των: 1) Isoplus Fernwärmetechnik
Vertriebsgesellschaft mbH, 2) Isoplus Fernwärmetechnik Gesellschaft mbH και 3)
Isoplus Fernwärmetechnik GmbH που υποβλήθηκε στις 31 Μαΐου 2002 κατά της
αποφάσεως του Πρωτοδικείου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (τέταρτο τµήµα) της 20ής
Μαρτίου 2002 στην υπόθεση T-9/99, HFB Holding für Fernwärmetechnik
Beteiligungsgesellschaft mbH & Co. KG, HFB Holding für Fernwärmtechnik
Beteiligungsgesellschaft mbH, Verwaltungsgesellschaft, Isoplus Fernwärmetechnik
Vertriebsgesellschaft mbH, Isoplus Fernwärmetechnik Gesellschaft mbH και Ιsoplus
Fernwärmetechnik GmbH κατά Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων . . . . . . . . . . . . . . 2
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2002/C 202/04 Υπόθεση C-205/02 P: Αναίρεση της KE KELIT Kunststoffwerke Gesellschaft mbH που
ασκήθηκε στις 3 Ιουνίου 2002 κατά της αποφάσεως του Πρωτοδικείου των Ευρωπαϊκών
Κοινοτήτων (4o τµήµα) της 20ής Μαρτίου 2002 στην υπόθεση T-17/99, KE KELIT
Kunststoffwerke Gesellschaft mbH κατά Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων . . . . . . 3

2002/C 202/05 Υπόθεση C-206/02 P: Αίτηση αναιρέσεως που ασκήθηκε στις 3 Ιουλίου 2002 από την LR
af 1998 A/S, πρώην Løgstør Rør A/S, κατά της αποφάσεως που εξέδωσε στις 20 Μαρτίου
2002 το πρώτο τµήµα του Πρωτοδικείου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων στην υπόθεση
T-23/99 LR af 1998 A/S, πρώην Løgstør Rør A/S, κατά Επιτροπής των Ευρωπαϊκών
Κοινοτήτων. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4

2002/C 202/06 Υπόθεση C-207/02 P: Αίτηση αναιρέσεως της Brugg Rohrsysteme GmbH που ασκήθηκε
στις 4 Ιουνίου 2002 κατά της αποφάσεως του Πρωτοδικείου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων
(τέταρτο τµήµα) της 20ής Μαρτίου 2002 στην υπόθεση T-15/99, Brugg Rohrsysteme
GmbH κατά Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5

2002/C 202/07 Υπόθεση C-208/02 P: Αίτηση αναιρέσεως της LR af 1998 (Γερµανία) GmbH [πρώην
Lögstör Rör (Γερµανία) GmbH] που ασκήθηκε στις 4 Ιουνίου 2002 κατά της αποφάσεως
του Πρωτοδικείου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (τέταρτο τµήµα) της 20ής Μαρτίου 2002
στην υπόθεση T-16/99, LR af 1998 (Γερµανία) GmbH κατά Επιτροπής των Ευρωπαϊκών
Κοινοτήτων . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 6

2002/C 202/08 Υπόθεση C-213/02 P: Αίτηση αναιρέσεως της εταιρίας ΑBB Asea Brown Boveri Ltd κατά
της αποφάσεως του Πρωτοδικείου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (τέταρτο τµήµα), της
20ής Μαρτίου 2002, στην υπόθεση Τ-31/99, ABB Asea Brown Boveri Ltd κατά
Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, που υποβλήθηκε στις 7 Ιουνίου 2002 . . . . . . . . . 7

2002/C 202/09 Υπόθεση C-215/02: Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως που υπέβαλε το
Sozialgericht Stuttgart µε διάταξη της 4ης Ιουνίου 2002, στην υπόθεση Karin
Müller κατά Postbeamtenkrankenkasse προσεπικληθέν: Bundesversicherungsanstalt für
Angestellte. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 7

2002/C 202/10 Υπόθεση C-220/02: Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως που υπέβαλε το
Oberster Gerichtshof της ∆ηµοκρατίας της Αυστρίας µε διάταξη της 22ας Μαΐου 2002,
στην υπόθεση Österreichischer Gewerkschaftsbund, Gewerkschaft der
Privatangestellten κατά Wirtschaftskammer Österreich . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 8

2002/C 202/11 Υπόθεση C-222/02: Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως που υπέβαλε το
Bundesgerichtshof µε διάταξη της 16ης Μαΐου 2002 στην υπόθεση 1. Peter Paul, 2.-4.
..., 5. Cornelia Sonnen-Lütte, 6.-10. ..., 11. Christel Mörkens, κατά Bundesrepublik
Deutschland (Γερµανικού ∆ηµοσίου), εκπροσωπούµενου από τον Bundesminister der
Finanzen (οµοσπονδιακό Υπουργό Οικονοµικών) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 9

2002/C 202/12 Υπόθεση C-223/02: Προσφυγή της Φινλανδικής ∆ηµοκρατίας κατά του Ευρωπαϊκού
Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου της Ευρωπαϊκής Ενώσεως που ασκήθηκε στις 17 Ιουνίου
2002 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10

2002/C 202/13 Υπόθεση C-224/02: Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως που υπέβαλε το
Korkein Oikeus (Φινλανδία) µε διάταξη της 14ης Ιουνίου 2002 στην υπόθεση Ηeikki
Antero Pusa κατά Osuuspankkien Keskinäinen Vakuutusyhtiö . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 11
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2002/C 202/14 Υπόθεση C-235/02: Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως που υπέβαλε το
Tribunale di Gela — Ufficio del Giudice per le Indagini Preliminari, µε διάταξη της
19ης Ιουνίου 2002, στην ποινική διαδικασία κατά Marco Antonio Saetti και Αndrea
Frediani . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 11

2002/C 202/15 Υπόθεση C-236/02: Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως που υπέβαλε το
College van Beroep voor het bedrijfsleven µε απόφαση της 12ης Ιουνίου 2002 στην
υπόθεση J. Slob κατά Productschap Zuivel . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 12

2002/C 202/16 Υπόθεση C-237/02: Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως που υπέβαλε
το Bundesgerichtshof µε διάταξη της 2ας Μαϊου 2002 στην υπόθεση Freiburger
Kommunalbauten GmbH Baugesellschaft & Co. KG κατά Ulrike Hofstetter και Ludger
Hofstetter . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 12

2002/C 202/17 Υπόθεση C-238/02: Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως που υπέβαλε το
Bundesfinanzhof µε διάταξη της 7ης Μαΐου 2002 στο πλαίσιο της υποθέσεως
Ηauptzollamt Hamburg-Hafen κατά Kazimieras Viluckas . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 12

2002/C 202/18 Υπόθεση C-239/02: Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως που υπέβαλε το
Recthtbank van Koophandel te Hasselt µε απόφαση της 28ης Ιουνίου 2002 στην
υπόθεση, αφενός, Douwe Egberts NV κατά 1. Westrom Pharma NV και 2. Chr.
Souranis, αφετέρου, NV Douwe Egberts κατά BVBA FICS-WORLD . . . . . . . . . . . . . . . . . . 12

2002/C 202/19 Υπόθεση C-240/02: Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως που υπέβαλε το
τρίτο τµήµα διοικητικών διαφορών του Tribunal Supremo µε διάταξη της 16ης Μαΐου
2002, στην υπόθεση Αsociación Profesional de Empresas de Reparto y Manipulado de
Correspondencia (ASEMPRE) και Αsociación Nacional de Empresas de Externalización
y Gestión de Envı́os y Pequeña Paqueterı́a κατά Εntidad Pública Empresarial Correos y
Telégrafos . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 14

2002/C 202/20 Υπόθεση C-246/02: Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως που υπέβαλε το
Bundesfinanzhof µε διάταξη της 7ης Μαΐου 2002 στο πλαίσιο της υποθέσεως
Ηauptzollamt Hamburg-Hafen κατά Ricardas Jonusas . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 14

2002/C 202/21 Υπόθεση C-247/02: Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως που υπέβαλε το
Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia - Sezione staccata di Brescia µε
διάταξη της 22ας Ιανουαρίου 2002 στην υπόθεση Sintesi SpA κατά Autorità per la
Vigilanza sui Lavori pubblici και Ingg. Provera e Carrassi SpA . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 14

2002/C 202/22 Υπόθεση C-248/02: Προσφυγή της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων κατά της
Ιταλικής ∆ηµοκρατίας, ασκηθείσα στις 8 Ιουλίου 2002 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 15

2002/C 202/23 Υπόθεση C-254/02: Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως που υπέβαλε το
VAT and Duties Tribunal, London Tribunal Centre, µε απόφαση της 5ης Ιουλίου 2002,
στην υπόθεση Fast Forward Resources plc κατά Commissioners of Customs and Excise 16
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2002/C 202/24 Υπόθεση C-260/02 P: Αίτηση αναιρέσεως του Michael Becker που ασκήθηκε στις
15 Ιουλίου 2002 κατά της αποφάσεως του Πρωτοδικείου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων
(τέταρτο τµήµα) της 12ης Ιουνίου 2002 στην υπόθεση Τ-9/01, Michael Becker κατά
Ελεγκτικού Συνεδρίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 16

2002/C 202/25 Υπόθεση C-261/02: Προσφυγή της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων κατά της
Γαλλικής ∆ηµοκρατίας που ασκήθηκε στις 15 Ιουλίου 2002 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 17

2002/C 202/26 Υπόθεση C-262/02: Προσφυγή της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων κατά της
Γαλλικής ∆ηµοκρατίας, που ασκήθηκε στις 16 Ιουλίου 2002 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18

ΠΡΩΤΟ∆ΙΚΕΙΟ

2002/C 202/27 Πρωτοδικείο των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων — Ανακοίνωση . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 19

2002/C 202/28 Απόφαση του Πρωτοδικείου της 4ης Ιουλίου 2002 στην υπόθεση T-340/99, Arne
Mathisen AS κατά Συµβουλίου της Ευρωπαϊκής Ενώσεως (Οριστικοί δασµοί αντιντάµπινγκ
και οριστικοί αντισταθµιστικοί δασµοί — Σολοµός Ατλαντικού εκτροφής — Προσφυγή
ακυρώσεως — Ανάληψη υποχρεώσεως — Αθέτηση — Υποχρέωση συνεργασίας —
Παράβαση — Αρχή της αναλογικότητας — Αγωγή αποζηµιώσεως) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20

2002/C 202/29 Απόφαση του Πρωτοδικείου της 14ης Μαΐου 2002 στην υπόθεση T-81/00, Associação
Comercial de Aveiro κατά Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (Κοινωνική πολιτική
— Ευρωπαϊκό Κοινωνικό Ταµείο — Προσφυγή ακυρώσεως — Μείωση χρηµατοδοτικής
συνδροµής — Αιτιολογία — Πρόδηλη πλάνη εκτιµήσεως των πραγµατικών περιστατικών) 21

2002/C 202/30 Απόφαση του Πρωτοδικείου της 3ης Ιουλίου 2002 στην υπόθεση T-179/00, A. Menarini
— Industrie Farmaceutiche Riunite Srl κατά Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων
(Οδηγία 92/27/ΕΟΚ του Συµβουλίου — Επισήµανση φαρµάκου — Κεντρική διαδικασία
εγκρίσεως φαρµάκων — Χρήση του λογοτύπου από τον τοπικό αντιπρόσωπο στο µπλε
πλαίσιο της εξωτερικής συσκευασίας φαρµάκου) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 21

2002/C 202/31 Απόφαση του Πρωτοδικείου της 13ης Ιουνίου 2002 στην υπόθεση Τ-232/00, Chef
Revival USA Inc. κατά Γραφείου Εναρµονίσεως στο πλαίσιο της Εσωτερικής Αγοράς
(σήµατα, σχέδια και υποδείγµατα) (ΓΕΕΑ) (Κοινοτικό σήµα — ∆ιαδικασία ανακοπής — Μη
προσκόµιση αποδεικτικών στοιχείων στη γλώσσα διαδικασίας της ανακοπής — Κανόνας 18,
παράγραφος 2, του κανονισµού (ΕΚ) 2868/95) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 22

2002/C 202/32 Απόφαση του Πρωτοδικείου της 4ης Ιουλίου 2002 στην υπόθεση T-239/00, SCI UK Ltd
Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (Επιστροφή εισαγωγικών δασµών — 'Αρθρο 13
του κανονισµού (EOK) 1430/79 — 'Εννοια της ειδικής περιπτώσεως) . . . . . . . . . . . . . . . . . . 22
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2002/C 202/33 Απόφαση του Πρωτοδικείου της 25ης Ιουνίου 2002 στην υπόθεση T-311/00, British
American Tobacco (Investments) Ltd κατά Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων
(Απόφαση 94/90/ΕΚΑΧ, ΕΚ, Ευρατόµ — Πρόσβαση του κοινού στα έγγραφα της
Επιτροπής — 'Υπαρξη των εγγράφων — Κατάργηση της δίκης — 'Εξοδα που προκλήθηκαν
χωρίς εύλογη αιτία) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 22

2002/C 202/34 Απόφαση του Πρωτοδικείου της 2ας Ιουλίου 2002 στην υπόθεση T-323/00, SAT.1
SatellitenFernsehen GmbH κατά Γραφείου εναρµονίσεως στο πλαίσιο της εσωτερικής
αγοράς (σήµατα, σχέδια και υποδείγµατα) (ΓΕΕΑ) (Κοινοτικό σήµα — Λεκτικό σύµπλεγµα
SAT.2 — Απόλυτοι λόγοι απαραδέκτου — 'Αρθρο 7, παράγραφος 1, στοιχεία β και γ,
του κανονισµού (ΕΚ) 40/94 — 'Ιση µεταχείριση) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 23

2002/C 202/35 Απόφαση του Πρωτοδικείου της 11ης Ιουνίου 2002 στην υπόθεση T-365/00, Alsace
International Car Service SARL (AICS) κατά Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου (∆ηµόσιες
συµβάσεις — Μεταφορά επιβατών µε οχήµατα µε οδηγό κατά τις συνόδους του
Κοινοβουλίου στο Στρασβούργο — Συµβατό προς το γαλλικό δίκαιο) . . . . . . . . . . . . . . . . . 24

2002/C 202/36 Απόφαση του Πρωτοδικείου της 27ης Ιουνίου 2002 στις συνεκδικασθείσες υποθέσεις
T-373/00, T-27/01 Τ-56/01 και T-69/01, Carmine Salvatore Tralli κατά Ευρωπαϊκής
Κεντρικής Τράπεζας (Υπάλληλοι — Υπάλληλοι της Ευρωπαϊκής Κεντρικής Τράπεζας —
Παράταση της περιόδου δοκιµασίας — Απόλυση διαρκούσης της περιόδου δοκιµασίας —
Παραδεκτό — Πρόδηλο σφάλµα εκτιµήσεως — Αιτιολογία — ∆ικαστικά έξοδα) . . . . . . . . 24

2002/C 202/37 Απόφαση του Πρωτοδικείου της 13ης Ιουνίου 2002 στην υπόθεση T-74/01, Albano
Ferrer de Moncada κατά Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (Υπάλληλοι —
'Αρθρο 19 του ΚΥΚ — Αίτηση εγκρίσεως προσκοµίσεως εγγράφων ενώπιον εθνικού
δικαστηρίου) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 25

2002/C 202/38 Απόφαση του Πρωτοδικείου της 13ης Ιουνίου 2002 στην υπόθεση T-106/01, Noé
Youssouroum κατά Συµβουλίου της Ευρωπαϊκής Ενώσεως (Υπάλληλοι — Συντάξεις —
Μεταφορά ασφαλιστικού ισοδυνάµου συνταξιοδοτικών δικαιωµάτων κτηθέντων στο πλαίσιο
επαγγελµατικής δραστηριότητας προγενέστερης της αναλήψεως καθηκόντων στις Κοινό-
τητες) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 25

2002/C 202/39 Απόφαση του Πρωτοδικείου της 12ης Ιουνίου 2002 στην υπόθεση Τ-187/01, Arnaldo
Mellone κατά Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (Υπάλληλοι — 'Εκθεση βαθµολογίας
— Προσφυγή ακυρώσεως — Προσφυγή αποζηµιώσεως) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 26

2002/C 202/40 ∆ιάταξη του Πρωτοδικείου της 14ης Ιουνίου 2002 στην υπόθεση T-179/99, Sud Pesca
SpA κατά Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (Κοινό δασµολόγιο — Μη εκ των
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2002/C 202/51 Υπόθεση Τ-179/02: Προσφυγή του Jan Pflugradt κατά της Ευρωπαϊκής Κεντρικής
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Επίσηµη Εφηµερίδα των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων24.8.2002 EL C 202/1

I

(Ανακοινώσεις)

∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟ

∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟ

∆ΙΑΤΑΞΗ ΤΟΥ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟΥ 1989 για την προσχώρηση του Βασιλείου της Ισπανίας και της
Πορτογαλικής ∆ηµοκρατίας (ΕΕ L 285, σ. 1) και µε τη Σύµβαση
της 29ης Νοεµβρίου 1996 για την προσχώρηση της ∆ηµοκρατίας(πρώτο τµήµα) της Αυστρίας, της ∆ηµοκρατίας της Φινλανδίας και του Βασιλείου
της Σουηδίας (ΕΕ 1997, C 15, σ. 1), το ∆ικαστήριο (πρώτο τµήµα),
συγκείµενο από τους P. Jann, πρόεδρο τµήµατος, M. Wathelet καιτης 22ας Μαρτίου 2002
Α. Rosas (εισηγητή), δικαστές, γενικός εισαγγελέας: S. Alber,
γραµµατέας: R. Grass, εξέδωσε στις 22 Μαρτίου 2002 διάταξη µε

στην υπόθεση C-69/02 (αίτηση του Tribunal de paix de το ακόλουθο διατακτικό:
Luxembourg για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως):

Tilly Reichling κατά Léon Wampach (1)
Το ∆ικαστήριο των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων είναι προδήλως
αναρµόδιο να απαντήσει στα ερωτήµατα που υπέβαλε το Tribunal

(«Σύµβαση των Βρυξελλών — Πρωτόκολλο για την ερµη- de paix de Luxembourg µε απόφαση της 28ης Φεβρουαρίου 2002.
νεία της συµβάσεως από το ∆ικαστήριο — Εθνικά
δικαστήρια δυνάµενα να υποβάλλουν προδικαστικά
ερωτήµατα στο ∆ικαστήριο — Πρόδηλη αναρµοδιότητα (1) ΕΕ C 118 της 18.5.2002.

του ∆ικαστηρίου»)

(2002/C 202/01)

(Γλώσσα διαδικασίας: η γαλλική)

Αίτηση αναιρέσεως της Dansk Rørindustri A/S που ασκή-(Προσωρινή µετάφραση· η οριστική µετάφραση θα δηµοσιευθεί θηκε στις 21 Μαΐου 2002 κατά της αποφάσεως της 20ήςστη «Συλλογή της Νοµολογίας του ∆ικαστηρίου») Μαρτίου 2002, την οποία εξέδωσε το Πρωτοδικείο των
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (τέταρτο τµήµα) στην υπόθεση
Τ-21/99 (1), Dansk Rørindustri A/S κατά Επιτροπής των

Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων
Στην υπόθεση C-69/02, µε αντικείµενο αίτηση του Tribunal de
paix de Luxembourg (Λουξεµβούργο) προς το ∆ικαστήριο, µε

(Υπόθεση C-189/02 P)την οποία ζητείται, στο πλαίσιο της διαφοράς που εκκρεµεί
ενώπιον του αιτούντος δικαστηρίου µεταξύ Tilly Reichling και
Léon Wampach, παρουσία του: Établissement d’assurances (2002/C 202/02)
contre la vieillesse et l’invalidité, η έκδοση προδικαστικής
αποφάσεως ως προς την ερµηνεία της Συµβάσεως της 27ης Σεπτεµ-
βρίου 1968 για τη διεθνή δικαιοδοσία και την εκτέλεση των
αποφάσεων σε αστικές και εµπορικές υποθέσεις (ΕΕ 1982, L 88, H Dansk Rørindustri A/S, εκπροσωπούµενη από τους δικηγόρους

K. Dyekjær-Hansen, K. Høegh και C.K. Lauridsen, άσκησε στιςσ. 7), όπως τροποποιήθηκε µε τη Σύµβαση της 9ης Οκτωβρίου
1978 για την προσχώρηση του Βασιλείου της ∆ανίας, της 21 Μαΐου 2002 ενώπιον του ∆ικαστηρίου των Ευρωπαϊκών

Κοινοτήτων αναίρεση κατά της αποφάσεως της 20ής ΜαρτίουΙρλανδίας και του Ηνωµένου Βασιλείου της Μεγάλης Βρετανίας
και Βόρειας Ιρλανδίας (ΕΕ 1982, L 388, σ. 24), µε τη Σύµβαση 2002, την οποία εξέδωσε το Πρωτοδικείο των Ευρωπαϊκών

Κοινοτήτων (τέταρτο τµήµα) στην υπόθεση Τ-21/99, Danskτης 25ης Οκτωβρίου 1982 για την προσχώρηση της Ελληνικής
∆ηµοκρατίας (ΕΕ L 388, σ. 1), µε τη Σύµβαση της 26ης Μαΐου Rørindustri A/S κατά Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων.



C 202/2 EL 24.8.2002Επίσηµη Εφηµερίδα των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων

Η αναιρεσείουσα ζητεί από το ∆ικαστήριο: ∆εν αµφισβητείται ότι στο άρθρο 15, παράγραφος 2, του
κανονισµού 17 δεν περιέχεται ρητός περιορισµός στον κύκλο

— Να τροποποιήσει το άρθρο 3 της αποφάσεως 1999/60/ΕΚ εργασιών εντός της ΕΕ. Ωστόσο, έχει παγιωθεί εν τω µεταξύ
της Επιτροπής, της 21ης Οκτωβρίου 1998, σχετικά µε µια αντίληψη της σηµασίας των εν λόγω κύκλων εργασιών
διαδικασία κινηθείσα βάσει του (πρώην) άρθρου 85 της µέχρι τέτοιου βαθµού ώστε η αντίληψη αυτή να έχει
Συνθήκης ΕΚ [υπόθεση ΙV/35691/E4 Καρτέλ σωλήνων αποκτήσει χαρακτήρα εθίµου που δεν µπορεί άνευ ετέρου να
(προµονωµένες σωλήνες) ΕΕ 1999, L 24, σ. 1], προκειµένου τροποποιηθεί αναδροµικώς.
να µειωθεί το επιδικασθέν σε βάρος της αναιρεσείουσας
πρόστιµο 1 475 000 ECU. — Τυπικό ελάττωµα: ακόµη και αν το ∆ικαστήριο κρίνει ότι

ορθώς το Πρωτοδικείο αποδέχθηκε την εκ µέρους της
— Επικουρικώς, σε συνάρτηση µε το πρώτο αίτηµα: να αναιρέσει Επιτροπής εφαρµογή των κατευθυντηρίων γραµµών, εσφαλ-

την απόφαση του Πρωτοδικείου και να αναπέµψει την µένως το Πρωτοδικείο δεν δέχθηκε ότι η εφαρµογή τους
υπόθεση προκειµένου να εξεταστεί εκ νέου το ζήτηµα του αναδροµικώς συνεπάγεται παράβαση της αρχής της προηγού-
ύψους του προστίµου. µενης ακροάσεως, καθόσον η αναιρεσείουσα δεν είχε τη

δυνατότητα να ενεργήσει σύµφωνα προς την τροποποιηθείσα
— Να καταδικάσει την Επιτροπή στα δικαστικά έξοδα στα οποία αυτή πρακτική.

υποβλήθηκε η Dansk Rørindustri A/S ενώπιον των δύο
βαθµών δικαιοδοσίας.

(1) ΕΕ C 100, σ. 19.
(2) Πρώτος κανονισµός εφαρµογής των άρθρων 85 και 86 της Συνθήκης

(ΕΕ ειδ. έκδ. 08/001, σ. 36).
Λόγοι αναιρέσεως και κύρια επιχειρήµατα: (3) Ανακοίνωση της Επιτροπής, του Ιανουαρίου 1998, σχετικά µε τις

κατευθυντήριες γραµµές για τον υπολογισµό των προστίµων που
Εσφαλµένη νοµική αντίληψη συνιστάµενη στην αποδοχή του εκ επιβάλλονται δυνάµει του άρθρου 15, παράγραφος 2, του κανονισµού
µέρους της Επιτροπής καθορισµού του προστίµου, καθόσον το 17 και του άρθρου 65, παράγραφος 5, της Συνθήκης ΕΚΑΧ (ΕΕ
Πρωτοδικείο 1998, C 9, σ. 3).

— παρέβη τον κανονισµό 17 (2) καθώς και τη γενικώς ισχύουσα
αρχή της αναλογικότητας και της ισότητας, επιβάλλοντας
στη Dansk Rørindustri A/S ένα πρόστιµο το οποίο είναι
δυσανάλογο σε σχέση µε τη διαπραχθείσα παράβαση·

— παρέβη τον κανονισµό 17 καθώς και τη γενική αρχή της Αίτηση αναιρέσεως των: 1) Isoplus Fernwärmetechnik
προστασίας της δικαιολογηµένης εµπιστοσύνης κατά την εφαρ- Vertriebsgesellschaft mbH, 2) Isoplus Fernwärmetechnik
µογή των αρχών που διέπουν την επιβολή προστίµων (3) οι Gesellschaft mbH και 3) Isoplus Fernwärmetechnik GmbH
οποίες έχουν ουσιωδώς τροποποιηθεί σε σχέση µε τις κατά το που υποβλήθηκε στις 31 Μαΐου 2002 κατά της αποφάσεως
χρονικό αυτό σηµείο ισχύουσες αρχές ως προς τη µη σύννοµη του Πρωτοδικείου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (τέταρτο
εξέταση της υποθέσεως και την κίνηση της διαδικασίας: δεν τµήµα) της 20ής Μαρτίου 2002 στην υπόθεση T-9/99, HFB
συνάδει προς το πνεύµα της Συνθήκης και του κανονισµού 17 Holding für Fernwärmetechnik Beteiligungsgesellschaft
η εφαρµογή κατευθυντηρίων γραµµών για το ύψος του mbH & Co. KG, HFB Holding für Fernwärmtechnik
προστίµου, οι οποίες έχουν διαµορφωθεί κατά τέτοιον τρόπο Beteiligungsgesellschaft mbH, Verwaltungsgesellschaft,
ώστε η επιδιωκόµενη και επιβαλλόµενη διαβάθµιση να µην έχει Isoplus Fernwärmetechnik Vertriebsgesellschaft mbH,
απολύτως καµία αξία ή σηµασία για µικρές επιχειρήσεις. Αυτό Isoplus Fernwärmetechnik Gesellschaft mbH και Ιsoplus
συνεπάγεται, αφενός, εµφανή και απαράδεκτη δυσµενή διάκριση Fernwärmetechnik GmbH κατά Επιτροπής των Ευρωπαϊκών
σε βάρος µικρότερων επιχειρήσεων και, αφετέρου, ότι η επιδιω- Κοινοτήτων
κόµενη και επιβαλλόµενη διαβάθµιση ανάλογα, µεταξύ άλλων,
µε τον βαθµό της υπαιτιότητας, τη διάρκεια κ.λ.π., καθίσταται

(Υπόθεση C-202/02 P)άνευ αντικειµένου και εκτοπίζεται από έναν πλήρως αυτοµάτως
υπολογιζόµενο καθορισµό.

(2002/C 202/03)
Το γεγονός ότι το Πρωτοδικείο περιόρισε τον παράγοντα της
διάρκειας της παραβάσεως, χωρίς αυτό να ασκήσει καµία
επίδραση, αποδεικνύει ότι ούτε έγινε ούτε µπορεί να γίνει

Οι Ιsoplus Fernwärmetechnik Vertriebsgesellschaft mbH,διαβάθµιση του προστίµου της Dansk Rørindustri A/S
Isoplus Fernwärmetechnik Gesellschaft mbH και Ιsoplusανάλογα µε την έκταση της παραβάσεως, εφόσον η εφαρµογή
Fernwärmetechnik GmbH, εκπροσωπούµενες από τους δικηγό-των κατευθυντηρίων γραµµών γίνεται µε βάση τυπικά κριτήρια
ρους P. Krömer και F. Nusterer, µε τόπο επιδόσεων στοχωρίς κλιµάκωση ανάλογα µε το µέγεθος της επιχειρήσεως.
Λουξεµβούργο, άσκησαν στις 31 Μαΐου 2002 ενώπιον του
∆ικαστηρίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων αναίρεση κατά τηςΕίναι παράλογο το ότι στην ΑΒΒ, ως πρωταίτια, επιβλήθηκε

περιορισµένο πρόστιµο συνεπεία συµπράξεως η οποία αποφάσεως του Πρωτοδικείου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων
(τέταρτο τµήµα) της 20ής Μαρτίου 2002 στην υπόθεση T-9/99,συνίστατο σε µεγάλη έκταση στην εµπλοκή των άλλων

µετεχόντων του καρτέλ και στη µεγιστοποίηση της συµβολής HFB Holding für Fernwärmetechnik Beteiligungsgesellschaft
mbH & Co. KG, HFB Holding für Fernwärmtechnikτους, ενώ µερικές από τις άλλες εµπλοκές κατόπιν πρωτοβου-

λίας της ΑΒΒ και διατηρηθείσες στο πλαίσιο του καρτέλ Beteiligungsgesellschaft mbH, Verwaltungsgesellschaft, Isoplus
Fernwärmetechnik Vertriebsgesellschaft mbH, Isoplus Fern-επιχειρήσεις αναγκάστηκαν να παραιτηθούν από τη συνέχιση

της παρουσίας τους στην αγορά µετά την κίνηση της wärmetechnik Gesellschaft mbH και Ιsoplus Fernwärmetechnik
GmbH κατά Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων.αφορώσας το καρτέλ διαδικασίας.
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Οι αναιρεσείουσες ζητούν από το ∆ικαστήριο: — ∆ιαδικαστικές πληµµέλειες:

— Σε σχέση µε την αίτηση διεξαγωγής αποδείξεων: το1. Να εξαφανίσει την απόφαση του Πρωτοδικείου των Ευρωπαϊ-
Πρωτοδικείο παρέλειψε να εξετάσει τους µάρτυρες πουκών Κοινοτήτων (τέταρτο τµήµα) της 20ής Μαρτίου 2002
ονοµαστικώς πρότειναν οι προσφεύγουσες σχετικά µεστην υπόθεση T-9/99 (που είχε ως αντικείµενο αίτηση
την επιχειρηµατολογία τους επί συγκεκριµένων σηµείωνακυρώσεως της αποφάσεως 1999/60/ΕΚ της Επιτροπής, της
της προσφυγής. Στην προκειµένη υπόθεση το Πρωτοδι-21ης Οκτωβρίου 1998, σχετικά µε διαδικασία κινηθείσα βάσει
κείο — αν γίνει δεκτό ότι δεν ήταν αναγκαίο νατου άρθρου 85 της Συνθήκης ΕΚ (Υπόθεση ΙV/35.691/E-4:
υποβληθούν αιτήµατα διεξαγωγής τακτικών αποδεί-— Καρτέλ προµονωµένων σωλήνων) (EE 1999 L 24, σ. 1),
ξεων, πράγµα το οποίο αµφισβητείται — όφειλε, ενεπικουρικώς δε, να µειώσει το επιβληθέν στις προσφεύγουσες
πάση περιπτώσει, αυτεπαγγέλτως, να αποφασίσει, στο(αναιρεσείουσες), σηµεία 2, 3 και 4 του διατακτικού της
πλαίσιο της υποχρεώσεώς του για διαµόρφωση ορθήςαποφάσεως της Επιτροπής, πρόστιµο, και να ακυρώσει στο
κρίσεως, να εξετάσει ως µάρτυρες τα προταθέντασύνολό της την απόφαση 1999/60/ΕΚ της Επιτροπής των
πρόσωπα.Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (αναιρεσίβλητης) της 21ης

Οκτωβρίου 1998, σχετικά µε διαδικασία κινηθείσα βάσει του — Στο σκεπτικό της αναιρεσίβλητης αποφάσεως περιλαµ-άρθρου 85 της Συνθήκης ΕΚ (Υπόθεση ΙV/35.691/E-4: — βάνονται, σε ορισµένα σηµεία, διαπιστώσεις αντίθετεςΚαρτέλ προµονωµένων σωλήνων) (EE 1999 L 24, σ. 1). προς τα πραγµατικά περιστατικά.
2. Επικουρικώς, να εξαφανίσει την απόφαση του Πρωτοδικείου

των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (τέταρτο τµήµα) της 20ής
Μαρτίου 2002 στην υπόθεση T-9/99 (που είχε ως αντικεί-
µενο αίτηση ακυρώσεως της αποφάσεως 1999/60/ΕΚ της

Αναίρεση της KE KELIT Kunststoffwerke GesellschaftΕπιτροπής, της 21ης Οκτωβρίου 1998, σχετικά µε διαδικασία
mbH που ασκήθηκε στις 3 Ιουνίου 2002 κατά της αποφάσεωςκινηθείσα βάσει του άρθρου 85 της Συνθήκης ΕΚ (Υπόθεση
του Πρωτοδικείου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (4o τµήµα)ΙV/35.691/E-4: — Καρτέλ προµονωµένων σωλήνων) (EE
της 20ής Μαρτίου 2002 στην υπόθεση T-17/99, KE KELIT1999 L 24, σ. 1), επικουρικώς δε, να µειώσει το επιβληθέν
Kunststoffwerke Gesellschaft mbH κατά Επιτροπής τωνστις προσφεύγουσες (αναιρεσείουσες), σηµεία 2, 3 και 4 του

Ευρωπαϊκών Κοινοτήτωνδιατακτικού της αποφάσεως της Επιτροπής, πρόστιµο, και να
αναπέµψει την εν προκειµένω υπόθεση στο Πρωτοδικείο των

(Υπόθεση C-205/02 P)Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων προς έκδοση νέας αποφάσεως.

(2002/C 202/04)3. Επικουρικώς, να εξαφανίσει την απόφαση του Πρωτοδικείου
των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (τέταρτο τµήµα) της 20ής
Μαρτίου 2002 στην υπόθεση T-9/99 (που είχε ως αντικεί- Η KE KELIT Kunststoffwerke Gesellschaft m.b.H., εκπροσωπού-
µενο αίτηση ακυρώσεως της αποφάσεως 1999/60/ΕΚ της µενη από τον δικηγόρο Walter Löbl, του δικηγορικού γραφείου
Επιτροπής, της 21ης Οκτωβρίου 1998, σχετικά µε διαδικασία Grassner Lenz Thewanger και συνεργάτες, Linz, µε τόπο επιδό-
κινηθείσα βάσει του άρθρου 85 της Συνθήκης ΕΚ (Υπόθεση σεων στο Λουξεµβούργο, άσκησε ενώπιον του ∆ικαστηρίου των
ΙV/35.691/E-4: — Καρτέλ προµονωµένων σωλήνων) (EE Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, στις 3 Ιουνίου 2002, αναίρεση κατά της
1999 L 24, σ. 1), επικουρικώς δε, να µειώσει το επιβληθέν αποφάσεως του Πρωτοδικείου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (4o
στις προσφεύγουσες (αναιρεσείουσες), σηµείο 2 του διατακτι- τµήµα) της 20ής Μαρτίου 2002 στην υπόθεση T-17/99,
κού της αποφάσεως της Επιτροπής, πρόστιµο, και να µειώσει KE KELIT Kunststoffwerke Gesellschaft mbH κατά Επιτροπής
το ύψος του επιβληθέντος στον όµιλο «Henss/Isoplus» των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (1).
(αναιρεσείων), µε τα άρθρα 3δ και 5δ της αποφάσεως
1999/60/ΕΚ της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων Η αναιρεσείουσα ζητεί από το ∆ικαστήριο:
(αναιρεσίβλητης), της 21ης Οκτωβρίου 1998, σχετικά µε

να εξαφανίσει την απόφαση του Πρωτοδικείου των Ευρωπαϊκώνδιαδικασία κινηθείσα βάσει του άρθρου 85 της Συνθήκης
Κοινοτήτων στην υπόθεση T-17/99, που είχε ως αντικείµενοΕΚ (Υπόθεση ΙV/35.691/E-4: — Καρτέλ προµονωµένων
την ακύρωση της αποφάσεως 1999/60/ΕΚ της Επιτροπής, τηςσωλήνων) (EE 1999 L 24, σ. 1), προστίµου.
21ης Οκτωβρίου 1998, σχετικά µε διαδικασία κινηθείσα βάσει

4. Να καταδικάσει την Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων του άρθρου 85 της Συνθήκης ΕΚ (υπόθεση ΙV/35.691/E-4-Kartell
(αναιρεσίβλητη) στα δικαστικά έξοδα περιλαµβανοµένων των προµονωµένων σωλήνων) (ΕΕ 1999, L 24, σ. 1), επικουρικώς
εξόδων της διαδικασίας αναιρέσεως. δε, τη µείωση του επιβληθέντος µε την απόφαση αυτή στην

αναιρεσείουσα προστίµου, απόφαση η οποία εκδόθηκε στις
20 Μαρτίου 2002 και επιδόθηκε στις 26 Μαρτίου 2002, επί της

Λόγοι αναιρέσεως και κύρια επιχειρήµατα: υποθέσεως KE KELIT Kunststoffwerke Gesellschaft mbH κατά
Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, καθόσον η απόφαση αυτή— Παραβίαση του κοινοτικού δικαίου: Οι αναιρεσείουσες εµµέ-
αφορά την αναιρεσείουσα·νουν στους ισχυρισµούς που προέβαλαν προκειµένου να

αποδείξουν τον παράνοµο χαρακτήρα των κατευθυντηρίων Επικουρικώς
γραµµών για τον καθορισµό του ύψους των προστίµων,

— να εξαφανίσει την εν λόγω απόφαση και να αναπέµψει τηνκαθώς επίσης και τους ισχυρισµούς που προέβαλαν σχετικά
υπόθεση στο Πρωτοδικείο για εκ νέου εκδίκαση·µε την παραβίαση του δικαιώµατος ακροάσεως σε σχέση µε

την εφαρµογή αυτών των κατευθυντηρίων γραµµών και έτι επικουρικότερον
σχετικά µε την παράβαση του άρθρου 15, παράγραφος 2,
του κανονισµού 17/62 του Συµβουλίου και την παράβαση — να µειώσει το επιβληθέν στην KE KELIT Kunststoffwerke

Gesellschaft mbH πρόστιµο·του άρθρου 81 της Συνθήκης ΕΚ.
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— εν πάση περιπτώσει, να καταδικάσει την Επιτροπή των δικηγόρους, άσκησε, στις 3 Ιουνίου 2002, ενώπιον του ∆ικαστη-
ρίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, αναίρεση κατά της αποφάσεωςΕυρωπαϊκών Κοινοτήτων στα δικαστικά έξοδα τόσο της

πρωτοβάθµιας δίκης όσο και της κατ' αναίρεση δίκης. που εξέδωσε στις 20 Μαρτίου 2002 το πρώτο τµήµα του
Πρωτοδικείου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων στην υπόθεση T-23/
99 LR af 1998 A/S, πρώην Løgstør Rør A/S, κατά Επιτροπής των

Λόγοι και κύρια επιχειρήµατα Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων.

— παραβίαση κανόνων του ουσιαστικού κοινοτικού δικαίου

— παραβίαση της αρχής της ισότητας (ίση µεταχείριση και Η αναιρεσείουσα ζητεί από το ∆ικαστήριο:
εµπιστοσύνη στη συνέχιση της µέχρι τούδε ακολουθού-
µενης πρακτικής): η Επιτροπή δεν µπορεί να παρεκκλίνει

— να ακυρώσει την αναιρεσιβαλλόµενη απόφαση του Πρωτοδι-από την µέχρι τούδε ακολουθούµενη πρακτική όσον
κείου της 20ης Μαρτίου 2002 στην υπόθεση Τ-23/99αφορά τις αποφάσεις της και να εφαρµόσει τις «κατευ-

θυντήριες γραµµές», κατά µείζονα λόγο καθόσον δηµι-
ούργησε στην αναιρεσείουσα την προσδοκία ότι θα — να ακυρώσει την απόφαση της Επιτροπής της
αποκοµίσει οφέλη αν επιδείξει πνεύµα συνεργασίας 21ης Οκτωβρίου 1999, όπως τροποποιήθηκε µε την
(ανακοίνωση περί συνεργασίας). Ζητώντας την επίδειξη απόφαση της 6ης Νοεµβρίου 1998 στην υπόθεση ΙV/
πνεύµατος συνεργασίας η Επιτροπή δεσµεύεται από την 35.691, Καρτέλ προµονωµένων σωλήνων, µε την οποία
µέχρι τούδε ακολουθούµενη πρακτική ως προς τον επιβλήθηκε πρόστιµο στην αναιρεσείουσα, ή τουλάχιστον να
προσδιορισµό των προστίµων. µειώσει σηµαντικά το ύψος του προστίµου, ή, επικουρικώς,

να παραπέµψει την υπόθεση προς εκδίκαση στο Πρωτοδικείο·— Παραβίαση της αρχής της ισότητας και της απαγο-
ρεύσεως των δυσµενών διακρίσεων (όσον αφορά τη
διάρκεια της παραβάσεως): καίτοι κατά το γράµµα και — να κρίνει παράνοµες τις κατευθυντήριες γραµµές για τον
το πνεύµα των κατευθυντηρίων γραµµών επιβάλλεται υπολογισµό των προστίµων που επιβάλλονται κατ' εφαρµο-
προοδευτική αύξηση του προστίµου αναλόγως της γήν του άρθρου 15, παράγραφος 2, του κανονισµού
διάρκειας της παραβάσεως, η αναιρεσιβαλλόµενη 17/62 (2) και του άρθρου 65, παράγραφος 5, της Συνθήκης
απόφαση δέχεται για τρίµηνη µόνο υπέρβαση της ΕΚΑΧ (ΕΕ 1998, C 9, σ. 3), βάσει του άρθρου 241 της
ετήσιας περιόδου αναφοράς, στην περίπτωση της αναι- Συνθήκης ΕΚ· και
ρεσείουσας, αύξηση σαφώς µεγαλύτερη µιας αναλο-
γικής αυξήσεως.

— να καταδικάσει την Επιτροπή στα δικαστικά έξοδα.
— Παραβίαση της αρχής της απαγορεύσεως της αναδρο-

µικής ισχύος, λόγω εφαρµογής των «κατευθυντηρίων
γραµµών», καθόσον αυτές λαµβάνουν υπόψη για τον
καθορισµό του προστίµου τον συνολικό κύκλο εργα-
σιών αντί του αφορώντος το προϊόν κύκλου εργασιών, Λόγοι αναιρέσεως και κύρια επιχειρήµατα
όπως µέχρι τούδε.

— Παραβίαση ουσιωδών διαδικαστικών κανόνων
Εσφαλµένη εκτίµηση των κριτηρίων για τον υπολογισµό του

— Παραβίαση της υποχρεώσεως ακροάσεως προστίµου (παράβαση του άρθρου 15, παράγραφος 2, του
κανονισµού 17/62 και των αρχών της αναλογικότητας και της

— Παραβίαση της υποχρεώσεως αιτιολογήσεως ίσης µεταχειρίσεως·εσφαλµένη εφαρµογή ή — επικουρικώς —
έλλειψη νοµιµότητας των κατευθυντηρίων γραµµών του 1998):

(1) που δεν έχει ακόµα δηµοσιευθεί στη Συλλογή. το Πρωτοδικείο δεν µπορεί να θεωρεί ότι έλαβε επαρκώς υπόψη
όλους τους σχετικούς µε το πρόστιµο παράγοντες δεχόµενο τον
εκ µέρους της Επιτροπής υπολογισµό του προστίµου ο οποίος
αρχίζει από ένα βασικό ποσό το οποίο, στην περίπτωση της
αναιρεσείουσας, ήταν τόσο υψηλό ώστε οι προσαρµογές βάσει της
διάρκειας παραβάσεως και των επιβαρυντικών και ελαφρυντικών
περιστάσεων πραγµατοποιήθηκαν ή θα πραγµατοποιούνταν σε έναΑίτηση αναιρέσεως που ασκήθηκε στις 3 Ιουλίου 2002 από
επίπεδο κατά πολύ υψηλότερο από το ανώτατο όριο του προστίµουτην LR af 1998 A/S, πρώην Løgstør Rør A/S, κατά της
(10 % του παγκόσµιου κύκλου εργασιών) το οποίο θέτει οαποφάσεως που εξέδωσε στις 20 Μαρτίου 2002 το πρώτο
κανονισµός 17/62. Ολόκληρη η µέθοδος για τον υπολογισµό τουτµήµα του Πρωτοδικείου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων στην
προστίµου είναι πληµµελής και αποτελεί εσφαλµένη ερµηνεία καιυπόθεση T-23/99 (1) LR af 1998 A/S, πρώην Løgstør Rør A/
εφαρµογή του κανονισµού 17/62. Η µέθοδος καταλήγει στονS, κατά Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων.
υπολογισµό τελικών προστίµων που δεν αντικατοπτρίζουν ορθά
τις σχετικές ατοµικές περιστάσεις και ούτε καν αντικατοπτρίζουν(Υπόθεση C-206/02 P)
το σχετικό µέγεθος των βασικών ποσών που επέλεξε η Επιτροπή
και τα οποία προσαρµόστηκαν βάσει των σχετικών περιστάσεων,(2002/C 202/05)
αλλ' αντιθέτως — στην περίπτωση όλων των επιχειρήσεων των
κατηγοριών 2 και 3 — απλώς αντικατοπτρίζουν το µέγεθος του
παγκόσµιου κύκλου εργασιών του οµίλου επιχειρήσεων, οπότεΗ LR af 1998 A/S, πρώην Løgstør Rør A/S, µε έδρα το Løgstør,

∆ανία, εκπροσωπούµενη από τους D. Waelbroeck και Η. Peytz, προσδίδεται δυσανάλογη σηµασία στο στοιχείο αυτό.
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Παραβίαση των αρχών της δικαιολογηµένης εµπιστοσύνης και της Η αναιρεσείουσα ζητεί από το ∆ικαστήριο:
µη αναδροµικότητας: το Πρωτοδικείο πλανήθηκε περί το δίκαιο
θεωρώντας ότι η διακριτική ευχέρεια της Επιτροπής να επιβάλλει

1. Να εξαφανίσει την απόφαση του Πρωτοδικείου, τηςπρόστιµα και το δικαίωµά της «να αυξάνει το γενικό επίπεδο των
20ής Μαρτίου 2000, και να ακυρώσει το άρθρο 1 τωνπροστίµων» υπερτερεί του άρθρου 7 της Ευρωπαϊκής Συµβάσεως
αποφάσεων της Επιτροπής, της 21ής Οκτωβρίου 1998των Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων και των Θεµελιωδών Ελευθεριών,
[Κ(1998) 3117 τελικό] και της 6ής Νοεµβρίου 1998όπως εισήχθη στο κοινοτικό δίκαιο µε το άρθρο 49 του Χάρτη
[Κ(1098) 3415 τελικό και Κ(1998) 3117 τελικό] (2),των Θεµελιωδών ∆ικαιωµάτων της Ευρωπαϊκής Ενώσεως. Η αναιρε-
καθόσον διαπιστώνεται δι' αυτών ότι η αναιρεσείουσα µετείχεσείουσα είχε δικαίωµα να επικαλεστεί την πρακτική της Επιτροπής
σε συµφωνία και σε εναρµονισµένες πρακτικές κατά τηςσχετικά µε τον υπολογισµό των προστίµων, όπως αυτή ίσχυε κατά
Powerpipe AB· να ακυρώσει το άρθρο 3 των ανωτέρωτον χρόνο των επαφών της µε την Επιτροπή. Επιπλέον, το
αποφάσεων της Επιτροπής· επικουρικώς, ζητεί τη µείωση,δικαίωµα αυξήσεως του γενικού επιπέδου των προστίµων εντός
κατά την κρίση του ∆ικαστηρίου, του επιβληθέντος µε τοτου επιβαλλοµένου ανωτάτου ορίου δεν µπορεί να συγκριθεί µε
άρθρο 3 προστίµου στην αναιρεσείουσα.τη θέσπιση εν προκειµένω µιας γνήσιας οιονεί νοµοθεσίας υπό τη

µορφή κατευθυντηρίων γραµµών και σηµειωµάτων που αλλοιώ-
νουν απολύτως ολόκληρη τη µέθοδο υπολογισµού των προστίµων. 2. Να καταδικάσει την Επιτροπή στα δικαστικά έξοδα της

αναιρεσείουσας τα αφορόντα τόσο την ενώπιον του Πρωτοδι-
κείου όσο και την ενώπιον του ∆ικαστηρίου διαδικασία.

Ανεπαρκής συνεκτίµηση των ελαφρυντικών περιστάσεων.

Μη ορθή εφαρµογή της ανακοινώσεως περί της µη φορολόγησης
των προστίµων ή της µείωσης του ποσoύ των προστίµων σε Λόγοι αναιρέσεως και κύρια επιχειρήµατα:
υποθέσεις που αφορούν τα Κάρτελ.

— Παραβίαση της αρχής της απαγορεύσεως της αναδροµικής
ισχύος, της αρχής της προστασίας της δικαιολογηµένης(1) ΕΕ C 86, της 27.03.1999, σ. 31.

(2) Κανονισµός 17 του Συµβουλίου, της 6ης Φεβρουαρίου 1962, πρώτος εµπιστοσύνης και της αρχής της χρηστής διοικήσεως στο
κανονισµός εφαρµογής των άρθρων 85 και 86 της Συνθήκης (ΕΕ ειδ. πλαίσιο της επιβολής του προστίµου: Η αναδροµική εφαρ-
έκδ. 08/001, σ. 25). µογή των «κατευθυντηρίων γραµµών» συνεπάγεται, όσον

αφορά την αναιρεσείουσα, την επιβολή τριπλασίου προστί-
µου, τούτο δε όχι ως αποτέλεσµα σταθµίσεως των δεδοµένων
µιας ατοµικής περιπτώσεως, αλλά, στην πράξη, ως συνέπεια
ενός αυστηρού, ως προς τα πρόστιµα, κανονισµού.

— Παραβίαση της αρχής της προστασίας της δικαιολογηµένης
εµπιστοσύνης, λόγω τροποποιήσεως της µεθόδου υπολο-
γισµού του προστίµου, κατόπιν της συνεργασίας της αναιρε-
σείουσας: Επιχείρηση η οποία επέδειξε πνεύµα συνεργασίαςΑίτηση αναιρέσεως της Brugg Rohrsysteme GmbH που
έχει εύλογο συµφέρον να µην µεταβάλει η Επιτροπή εκ τωνασκήθηκε στις 4 Ιουνίου 2002 κατά της αποφάσεως του
υστέρων τις θεµελιώδεις αρχές που διέπουν την επιµέτρησηΠρωτοδικείου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (τέταρτο τµήµα)
του προστίµου κατά τέτοιον τρόπο ώστε, στην πράξη,της 20ής Μαρτίου 2002 στην υπόθεση T-15/99, Brugg
η επιδειχθείσα διάθεση συνεργασίας να µην έχει κανέναRohrsysteme GmbH κατά Επιτροπής των Ευρωπαϊκών
αποτέλεσµα.Κοινοτήτων

— Προσβολή των δικαιωµάτων του αµυνοµένου, λόγω της(Υπόθεση C-207/02 P)
εφαρµογής των νέων κατευθυντηρίων γραµµών που διέπουν
την επιβολή των προστίµων, χωρίς να παρασχεθεί στην
αναιρεσείουσα το δικαίωµα ακροάσεως.(2002/C 202/06)

— Παραβίαση της αρχής της ίσης µεταχειρίσεως, λόγω της µη
µειώσεως του αρχικού ποσού του προστίµου: Τόσο η
Επιτροπή όσο και το Πρωτοδικείο αναγνώρισαν την έκτασηΗ Brugg Rohrsysteme GmbH, εκπροσωπούµενη από τους δικηγό-

ρους Thomas Jestaedt, Hans-Joachim Salger και Martin Sura, και τη σηµασία του ορίου του 10 % που προβλέπει το άρθρο
15, παράγραφος 2, του κανονισµού 17. Το όριο αυτό δεντου δικηγορικού γραφείου Lovells των Βρυξελλών, µε αντίκλητο

στο Λουξεµβούργο τον δικηγόρο Philippe Dupont, του δικηγο- αφορά µόνον το τελικό ποσό, αλλά, αντιθέτως, κανένα ποσό
από τα λαµβανόµενα υπόψη για τον υπολογισµό τουρικού γραφείου Αrendt & Medernach, άσκησε στις 4 Ιουνίου

2002 ενώπιον του ∆ικαστηρίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων προστίµου δεν πρέπει να υπερβαίνει το όριο του 10 %. Λόγω
της — µη αµφισβητούµενης — σχέσεως 5 προς 1 πουαίτηση αναιρέσεως κατά της αποφάσεως του Πρωτοδικείου των

Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (τέταρτο τµήµα) της 20ής Μαρτίου υφίσταται µεταξύ της τρίτης και τέταρτης κατηγορίας των
ενδιαφεροµένων επιχειρήσεων, θα έπρεπε να µειωθεί το αρχικό2002 στην υπόθεση T-15/99, Brugg Rohrsysteme GmbH κατά

Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (1). ποσό του προστίµου που επιβλήθηκε στην αναιρεσείουσα.
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— Πεπλανηµένη επί της ουσίας εφαρµογή του άρθρου 81, Λόγοι αναιρέσεως και κύρια επιχειρήµατα
παράγραφος 1, της Συνθήκης ΕΚ, σε συνδυασµό µε τη
συµµετοχή στον εµπορικό αποκλεισµό κατά της Powerpipe: — Παραβίαση κανόνων ουσιαστικού δικαίου:
∆εδοµένου ότι η αναιρεσείουσα δεν µπορούσε να µετάσχει
ως απλή δράστις σε έναν τέτοιο εµπορικό αποκλεισµό, η — Παραβίαση της αρχής της απαγορεύσεως της αναδρο-
συµµετοχή της σε µία µόνο συνάντηση στην οποία συζητή- µικής ισχύος και της αρχής της δικαιολογηµένης
θηκαν τα µέτρα που επρόκειτο να ληφθούν εκ µέρους άλλων εµπιστοσύνης
στο πλαίσιο ενός τέτοιου εµπορικού αποκλεισµού δεν µπορεί
να θεωρηθεί ως απόδειξη συµµετοχής της σ' αυτόν. — Με τις «κατευθυντήριες γραµµές» η Επιτροπή διαµόρ-

φωσε ένα σύστηµα επιβολής προστίµων, το οποίο
υπερβαίνει τα όρια της εξουσιοδοτήσεως που της(1) που δεν έχει ακόµα δηµοσιευθεί στη Συλλογή.
παρέχει το άρθρο 15, παράγραφος 2, του κανονισµού(2) ΕΕ 1999, L 24, σ. 1.
17 και προέβη στην εφαρµογή αυτού του νέου συστή-
µατος επί υποθέσεων προγενεστέρων της εκδόσεως
αυτών των «κατευθυντηρίων γραµµών». Η αναιρε-
σείουσα είχε τη δικαιολογηµένη εµπιστοσύνη ότι η
ακολουθούµενη στον τοµέα της επιβολής προστίµων
πρακτική και οι θεµελιώδεις αρχές που διέπουν την
αξιολόγηση του επιδειχθέντος πνεύµατος συνεργασίας
στο πλαίσιο της διοικητικής διαδικασίας δεν επιτρέπεταιΑίτηση αναιρέσεως της LR af 1998 (Γερµανία) GmbH
να υποστούν θεµελιώδεις τροποποιήσεις διαρκούσης[πρώην Lögstör Rör (Γερµανία) GmbH] που ασκήθηκε στις
της διοικητικής διαδικασίας και ότι, εν πάση περιπτώσει,4 Ιουνίου 2002 κατά της αποφάσεως του Πρωτοδικείου των
οι θεµελιώδεις τροποποιήσεις δεν µπορεί να έχουνΕυρωπαϊκών Κοινοτήτων (τέταρτο τµήµα) της 20ής Μαρτίου
αναδροµική ισχύ.2002 στην υπόθεση T-16/99, LR af 1998 (Γερµανία) GmbH

κατά Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων
— Πεπλανηµένη νοµική εκτίµηση του περιθωρίου διακριτικής

ευχέρειας στο πλαίσιο της εφαρµογής και της ερµηνείας του
(Υπόθεση C-208/02 P) άρθρου 15, παράγραφος 2, του κανονισµού 17: Αφενός, η

έκδοση των «κατευθυντηρίων γραµµών» και ο εξ αυτής
(2002/C 202/07) προκύπτων επαναπροσανατολισµός της ακολουθούµενης από

την Επιτροπή πρακτικής στον τοµέα της επιβολής προστίµων
δεν καλύπτεται πλέον από το αναγνωρισµένο περιθώριο
διακριτικής ευχέρειας που παρέχει το άρθρο 15, παράγραφος

Η LR af 1998 (Γερµανία) GmbH [πρώην Lögstör Rör (Γερµανία) 2, του κανονισµού 17 και συνιστά, εποµένως, παραβίαση της
GmbH] εκπροσωπούµενη από τον δικηγόρο Ηans-Joachim θεµελιώδους αρχής του συννόµου της διοικητικής δράσεως.
Hellmann, του δικηγορικού γραφείου Shearman & Sterlin Αφετέρου, η εφαρµογή του άρθρου 15, παράγραφος 2, του
του Mannheim, µε αντίκλητο στο Λουξεµβούργο, άσκησε στις κανονισµού 17 στη συγκεκριµένη περίπτωση της αναιρε-
4 Ιουνίου 2002 ενώπιον του ∆ικαστηρίου των Ευρωπαϊκών σείουσας συνιστά, από πολλές απόψεις, κατάχρηση διακρι-
Κοινοτήτων αίτηση αναιρέσεως κατά της αποφάσεως του Πρωτοδι- τικής ευχέρειας. Η Επιτροπή δεν στάθµισε, στο πλαίσιο
κείου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (τέταρτο τµήµα) της 20ής Μαρ- της αποφάσεώς της, τις ατοµικές διαφοροποιήσεις και τη
τίου 2002 στην υπόθεση T-16/99, LR af 1998 Lögstör Rör διάρκεια, όπως και τη βαρύτητα, της παραβάσεως. Εξάλλου,
(Γερµανία) GmbH κατά Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινο- µε την αναδροµική εφαρµογή των «κατευθυντηρίων γραµµών»
τήτων (1). η Επιτροπή παρεκκλίνει από την παγίως ακολουθούµενη στον

τοµέα της επιβολής προστίµων διοικητική πρακτική, στο
πλαίσιο της οποίας, µέχρι και τη γνωστή υπόθεση τωνΗ αναιρεσείουσα ζητεί από το ∆ικαστήριο:
χαρτονιών συσκευασίας, αξιολογούσε την πραγµατική συµ-
βολή εκάστου σύµφωνα µε την παγιωµένη νοµολογία του1. Να ακυρώσει την επιδοθείσα στην αναιρεσείουσα στις
∆ικαστηρίου. Τέλος, η εφαρµογή των «κατευθυντηρίων γραµ-12 Νοεµβρίου 1998 και δηµοσιευθείσα στην Επίσηµη
µών» συνεπάγεται την επιβολή, σε σχέση µε άλλους αποδέκτεςΕφηµερίδα των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων στις 30.1.1999
της αποφάσεως, υπερβολικού προστίµου.απόφαση της καθής, της 21ής Οκτωβρίου 1998, σχετικά µε

διαδικασία κινηθείσα βάσει του άρθρου 85 της Συνθήκης
— Παραβίαση διαδικαστικών κανόνωνΕΚ (υπόθεση ΙV/35.691/E-4: — Καρτέλ προµονωµένων

σωλήνων) (2), καθόσον αφορά την αναιρεσείουσα,
— Παραβίαση της υποχρεώσεως αιτιολογήσεως

επικουρικώς
— Παραβίαση της αρχής της ακροάσεως των ενδιαφεροµέ-να µειώσει το επιβληθέν πρόστιµο. νων

2. Να καταδικάσει την αναιρεσίβλητη στα δικαστικά έξοδα·
(1) που δεν έχει ακόµα δηµοσιευθεί στη Συλλογή.έτι επικουρικότερον
(2) ΕΕ L 1999, L 24, σ. 1.

να εξαφανίσει την αναιρεσιβαλλόµενη απόφαση και να ανα-
πέµψει την υπόθεση στο Πρωτοδικείο των Ευρωπαϊκών
Κοινοτήτων προς έκδοση νέας αποφάσεως.
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Αίτηση αναιρέσεως της εταιρίας ΑBB Asea Brown Boveri Εσφαλµένη ερµηνεία του άρθρου 44, παράγραφος 1, στοιχείο γ–:
Η ΑBB δέχεται ότι η γενική αναφορά άλλων εγγράφων δεν δύναταιLtd κατά της αποφάσεως του Πρωτοδικείου των Ευρωπαϊκών

Κοινοτήτων (τέταρτο τµήµα), της 20ής Μαρτίου 2002, στην να αντισταθµίσει ελλείψεις του δικογράφου της προσφυγής.
Εντούτοις, το Πρωτοδικείο δεν βρήκε ελάττωµα ούτε στουπόθεση Τ-31/99, ABB Asea Brown Boveri Ltd κατά

Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, που υποβλήθηκε δικόγραφο της προσφυγής, ούτε στο υπόµνηµα απαντήσεως της
ΑBB. Εποµένως, µια γενική αναφορά εκ µέρους της ΑBB στηστις 7 Ιουνίου 2002
γνωµοδότηση δεν µπορεί να γίνει αντιληπτή ως αποσκοπούσα στο
να θεραπεύσει ελαττωµατικό ισχυρισµό. Επιπλέον, δεν υφίσταται,

(Υπόθεση C-213/02 P) όπως ορίζει η απόφαση, έρεισµα για την ανάλογη εφαρµογή
του άρθρου 44, παράγραφος 1, στοιχείο γ–, του Κανονισµού
∆ιαδικασίας του Πρωτοδικείου.

(2002/C 202/08)

Εσφαλµένη ερµηνεία της αρχής της προστασίας της δικαιολογηµέ-
νης εµπιστοσύνης: Η απόφαση δεν αναγνωρίζει ότι δικαιολογηµένη
εµπιστοσύνη µπορεί να δηµιουργηθεί από την πρακτική που
ακολουθεί η Επιτροπή κατά τον υπολογισµό των προστίµων, ότι ηΗ εταιρία ΑBB Asea Brown Boveri Ltd, µε έδρα τη Ζυρίχη
ανακοίνωση περί ευνοϊκής αντιµετωπίσεως καλεί τις επιχειρήσεις(Ελβετία), εκπροσωπούµενη από τους δικηγόρους Α. Weitbrecht,
να βασίζονται στην ως άνω πρακτική επιβολής προστίµων καιM. Bay και S. Seelmann-Eggebert, µε τόπο επιδόσεων στο
ότι έτσι αυξάνεται το επίπεδο προστασίας της δικαιολογηµένηςΛουξεµβούργο, άσκησε ενώπιον του ∆ικαστηρίου των Ευρωπαϊκών
εµπιστοσύνης, µε αποτέλεσµα τον περιορισµό της διακριτικήςΚοινοτήτων στις 7 Ιουνίου 2002 αναίρεση κατά της αποφάσεως
εξουσίας της Επιτροπής να αποστεί από καθιερωµένη πρακτική.του Πρωτοδικείου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (τέταρτο τµήµα),

της 20ής Μαρτίου 2002, στην υπόθεση T-31/99 (1), ABB Brown
Boveri Ltd κατά Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων. Η απόφαση εφάρµοσε εσφαλµένως το άρθρο 15, παράγραφος 2,

του κανονισµού 17 (2): Η Επιτροπή χρησιµοποίησε τον σχετικό µε
τα προϊόντα που αφορά η παράβαση κύκλο εργασιών των
επιχειρήσεων κατά των οποίων είχε κινηθεί η διαδικασία επιβολήςΗ αναιρεσείουσα ζητεί από το ∆ικαστήριο:
προστίµου µόνον για να κατατάξει τις ως άνω επιχειρήσεις σε
τέσσερις κατηγορίες για τον «προσδιορισµό της βαρύτητας κάθε

1) να αναιρέσει τα σηµεία 2 και 3 του διατακτικού της επιχειρήσεως στον τοµέα των σωλήνων», η Επιτροπή δεν χρησιµο-
αποφάσεως·και ποίησε τον σχετικό µε τα προϊόντα που αφορά η παράβαση

κύκλο εργασιών, προκειµένου να εκτιµηθεί η σοβαρότητα της
παραβάσεως (πριν ληφθεί υπόψη η διάρκεια της παραβάσεως, τα2) να ακυρώσει το άρθρο 3 της αποφάσεως της Επιτροπής,
επιβαρυντικά και ελαφρυντικά περιστατικά και η µείωση τουκαθότι το µέτρο αφορά την αναιρεσείουσα·και
προστίµου σύµφωνα µε την ανακοίνωση περί ευνοϊκής αντιµετωπί-
σεως).3) να µειώσει περαιτέρω το πρόστιµο που επιβλήθηκε στην

αναιρεσείουσα µε την απόφαση της Επιτροπής·και επικουρι-
(1) ΕΕ C 121της 01.05.1999, σ. 16.κώς σε σχέση µε τα αιτήµατα (2) και (3)
(2) Κανονισµός 17 του Συµβουλίου, της 6ης Φεβρουαρίου 1962, πρώτος

κανονισµός εφαρµογής των άρθρων 85 και 86 της Συνθήκης [ΕΕ P
4) να αναπέµψει την υπόθεση στο Πρωτοδικείο για να κριθεί 13, 21.02.1962, σ. 204, (ειδ. έκδ. 008/1, σ. 25).].

σύµφωνα µε την απόφαση του ∆ικαστηρίου και

5) να καταδικάσει την Επιτροπή στο σύνολο των δικαστικών
εξόδων, περιλαµβανοµένων των εξόδων της αναιρεσείουσας.

Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως που υπέ-
βαλε το Sozialgericht Stuttgart µε διάταξη της 4ης Ιουνίου
2002, στην υπόθεση Karin Müller κατά Postbeamten-Λόγοι αναιρέσεως και κύρια επιχειρήµατα krankenkasse προσεπικληθέν: Bundesversicherungsanstalt

für Angestellte.

Εσφαλµένη εφαρµογή του Κανονισµού ∆ιαδικασίας του Πρωτοδι- (Υπόθεση C-215/02)
κείου, µε αποτέλεσµα να απορριφθεί ως απαράδεκτη η γνωµοδό-
τηση που κατατέθηκε από την ΑBB ως παράρτηµα του υποµνήµα- (2002/C 202/09)
τός της απαντήσεως.

Με διάταξη της 4ης Ιουνίου 2002, η οποία περιήλθε στη
Γραµµατεία του ∆ικαστηρίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων στιςΕσφαλµένη ερµηνεία του άρθρου 48, παράγραφος 2: Η απόφαση

δεν διακρίνει µεταξύ νέων νοµικών ισχυρισµών και επιχειρηµάτων 10 Ιουνίου 2002, το Sozialgericht Stuttgart στο πλαίσιο της
διαφοράς µεταξύ Karin Müller κατά Postbeamtenkrankenkasseπου υποστηρίζουν ήδη προβληθέντες ισχυρισµούς. Η κατάθεση της

γνωµοδοτήσεως ήταν παραδεκτή, διότι η γνωµοδότηση διευκρινίζει προσεπικληθέν: Bundesversicherungsanstalt für Angestellte που
εκκρεµεί ενώπιόν του, ζητεί από το ∆ικαστήριο την έκδοσηέναν ισχυρισµό που προβλήθηκε µε το δικόγραφο της προσφυγής

και δεν εισάγει νέους νοµικούς ισχυρισµούς. προδικαστικής αποφάσεως επί των εξής ερωτηµάτων:
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1) Είναι οι παρέχοντες κατ' οίκον περίθαλψη, κατά την έννοια από την άποψη της όµοιας αµοιβής,
του άρθρου 44, ενδέκατο βιβλίο, του κοινωνικού κώδικα η κατηγορία των καλυπτοµένων από το άρθρο 8 APSG
(SGB XI), εργαζόµενοι κατά την έννοια του άρθρου 48 της εργαζοµένων ανδρών/γυναικών (κατηγορία Α),
Συνθήκης ΕΚ και/ή του άρθρου 1 του κανονισµού (ΕΟΚ)

σε περίπτωση συστήµατος αµοιβών, το οποίο κατ' ουσίαν1408/71 (1);
λόγω της προς την επιχείρηση αφοσιώσεως στο παρελθόν

Σε περίπτωση αρνητικής απαντήσεως στο πρώτο ερώτηµα: αναγνωρίζει στους εργαζοµένους, για τη µεταβατική περίοδο
2) Αντιβαίνει, ενόψει της νοµολογίας του ∆ΕΚ, της προκύπτου- (γεφύρωση) σε περίπτωση οριστικής λύσεως της σχέσεως

σας από τις αποφάσεις της 24.6.1996 (υπόθεση 150/85) (2) εργασίας, την οποία δεν προκάλεσε ο εργαζόµενος άνευ
και της 5.3.1998 (υπόθεση C-160/96) (3), προς τα άρθρα σηµαντικού λόγου, ή η οποία δεν προκλήθηκε από αυτόν
19, 25, 28 του κανονισµού (ΕΟΚ) 1408/71, το γεγονός ότι υπαιτίως, εφάπαξ αποζηµίωση υπολογιζόµενη κλιµακωτά
η αξίωση για την προβλεπόµενη από το άρθρο 44 του ανάλογα µε τη διάρκεια της σχέσεως εργασίας, όπου οι
SGB XI κοινωνική ασφάλιση του παρέχοντος κατ' οίκον µεµονωµένες χρονικές περίοδοι κατά τη διάρκεια της υπηρε-
περίθαλψη, όταν η περίθαλψη παρέχεται εντός του κράτους σιακής σχέσεως έχουν απολύτως αυτόνοµο χαρακτήρα και
στο οποίο είναι ασφαλισµένος o έχων ανάγκη κατ' οίκον επιτρέπεται να αποκλείονται οι περίοδοι αδείας άνευ αποδο-
περιθάλψεως, εξαρτάται από το αν o παρέχων κατ' οίκον χών, αν η εν λόγω άδεια άνευ αποδοχών λαµβάνεται για
περίθαλψη έχει την κατοικία του στο ίδιο κράτος και όχι σε λόγους συµφέροντος του εργαζοµένου και κατόπιν δικής
άλλο κράτος µέλος; του πρωτοβουλίας, οι λόγοι δε αυτοί δεν αποτελούν

σηµαντικό λόγο, o οποίος θα έδινε το δικαίωµα στον
(1) ΕΕ L 149 της 5.7.1971, σ. 2. εργαζόµενο να προβεί ο ίδιος σε λύση της σχέσεως εργασίας
(2) Συλλογή 1986, σ. 1995. διατηρουµένης της εφάπαξ αποζηµιώσεως,(3) Συλλογή 1998, σ. I-843.

µπορεί να συγκριθείµε την κατηγορία των εργαζοµένων
γυναικών, οι οποίες, επικαλούµενες τις ρυθµίσεις του άρθρου
15 του Mutterschutzgesetz (νόµου περί προστασίας τηςΑίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως που υπέ-
µητρότητας) αποφασίζουν, µετά τη λήξη της κανονικώςβαλε το Oberster Gerichtshof της ∆ηµοκρατίας της
δεκαέξι εβδοµάδες διαρκούσας «αδείας λόγω µητρότητας»,Αυστρίας µε διάταξη της 22ας Μαΐου 2002, στην υπόθεση
να λάβουν για τη φροντίδα του παιδιού τους KarenzurlaubÖsterreichischer Gewerkschaftsbund, Gewerkschaft der
(γονική άδεια) («Erziehungsurlaub») άνευ αποδοχών έως -Privatangestellten κατά Wirtschaftskammer Österreich
κατ' ανώτατο όριο - τη συµπλήρωση των δύο ετών του

(Υπόθεση C-220/02) παιδιού (κατηγορία Β);
(2002/C 202/10) 3. 'Εχει την έννοια το άρθρο 141 ΕΚ, καθώς και το άρθρο 1

της οδηγίας 75/117/ΕΟΚ, ότι οι διαφορές µεταξύ των
Με διάταξη της 22ής Μαΐου 2002, η οποία περιήλθε στη αναφεροµένων στο δεύτερο ερώτηµα κατηγοριών εργαζοµέ-
Γραµµατεία του ∆ικαστηρίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων την νων ανδρών/γυναικών, οι οποίες κυρίως έγκεινται στο ότι
14η Ιουνίου 2002, το Oberster Gerichtshof της ∆ηµοκρατίας στην
της Αυστρίας, στο πλαίσιο της διαφοράς µεταξύ Österreichischer

κατηγορία Α των «υπηρετούντων τη στρατιωτική θητεία»Gewerkschaftsbund, Gewerkschaft der Privatangestellten και
Wirtschaftskammer Österreich που εκκρεµεί ενώπιόν του, ζητεί 1. κανονικά υπάρχει υποχρέωση της «εισόδου στην υπηρε-
από το ∆ικαστήριο την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως επί των σία» ή, τουλάχιστον, αν η είσοδος στην υπηρεσία είναι
ακολούθων ερωτηµάτων: εθελοντική (ακόµη και για χρονική περίοδο ορισµένου
1. 'Εχει την έννοια ο όρος «αµοιβή» στο άρθρο 141 ΕΚ, καθώς χρόνου,

και στο άρθρο 1 της οδηγίας 75/117/ΕΟΚ του Συµβουλίου,
2. η είσοδος στην υπηρεσία είναι δυνατή µόνον καθόσονπερί προσεγγίσεως των νοµοθεσιών των κρατών µελών που

αυτή είναι προς το δηµόσιο συµφέρον καιαφορούν την εφαρµογή της αρχής της ισότητας των αµοιβών
µεταξύ εργαζοµένων ανδρών και γυναικών, της 10.2.1975 3. η παροχή εργασίας στο πλαίσιο υπηρεσιακής σχέσεως
(ΕΕ ειδ. έκδ. 05/002, σ. 42), ότι καλύπτει επίσης γενικώς που διέπεται από το ιδιωτικό δίκαιο — ακόµη και
ισχύουσες νοµοθετικές ρυθµίσεις, όπως εκείνη του άρθρου 8 διαφορετικής σχέσεως — κανονικά δεν είναι δυνατή
του Bundesgesetz über die Sicherung des Arbeitsplatzes ενώ στην περίπτωση της κατηγορίας εργαζοµένων ανδρών/-für zum Präsenz- oder Ausbildungsdienst einberufene γυναικών Β — «γονική άδεια»oder zum Zivildienst zugewiesene Arbeitnehmer

1. απόκειται µόνο στους εργαζόµενους να επιλέξουν(οµοσπονδιακού νόµου περί της ασφάλειας της θέσεως
αν αυτοί επιθυµούν στο πλαίσιο ορισµένης σχέσεωςεργασίας των εργαζοµένων που εκλήθησαν να κάνουν τη
εργασίας να λάβουν γονική άδεια άνευ αποδοχών γιαστρατιωτική θητεία ή σε υπηρεσία εκπαιδεύσεως ή που
την επιµέλεια του παιδιού τους καιδιατέθηκαν στην υπηρεσία παροχής κοινωνικών υπηρεσιών

αντί της στρατιωτικής θητείας, APSG), κατά τις οποίες, για 2. αν µπορούν, κατά τη διάρκεια της εν λόγω γονικής
λόγους δηµοσίου συµφέροντος, στο πλαίσιο των καθοριζοµέ- αδείας, στον παρά την επιµέλεια του παιδιού εναποµέ-
νων σ' αυτές τοµέων εκπληρώσεως δηµοσίων καθηκόντων, νοντα χρόνο, να εξακολουθήσουν να επιδίδονται σε
κατά τη διάρκεια των οποίων κατά κανόνα δεν είναι δυνατή η περιορισµένης εκτάσεως απασχόληση στο πλαίσιο ιδιω-
εκπλήρωση ιδιωτικών υπηρεσιακών εργασιών, πρέπει να τικής υπηρεσιακής σχέσεως,
λαµβάνονται υπόψη χρονικές περίοδοι εργασίας για τις

αρκούν ως αντικειµενική δικαιολογία για τον διαφορετικόυπολογιζόµενες ανάλογα µε τη διάρκεια ιδιωτικών σχέσεων
υπολογισµό των εν λόγω χρονικών περιόδων για αξιώσειςεργασίας αξιώσεις εργατικού δικαίου;
που βασίζονται στον χρόνο υπηρεσίας;2. 'Εχει την έννοια το άρθρο 141 ΕΚ, καθώς και το άρθρο 1 της

οδηγίας 75/117/ΕΟΚ, ότι,
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Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως που υπέ- — Οδηγία 89/299/ΕΟΚ του Συµβουλίου, της 17ης Απρι-
λίου 1989, σχετικά µε τα ίδια κεφάλαια των πιστωτικώνβαλε το Bundesgerichtshof µε διάταξη της 16ης Μαΐου

2002 στην υπόθεση 1. Peter Paul, 2.-4. ..., 5. Cornelia ιδρυµάτων (EE 1989, L 124, σ. 16), άρθρο 7, σε
συνδυασµό µε τα άρθρα 2 έως 6Sonnen-Lütte, 6.-10. ..., 11. Christel Mörkens, κατά

Bundesrepublik Deutschland (Γερµανικού ∆ηµοσίου),
εκπροσωπούµενου από τον Bundesminister der Finanzen

— Οδηγία 95/26/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και(οµοσπονδιακό Υπουργό Οικονοµικών)
του Συµβουλίου της 29ης Ιουνίου 1995 (EE 1995,

(Υπόθεση C-222/02) L 168, σ. 7), αιτιολογική σκέψη 15.

(2002/C 202/11)
Αποτελούν ερµηνευτικό βοήθηµα για την απάντηση στο
ανωτέρω ερώτηµα — ανεξάρτητα από το αν περιέχουνΜε διάταξη της 16ής Μαΐου 2002, η οποία περιήλθε στη
εφαρµοστέες στην προκειµένη περίπτωση διατάξεις — οιΓραµµατεία του ∆ικαστηρίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων στις
ακόλουθες οδηγίες:17 Ιουνίου 2002, το Bundesgerichtshof, στο πλαίσιο της

διαφοράς µεταξύ 1. Peter Paul, 2.-4. ..., 5. Cornelia Sonnen-
Lütte, 6.-10. ..., 11. Christel Mörkens, και Bundesrepublik — 92/30/ΕΟΚ του Συµβουλίου, της 6ης Απριλίου 1992,Deutschland (Γερµανικού ∆ηµοσίου), εκπροσωπούµενου από τον σχετικά µε την εποπτεία των πιστωτικών ιδρυµάτων σεBundesminister der Finanzen (οµοσπονδιακό Υπουργό Οικονοµι- ενοποιηµένη βάση (ΕΕ 1992, L 110, σ. 52), αιτιολογικήκών), που εκκρεµεί ενώπιόν του, ζητεί από το ∆ικαστήριο την σκέψη 11,έκδοση προδικαστικής αποφάσεως επί των εξής ερωτηµάτων:

1. Παρέχουν οι διατάξεις των άρθρων 3 και 7 της οδηγίας
— 93/6/ΕΟΚ του Συµβουλίου, της 15ης Μαρτίου 1993,94/19/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου,

για την επάρκεια των ίδιων κεφαλαίων των επιχειρήσεωντης 30ής Μαΐου 1994, περί των συστηµάτων εγγυήσεως των
επενδύσεων και των πιστωτικών ιδρυµάτων (ΕΕ 1993,καταθέσεων (ΕΕ 1994, L 135, σ. 5), στον καταθέτη, εκτός από
L 141, σ. 1), αιτιολογική σκέψη 8,το δικαίωµα να αποζηµιώνεται, σε περίπτωση που οι καταθέσεις

του δεν είναι πλέον διαθέσιµες, κατ' εφαρµογή ενός συστήµατος
εγγυήσεως των καταθέσεων µέχρι το ποσό που αναφέρεται στο

— 93/22/ΕΟΚ του Συµβουλίου, της 10ης Μαΐου 1993,άρθρο 7, παράγραφος 1, το δικαίωµα επιπλέον να αξιώνει από
σχετικά µε τις επενδυτικές υπηρεσίες στον τοµέα τωντις αρµόδιες αρχές να λαµβάνουν τα αναφερόµενα στο άρθρο
κινητών αξιών (ΕΕ 1993, L 141, σ. 27), αιτιολογικές3, παράγραφοι 2 έως 5, µέτρα, εν ανάγκη µάλιστα να
σκέψεις 2, 5, 29, 32, 41 και 42;ανακαλούν την άδεια λειτουργίας του πιστωτικού ιδρύµατος;

Εφόσον στον καταθέτη απονέµεται τέτοιο δικαίωµα, περιλαµβά-
νει το δικαίωµα αυτό τη δυνατότητα προβολής απαιτήσεως 3. Σε περίπτωση που το ∆ικαστήριο δεχθεί ότι οι ανωτέρω
αποζηµιώσεως λόγω πταίσµατος των αρµόδιων αρχών η οποία παρατεθείσες οδηγίες ή ορισµένες από αυτές παρέχουν στους
να υπερβαίνει το ποσό που αναφέρεται στο άρθρο 7, παράγρα- αποταµιευτές ή επενδυτές το δικαίωµα να απαιτούν από τις
φος 1, της οδηγίας; αρµόδιες αρχές να λαµβάνουν προς το συµφέρον τους µέτρα

εποπτείας, υποβάλλονται επιπλέον τα εξής ερωτήµατα:2. Παρέχουν οι κατωτέρω απαριθµούµενες διατάξεις των οδηγιών
περί εναρµονίσεως των κανόνων σχετικά µε την εποπτεία των
τραπεζών – είτε κατ' ιδίαν είτε σε συνδυασµό µεταξύ τους και,

Παράγει το δικαίωµα του αποταµιευτή ή επενδυτή να αξιώνειαν ναι, από ποιο χρονικό σηµείο – στον αποταµιευτή και
τη λήψη µέτρων εποπτείας προς το συµφέρον του άµεσαεπενδυτή δικαιώµατα που συνεπάγονται ότι οι αρµόδιες αρχές
αποτελέσµατα στο πλαίσιο διαδικασίας που έχει κινηθείτων κρατών µελών οφείλουν να λαµβάνουν προς το συµφέρον
κατά του κράτους µέλους, µε συνέπεια να πρέπει να µηντων αποταµιευτών και επενδυτών αυτών τα µέτρα εποπτείας για
εφαρµοστούν οι εθνικές διατάξεις στις οποίες προσκρούει τοτα οποία έχουν εξουσιοδοτηθεί µε τις εν λόγω οδηγίες και ότι
δικαίωµα αυτό,ευθύνονται συναφώς σε περίπτωση πταίσµατός τους, ή περιέχει

η οδηγία 94/19/EK, περί των συστηµάτων εγγυήσεως των
καταθέσεων, ειδική και πλήρη ρύθµιση για όλες τις περιπτώσεις

ή ευθύνεται το κράτος µέλος, το οποίο δεν έχει σεβαστεί τοµη διαθεσιµότητας των καταθέσεων;
δικαίωµα αυτό των αποταµιευτών ή επενδυτών κατά τη

— Πρώτη οδηγία 77/780/ΕΟΚ του Συµβουλίου, της µεταφορά των οδηγιών στο εσωτερικό δίκαιό του, µόνο
12ης ∆εκεµβρίου 1977, περί του συντονισµού των σύµφωνα µε τις αρχές του κοινοτικού δικαίου περί ευθύνης
νοµοθετικών, κανονιστικών και διοικητικών διατάξεων του ∆ηµοσίου;
που αφορούν την ανάληψη και την άσκηση της
δραστηριότητας πιστωτικού ιδρύµατος (ΕΕ ειδ. έκδ.
06/002, σ. 3), άρθρο 6, παράγραφος 1, και αιτιολογι- Αποτελεί, στην τελευταία περίπτωση, η εκ µέρους του
κές σκέψεις 4 και 12 κράτους µέλους µη παροχή του δικαιώµατος σχετικά µε τη

λήψη των µέτρων εποπτείας κατάφωρη παραβίαση του— ∆εύτερη οδηγία 89/646/ΕΟΚ του Συµβουλίου, της
κοινοτικού δικαίου;15ης ∆εκεµβρίου 1989, για το συντονισµό των νοµοθε-

τικών, κανονιστικών και διοικητικών διατάξεων που
αφορούν την ανάληψη και την άσκηση δραστηριότητας
πιστωτικού ιδρύµατος και την τροποποίηση της οδηγίας
77/780/ΕΟΚ (ΕΕ 1989, L 386, σ. 1) άρθρα 3, 4-7 και
10-17, και αιτιολογική σκέψη 11
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Προσφυγή της Φινλανδικής ∆ηµοκρατίας κατά του Ευρωπαϊ- Κατά το άρθρο 5, παράγραφος 3, ΕΚ, η δράση της Κοινότητας δεν
υπερβαίνει τα όρια των απαραίτητων προς επίτευξη των σκοπώνκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου της Ευρωπαϊκής

Ενώσεως που ασκήθηκε στις 17 Ιουνίου 2002 της Συνθήκης µέτρων.

(Υπόθεση C-223/02) Κατά πάγια νοµολογία του ∆ικαστηρίου, η αρχή της αναλογικό-
τητας επιβάλλει ότι οι οδηγίες, οι κανονισµοί, οι αποφάσεις και οι
λοιπές πράξεις των οργάνων της Κοινότητας δεν πρέπει να(2002/C 202/12)
υπερβαίνουν τα όρια του πρόσφορου και αναγκαίου προς επίτευξη
των επιδιωκόµενων σκοπών. Κατά τη νοµολογία αυτή, είναι σαφές
ότι, όταν υφίσταται δυνατότητα επιλογής µεταξύ περισσοτέρων

Η Φινλανδική ∆ηµοκρατία, εκπροσωπούµενη από την T. Pynnä, πρόσφορων µέτρων, πρέπει να προτιµάται το λιγότερο περιοριστικό
µε τόπο επιδόσεων στο Λουξεµβούργο, άσκησε προσφυγή ενώπιον και ότι οι δυσµενείς συνέπειες των σχετικών µέτρων δεν πρέπει να
του ∆ικαστηρίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων στις 17 Ιουνίου είναι δυσανάλογα µεγάλες σε σχέση µε τους επιδιωκόµενους
2002 κατά του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου σκοπούς.
της Ευρωπαϊκής Ενώσεως.

Τ ρ ί τ ο ς λ ό γ ο ς : π ρ ο σ β ο λ ή τ η ς α ρ χ ή ς τ η ς ε λ ε ύ -Η προσφεύγουσα ζητεί από το ∆ικαστήριο:
θ ε ρ η ς α σ κ ή σ ε ω ς ε π α γ γ έ λ µ α τ ο ς

— να ακυρώσει την οδηγία 2002/15/ΕΚ, του Ευρωπαϊκού
Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου, της 11ης Μαρτίου Η Φινλανδία θεωρεί ότι το Κοινοβούλιο και το Συµβούλιο
2002 (1), για την οργάνωση του χρόνου εργασίας των παραβίασαν την αρχή της ελεύθερης ασκήσεως επαγγέλµατος
εκτελούντων κινητές δραστηριότητες οδικών µεταφορών, περιλαµβάνοντας τους αυτοαπασχολούµενους οδηγούς στο πεδίο
καθόσον αφορά τους αυτοαπασχολούµενους οδηγούς· εφαρµογής της οδηγίας.

— να καταδικάσει το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο και το Συµβούλιο
Σύµφωνα µε κοινή συνταγµατική παράδοση των κρατών µελώνστα δικαστικά έξοδα.
της Κοινότητας η ελεύθερη άσκηση επαγγέλµατος συνεπάγεται,
βασικά, ότι ένας επιχειρηµατίας µπορεί να αποφασίζει πόσο θα
εργάζεται στην επιχείρησή του και να ορίζει o ίδιος το ωράριό

Λόγοι ακυρώσεως και κύρια επιχειρήµατα του. Αποτελεί µέρος της ίδιας της φύσεως της δραστηριότητας
του επιχειρηµατία η δυνατότητά του να επενδύει στην επιχείρησή
του όχι µόνο το κεφάλαιο αλλά και την εργασία του.

Π ρ ώ τ ο ς λ ό γ ο ς : α ν α ρ µ ο δ ι ό τ η τ α
Κατά πάγια νοµολογία του ∆ικαστηρίου, η ελεύθερη άσκηση
επαγγέλµατος αποτελεί γενική αρχή του κοινοτικού δικαίου. ΗΗ Φινλανδία θεωρεί ότι το Κοινοβούλιο και το Συµβούλιο
αρχή αυτή αναγνωρίζεται επίσης από τον χάρτη των θεµελιωδώνενήργησαν καθ' υπέρβαση των αρµοδιοτήτων τους περιλαµβά-
δικαιωµάτων της Ευρωπαϊκής Ενώσεως. Κατά το άρθρο 15,νοντας τους αυτοαπασχολούµενους οδηγούς στο πεδίο εφαρµογής
παράγραφος 1, αυτού, καθένας έχει το δικαίωµα να ασκεί ελεύθερατης οδηγίας.
το επάγγελµα που επέλεξε ή δέχθηκε να ασκεί.

Η οδηγία επικαλείται ως νοµικές βάσεις τα άρθρα 71 ΕΚ και 137,
Κατά τη νοµολογία του ∆ικαστηρίου, η ελεύθερη άσκηση επαγγέλ-παράγραφος 2, ΕΚ. Κατά τη Φινλανδία, η εκτίµηση της νοµικής
µατος δεν µπορεί να περιορίζεται παρά µόνον εφόσον o περιο-βάσεως επιβάλλει διαφορετική συλλογιστική σε συνάρτηση µε τις
ρισµός ανταποκρίνεται πράγµατι σε κοινοτικούς σκοπούς σύµφω-εµπλεκόµενες κατηγορίες, ήτοι τους µετακινούµενους εργαζοµέ-
νους προς το γενικό συµφέρον και εφόσον δεν αποτελεί δυσανά-νους των επιχειρήσεων µεταφορών και τους αυτοαπασχολούµενους
λογη και απαράδεκτη παρέµβαση ικανή να στερήσει τους πολίτεςοδηγούς. Οι βάσεις όµως της επίµαχης ρυθµίσεως του χρόνου
από αναγνωρισµένα δικαιώµατά τους.εργασίας είναι διαφορετικές ανάλογα µε το αν πρόκειται για

αυτοαπασχολούµενους οδηγούς ή µισθωτούς. Στην αρχική της
πρόταση η οδηγία στηριζόταν ειδικά στο άρθρο 71 ΕΚ όσον
αφορά τους αυτοαπασχολούµενους οδηγούς, όπως εκθέτει η Τ έ τ α ρ τ ο ς λ ό γ ο ς : α π ο τ ε λ έ σ µ α τ α ε π ί τ η ς
πρώτη αιτιολογική της σκέψη. δ ρ α σ τ η ρ ι ό τ η τ α ς τ ω ν µ ι κ ρ ο µ ε σ α ί ω ν ε π ι χ ε ι -

ρ ή σ ε ω ν
Η Φινλανδία έχει την άποψη ότι καµία από τις παρατιθέµενες
νοµικές βάσεις δεν παρέχει στην Κοινότητα την εξουσία ρυθµίσεως Η Φινλανδία θεωρεί ότι το Κοινοβούλιο και το Συµβούλιο
του χρόνου εργασίας των αυτοαπασχολούµενων επαγγελµατιών. παρέβησαν τα άρθρα 137, παράγραφος 2, ΕΚ και 157 ΕΚ

περιλαµβάνοντας τους αυτοαπασχολούµενους οδηγούς στο πεδίο
εφαρµογής της οδηγίας.

∆ ε ύ τ ε ρ ο ς λ ό γ ο ς : π ρ ο σ β ο λ ή τ η ς α ρ χ ή ς τ η ς α ν α -
λ ο γ ι κ ό τ η τ α ς Το άρθρο 137, παράγραφος 2, ΕΚ επιτάσσει να αποφεύγεται µε την

έκδοση οδηγιών βάσει του άρθρου αυτού η επιβολή διοικητικών,
οικονοµικών και νοµικών επιβαρύνσεων ικανών να παρεµποδίσουνΗ Φινλανδία θεωρεί ότι το Κοινοβούλιο και το Συµβούλιο

παραβίασαν την αρχή της αναλογικότητας, περί της οποίας κάνει την ανάπτυξη των µικροµεσαίων επιχειρήσεων. Το δε άρθρο 157
υποχρεώνει την Κοινότητα να ενθαρρύνει µε τη δράση της τηνλόγο το άρθρο 5, παράγραφος 3, ΕΚ, περιλαµβάνοντας τους

αυτοαπαχολούµενους οδηγούς στο πεδίο εφαρµογής της οδηγίας. ανάπτυξη των µικροµεσαίων επιχειρήσεων.
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Οι περιορισµοί που επιβάλλει η οδηγία θίγουν στην πραγµατικό- λόµενο σε τακτά χρονικά διαστήµατα στον οφειλέτη µέρος της
συντάξεως, το οποίο µπορεί να κατασχεθεί, καθορίζεται αφούτητα ιδιαίτερα τις µικροµεσαίες επιχειρήσεις. Ο περιορισµός του

χρόνου εργασίας θίγει τις ανταγωνιστικές τους δυνατότητες, κατά αφαιρεθεί ο παρακρατούµενος εντός του λόγω κράτους µέλους
φόρος εισοδήµατος, δεδοµένου ότι ο φόρος εισοδήµατος που οτρόπον ώστε να διακρίνεται η θέση τους από εκείνη των ιδιοκτητών

των µεγάλων επιχειρήσεων. Σε µια µεγάλη επιχείρηση, η κατανοµή οφειλέτης κάτοικος άλλου κράτους µέλους υποχρεούται να
καταβάλλει εντός του κράτους διαµονής του δεν λαµβάνεταιτης εργασίας παρέχει τη δυνατότητα στους οδηγούς να κάνουν

χρήση του συνόλου του επιτρεπόµενου από την οδηγία χρόνου υπόψη προς µείωση του ποσού της συντάξεως, οπότε το δυνάµενο
να κατασχεθεί ποσό είναι µεγαλύτερο στην τελευταία αυτήεργασίας, ενώ το έργο της διευθύνσεως και της εξελίξεως της

επιχειρήσεως ασκούν άλλα άτοµα, τον χρόνο εργασίας των οποίων περίπτωση, καθόσον καθορίζεται βάσει του ακαθαρίστου και όχι
του καθαρού ποσού της συντάξεως;ουδόλως περιορίζουν οι διατάξεις της οδηγίας.

Π έ µ π τ ο ς λ ό γ ο ς : µ η τ ή ρ η σ η τ η ς υ π ο χ ρ ε ώ σ ε ω ς
π α ρ α θ έ σ ε ω ς α ι τ ι ο λ ο γ ί α ς

Η Φινλανδία θεωρεί ότι το Κοινοβούλιο και το Συµβούλιο
Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως που υπέ-παρέβησαν το άρθρο 253 ΕΚ περιλαµβάνοντας τους αυτοαπασχο-
βαλε το Tribunale di Gela — Ufficio del Giudice per leλούµενους οδηγούς στο πεδίο εφαρµογής της οδηγίας.
Indagini Preliminari, µε διάταξη της 19ης Ιουνίου 2002,
στην ποινική διαδικασία κατά Marco Antonio Saetti καιΚατά πάγια νοµολογία του ∆ικαστηρίου, η υποχρέωση παραθέσεως Αndrea Fredianiαιτιολογίας, την οποία προβλέπει το άρθρο 253 ΕΚ είναι σύµφυτη

προς τον κανονισµό, την οδηγία, την απόφαση ή προς κάθε
(Υπόθεση C-235/02)παρόµοια πράξη. Οι παρατιθέµενες αιτιολογίες πρέπει να αναφέ-

ρουν µε σαφήνεια και χωρίς αµφιβολία τη συλλογιστική του
(2002/C 202/14)κοινοτικού οργάνου που εξέδωσε την πράξη, έτσι ώστε να

προκύπτουν οι λόγοι της εκδόσεως της πράξεως αυτής και να
µπορεί το ∆ικαστήριο να ασκεί το έργο ελέγχου που του έχει

Με διάταξη της 19ης Ιουνίου 2002, η οποία περιήλθε στηανατεθεί.
Γραµµατεία του ∆ικαστηρίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων στις
26 Ιουνίου 2002, το Tribunale di Gela — Ufficio del GiudiceΗ Φινλανδία έχει την άποψη ότι οι ως άνω προϋποθέσεις δεν
per le Indagini Preliminari, στο πλαίσιο της ποινικής διαδικασίαςπληρούνται στο βαθµό που η οδηγία αφορά τους αυτοαπασχολού-
κατά Marco Antonio Saetti και Αndrea Frediani, που εκκρεµείµενους οδηγούς.
ενώπιόν του, ζητεί από το ∆ικαστήριο την έκδοση προδικαστικής
αποφάσεως επί των εξής ερωτηµάτων:

(1) ΕΕ L 80, σ. 35.
1. Εµπίπτει το pet-coke στην έννοια του αποβλήτου την οποία

ορίζει το άρθρο 1 της οδηγίας 75/442/EΟΚ (1);

2. Συνιστά η χρήση του pet-coke ως καυσίµου «αξιοποίηση»
κατά το άρθρο 1 της οδηγίας 75/442/EΟΚ;

3. Εµπίπτει το pet-coke που χρησιµοποιείται ως καύσιµο γιαΑίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως που υπέ-
παραγωγικούς σκοπούς µεταξύ των αποβλήτων τα οποία έναβαλε το Korkein Oikeus (Φινλανδία) µε διάταξη της
κράτος µέλος µπορεί να εξαιρέσει της εφαρµογής της14ης Ιουνίου 2002 στην υπόθεση Ηeikki Antero Pusa κατά
κοινοτικής ρυθµίσεως περί στερεών αποβλήτων, κατόπινOsuuspankkien Keskinäinen Vakuutusyhtiö
εκδόσεως ειδικής ρυθµίσεως κατά το άρθρο 2 της οδηγίας
75/442/EΟΚ;(Υπόθεση C-224/02)

4. Αποτελεί η δυνατότητα χρήσεως, στον τόπο παραγωγής, του(2002/C 202/13) pet-coke ακόµη και σε διαδικασίες καύσεως αποσκοπούσες
στην παραγωγή ηλεκτρικής ή θερµικής ενέργειας για σκοπούς
µη εξυπηρετούντες τη λειτουργία διυλιστηρίου, εφόσον οι

Με διάταξη της 14ης Ιουνίου 2002, η οποία περιήλθε στη εκποµπές ευρίσκονται εντός των ορίων που ορίζουν οι οικείες
Γραµµατεία του ∆ικαστηρίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων στις διατάξεις, ακόµη και αν η περιεκτικότητά του σε θείο
17 Ιουνίου 2002, το Korkein Oikeus (Φινλανδία), στο πλαίσιο υπερβαίνει το 3% κατά µάζα, µέτρο ικανό και αναγκαίο προς
της διαφοράς µεταξύ Ηeikki Antero Pusa κατά Osuuspankkien εξασφάλιση του ότι το απόβλητο αυτό θα αξιοποιηθεί
Keskinäinen Vakuutusyhtiö που εκκρεµεί ενώπιόν του, ζητεί από χωρίς κίνδυνο για την υγεία του ανθρώπου και χωρίς να
το ∆ικαστήριο την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως επί του εξής χρησιµοποιούνται διαδικασίες ή µέθοδοι που ενδέχεται να
ερωτήµατος: βλάψουν το περιβάλλον, σύµφωνα µε το άρθρο 4 της

οδηγίας 75/442/EΟΚ;
Εµποδίζει το άρθρο 18 της Συνθήκης περί ιδρύσεως της Ευρωπαϊ-
κής Κοινότητας ή άλλος κανόνας του κοινοτικού δικαίου την

(1) ΕΕ ειδ. έκδ. 15/001, σ. 86.εφαρµογή εθνικής νοµοθεσίας σύµφωνα µε την οποία, επί
κατασχέσεως που διενεργείται για την αναγκαστική εκτέλεση
δικαστικής αποφάσεως αφορώσας χρηµατική οφειλή, το καταβαλ-
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Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως που υπέ- Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως που υπέ-
βαλε το Bundesfinanzhof µε διάταξη της 7ης Μαΐου 2002βαλε το College van Beroep voor het bedrijfsleven µε

απόφαση της 12ης Ιουνίου 2002 στην υπόθεση J. Slob κατά στο πλαίσιο της υποθέσεως Ηauptzollamt Hamburg-Hafen
κατά Kazimieras ViluckasProductschap Zuivel

(Υπόθεση C-236/02) (Υπόθεση C-238/02)
(2002/C 202/15)

(2002/C 202/17)

Με απόφαση της 12ης Ιουνίου 2002, η οποία περιήλθε στη
Γραµµατεία του ∆ικαστηρίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων στις Με διάταξη της 7ης Μαϊου 2002, η οποία περιήλθε στη Γραµµα-
27 Ιουνίου 2002, το College van Beroep voor het bedrijfsleven τεία του ∆ικαστηρίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων στις 28 Ιουνίου
στο πλαίσιο της διαφοράς µεταξύ J. Slob και Productschap 2002, το Bundesfinanzhof, στο πλαίσιο της διαφοράς µεταξύ
Zuivel, που εκκρεµεί ενώπιόν του, ζητεί από το ∆ικαστήριο την Ηauptzollamt Hamburg-Hafen και Kazimieras Viluckas, που
έκδοση προδικαστικής αποφάσεως επί του εξής ερωτήµατος: εκκρεµεί ενώπιόν του, ζητεί από το ∆ικαστήριο την έκδοση

προδικαστικής αποφάσεως επί των εξής ερωτηµάτων:
∆ύναται από το άρθρο 7, παράγραφος 1, αρχή και στοιχείο στ–,
του κανονισµού (ΕΟΚ) 536/93 (1) να συναχθεί υποχρέωση του 1. 'Εχει το άρθρο 4, σηµείο 19, του τελωνειακού κώδικα την
παραγωγού να τηρεί λογιστικά στοιχεία από τα οποία να προ- έννοια ότι κατά την ενηµέρωση των τελωνειακών αρχών
κύπτουν, µεταξύ άλλων, η διαθεσιµότητα, η παραγωγή, η αποθή- σχετικά µε το ότι τα εισκοµισθέντα στο τελωνειακό έδαφος
κευση, η χρήση, η επεξεργασία και η εξάλειψη του γάλακτος και/ή της Κοινότητας εµπορεύµατα βρίσκονται στον ορισθέντα
των γαλακτοκοµικών προϊόντων στην εκµετάλλευσή του, η οποία τόπο, πρέπει να επισηµαίνεται ρητώς η ύπαρξη κρυµµένων ή
«λογιστική αποθήκης» πρέπει περαιτέρω να αναφέρει, ανά µήνα και µέσω ειδικών προς τούτο µηχανισµών συγκεκαλυµµένων
ανά προϊόν, την ποσότητα του πωληθέντος γάλακτος και/ή των εµπορευµάτων;
πωληθέντων γαλακτοκοµικών προϊόντων, ή καθιστά η διάταξη

2. Σε περίπτωση καταφατικής απαντήσεως στο πρώτο ερώτηµα:αυτή υποχρεωτική µόνο την καταχώριση των πιο πάνω στοιχείων
που αφορούν τις πωλήσεις; 'Εχει το άρθρο 40 του τελωνειακού κώδικα την έννοια ότι

υποχρέωση για την υποβολή της δηλώσεως αυτής προς
(1) ΕΕ 1993, L 57, σ. 12. ενηµέρωση των τελωνειακών αρχών έχει και ο οδηγός ή

ο έχων τα αυτά δικαιώµατα συνοδηγός ενός οχήµατος
ρυµουλκήσεως ο οποίος δεν γνώριζε ούτε όφειλε να γνωρίζει
την ύπαρξη κρυµµένων ή συγκεκαλυµµένων εµπορευµάτων

Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως που υπέ- στο όχηµα ρυµουλκήσεως;
βαλε το Bundesgerichtshof µε διάταξη της 2ας Μαϊου

3. Σε περίπτωση καταφατικής απαντήσεως στο δεύτερο2002 στην υπόθεση Freiburger Kommunalbauten GmbH
ερώτηµα:Baugesellschaft & Co. KG κατά Ulrike Hofstetter και

Ludger Hofstetter 'Εχει σηµασία το ποιος πράγµατι υπέβαλε την (ελλιπή)
δήλωση για την απάντηση στο ερώτηµα σχετικά µε το ποιος(Υπόθεση C-237/02)
είναι ο υπόχρεος για την καταβολή του δασµού σύµφωνα µε

(2002/C 202/16) το άρθρο 202, παράγραφος 3, πρώτη περίπτωση, του
τελωνειακού κώδικα;

Με διάταξη της 2ας Μαϊου 2002, η οποία περιήλθε στη Γραµµα-
τεία του ∆ικαστηρίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων στις 27 Ιουνίου
2002, το Bundesgerichtshof στο πλαίσιο της διαφοράς µεταξύ
Freiburger Kommunalbauten GmbH Baugesellschaft & Co. KG
και Ulrike Hofstetter και Ludger Hofstetter, που εκκρεµεί Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως που υπέ-ενώπιόν του, ζητεί από το ∆ικαστήριο την έκδοση προδικαστικής βαλε το Recthtbank van Koophandel te Hasselt µε απόφασηαποφάσεως επί του εξής ερωτήµατος: της 28ης Ιουνίου 2002 στην υπόθεση, αφενός, Douwe

Egberts NV κατά 1. Westrom Pharma NV και 2. Chr.Πρέπει να θεωρηθεί καταχρηστική, υπό την έννοια του άρθρου 3,
Souranis, αφετέρου, NV Douwe Egberts κατά BVBA FICS-παράγραφος 1, της οδηγίας 93/13/ΕΟΚ του Συµβουλίου (1), της

WORLD5ης Απριλίου 1993, σχετικά µε τις καταχρηστικές ρήτρες των
συµβάσεων που συνάπτονται µε καταναλωτές, η περιλαµβανόµενη

(Υπόθεση C-239/02)στους γενικούς όρους συναλλαγών ενός πωλητή ρήτρα, κατά την
οποία ο αγοραστής ενός υπό κατασκευή οικοδοµικού έργου πρέπει (2002/C 202/18)να καταβάλει το σύνολο της τιµής που οφείλεται για το έργο αυτό
ανεξαρτήτως της προόδου των οικοδοµικών εργασιών, εάν ο
πωλητής έχει συστήσει προηγούµενως υπέρ αυτού εγγύηση πιστω- Με απόφαση της 28ης Ιουνίου 2002, η οποία περιήλθε στη
τικού ιδρύµατος, η οποία ασφαλίζει τις χρηµατικές αξιώσεις που Γραµµατεία του ∆ικαστηρίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων την
µπορούν να γεννηθούν υπέρ του αγοραστή λόγω πληµµελούς 1η Ιουλίου 2002, το Recthtbank van Koophandel te Hasselt,
εκπληρώσεως ή µη εκπληρώσεως των υποχρεώσεων που απορρέουν στο πλαίσιο της διαφοράς µεταξύ, αφενός, Douwe Egberts NV
από τη σύµβαση; και 1. Westrom Pharma NV και 2. Chr. Souranis, αφετέρου, NV

Douwe Egberts και BVBA FICS-WORLD, που εκκρεµεί ενώπιόν
(1) EE L 95, της 21.4.1993, σ. 29. του, ζητεί από το ∆ικαστήριο την έκδοση προδικαστικής αποφά-

σεως επί των εξής ερωτηµάτων:
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A.1. 'Εχει το άρθρο 2 της οδηγίας 1999/4/ΕΚ (1), για τα εκχυ- B.2. 'Εχει το άρθρο 18, παράγραφος 2, της οδηγίας 2000/13/ΕΚ
την έννοια ότι ως «προστασία της δηµοσίας υγείας» πρέπει ναλίσµατα καφέ και τα εκχυλίσµατα κιχωρίου, την έννοια ότι

για τα απαριθµούµενα στο παράρτηµα της οδηγίας αυτής νοούνται οι µη εναρµονισµένες εθνικές διατάξεις σχετικά µε
την επισήµανση, την παρουσίαση και τη διαφήµιση τωνπροϊόντα µπορούν να χρησιµοποιούνται αποκλειστικώς και

µόνον οι απαριθµούµενες στο παράρτηµα αυτό ονοµασίες, τροφίµων, οι οποίες απαγορεύουν ορισµένες ενδείξεις όπως
είναι οι «αναφορές στο αδυνάτισµα» και οι «αναφορές σεχωρίς να είναι δυνατόν να χρησιµοποιηθούν και άλλες

ονοµασίες µαζί µε τις εν λόγω (π.χ. σε επινοηθείσα ονοµασία ιατρικές συστάσεις, βεβαιώσεις, παραθέσεις απόψεων ιατρών
και ιατρικές συµβουλές ή σε δηλώσεις εγκρίσεως»;ή σε εµπορική επωνυµία), ή έχει το άρθρο 2 την έννοια ότι

µόνον για τα απαριθµούµενα στο παράρτηµα της οδηγίας
προϊόντα µπορούν να χρησιµοποιούνται οι απαριθµούµενες
στο παράρτηµα αυτό ονοµασίες, αλλά µαζί µε τις εν λόγω
ονοµασίες για τα προϊόντα αυτά µπορούν να χρησιµοποιού- Γ. 'Εχει το άρθρο 28 της Συνθήκης ΕΚ την έννοια ότι εθνικές
νται και άλλες ονοµασίες (π.χ. σε επινοηθείσα ονοµασία ή σε διατάξεις σχετικά µε την επισήµανση, την παρουσίαση και τη
εµπορική επωνυµία); διαφήµιση των τροφίµων, οι οποίες δεν έχουν εναρµονισθεί

σε κοινοτικό επίπεδο και οι οποίες αποκλίνουν από την
οδηγία 2000/13/ΕΟΚ, καθόσον απαγορεύουν ορισµένεςA.2. Αν το ∆ικαστήριο των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων κρίνει ότι
ενδείξεις στην επισήµανση και/ή παρουσίαση και/ή διαφήµισητο άρθρο 2 της οδηγίας 1999/4/ΕΚ του Ευρωπαϊκού
των τροφίµων, όπως είναι οι «αναφορές στο αδυνάτισµα» καιΚοινοβουλίου και του Συµβουλίου, της 22ας Φεβρουαρίου
οι «αναφορές σε ιατρικές συστάσεις, βεβαιώσεις, παραθέσεις1999, για τα εκχυλίσµατα καφέ και τα εκχυλίσµατα κιχωρίου,
απόψεων ιατρών και ιατρικές συµβουλές ή σε δηλώσειςέχει την έννοια ότι για τα απαριθµούµενα στο παράρτηµα της
εγκρίσεως» πρέπει να θεωρούνται µέτρα ισοδυνάµου αποτε-οδηγίας αυτής προϊόντα µπορούν να χρησιµοποιούνται
λέσµατος και/ή ποσοτικοί περιορισµοί επί των εισαγωγώναποκλειστικώς και µόνον οι απαριθµούµενες στο παράρτηµα
µεταξύ των κρατών µελών της Ευρωπαϊκής Κοινότητας,αυτό ονοµασίες, χωρίς να είναι δυνατόν να χρησιµοποιηθούν
καθόσον οι εν λόγω εθνικές διατάξεις:και άλλες ονοµασίες µαζί µε τις εν λόγω (π.χ. σε επινοηθείσα

ονοµασία ή σε εµπορική επωνυµία), µήπως τούτο συνεπάγεται
ότι η οδηγία αυτή αντιβαίνει προς το άρθρο 28 της Συνθήκης
ΕΚ, το οποίο απαγορεύει τους ποσοτικούς περιορισµούς επί

— αφενός, επιβάλλουν ένα επιπλέον βάρος στην εισαγωγήτων εισαγωγών και όλα τα µέτρα ισοδυνάµου αποτελέσµατος
τροφίµων προκειµένου αυτά να καταστούν σύµφωναµεταξύ των κρατών µελών της Ευρωπαϊκής Κοινότητας, ιδίως
προς την εθνική νοµοθεσία και, κατά συνέπεια, εµποδί-διότι η οδηγία αυτή, µε την εφαρµογή της προαναφερθείσας
ζουν το µεταξύ κρατών µελών εµπόριοερµηνείας, όσον αφορά προϊόντα τα οποία ανταποκρίνονται

στον ορισµό των εκχυλισµάτων καφέ που περιλαµβάνεται στο
παράρτηµα της οδηγίας:

και,

— απαγορεύει τη χρήση άλλων ονοµασιών πλην των
ονοµασιών «εκχύλισµα καφέ» ή «στιγµιαίος καφές»,
όπως η ονοµασία «καφές»·

— αφετέρου, δεν έχουν εφαρµογή σε όλους τους ενδιαφε-
ροµένους επιχειρηµατίες που ασκούν τη δραστηριότητά

— κατά συνέπεια, επιφυλάσσει τη χρήση της ονοµασίας τους στο εθνικό έδαφος, υπό την έννοια ότι υπάρχουν
«καφές» για µία µόνο µορφή «καφέ», δηλαδή για τα καθόλα παρεµφερή προϊόντα (π.χ. καλλυντικά προϊ-
σπέρµατα καφέ· όντα), ως προς τα οποία δεν έχουν εφαρµογή οι

διατάξεις αυτές, ούτε έχει εφαρµογή άλλη παρεµφερής
διάταξη, και εποµένως αυτές οι διατάξεις δεν πρέπει να— και εποµένως προστατεύει τεχνητά την αγορά καφέ από
εφαρµόζονται από το εθνικό δικαστήριο;ανταγωνιστικά προϊόντα, τα οποία συνίστανται σε άλλες

µορφές καφέ εκτός των σπερµάτων καφέ, όπως είναι,
µεταξύ άλλων, τα εκχυλίσµατα καφέ και ο στιγµιαίος
καφές;

B.1. 'Εχει το άρθρο 18, παράγραφοι 1 και 2, της οδηγίας (1) Οδηγία 1999/4/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβου-
2000/13/ΕΚ (2) πρώτον την έννοια ότι οι µη εναρµονισµένες λίου, της 22ας Φεβρουαρίου 1999, για τα εκχυλίσµατα καφέ και τα

εκχυλίσµατα κιχωρίου (ΕΕ 1999, L 66, σ. 26).εθνικές διατάξεις σχετικά µε την επισήµανση, την παρουσίαση
(2) Οδηγία 2000/13/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβου-και τη διαφήµιση των τροφίµων, οι οποίες απαγορεύουν

λίου, της 20ής Μαρτίου 2000, για προσέγγιση των νοµοθεσιών τωνορισµένες ενδείξεις όπως είναι οι «αναφορές στο αδυνάτισµα»
κρατών µελών σχετικά µε την επισήµανση, την παρουσίαση και τηκαι οι «αναφορές σε ιατρικές συστάσεις, βεβαιώσεις, παραθέ-
διαφήµιση των τροφίµων (ΕΕ 2000, L 109, σ. 29).σεις απόψεων ιατρών και ιατρικές συµβουλές ή σε δηλώσεις

εγκρίσεως» στην επισήµανση και/ή παρουσίαση και/ή διαφή-
µιση των τροφίµων, ενώ η οδηγία δεν απαγορεύει τις
ενδείξεις αυτές, συνιστούν παράβαση της εν λόγω οδηγίας,
λαµβανοµένου υπόψη του ότι η όγδοη αιτιολογική σκέψη
της οδηγίας αυτής ορίζει ότι η καταλληλότερη επισήµανση
είναι αυτή που δηµιουργεί τα λιγότερα εµπόδια στην ελευθε-
ρία των συναλλαγών, και δεύτερον την έννοια ότι, εποµένως,
αυτές οι εθνικές διατάξεις δεν πρέπει να εφαρµόζονται;
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Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως που υπέ- Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως που υπέ-
βαλε το Bundesfinanzhof µε διάταξη της 7ης Μαΐου 2002βαλε το τρίτο τµήµα διοικητικών διαφορών του Tribunal

Supremo µε διάταξη της 16ης Μαΐου 2002, στην υπόθεση στο πλαίσιο της υποθέσεως Ηauptzollamt Hamburg-Hafen
κατά Ricardas JonusasΑsociación Profesional de Empresas de Reparto y

Manipulado de Correspondencia (ASEMPRE) και
Αsociación Nacional de Empresas de Externalización y (Υπόθεση C-246/02)Gestión de Envı́os y Pequeña Paqueterı́a κατά Εntidad

Pública Empresarial Correos y Telégrafos
(2002/C 202/20)

(Υπόθεση C-240/02)
Με διάταξη της 7ης Μαΐου 2002, η οποία περιήλθε στη Γραµµα-
τεία του ∆ικαστηρίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων στις 8 Ιουλίου
2002, το Bundesfinanzhof, στο πλαίσιο της διαφοράς µεταξύ

(2002/C 202/19) Ηauptzollamt Hamburg-Hafen και Ricardas Jonusas, που εκκρε-
µεί ενώπιόν του, ζητεί από το ∆ικαστήριο την έκδοση προδικαστι-
κής αποφάσεως επί των εξής ερωτηµάτων:

1. 'Εχει το άρθρο 4, σηµείο 19, του τελωνειακού κώδικα την
έννοια ότι κατά την ενηµέρωση των τελωνειακών αρχών
σχετικά µε το ότι τα εισκοµισθέντα στο τελωνειακό έδαφοςΜε διάταξη της 16ης Μαΐου 2002, η οποία περιήλθε στη
της Κοινότητας εµπορεύµατα βρίσκονται στον ορισθένταΓραµµατεία του ∆ικαστηρίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων την
τόπο, πρέπει να επισηµαίνεται ρητώς η ύπαρξη κρυµµένων ή1η Ιουλίου 2002, το τρίτο τµήµα διοικητικών διαφορών του
µέσω ειδικών προς τούτο µηχανισµών συγκεκαλυµµένωνTribunal Supremo ζητεί από το ∆ικαστήριο, στο πλαίσιο της
εµπορευµάτων;διαφοράς µεταξύ Αsociación Profesional de Empresas de

Reparto y Manipulado de Correspondencia (ASEMPRE) και
Αsociación Nacional de Empresas de Externalización y Gestión 2. Σε περίπτωση καταφατικής απαντήσεως στο πρώτο ερώτηµα:
de Envı́os y Pequeña Paqueterı́a κατα Εntidad Pública

'Εχει το άρθρο 40 του τελωνειακού κώδικα την έννοια ότιEmpresarial Correos y Telégrafos που εκκρεµεί ενώπιόν του, την
υποχρέωση για την υποβολή της δηλώσεως αυτής προςέκδοση προδικαστικής αποφάσεως επί των εξής ερωτηµάτων:
ενηµέρωση των τελωνειακών αρχών έχει και ο οδηγός ενός
οχήµατος ρυµουλκήσεως ο οποίος δεν γνώριζε ούτε όφειλε
να γνωρίζει την ύπαρξη κρυµµένων ή συγκεκαλυµµένων
εµπορευµάτων στο όχηµα ρυµουλκήσεως;

Η ερµηνεία της 21ης αιτιολογικής σκέψεως της οδηγίας
97/67/ΕΚ (1) επιτρέπει τον αποκλεισµό από την έννοια της
'αυτοεξυπηρετήσεως' ταχυδροµικών υπηρεσιών που παρέχει ο
αποστολέας (ή άλλο πρόσωπο που ενεργεί αποκλειστικά εξ
ονόµατός του) οσάκις ο παραλήπτης είναι τρίτο πρόσωπο, οσάκις
οι ταχυδροµικές υπηρεσίες συνδέονται µε την εκ µέρους του
άσκηση εµπορικής δραστηριότητας ή λαµβάνουν χώρα µέσω του
συστήµατος των αποσκευών ή άλλων παρεµφερών διαδικασιών ή
οσάκις η αυτοεξυπηρέτηση παρακωλύει τις επιφυλασσόµενες στον Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως που υπέ-
φορέα της καθολικής υπηρεσίας υπηρεσίες; βαλε το Tribunale Amministrativo Regionale per la

Lombardia - Sezione staccata di Brescia µε διάταξη της
22ας Ιανουαρίου 2002 στην υπόθεση Sintesi SpA κατά
Autorità per la Vigilanza sui Lavori pubblici και Ingg.

Provera e Carrassi SpAΥφίσταται η δυνατότητα υπαγωγής των υπηρεσιών ταχυδροµικών
εµβασµάτων στις επιφυλασσόµενες στον φορέα της καθολικής
ταχυδροµικής υπηρεσίας υπηρεσίες; (Υπόθεση C-247/02)

(2002/C 202/21)

(1) Οδηγία του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου, 15ης
∆εκεµβρίου 1997, σχετικά µε τους κοινούς κανόνες για την ανάπτυξη
της εσωτερικής αγοράς κοινοτικών ταχυδροµικών υπηρεσιών και τη

Με διάταξη της 22ας Ιανουαρίου 2002, η οποία περιήλθε στηβελτίωση της ποιότητας των παρεχοµένων υπηρεσιών (ΕΕ L 15 της
Γραµµατεία του ∆ικαστηρίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων στις21.1.1998 σ. 14).
8 Ιουλίου 2002, το Tribunale Amministrativo Regionale per la
Lombardia - Sezione staccata di Brescia, στο πλαίσιο της
διαφοράς µεταξύ Sintesi SpA και Autorità per la Vigilanza sui
Lavori pubblici και Ingg. Provera e Carrassi SpA, που εκκρεµεί
ενώπιόν του, ζητεί από το ∆ικαστήριο την έκδοση προδικαστικής
αποφάσεως επί των εξής ερωτηµάτων:
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Αποτελεί το άρθρο 30, παράγραφος 1, της οδηγίας 93/37, της — µη έχοντας διαβιβάσει πλήρη στοιχεία επί των ποσοτήτων
ιλύος που χρησιµοποιούνται ετησίως στη γεωργία ως ξηρά14ης Ιουνίου 1993 (1), το οποίο παρέχει στις αναθέτουσες αρχές

το δικαίωµα επιλογής του κριτηρίου για την ανάθεση του έργου, ουσία (οι σχετικές πληροφορίες λείπουν παντελώς για τις
περιφέρειες Abruzzo και Καµπανίας, ενώ διαβιβάστηκαντο οποίο συνίσταται εναλλακτικά είτε στη χαµηλότερη τιµή είτε

στην οικονοµικά συµφερότερη προσφορά, συνεπή εφαρµογή της εσφαλµένα, ήτοι άσχετα προς την ξηρά ουσία, για την
Τοσκάνη και τη Σικελία),αρχής περί ελεύθερου ανταγωνισµού, η οποία διακηρυσσόταν ήδη

στο άρθρο 85 (νυν άρθρο 81) της Συνθήκης, και σύµφωνα µε
την οποία κάθε προσφορά που υποβάλλεται σε διαγωνισµό — µη έχοντας µεριµνήσει ορθώς για την ενηµέρωση, τουλά-
προκηρυσσόµενο εντός της ενιαίας αγοράς πρέπει να εκτιµάται χιστον όσον αφορά τις περιφέρειες Λοµβαρδίας, Αιµιλίας-
κατά τρόπο ώστε να µην παρεµποδίζεται, να µην περιορίζεται και Ροµανίας, Τοσκάνης, Abruzzo, Καµπανίας, Κοιλάδας της
να µη νοθεύεται η σύγκριση των προσφορών; Αόστης, Σικελίας και Marche, των τηρουµένων βιβλίων όπου

σηµειώνονται η σύνθεση και τα χαρακτηριστικά της ιλύος σε
σχέση µε τις παραµέτρους που παρατίθενται στο παράρτηµα

'Εχει κατά συνέπεια το άρθρο 30 της οδηγίας 93/37, της II A της οδηγίας 86/278/ΕΟΚ (1) και
14ης Ιουνίου 1993, τη συνέπεια ότι αντιβαίνει στο ίδιο αυτό
άρθρο το άρθρο 21 του ιταλικού νόµου 109/11.2.1994, το

— µη έχοντας µεριµνήσει ορθώς για την ενηµέρωση τωνοποίο απαγορεύει στις αναθέτουσες αρχές, όταν εφαρµόζουν
τηρουµένων βιβλίων όπου σηµειώνονται οι ποσότητες ιλύοςανοικτή ή κλειστή διαδικασία για τη σύναψη συµβάσεως δηµοσίου
που παράγονται (επί του συνόλου της εθνικής επικρατείας)έργου, να επιλέγουν το κριτήριο της συµφερότερης προσφοράς
και οι ποσότητες που χρησιµοποιούνται στη γεωργία (σεκαι επιβάλλει γενικά τη χρησιµοποίηση µόνο του κριτηρίου της
σχέση µε τις περιφέρειες Abruzzo, Καµπανίας, Τοσκάνης καιχαµηλότερης τιµής;
Σικελίας),

παρέβη τις υποχρεώσεις που υπέχει από το άρθρο 17 της οδηγίας(1) EE L 199, της 9.8.1993, σ. 54.
86/278/ΕΟΚ, όπως τροποποιήθηκε µε το άρθρο 5 της οδηγίας
91/692/ΕΟΚ (2), και από το άρθρο 10, περίπτωση 1, στοιχεία α
και β' της οδηγίας 86/278/ΕΟΚ, να καταδικάσει την Ιταλική
∆ηµοκρατία στα δικαστικά έξοδα.

Ισχυρισµοί και κύρια επιχειρήµαταΠροσφυγή της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων κατά
της Ιταλικής ∆ηµοκρατίας, ασκηθείσα στις 8 Ιουλίου 2002

Κατά το άρθρο 17 της οδηγίας 86/278/ΕΟΚ, όπως τροποποιήθηκε
(Υπόθεση C-248/02) µε το άρθρο 5, σε συνδυασµό µε το παράρτηµα VI (η) της οδηγίας

91/692/ΕΟΚ για την τυποποίηση και τον εξορθολογισµό των
εκθέσεων που αφορούν την εφαρµογή ορισµένων οδηγιών για το(2002/C 202/22)
περιβάλλον, τα κράτη µέλη κοινοποιούν κάθε τρία έτη πληροφορίες
σχετικές µε την εφαρµογή της οδηγίας 86/278/ΕΟΚ.

H Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, εκπροσωπούµενη από
Η Ιταλία διαβίβασε µερικές και µη πλήρεις πληροφορίες επί τηςτους Hans Stovlbaek και Roberto Amorosi, άσκησε στις
ποσότητας ιλύος προερχοµένης από την επεξεργασία λυµάτων που8 Ιουλίου 2002 ενώπιον του ∆ικαστηρίου των Ευρωπαϊκών
χρησιµοποιήθηκε στη γεωργία κατά τα έτη 1995/1997 και επίΚοινοτήτων προσφυγή κατά της Ιταλικής ∆ηµοκρατίας.
της συνθέσεως και των χαρακτηριστικών της ιλύος σε σχέση µε τις
παραµέτρους που αναφέρονται στο παράρτηµα II Α της οδηγίας.

Η προσφεύγουσα ζητεί από το ∆ικαστήριο:

Επί πλέον, οι ιταλικές αρχές δεν µερίµνησαν να τηρήσουν ενήµερανα αναγνωρίσει ότι η Ιταλική ∆ηµοκρατία
τα βιβλία όπου σηµειώνονται η σύνθεση και τα χαρακτηριστικά
της ιλύος σε σχέση µε τις παραµέτρους που αναφέρονται στο— µη έχοντας διαβιβάσει πλήρη στοιχεία σχετικά µε την ετήσια
παράρτηµα II A της οδηγίας και δεν µερίµνησαν να τηρήσουνοριακή τιµή συγκεντρώσεως (mg/kg ξηράς ουσίας) των
ενήµερα τα βιβλία όπου σηµειώνονται οι ποσότητες της παραγό-βαρέων µετάλλων (καδµίου, χαλκού, νικελίου, µολύβδου,
µενης ιλύος και εκείνες που χρησιµοποιούνται στη γεωργία,ψευδαργύρου, υδραργύρου και χρωµίου) και των στοιχείων
γεγονός που έρχεται σε αντίθεση µε όσα προβλέπει το άρθρο 10,αζώτου και φωσφόρου εντός της ιλύος που προέρχεται από
παράγραφος 1, στοιχείο β', της οδηγίας.την επεξεργασία λυµάτων (οι σχετικές πληροφορίες λείπουν

παντελώς για τις περιφέρειες Λοµβαρδίας, Αιµιλίας-Ροµανίας,
Τοσκάνης, Abruzzo, Καµπανίας, Κοιλάδας της Αόστης και

(1) ΕΕ L 181 της 4.7.1986, σ. 6.Σικελίας, ενώ είναι ανεπαρκή για τις Marche),
(2) ΕΕ L 377 της 31.12.1991, σ. 48.

— µη έχοντας διαβιβάσει οποιαδήποτε πληροφορία επί της
ποσότητας (τόνο/έτος) ιλύος προερχοµένης από την επεξερ-
γασία λυµάτων ως ξηράς ουσίας,
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(3) της 22ας ∆εκεµβρίου 1995, για την άµυνα κατά των εισαγωγών πουΑίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως που υπέ-
αποτελούν αντικείµενο ντάµπινγκ εκ µέρους χωρών µη µελών τηςβαλε το VAT and Duties Tribunal, London Tribunal
Ευρωπαϊκής Κοινότητας EE L 56 της 6.3.1996, σ. 1.Centre, µε απόφαση της 5ης Ιουλίου 2002, στην υπόθεση

Fast Forward Resources plc κατά Commissioners of
Customs and Excise

(Υπόθεση C-254/02)

Αίτηση αναιρέσεως του Michael Becker που ασκήθηκε στις(2002/C 202/23)
15 Ιουλίου 2002 κατά της αποφάσεως του Πρωτοδικείου των
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (τέταρτο τµήµα) της 12ης Ιουνίου
2002 στην υπόθεση Τ-9/01, Michael Becker κατά Ελεγκτικού

Συνεδρίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων
Με απόφαση της 5ης Ιουλίου 2002, η οποία περιήλθε στη
Γραµµατεία του ∆ικαστηρίου στις 11 Ιουλίου 2002, το VAT and (Υπόθεση C-260/02 P)Duties Tribunal, London Tribunal Centre, στο πλαίσιο της
διαφοράς µεταξύ Fast Forward Resources plc και Commissioners

(2002/C 202/24)of Customs and Excise, που εκκρεµεί ενώπιόν του, ζητεί από το
∆ικαστήριο των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων την έκδοση προδικαστι-
κής αποφάσεως επί των ακολούθων ερωτηµάτων:

Ο Michael Becker, εκπροσωπούµενος από τον δικηγόρο Εrnst
Fricke, του δικηγορικού γραφείου Fricke & Coll., Landshut(i) Ποιά είναι η έννοια και το νοµικό περιεχόµενο του όρου «η
(καθώς και Νυρεµβέργης, Neubrandenburg και Λουξεµβούργου)καταγραφή θα παύσει να ισχύει» στο άρθρο 3 του κανονισµού
και τον δικηγόρο Roy Nathan, Λουξεµβούργο, άσκησε στις(ΕΚ) 152/1999 της Επιτροπής (1);
15 Ιουλίου 2002 ενώπιον του ∆ικαστηρίου των Ευρωπαϊκών
Κοινοτήτων αίτηση αναιρέσεως κατά της αποφάσεως του Πρωτοδι-(ii) Αν το άρθρο 3 του κανονισµού (ΕΚ) 152/1999 της
κείου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (τέταρτο τµήµα) τηςΕπιτροπής σηµαίνει ότι ολόκληρη η διαδικασία της καταγρα-
12ης Ιουνίου 2002 στην υπόθεση Τ-9/01, Michael Becker κατάφής στην οποία αναφέρεται ο κανονισµός διακόπτεται:
Ελεγκτικού Συνεδρίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (1) που δενα) καθίσταται ο κανονισµός (ΕΚ) 175/2000 του Συµβου-
έχει ακόµα δηµοσιευθεί στη Συλλογή.λίου (2) ανενεργός όσον αφορά τις εισαγωγές δερµάτινων

τσαντών στην Ευρωπαϊκή 'Ενωση που πραγµατοποιήθηκαν
πριν από τα µεσάνυχτα της 23ης Οκτωβρίου 1999; και β) σε Ο αναιρεσείων ζητεί από το ∆ικαστήριο:να εξαφανίσει την απόφαση
σχέση µε ποια προϊόντα ενδεχοµένως επιβάλλει δασµό το του Πρωτοδικείου της 12ης Ιουνίου 2002 και να δεχθεί τα
άρθρο 1, παράγραφος 4, του κανονισµού (ΕΚ) 175/2000 αιτήµατα που είχε προβάλει πρωτοδίκως.
της Επιτροπής;

(iii) Συµβιβάζεται το άρθρο 1 του κανονισµού (ΕΚ) 175/2000 Λόγοι αναιρέσεως και κύρια επιχειρήµατα:
του Συµβουλίου µε τα άρθρα 11, παράγραφος 4, και 14,
παράγραφος 5, του κανονισµού (ΕΚ) 384/96 και, αν δεν

Η απόφαση του Πρωτοδικείου της 12ης Ιουνίου 2002 συνιστάσυµβιβάζεται, ποιες είναι οι συνέπειες του ασυµβίβαστου
παραβίαση θεµελιωδών αρχών του κοινοτικού δικαίου.όσον αφορά την είσπραξη δασµών αντιντάµπινγκ που

καταγράφηκαν βάσει του κανονισµού (ΕΚ) 152/1999 της
Επιτροπής;

— Π α ρ α β ί α σ η τ η ς υ π ο χ ρ ε ώ σ ε ω ς α ρ ω γ ή ς

(iv) Συµβιβάζεται το άρθρο 1 του κανονισµού (ΕΚ) 175/2000
Η επιτροπή αναπηρίας οφείλει να εξετάσει, βάσει των ιατρικώντου Συµβουλίου µε τον κανονισµό (ΕΚ) 384/96 του Συµβου-
γνωµατεύσεων, αν πληρούνται οι προϋποθέσεις του άρθρου 78 τουλίου (3) καθόσον το µέτρο ελήφθη µετά τη 12 µηνη περίοδο
Κανονισµού Υπηρεσιακής Καταστάσεως (ΚΥΚ). ∆εν έχει σηµασία τοπου προβλέπει το άρθρο 11, παράγραφος 5, του κανονισµού
ότι ο ενδιαφερόµενος ευρίσκετο σε άδεια για προσωπικούς λόγους.(ΕΚ) 384/96 του Συµβουλίου;
Οι λόγοι για τους οποίους το αναιρεσίβλητο απέρριψε τη
διοικητική του ένσταση αντιβαίνουν προς την υποχρέωση αρωγής
και δεν συνάδουν ούτε προς το γράµµα του ΚΥΚ ούτε προς τον(1) της 22ας Ιανουαρίου 1999, για την έναρξη επανεξέτασης σχετικά µε
σκοπό του.«νέο εξαγωγέα» του κανονισµού (ΕΚ) 1567/97 του Συµβουλίου για

την επιβολή οριστικού δασµού αντιντάµπινγκ στις εισαγωγές σακιδίων
χεριού από δέρµα καταγωγής Λαϊκής ∆ηµοκρατίας της Κίνας, για την
κατάργηση του δασµού όσον αφορά τις εισαγωγές από πέντε — Μ η α ξ ι ο λ ό γ η σ η κ ρ ί σ ι µ ω ν σ τ ο ι χ ε ί ω ν
παραγωγούς εξαγωγείς και για την καταγραφή αυτών των εισαγωγών
(EE L 18 της 23.1.1999, σ. 10). Η Ευρωπαϊκή Επιτροπή απάντησε σε ερώτηση µε την οποία το(2) της 24ης Ιανουαρίου 2000, για την εκ νέου επιβολή οριστικού

Πρωτοδικείο ζητούσε πληροφορίες, παρέχοντας µε την απάντησήδασµού αντιντάµπινγκ στις εισαγωγές σακιδίων χεριού από δέρµα
της πλήρη υποστήριξη στη νοµική άποψη του αναιρεσείοντος. Τοκαταγωγής Λαϊκής ∆ηµοκρατίας της Κίνας τα οποία πωλούνται προς
Πρωτοδικείο ουδόλως αναφέρθηκε στο σκεπτικό του επ' αυτής τηςεξαγωγή στην Κοινότητα από ορισµένους παραγωγούς εξαγωγείς και
γνωµοδοτήσεως της Επιτροπής και, κατά προέκταση, δεν προέβηγια την τροποποίηση του κανονισµού (ΕΚ) 1567/97 (EE L 22 της

27.1.2000, σ. 25). στη νοµική της αξιολόγηση.
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— Π α ρ ά β α σ η δ ι α τ ά ξ ε ω ν τ ο υ Κ α ν ο ν ι σ µ ο ύ β) να υποχρεώσει τη Γαλλική ∆ηµοκρατία να καταβάλει στην
Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, στον λογαριασµόΥ π η ρ ε σ ι α κ ή ς Κ α τ α σ τ ά σ ε ω ς
«'Ιδιοι πόροι της ΕΚ», χρηµατική ποινή 242.650 ευρώ ανά
ηµέρα καθυστερήσεως για την εφαρµογή των αναγκαίων

Η αναφορά του Πρωτοδικείου στο γεγονός ότι ο αναιρεσείων µέτρων για τη συµµόρφωση προς την προαναφερθείσα
όφειλε, κατά το άρθρο 40, παράγραφος 4, στοιχείο δ', του ΚΥΚ, απόφαση Επιτροπή κατά Γαλλίας, από την ηµεροµηνία
µετά τη λήξη της αδείας για προσωπικούς λόγους που είχε λάβει, δηµοσιεύσεως της εκδοθησοµένης αποφάσεως και µέχρι την«να επανέλθει υποχρεωτικά, ευθύς ως υπάρξει πρώτη κενή θέση, σε εκτέλεση της προαναφερθείσας αποφάσεως Επιτροπή κατά
θέση της κατηγορίας ή του κλάδου του που αντιστοιχεί στον Γαλλίας·
βαθµό του, µε την προϋπόθεση ότι έχει τις ικανότητες που
απαιτούνται για τη θέση αυτή» δεν ευσταθεί. Υπάλληλος ο οποίος
είναι σοβαρά ασθενής δεν έχει, πράγµατι, τις ικανότητες που γ) να καταδικάσει τη Γαλλική ∆ηµοκρατία στα δικαστικά έξοδα.
απαιτούνται, προκειµένου να ενσωµατωθεί και πάλι στην υπηρεσία.

(1) που δεν έχει ακόµα δηµοσιευθεί στη Συλλογή.

Ισχυρισµοί και κύρια επιχειρήµατα:

Ναι µεν το άρθρο 228 ΕΚ δεν προσδιορίζει την προθεσµία που
διαθέτει το κράτος µέλος για να συµµορφωθεί προς τις υποχρεώ-
σεις του, πλην όµως η εκτέλεση της αποφάσεως του ∆ικαστηρίουΠροσφυγή της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων κατά πρέπει να αρχίσει αµέσως και να ολοκληρωθεί το ταχύτερο δυνατό.της Γαλλικής ∆ηµοκρατίας που ασκήθηκε στις 15 Ιουλίου Εν προκειµένω, όλες οι διατάξεις και όλα τα µέτρα που ήσαν2002 αναγκαία προκειµένου η Γαλλική ∆ηµοκρατία να εναρµονίσει τη
νοµοθεσία της µε την απόφαση του ∆ικαστηρίου έπρεπε προ
πολλού να έχουν θεσπιστεί και τεθεί σε ισχύ· κατά το χρονικό(Υπόθεση C-261/02)
σηµείο που διατυπώθηκε η αιτιολογηµένη γνώµη της Επιτροπής
είχε ήδη παρέλθει σχεδόν ένα έτος από την απόφαση του

(2002/C 202/25) ∆ικαστηρίου. 'Οσον αφορά τα νοµοθετήµατα που οι γαλλικές
αρχές κοινοποίησαν µετά την απάντηση στην αιτιολογηµένη
γνώµη, πρόκειται απλώς για µεταφορά που µε γνώµονα την
απόφαση του ∆ικαστηρίου της 16ης ∆εκεµβρίου 1999 είναι

Η Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, εκπροσωπουµένη από εντελώς αποσπασµατική και ανεπαρκής.
τη Ch. Tufvesson και τον Η. van Lier, µε τόπο επιδόσεων στο
Λουξεµβούργο, άσκησε στις 15 Ιουλίου 2002 ενώπιον του
∆ικαστηρίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων προσφυγή κατά της
Γαλλικής ∆ηµοκρατίας. Η Επιτροπή θεωρεί ότι η χρηµατική ποινή 242.650 ευρώ ανά

ηµέρα καθυστερήσεως είναι ενδεδειγµένη µε γνώµονα τη σοβαρό-
τητα και τη διάρκεια της παραβάσεως, καθώς και την ανάγκηΗ Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων ζητεί από το ∆ικαστήριο: επιβολής αποτελεσµατικής κυρώσεως. Η Επιτροπή υπολόγισε το
ποσό της χρηµατικής ποινής, που έπρεπε να αναφέρει στο

α) να διαπιστώσει ότι η Γαλλική ∆ηµοκρατία, µη θεσπίζοντας ∆ικαστήριο, χρησιµοποιώντας τη µέθοδο υπολογισµού που η ίδια
τις αναγκαίες νοµοθετικές, κανονιστικές και διοικητικές έχει καθορίσει µε την από 8 Ιανουαρίου 1997 ανακοίνωσή της (4).
διατάξεις για την πλήρη συµµόρφωσή της προς την οδηγία Η Επιτροπή απέδωσε στη σοβαρότητα της παραβάσεως τον
92/49/ΕΟΚ (1) του Συµβουλίου, της 18ης Ιουνίου 1992, συντελεστή 10/20 και στη διάρκεια της παραβάσεως τον πολ-
για τον συντονισµό των νοµοθετικών, κανονιστικών και λαπλασιαστή 2,3. Για να εξασφαλίσει την αποτελεσµατικότητα της
διοικητικών διατάξεων που αφορούν την πρωτασφάλιση, χρηµατικής ποινής, η Επιτροπή πολλαπλασίασε µε τον παρά-
εκτός της ασφάλειας ζωής, και για την τροποποίηση των γοντα 21,1 το γινόµενο του πολλαπλασιασµού του βασικού
οδηγιών 73/239/ΕΟΚ και 88/357/ΕΟΚ (τρίτη οδηγία για οµοιόµορφου ποσού 500 ευρώ µε τον συντελεστή σοβαρότητας
την πρωτασφάλιση εκτός της ασφάλειας ζωής), και προς την και διάρκειας.
οδηγία 92/96/ΕΟΚ (2) του Συµβουλίου, της 10ης Νοεµβρίου
1992, για τον συντονισµό των νοµοθετικών, κανονιστικών
και διοικητικών διατάξεων που αφορούν την πρωτασφάλιση
ζωής και για την τροποποίηση των οδηγιών 79/267/ΕΟΚ και (1) ΕΕ L 228 της 11.08.1992, σ. 1.
90/619/ΕΟΚ (τρίτη οδηγία σχετικά µε την ασφάλεια ζωής), (2) ΕΕ L 360 της 09.12.1992, σ. 1.

(3) Συλλογή 1999, I-8935.και ιδίως µη µεταφέροντας τις οδηγίες αυτές στο εσωτερικό
(4) ΕΕ C 63 της 28.02.1997, σ. 2.δίκαιο όσον αφορά τα ταµεία αλληλασφαλίσεως που διέ-

πονται από τον code de la mutualité, δεν εφάρµοσε όλα τα
µέτρα που συνεπάγεται η εκτέλεση της αποφάσεως του
∆ικαστηρίου της 16ης ∆εκεµβρίου 1999 στην υπόθεση
C-239/98, Επιτροπή κατά Γαλλίας (3), και παρέβη τις υποχ-
ρεώσεις που υπέχει από το άρθρο 228 της Συνθήκης ΕΚ·
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Προσφυγή της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων κατά Τα µέτρα που έλαβε το CSA έχουν πλείστα όσα «περιοριστικά
αποτελέσµατα» εις βάρος της ελεύθερης παροχής υπηρεσιών.της Γαλλικής ∆ηµοκρατίας, που ασκήθηκε στις 16 Ιουλίου

2002 Πρώτον, στους γαλλικούς τηλεοπτικούς φορείς δεν επιτρέπεται να
δέχονται διαφηµιστικές αγγελίες για οινοπνευµατώδη ποτά ή να
µεταδίδουν προγράµµατα, όπως αθλητικά γεγονότα, που ενδέχεται(Υπόθεση C-262/02)
να περιέχουν διαφηµίσεις για τέτοια προϊόντα, όποια και αν είναι
η καταγωγή τους. Ωστόσο, τα αποτελέσµατα αυτά αφορούν και(2002/C 202/26)
τις αναµεταδόσεις και ως εκ τούτου θίγουν και επιχειρηµατίες που
είναι εγκατεστηµένοι σε άλλο κράτος µέλος. 'Ετσι, θίγουν και τους
ευρισκοµένους εκτός Γαλλίας αλλοδαπούς οργανωτές αθλητικών

H Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, εκπροσωπούµενη από εκδηλώσεων, οι οποίοι εµποδίζονται να πωλήσουν τα δικαιώµατα
τον Η. van Lier, µε τόπο επιδόσεων στο Λουξεµβούργο, άσκησε αναµεταδόσεως στους γαλλικούς τηλεοπτικούς φορείς (ή στους
στις 16 Ιουλίου 2002 ενώπιον του ∆ικαστηρίου των Ευρωπαϊκών πράκτορές τους) όταν οι σχετικές εκποµπές ενδέχεται να περιέχουν
Κοινοτήτων προσφυγή κατά της Γαλλικής ∆ηµοκρατίας. διαφηµίσεις για οινοπνευµατώδη ποτά. Στη συνέχεια, θίγονται και

οι κάτοχοι των δικαιωµάτων εκµεταλλεύσεως των διαφηµιστικών
Η Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων ζητεί από το ∆ικαστήριο: πινακίδων γύρω από τα στάδια, καθόσον δεν µπορούν να

παράσχουν την υπηρεσία που συνίσταται στην πώληση των
1. να διαπιστώσει ότι η Γαλλική ∆ηµοκρατία, εξαρτώντας την διαφηµιστικών τους χώρων σε Γάλλους ή ακόµα και µη Γάλλους

τηλεοπτική µετάδοση στη Γαλλία, από γαλλικούς τηλεοπτι- διαφηµιζόµενους, χωρίς να διατρέξουν τον κίνδυνο να αποσυρθεί
κούς σταθµούς, αθλητικών εκδηλώσεων που λαµβάνουν η διαφήµιση αυτή από το στάδιο για να καταστεί δυνατή η
χώρα στο έδαφος άλλων κρατών µελών από την προηγούµενη µετάδοση του αγώνα από γαλλικό τηλεοπτικό σταθµό. Τέλος, η
κατάργηση των διαφηµίσεων οινοπνευµατωδών ποτών, κατάσταση που καταγγέλλεται µπορεί να οδηγήσει και σε περιο-
παρέβη τις υποχρεώσεις που υπέχει από το άρθρο 49 (πρώην ρισµό των δραστηριοτήτων χορηγίας που ασκούν υπέρ αθλητικών
άρθρο 59) της Συνθήκης ΕΚ· σωµατείων παραγωγοί οινοπνευµατωδών ποτών.

2. να καταδικάσει τη Γαλλική ∆ηµοκρατία στα δικαστικά έξοδα.
Τα βαλλόµενα µέτρα είναι ακατάλληλα, καθόσον εφαρµόζονται
ελλείψει αποδείξεως καταστρατηγήσεως του νόµου από τους
διαφηµίζοντες οινοπνευµατώδη ποτά και καθόσον είναι ούτως ή

Ισχυρισµοί και κύρια επιχειρήµατα: άλλως δυσανάλογα λόγω του αυθαίρετου χαρακτήρα τους. Η
Επιτροπή θεωρεί ότι το σύστηµα που εφαρµόζεται από τις γαλλικές
αρχές για να καταπολεµηθεί ή να προληφθεί η καταστρατήγησηΣυνιστούν παράβαση του άρθρου 49 ΕΚ τα µέτρα που έλαβε το

Cοnseil Supérieur de l’Audiονisuel (Ραδιοτηλεοπτικό Συµβούλιο, του νόµου Ενin είναι ασαφές και δεν παρέχει στους επιχειρηµατίες
τη δυνατότητα να γνωρίσουν µε αρκετή σιγουριά την έκτασηστο εξής: CSA) κατ' εφαρµογήν του νόµου της 10ης Ιανουαρίου

1991 περί περιορισµού της διαφηµίσεως των οινοπνευµατωδών των δικαιωµάτων τους. Για τον λόγο αυτόν, είναι δυσανάλογο.
Ειδικότερα, η διαχωριστική γραµµή των διαφόρων εκδηλώσεωνποτών (νόµου Ενin), ο οποίος κατά την ερµηνεία του από το CSA,

η οποία αποτυπώνεται σε κώδικα δεοντολογίας, έχει εφαρµογή επί (εκδηλώσεων µεταξύ περισσοτέρων εθνών για τις οποίες ο νόµος
Ενin ουδέποτε εφαρµόστηκε και εκδηλώσεων µεταξύ δύο εθνώντης τηλεοπτικής µεταδόσεως στο γαλλικό έδαφος, από γαλλικούς

τηλεοπτικούς σταθµούς, αθλητικών εκδηλώσεων που λαµβάνουν για τις οποίες ο νόµος Ενin έχει εφαρµογή εκτός αν αποδειχθεί
έλλειψη καταστρατηγήσεως) δεν χαράσσεται µε σαφήνεια στονχώρα στο έδαφος άλλων κρατών µελών, όταν στα σχετικά γήπεδα

υπάρχουν διαφηµίσεις οινοπνευµατωδών ποτών. κώδικα δεοντολογίας.
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ΠΡΩΤΟ∆ΙΚΕΙΟ

Πρωτοδικείο των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων στο τέταρτο πενταµελές τµήµα:

V. Tiili, πρόεδρος τµήµατος, K. Pirrung, P. Mengozzi,Ανακοίνωση
A. Meij και Μ. Βηλαράς, δικαστές

(2002/C 202/27) στο πέµπτο τµήµα:

R. Garcı́a-Valdecasas, πρόεδρος τµήµατος, P. Lindh και
J. Cooke, δικαστές∆ιορισµός των προέδρων τµήµατος και τοποθέτηση των δικαστών

στα τµήµατα
στο πέµπτο πενταµελές τµήµα:

Το Πρωτοδικείο, κατά τη σύσκεψη της ολοµέλειας της 4ης Ιουλίου R. Garcı́a-Valdecasas, πρόεδρος τµήµατος, P. Lindh,2002, αποφάσισε, σύµφωνα µε το άρθρο 2, παράγραφος 4, της R. Moura Ramos, J. Cooke και H. Legal, δικαστές.αποφάσεως του Συµβουλίου της 24ης Οκτωβρίου 1988 και τα
άρθρα 10 και 15 του Κανονισµού ∆ιαδικασίας του Πρωτοδικείου,

Οι υποθέσεις των οποίων o εισηγητής δικαστής τοποθετήθηκε σεγια την περίοδο από 1ης Οκτωβρίου 2002 έως 30 Σεπτεµβρίου
άλλο τριµελές τµήµα κατόπιν της αλλαγής της συνθέσεως των2003
τµηµάτων, εξαιρουµένων των υποθέσεων σηµάτων που έχουν

α. να ορίσει ως προέδρους τµήµατος: ανατεθεί στο δεύτερο τµήµα και αναλόγου αριθµού υπαλληλικών
υποθέσεων που έχουν ανατεθεί στο πρώτο τµήµα, ανατίθενται, από

— τον δικαστή R. Garcı́a-Valdecasas 1ης Οκτωβρίου 2002, στο τµήµα στο οποίο θα ανήκει από την
ηµεροµηνία αυτή o εισηγητής δικαστής.

— τον δικαστή K. Lenaerts

Για τις υποθέσεις στις οποίες θα έχει ολοκληρωθεί πριν από— τη δικαστή V. Tiili
την 1η Οκτωβρίου 2002 η έγγραφη διαδικασία και θα έχει

— τον δικαστή N. Forwood πραγµατοποιηθεί η προφορική διαδικασία ή θα έχει οριστεί η
ηµεροµηνία της, τα τµήµατα θα εξακολουθήσουν να συνεδριάζουν

β. να τοποθετήσει τα µέλη του Πρωτοδικείου στα τµήµατα ως µε την παλαιά τους σύνθεση για την προφορική διαδικασία, τη
ακολούθως: διάσκεψη και την έκδοση της αποφάσεως.

στο πρώτο τµήµα:

B. Vesterdorf, Πρόεδρος, R. Moura Ramos και H. Legal, Κριτήρια της αναθέσεως των υποθέσεων στα τµήµατα
δικαστές

Το Πρωτοδικείο, κατά τη σύσκεψη της ολοµέλειας της 4ης Ιουλίου
στο πρώτο πενταµελές τµήµα: 2002, καθόρισε ως ακολούθως τα κριτήρια για την ανάθεση των

υποθέσεων στα τµήµατα για την περίοδο από 1ης ΟκτωβρίουB. Vesterdorf, Πρόεδρος, J. Azizi, R. Moura Ramos, M.
2002 έως 30 Σεπτεµβρίου 2003, σύµφωνα µε το άρθρο 12 τουJaeger και H. Legal, δικαστές
Κανονισµού ∆ιαδικασίας:

στο δεύτερο τµήµα:
1. α) Οι προσφυγές που αφορούν την εφαρµογή των κανόνωνN. Forwood, πρόεδρος τµήµατος, K. Pirrung και A. Meij, περί κρατικών ενισχύσεων και των κανόνων περί µέτρωνδικαστές εµπορικής άµυνας ανατίθενται, από της καταθέσεως της

προσφυγής και µε την επιφύλαξη της εκ των υστέρωνστο δεύτερο πενταµελές τµήµα:
εφαρµογής των άρθρων 14 και 51 του Κανονισµού

N. Forwood, πρόεδρος τµήµατος, K. Pirrung, P. Mengozzi, ∆ιαδικασίας, στα πενταµελή τµήµατα.
A. Meij και Μ. Βηλαράς, δικαστές

β) Οι λοιπές υποθέσεις ανατίθενται, από της καταθέσεως
στο τρίτο τµήµα: της προσφυγής και µε την επιφύλαξη της εκ των

υστέρων εφαρµογής των άρθρων 14 και 51 τουK. Lenaerts, πρόεδρος τµήµατος, J. Azizi και M. Jaeger,
Κανονισµού ∆ιαδικασίας, στα τριµελή τµήµατα.δικαστές

2. Οι υποθέσεις που αναφέρονται στα σηµεία 1.α) και 1.β)στο τρίτο πενταµελές τµήµα:
κατανέµονται µεταξύ των τµηµάτων ως ακολούθως:

K. Lenaerts, πρόεδρος τµήµατος, P. Lindh, J. Azizi, J. Cooke
και M. Jaeger, δικαστές α) Οι υποθέσεις που αναφέρονται στο σηµείο 1.α) ανατί-

θενται, εκ περιτροπής κατά τη χρονική σειρά τηςστο τέταρτο τµήµα:
πρωτοκολλήσεώς τους στη Γραµµατεία, στο πρώτο, το
δεύτερο, το τρίτο, το τέταρτο και το πέµπτο πενταµελέςV. Tiili, πρόεδρος τµήµατος, P. Mengozzi και Μ. Βηλαράς,

δικαστές τµήµα.
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β) Οι υποθέσεις που αφορούν δικαιώµατα πνευµατικής ΑΠΟΦΑΣΗ ΤΟΥ ΠΡΩΤΟ∆ΙΚΕΙΟΥ
ιδιοκτησίας και αναφέρονται στο άρθρο 130, παράγρα-
φος 1, του Κανονισµού ∆ιαδικασίας του Πρωτοδικείου
ανατίθενται, εκ περιγροπής κατά τη χρονική σειρά της της 4ης Ιουλίου 2002
πρωτοκολλήσεώς τους στη Γραµµατεία, στο δεύτερο
και το τέταρτο τµήµα.

στην υπόθεση T-340/99, Arne Mathisen AS κατά Συµβου-
γ) Οι λοιπές υποθέσεις που αναφέρονται στο σηµείο 1.β) λίου της Ευρωπαϊκής Ενώσεως (1)

ανατίθενται στο πρώτο, το δεύτερο, το τρίτο, το τέταρτο
και το πέµπτο τµήµα. Η ανάθεση γίνεται, για κάθε µία
από τις ακόλουθες οµάδες υποθέσεων µε χωριστή

(Οριστικοί δασµοί αντιντάµπινγκ και οριστικοί αντισταθ-σειρά, εκ περιτροπής κατά τη χρονική σειρά της
µιστικοί δασµοί — Σολοµός Ατλαντικού εκτροφής —πρωτοκολλήσεώς τους στη Γραµµατεία:
Προσφυγή ακυρώσεως — Ανάληψη υποχρεώσεως —
Αθέτηση — Υποχρέωση συνεργασίας — Παράβαση —

— υποθέσεις του άρθρου 236 της Συνθήκης ΕΚ και Αρχή της αναλογικότητας — Αγωγή αποζηµιώσεως)
του άρθρου 152 της Συνθήκης ΕΚΑΕ

— υποθέσεις που αφορούν τους κανόνες ανταγωνι- (2002/C 202/28)
σµού που ισχύουν για τις επιχειρήσεις

— λοιπές υποθέσεις του σηµείου 1.β). (Γλώσσα διαδικασίας: η αγγλική)

Στο πλαίσιο της εκ περιτροπής αναθέσεως των υποθέ-
σεων της πρώτης οµάδας, η κατά το ως άνω σηµείο β)
εκ περιτροπής ανάθεση των υποθέσεων πνευµατικής
ιδιοκτησίας στο δεύτερο και το τέταρτο τµήµα αντιστα-
θµίζεται µε την ανάθεση αναλόγου αριθµού υποθέσεων Στην υπόθεση T-340/99, Arne Mathisen AS, µε έδρα το Værøy
στο πρώτο, το τρίτο και το πέµπτο τµήµα. (Νορβηγία), εκπροσωπούµενη από τον S. Knudtzon, δικηγόρο,

µε τόπο επιδόσεων στο Λουξεµβούργο, κατά Συµβουλίου της
Στο πλαίσιο της κατά τα σηµεία 2.α) και 2.γ) εκ Ευρωπαϊκής Ενώσεως (εκπρόσωποι: S. Marquardt και G. Berrisch),
περιτροπής αναθέσεως των υποθέσεων, το πρώτο τµήµα υποστηριζοµένου από την Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων
και το πρώτο πενταµελές τµήµα θα παραλείπονται κάθε (εκπρόσωποι: V. Kreuschitz και S. Meany), µε αντικείµενο, αφενός,
τρίτη φορά που θα έπρεπε κανονικά να τους ανατεθεί προσφυγή περί ακυρώσεως του κανονισµού (ΕΚ) 1895/1999 του
υπόθεση. Συµβουλίου, της 27ης Αυγούστου 1999, για τροποποίηση του

κανονισµού (ΕΚ) 772/1999 για την επιβολή οριστικών δασµών
Ο Πρόεδρος του Πρωτοδικειόυ θα µπορεί να παρεκκλί- αντιντάµπινγκ και αντισταθµιστικών δασµών στις εισαγωγές σολο-
νει από τις οριζόµενες ανωτέρω σειρές αναθέσεως ώστε µού Ατλαντικού εκτροφής καταγωγής Νορβηγίας (ΕΕ L 233, σ. 1),
να λαµβάνεται υπόψη η συνάφεια ορισµένων υποθέσεων και, αφετέρου, αγωγή αποζηµιώσεως προς αποκατάσταση της
ή να εξασφαλίζεται η ισόρροπη κατανοµή του φόρτου ζηµίας που υπέστη η προσφεύγουσα-ενάγουσα λόγω της εκδόσεως
εργασίας. του κανονισµού, το Πρωτοδικείο (τέταρτο πενταµελές τµήµα),

συγκείµενο από τους Μ. Βηλαρά, Πρόεδρο, V. Tiili, J. Pirrung, M.
Mengozzi και Α. W. H. Meij, δικαστές, γραµµατέας: J. Plingers,
υπάλληλος διοικήσεως, εξέδωσε στις 4 Ιουλίου 2002 απόφαση µε

Ολοµέλεια το ακόλουθο διατακτικό:

Το Πρωτοδικείο, κατά τη σύσκεψη της ολοµέλειας της 4ης Ιουλίου
1) Απορρίπτει την προσφυγή-αγωγή.2002, αποφάσισε σύµφωνα µε το άρθρο 32, παράγραφος 1,

δεύτερο εδάφιο, του Κανονισµού ∆ιαδικασίας του Πρωτοδικείου
ότι, αν, λόγω διορισµού γενικού εισαγγελέα δυνάµει του άρθρου 2) Η προσφεύγουσα θα φέρει τα δικαστικά της έξοδα καθώς
17 του Κανονισµού ∆ιαδικασίας, προκύπτει άρτιος αριθµός και τα έξοδα του Συµβουλίου.
δικαστών στη σύνθεση της ολοµέλειας του Πρωτοδικείου, η
προκαθορισµένη σειρά κατά την οποία o Πρόεδρος του Πρωτοδι-
κείου ορίζει τον δικαστή που δεν θα µετάσχει στην εκδίκαση της 3) Η Επιτροπή θα φέρει τα δικαστικά της έξοδα.
υποθέσεως είναι αντίστροφη της σειράς αρχαιότητας την οποία
κατέχουν η δικαστές σύµφωνα µε το άρθρο 6 του Κανονισµού
∆ιαδικασίας, εκτός αν o οριζόµενος κατ' αυτόν τον τρόπο δικαστής

(1) ΕΕ C 79 της 18.3.00.είναι o εισηγητής δικαστής. Στην τελευταία αυτή περίπτωση, απέχει
o αµέσως προηγούµενος κατά σειρά αρχαιότητας δικαστής.
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ΑΠΟΦΑΣΗ ΤΟΥ ΠΡΩΤΟ∆ΙΚΕΙΟΥ ΑΠΟΦΑΣΗ ΤΟΥ ΠΡΩΤΟ∆ΙΚΕΙΟΥ

της 14ης Μαΐου 2002 της 3ης Ιουλίου 2002

στην υπόθεση T-81/00, Associação Comercial de Aveiro στην υπόθεση T-179/00, A. Menarini — Industrie
κατά Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (1) Farmaceutiche Riunite Srl κατά Επιτροπής των Ευρωπαϊκών

Κοινοτήτων (1)

(Κοινωνική πολιτική — Ευρωπαϊκό Κοινωνικό Ταµείο —
Προσφυγή ακυρώσεως — Μείωση χρηµατοδοτικής συν- (Οδηγία 92/27/ΕΟΚ του Συµβουλίου — Επισήµανση φαρ-
δροµής — Αιτιολογία — Πρόδηλη πλάνη εκτιµήσεως των µάκου — Κεντρική διαδικασία εγκρίσεως φαρµάκων —

πραγµατικών περιστατικών) Χρήση του λογοτύπου από τον τοπικό αντιπρόσωπο στο
µπλε πλαίσιο της εξωτερικής συσκευασίας φαρµάκου)

(2002/C 202/29)
(2002/C 202/30)

(Γλώσσα διαδικασίας: η πορτογαλική)
(Γλώσσα διαδικασίας: η αγγλική)

Στην υπόθεση T-81/00, Associação Comercial de Aveiro, µε
έδρα το Aveiro (Πορτογαλία), εκπροσωπούµενη από τους Στην υπόθεση T-179/00, A. Menarini — Industrie
J. Amaral e Almeida και B. Diniz de Ayala, δικηγόρους, µε τόπο Farmaceutiche Riunite Srl, µε έδρα τη Φλωρεντία (Ιταλία),
επιδόσεων στο Λουξεµβούργο, κατά Επιτροπής των Ευρωπαϊκών εκπροσωπούµενη από τους D. Waelbroeck και D. Brinckman,
Κοινοτήτων (εκπρόσωποι: H. Speyart και M. França), µε αντικεί- δικηγόρους, µε τόπο επιδόσεων στο Λουξεµβούργο, υποστηριζό-
µενο αίτηση ακυρώσεως της αποφάσεως C(99) 3721 της Επιτρο- µενη από την Εuropean Federation of Pharmaceutical Industries
πής, της 30ής Νοεµβρίου 1999, περί µειώσεως της συνδροµής and Associations, µε έδρα τις Βρυξέλλες (Βέλγιο), εκπροσωπού-
του Ευρωπαϊκού Κοινωνικού Ταµείου που χορηγήθηκε στην µενη από τον D. Anderson, QC, την J. Stratford, barrister, τον
Associação Comercial de Aveiro στο πλαίσιο του προγράµµατος Ι. Dodds-Smith και την Α. Wearing, solicitors, µε τόπο επιδόσεων
891038/Ρ3, το Πρωτοδικείο (πέµπτο τµήµα), συγκείµενο από στο Λουξεµβούργο, κατά Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων
τους J. D. Cooke, Πρόεδρο, R. Garcı́a-Valdecasas και P. Lindh, (εκπρόσωποι: R. Wainwright και Η. Støvlbæk), µε αντικείµενο
δικαστές, γραµµατέας: J. Plingers, υπάλληλος διοικήσεως, εξέδωσε την ακύρωση της αποφάσεως της Επιτροπής της 17ης Απριλίου
στις 14 Μαΐου 2002 απόφαση µε το ακόλουθο διατακτικό: 2000, µε την οποία απορρίφθηκε το αίτηµα της προσφεύγουσας

να χρησιµοποιήσει το λογότυπό της στο µπλε πλαίσιο της
συσκευασίας του φαρµάκου OPTRUMA, το οποίο εγκρίθηκε
σύµφωνα µε την κεντρική διαδικασία εγκρίσεως, το Πρωτοδικείο1) Ακυρώνει την απόφαση C(99) 3721 της Επιτροπής, της
(τέταρτο τµήµα), συγκείµενο από τον M. Βηλαρά, Πρόεδρο, τη30ής Νοεµβρίου 1999, περί µειώσεως της συνδροµής του
V. Tiili και τον P. Mengozzi, δικαστές, γραµµατέας: B. Pastor,Ευρωπαϊκού Κοινωνικού Ταµείου που χορηγήθηκε στην
βοηθός γραµµατέας, εξέδωσε στις 3 Ιουλίου 2002 απόφαση µε τοAssociação Comercial de Aveiro στο πλαίσιο του προγράµµα-
ακόλουθο διατακτικό:τος 891038/Ρ3, κατά τον βαθµό που αυτή µειώνει, στο

κεφάλαιο 14.3.9, µισθώµατα, το ποσό των παροχών που
χρέωσε η SI — Sistemas de Informação, Lda.

1) Ακυρώνει την απόφαση της Επιτροπής της 17ης Απριλίου
2000, µε την οποία απορρίφθηκε το αίτηµα της προσφεύγο-2) Απορρίπτει την προσφυγή κατά τα λοιπά. υσας να χρησιµοποιήσει το λογότυπό της στο µπλε πλαίσιο
της συσκευασίας του φαρµάκου OPTRUMA, το οποίο
εγκρίθηκε σύµφωνα µε την κεντρική διαδικασία εγκρίσεως.3) Η Επιτροπή φέρει τα δικαστικά έξοδά της και το ένα τρίτο

των δικαστικών εξόδων της προσφεύγουσας.

2) Η καθής φέρει τα δικά της δικαστικά έξοδα, καθώς και
τα δικαστικά έξοδα της προσφεύγουσας και της παρεµβαί-4) Η προσφεύγουσα φέρει τα δύο τρίτα των δικαστικών της
νουσας.εξόδων.

(1) ΕΕ C 285 της 7.10.00.(1) EE C 176 της 24.6.00.
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ΑΠΟΦΑΣΗ ΤΟΥ ΠΡΩΤΟ∆ΙΚΕΙΟΥ κατά Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (εκπρόσωποι:
R. Tricot και R. Wainwright), µε αντικείµενο αίτηση περί

της 13ης Ιουνίου 2002 ακυρώσεως της αποφάσεως C(2000) 1684, τελικό, της Επιτροπής,
της 29ης Ιουνίου 2000, µε την οποία διαπιστώνεται ότι η

στην υπόθεση Τ-232/00, Chef Revival USA Inc. κατά επιστροφή εισαγωγικών δασµών στην προσφεύγουσα δεν δικαιολο-
Γραφείου Εναρµονίσεως στο πλαίσιο της Εσωτερικής Αγοράς γείται, το Πρωτοδικείο (τέταρτο τµήµα), συγκείµενο από τους

(σήµατα, σχέδια και υποδείγµατα) (ΓΕΕΑ) (1) Μ. Βηλαρά, Πρόεδρο, V. Tiili και P. Mengozzi, δικαστές,
γραµµατέας: B. Pastor, κύρια υπάλληλος διοικήσεως, εξέδωσε στις(Κοινοτικό σήµα — ∆ιαδικασία ανακοπής — Μη προσκό- 4 Ιουλίου 2002 απόφαση µε το ακόλουθο διατακτικό:µιση αποδεικτικών στοιχείων στη γλώσσα διαδικασίας

της ανακοπής — Κανόνας 18, παράγραφος 2, του κανο-
νισµού (ΕΚ) 2868/95) 1) Απορρίπτει την προσφυγή.

(2002/C 202/31) 2) Η προσφεύγουσα φέρει τα δικαστικά της έξοδα καθώς και
τα δικαστικά έξοδα της καθής.(Γλώσσα διαδικασίας: η αγγλική)

(1) ΕΕ C 335 της 25.11.00.Στην υπόθεση Τ-232/00, Chef Revival USA Inc., µε έδρα το
Lodi, New Jersey (Ηνωµένες Πολιτείες), εκπροσωπούµενη από τον
Ν. Jenkins, δικηγόρο, µε τόπο επιδόσεων στο Λουξεµβούργο,
κατά Γραφείου Εναρµονίσεως στο πλαίσιο της Εσωτερικής Αγοράς
(σήµατα, σχέδια και υποδείγµατα) (ΓΕΕΑ) (εκπρόσωπος: A. von
Mühlendahl), όπου ο έτερος διάδικος ενώπιον του τµήµατος
προσφυγών του Γραφείου Εναρµονίσεως στο πλαίσιο της Εσωτερι-
κής Αγοράς (εµπορικά σήµατα, σχέδια και υποδείγµατα) είναι
ο Joachı́n Massagué Marı́n, κάτοικος Sabadell (Ισπανία), µε

ΑΠΟΦΑΣΗ ΤΟΥ ΠΡΩΤΟ∆ΙΚΕΙΟΥαντικείµενο προσφυγή κατά της αποφάσεως του τρίτου τµήµατος
προσφυγών του Γραφείου Εναρµονίσεως στο πλαίσιο της Εσωτερι-
κής Αγοράς (σήµατα, σχέδια και υποδείγµατα) της 26ης Ιουνίου της 25ης Ιουνίου 2002
2000 (υπόθεση R 181/1999-3), όπως διορθώθηκε µε διορθωτικό
της 6ης Ιουλίου 2000, το Πρωτοδικείο (τέταρτο τµήµα),

στην υπόθεση T-311/00, British American Tobaccoσυγκείµενο από τους M. Βηλαρά, Πρόεδρο, V. Tiili και P.
(Investments) Ltd κατά Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινο-Mengozzi, δικαστές, γραµµατέας: J. Palacio González, υπάλληλος

τήτων (1)διοικήσεως, εξέδωσε στις 13 Ιουνίου 2002 απόφαση µε το
ακόλουθο διατακτικό:

(Απόφαση 94/90/ΕΚΑΧ, ΕΚ, Ευρατόµ — Πρόσβαση του1) Ακυρώνει την απόφαση του τρίτου τµήµατος προσφυγών
κοινού στα έγγραφα της Επιτροπής — 'Υπαρξη των εγγρά-του Γραφείου Εναρµονίσεως στο πλαίσιο της Εσωτερικής
φων — Κατάργηση της δίκης — 'Εξοδα που προκλήθηκανΑγοράς (σήµατα, σχέδια και υποδείγµατα) της 26ης Ιουνίου

χωρίς εύλογη αιτία)2000 (υπόθεση R 181/1999-3), όπως διορθώθηκε µε
διορθωτικό της 6ης Ιουλίου 2000.

(2002/C 202/33)2) Καταδικάζει το Γραφείο στα δικαστικά έξοδα.

(Γλώσσα διαδικασίας: η αγγλική)(1) EE C 316 της 4.11.00.

Στην υπόθεση T-311/00, British American Tobacco
(Investments) Ltd, µε έδρα το Λονδίνο (Ηνωµένο Βασίλειο),ΑΠΟΦΑΣΗ ΤΟΥ ΠΡΩΤΟ∆ΙΚΕΙΟΥ
εκπροσωπούµενη από τον S. Crosby, solicitor, κατά Επιτροπής
των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (εκπρόσωποι: U. Wölker, X. Lewisτης 4ης Ιουλίου 2002
και M. Shotter), µε αντικείµενο αίτηση περί ακυρώσεως της

στην υπόθεση T-239/00, SCI UK Ltd Επιτροπής των Ευρωπαϊ- αποφάσεως της Επιτροπής της 7ης Σεπτεµβρίου 2000 περί
κών Κοινοτήτων (1) αρνήσεως παροχής προσβάσεως σε ορισµένα έγγραφα σχετικά µε

τις προπαρασκευαστικές εργασίες για την υποβληθείσα από την
(Επιστροφή εισαγωγικών δασµών — 'Αρθρο 13 του κανο- Επιτροπή στις 7 Ιανουαρίου 2000 πρόταση οδηγίας COM(1999)
νισµού (EOK) 1430/79 — 'Εννοια της ειδικής περιπτώσεως) 594 τελικό του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου

για την προσέγγιση των νοµοθετικών, κανονιστικών και διοικητικών(2002/C 202/32) διατάξεων των κρατών µελών σχετικά µε την παραγωγή, την
παρουσίαση και την πώληση των προϊόντων καπνού (ΕΕ C 150 Ε,(Γλώσσα διαδικασίας: η αγγλική)
σ. 43), το Πρωτοδικείο (πρώτο τµήµα), συγκείµενο από τους
B. Vesterdorf, Πρόεδρο, Μ. Βηλαρά και N. J. Forwood, δικαστές,
γραµµατέας: D. Christensen, υπάλληλος διοικήσεως, εξέδωσε στιςΣτην υπόθεση T-239/00, SCI UK Ltd, µε έδρα το Irvine (Ηνωµένο

Βασίλειο), εκπροσωπούµενη από τον L. Allen, barrister, 25 Ιουνίου 2002 απόφαση µε το ακόλουθο διατακτικό:
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1) Απορρίπτει την προσφυγή στο µέτρο που αφορά την 2) Ακυρώνει την απόφαση του δευτέρου τµήµατος προσφυγών
του Γραφείου εναρµονίσεως στο πλαίσιο της εσωτερικήςκατηγορία εγγράφων που περιλαµβάνει τα πρακτικά των

συνεδριάσεων της επιτροπής εµπειρογνωµόνων σε θέµατα αγοράς (σήµατα, σχέδια και υποδείγµατα) της 2ας Αυγού-
στου 2000 (υπόθεση R 312/1999-2), στο µέτρο που τοκαρκίνου περί αξιολογήσεως των εργασιών διεθνών επιστη-

µονικών ερευνών. τµήµα προσφυγών απέρριψε την ασκηθείσα ενώπιόν του
προσφυγή όσον αφορά τις κατωτέρω κατηγορίες υπηρεσιών:

2) Καταργείται η δίκη κατά τα λοιπά. — «Υπηρεσίες τράπεζας πληροφοριών», που εµπίπτουν
στην κλάση 38

3) Η Επιτροπή φέρει, επί πλέον των δικών της δικαστικών — «Παραγωγή και αναπαραγωγή δεδοµένων, φωνής, κειµέ-
εξόδων, τα έξοδα στα οποία υποβλήθηκε η προσφεύγουσα, νου, εγγραφών ήχου και εικόνας σε κασέτες, ταινίες
µε την εξαίρεση των εξόδων που αφορούν το αίτηµα και δίσκους βίντεο και/ή ήχου [όπου περιλαµβάνονται
επαναλήψεως της προφορικής διαδικασίας. Η Επιτροπή σύµπυκνοι δίσκοι απλής ανάγνωσης (CD-ROM) και
φέρει επίσης τα έξοδα της κλητεύσεως µαρτύρων. διαδραστικοί σύµπυκνοι δίσκοι (CD-i)], καθώς και παι-

χνιδιών βίντεο (παιχνιδιών ηλεκτρονικών υπολογιστών)-
·παρουσίαση και εκµίσθωση κασετών, ταινιών και(1) ΕΕ C 355 της 9.12.00.
δίσκων βίντεο και/ή ήχου [όπου περιλαµβάνονται
σύµπυκνοι δίσκοι απλής ανάγνωσης (CD-ROM) και
διαδραστικοί σύµπυκνοι δίσκοι (CD-i)], καθώς και παι-
χνίδια βίντεο (παιχνίδια ηλεκτρονικών υπολογιστών)·
εκµίσθωση τηλεοπτικών δεκτών και αποκωδικοποιητών·
επιµόρφωση (επαγγελµατική κατάρτιση), εκπαίδευση
ψυχαγωγία·αθλητικές και πολιτιστικές δραστηριότητες·
διοργάνωση διαγωνισµών στο µορφωτικό, εκπαιδευτικό,ΑΠΟΦΑΣΗ ΤΟΥ ΠΡΩΤΟ∆ΙΚΕΙΟΥ
ψυχαγωγικό και αθλητικό τοµέα· διοργάνωση µαθηµά-
των εξ αποστάσεως· δηµοσίευση και έκδοση βιβλίων,

της 2ας Ιουλίου 2002 περιοδικών και λοιπού έντυπου υλικού, καθώς και
ανάλογων ηλεκτρονικών µέσων [στα οποία περιλαµβά-

στην υπόθεση T-323/00, SAT.1 SatellitenFernsehen GmbH νονται σύµπυκνοι δίσκοι (CD-ROM) και διαδραστικοί
κατά Γραφείου εναρµονίσεως στο πλαίσιο της εσωτερικής σύµπυκνοι δίσκοι (CD-i)] διεξαγωγή συναυλιών, θεατρι-

αγοράς (σήµατα, σχέδια και υποδείγµατα) (ΓΕΕΑ) (1) κών και ψυχαγωγικών παραστάσεων, καθώς και αθλη-
τικών αγώνων· παραγωγή κινηµατογραφικών ταινιών
και ταινιών βίντεο, καθώς και λοιπών προγραµµάτων(Κοινοτικό σήµα — Λεκτικό σύµπλεγµα SAT.2 — Απόλυ-
εικόνας και ήχου, µορφωτικού, εκπαιδευτικού καιτοι λόγοι απαραδέκτου — 'Αρθρο 7, παράγραφος 1, στοι-
ψυχαγωγικού περιεχοµένου, επίσης για παιδιά και έφη-χεία β και γ, του κανονισµού (ΕΚ) 40/94 — 'Ιση µεταχεί-
βους· παραγωγή, αναπαραγωγή, επίδειξη και εκµίσθωσηριση)
εγγραφών ήχου και εικόνας σε κασέτες, ταινίες και
δίσκους βίντεο ή/και ήχου·θεατρικές και µουσικές

(2002/C 202/34) παραστάσεις», που εµπίπτουν στην κλάση 41
— «Εκχώρηση, µεσιτεία, εκµίσθωση, καθώς και άλλου

(Γλώσσα διαδικασίας: η γερµανική) είδους εκµετάλλευση δικαιωµάτων από κινηµατογραφι-
κές ταινίες, τηλεοπτικές παραγωγές και παραγωγές
βίντεο, καθώς και από άλλα προγράµµατα εικόνας και
ήχου·διαχείριση και αξιοποίηση πνευµατικών δικαιωµά-

Στην υπόθεση T-323/00, SAT.1 SatellitenFernsehen GmbH, µε των και δικαιωµάτων βιοµηχανικής ιδιοκτησίας για
έδρα το Mainz (Γερµανία), εκπροσωπούµενη από τον δικηγόρο τρίτους·αξιοποίηση επιµέρους δικαιωµάτων από κινηµα-
R. Schneider, κατά Γραφείου εναρµονίσεως στο πλαίσιο της τογραφικές ταινίες και τηλεοπτικές παραγωγές στον
εσωτερικής αγοράς (σήµατα, σχέδια και υποδείγµατα) (ΓΕΕΑ) τοµέα της εµπορευµατοποίησης· ανάπτυξη λογισµικού,
(εκπρόσωποι: A. von Mühlendahl και C. Røhl Søberg), µε ειδικότερα στον τοµέα των πολυµέσων, της αλληλε-
αντικείµενο προσφυγή κατά της αποφάσεως του δευτέρου τµήµα- πιδραστικής τηλεόρασης και της συνδροµητικής τηλεό-
τος προσφυγών του Γραφείου εναρµονίσεως στο πλαίσιο της ρασης· λειτουργία δικτύων για τη µετάδοση µηνυµάτων,
εσωτερικής αγοράς (σήµατα, σχέδια και υποδείγµατα) της εικόνων, κειµένων, φωνής και δεδοµένων· παροχή τεχνι-
2ας Αυγούστου 2000 (υπόθεση R 312/1999-2), το Πρωτοδικείο κών συµβουλών στον τοµέα των πολυµέσων, της αλλη-(δεύτερο τµήµα), συγκείµενο από τους R. M. Moura Ramos, λεπιδραστικής τηλεόρασης και της συνδροµητικής τηλε-
Πρόεδρο, J. Pirrung και A. W. H. Meij, δικαστές, γραµµατέας: όρασης (περιλαµβανόµενη στην κλάση 42) δηµιουργία
J. Plingers, υπάλληλος διοικήσεως, εξέδωσε στις 2 Ιουλίου 2002 προγραµµάτων για την επεξεργασία δεδοµένων, όπου
απόφαση µε το ακόλουθο διατακτικό: περιλαµβάνονται παιχνίδια βίντεο και παιχνίδια

ηλεκτρονικών υπολογιστών· µεσιτεία και εκχώρηση
1) Ακυρώνει την απόφαση του δεύτερου τµήµατος προσφυγών αδειών πρόσβασης για χρήστες σε διαφορετικά δίκτυα

του Γραφείου εναρµονίσεως στο πλαίσιο της εσωτερικής επικοινωνίας», που εµπίπτουν στην κλάση 42.
αγοράς (σήµατα, σχέδια και υποδείγµατα) της 2ας Αυγού- 3) Απορρίπτει την προσφυγή κατά τα λοιπά.
στου 2000 (υπόθεση R 312/1999-2), στο µέτρο που

4) Κάθε διάδικος φέρει τα δικαστικά του έξοδα.το τµήµα προσφυγών παρέλειψε να αποφανθεί επί της
ασκηθείσας ενώπιόν του προσφυγής όσον αφορά τις (1) ΕΕ C 4 της 6.1.01.
εµπίπτουσες στην κλάση 35 υπηρεσίες.
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ΑΠΟΦΑΣΗ ΤΟΥ ΠΡΩΤΟ∆ΙΚΕΙΟΥ ΑΠΟΦΑΣΗ ΤΟΥ ΠΡΩΤΟ∆ΙΚΕΙΟΥ

της 27ης Ιουνίου 2002
της 11ης Ιουνίου 2002

στις συνεκδικασθείσες υποθέσεις T-373/00, T-27/01 Τ-56/
01 και T-69/01, Carmine Salvatore Tralli κατά Ευρωπαϊκής

Κεντρικής Τράπεζας (1)στην υπόθεση T-365/00, Alsace International Car Service
SARL (AICS) κατά Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου (1)

(Υπάλληλοι — Υπάλληλοι της Ευρωπαϊκής Κεντρικής
Τράπεζας — Παράταση της περιόδου δοκιµασίας —
Απόλυση διαρκούσης της περιόδου δοκιµασίας — Παρα-(∆ηµόσιες συµβάσεις — Μεταφορά επιβατών µε οχήµατα
δεκτό — Πρόδηλο σφάλµα εκτιµήσεως — Αιτιολογία —µε οδηγό κατά τις συνόδους του Κοινοβουλίου στο

∆ικαστικά έξοδα)Στρασβούργο — Συµβατό προς το γαλλικό δίκαιο)

(2002/C 202/36)

(2002/C 202/35)
(Γλώσσα διαδικασίας: η γερµανική)

(Γλώσσα διαδικασίας: η γαλλική)
Στις συνεκδικασθείσες υποθέσεις T-373/00, T-27/01 Τ-56/01
και T-69/01, Carmine Salvatore Tralli, πρώην υπάλληλος της
Ευρωπαϊκής Κεντρικής Τράπεζας, κάτοικος Νidderau (Γερµανία),
εκπροσωπούµενος από τους Ν. Pflüger, R. Steiner και
S. Mittländer, δικηγόρους, µε τόπο επιδόσεων στο Λουξεµβούργο,

Στην υπόθεση T-365/00, Alsace International Car Service SARL κατά Ευρωπαϊκής Κεντρικής Τράπεζας (εκπρόσωποι: A. Sáinz de
(AICS), µε έδρα το Στρασβούργο (Γαλλία), εκπροσωπούµενη από Vicuña Barroso, M. Benisch, V. Saintot και B. Wägenbaur), που
τους J. C. Fourgoux και J. L. Fourgoux, avocats, µε τόπο είχε ως αντικείµενο αιτήµατα ακυρώσεως της από 18 Σεπτεµβρίου
επιδόσεων στο Λουξεµβούργο, κατά Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου, 2000 αποφάσεως περί παρατάσεως της περιόδου δοκιµασίας
(εκπρόσωποι: O. Caisou-Rousseau και D. Peterheim), µε αντικεί- σχετικά µε τη σύµβαση εργασίας του προσφεύγοντος, της από
µενο, αφενός, αίτηση περί ακυρώσεως της αποφάσεως του Κοινο- 29 Νοεµβρίου 2000 αποφάσεως περί απολύσεως του
βουλίου της 4ης Οκτωβρίου 2000 περί απορρίψεως της αιτήσεως προσφεύγοντος, των αποφάσεων περί απορρίψεως των ενστάσεων
της προσφεύγουσας-ενάγουσας της 5ης Σεπτεµβρίου 2000 σχε- σχετικά µε τις προαναφερθείσες αποφάσεις περί παρατάσεως της
τικά µε το κύρος της συναφθείσας µεταξύ του Κοινοβουλίου και περιόδου δοκιµασίας και περί απολύσεώς του, καθώς και αίτηµα
της Coopérative Taxi 13 συµβάσεως και, αφετέρου, αγωγή διαπιστώσεως της παραλείψεως του προέδρου της Ευρωπαϊκής
αποζηµιώσεως προς αποκατάσταση της ζηµίας που η προσφεύγο- Κεντρικής Τράπεζας καθόσον αυτός παρέλειψε να απαντήσει στην
υσα-ενάγουσα υπέστη από την απόφαση αυτή, το Πρωτοδικείο ένσταση που υπέβαλε ο προσφεύγων κατά της αποφάσεως περί
των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (πέµπτο τµήµα), συγκείµενο από τους παρατάσεως της περιόδου δοκιµασίας του, το Πρωτοδικείο (τρίτο
J. D. Cooke, Πρόεδρο, R. Garcı́a-Valdecasas και P. Lindh, τµήµα), συγκείµενο από τους M. Jaeger, Πρόεδρο, και K. Lenaerts
δικαστές, γραµµατέας: D. Christensen, υπάλληλος διοικήσεως, και J. Azizi, δικαστές, γραµµατέας: D. Christensen, εξέδωσε στις
εξέδωσε στις 11 Ιουνίου 2002 απόφαση µε το ακόλουθο 27 Ιουνίου 2002 απόφαση µε το ακόλουθο διατακτικό:
διατακτικό:

1) Αποφασίζει την ένωση και συνεκδίκαση των υποθέσεων
T-373/00, T-27/01, T-56/01 και T-69/01 προς έκδοση

1) Ακυρώνει την απόφαση του Κοινοβουλίου της κοινής αποφάσεως.
4ης Οκτωβρίου 2000 περί απορρίψεως της από 5 Σεπτεµ-
βρίου 2000 αιτήσεως της προσφεύγουσας-ενάγουσας. 2) Απορρίπτει την προσφυγή στην υπόθεση Τ-373/00.

3) Καταργείται η δίκη στις υποθέσεις T-27/01, T-56/01 και
2) Απορρίπτει την αγωγή αποζηµιώσεως. T-69/01.

4) Στην υπόθεση Τ-373/00 κάθε διάδικος φέρει τα δικαστικά
3) Καταδικάζει το Κοινοβούλιο στα δικαστικά έξοδα, συµπερι- του έξοδα.

λαµβανοµένων αυτών για τα οποία επιφυλάχθηκε το Πρω-
τοδικείο µε τη διάταξη της 8ης Μαΐου 2001. 5) Στις υποθέσεις T-27/01, T-56/01 και T-69/01 o

προσφεύγων φέρει τα δικά του δικαστικά έξοδα και το
ένα τρίτο των εξόδων της καθής.

(1) ΕΕ C 28 της 27.1.01.

(1) ΕΕ C 61 της 24.2.01, C 134 της 5.5.01, C 150 της 19.5.01 και
C 173 της 16.6.01.
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ΑΠΟΦΑΣΗ ΤΟΥ ΠΡΩΤΟ∆ΙΚΕΙΟΥ ΑΠΟΦΑΣΗ ΤΟΥ ΠΡΩΤΟ∆ΙΚΕΙΟΥ

της 13ης Ιουνίου 2002
της 13ης Ιουνίου 2002

στην υπόθεση T-74/01, Albano Ferrer de Moncada κατά
Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (1)

στην υπόθεση T-106/01, Noé Youssouroum κατά Συµβου-
λίου της Ευρωπαϊκής Ενώσεως (1)

(Υπάλληλοι — 'Αρθρο 19 του ΚΥΚ — Αίτηση εγκρίσεως
προσκοµίσεως εγγράφων ενώπιον εθνικού δικαστηρίου)

(Υπάλληλοι — Συντάξεις — Μεταφορά ασφαλιστικού
ισοδυνάµου συνταξιοδοτικών δικαιωµάτων κτηθέντων

(2002/C 202/37) στο πλαίσιο επαγγελµατικής δραστηριότητας προγενέστε-
ρης της αναλήψεως καθηκόντων στις Κοινότητες)

(Γλώσσα διαδικασίας: η γαλλική)

(2002/C 202/38)

Στην υπόθεση T-74/01, Albano Ferrer de Moncada, υπάλληλος (Γλώσσα διαδικασίας: η γαλλική)
της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, κάτοικος Λουξεµ-
βούργου, εκπροσωπούµενος από τους δικηγόρους L. Misson και
L. Wysen, µε τόπο επιδόσεων στο Λουξεµβούργο, κατά Επιτροπής
των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (εκπρόσωποι: C. Berardis-Kayser και
D. Waelbroeck), µε αντικείµενο, αφενός, αίτηση περί ακυρώσεως
της αποφάσεως της Επιτροπής της 19ης Ιανουαρίου 2001 περί
σιωπηρής απορρίψεως της ενστάσεως που ο προσφεύγων άσκησε

Στην υπόθεση T-106/01, Noé Youssouroum, υπάλληλος τουκατά της από 28 Αυγούστου 2000 αποφάσεως της Επιτροπής, µε
Συµβουλίου της Ευρωπαϊκής Ενώσεως, κάτοικος Βρυξελλών,την οποία του απαγορεύθηκε να προσκοµίσει διάφορα έγγραφα
εκπροσωπούµενος από τους δικηγόρους J.-N. Louis και V. Peere,ενώπιον του ποινικού λουξεµβουργιανού δικαστηρίου και, αφετέ-
µε τόπο επιδόσεων στο Λουξεµβούργο, κατά Συµβουλίου τηςρου, αγωγή αποζηµιώσεως, το Πρωτοδικείο (τρίτο τµήµα),
Ευρωπαϊκής Ενώσεως (εκπρόσωποι: F. Anton και Α. µε αντικείµενοσυγκείµενο από τους M. Jaeger, πρόεδρο, K. Lenaerts και J. Azizi,
αίτηση περί ακυρώσεως της αποφάσεως του Συµβουλίου τηςδικαστές, γραµµατέας: J. Plingers, υπάλληλος διοικήσεως, εξέδωσε
8ης Ιουνίου 2000 περί υπολογισµού ετών που προκύπτουνστις 13 Ιουνίου 2002 απόφαση µε το ακόλουθο διατακτικό:
από τη µεταφορά στο κοινοτικό σύστηµα των συνταξιοδοτικών
δικαιωµάτων που ο προσφεύγων απέκτησε βάσει του ελληνικού
συστήµατος, το Πρωτοδικείο (τρίτο τµήµα), συγκείµενο από

1) Ακυρώνει την από 19 Ιανουαρίου 2001 απόφαση της τους M. Jaeger, πρόεδρο, K. Lenaerts και J. Azizi, δικαστές,
Επιτροπής περί σιωπηρής απορρίψεως της ενστάσεως που γραµµατέας: J. Plingers, υπάλληλος διοικήσεως, εξέδωσε στις
ο προσφεύγων άσκησε κατά της από 28 Αυγούστου 2000 13 Ιουνίου 2002 απόφαση µε το ακόλουθο διατακτικό:
αποφάσεως της Επιτροπής, µε την οποία του απαγορεύθηκε
να προσκοµίσει τα διαλαµβανόµενα στην ένστασή του
έγγραφα ενώπιον του ποινικού λουξεµβουργιανού δικαστη-
ρίου.

1) Απορρίπτει την προσφυγή.

2) Απορρίπτει την προσφυγή κατά τα λοιπά.
2) Κάθε διάδικος φέρει τα δικαστικά του έξοδα.

3) Η Επιτροπή θα φέρει τα δικαστικά της έξοδα καθώς και
τα έξοδα του προσφεύγοντος.

(1) ΕΕ C 227 της 11.8.01.

(1) ΕΕ C 161 της 2.6.01.
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ΑΠΟΦΑΣΗ ΤΟΥ ΠΡΩΤΟ∆ΙΚΕΙΟΥ G. Amenta και M. Merola, µε τόπο επιδόσεων στο Λουξεµβούργο,
κατά Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (εκπρόσωποι:
R. Tricot και M. Moretto), µε αντικείµενο την ακύρωση τηςτης 12ης Ιουνίου 2002
αποφάσεως C(1999) 1050 της Επιτροπής της 27ης Απριλίου
1999 (REC 1/98) µε την οποία απορρίφθηκε αίτηµα για την εκστην υπόθεση Τ-187/01, Arnaldo Mellone κατά Επιτροπής
των υστέρων είσπραξη εισαγωγικών δασµών µη απαιτηθέντων απότων Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (1)
την προσφεύγουσα λόγω εισαγωγής τόνου εντός κονσέρβας από
την Τουρκία, το Πρωτοδικείο (τέταρτο τµήµα), συγκείµενο από(Υπάλληλοι — 'Εκθεση βαθµολογίας — Προσφυγή ακυρώ-
τους Μ. Βηλαρά, Πρόεδρο, την V. Tiili και τον P. Mengozzi,σεως — Προσφυγή αποζηµιώσεως)
δικαστές, γραµµατέας: H. Jung, εξέδωσε στις 14 Ιουνίου 2002
διάταξη µε το ακόλουθο διατακτικό:(2002/C 202/39)

(Γλώσσα διαδικασίας: η γαλλική) 1) Καταργείται η δίκη.

2) Η Επιτροπή καταδικάζεται στο σύνολο των δικαστικών
εξόδων.Στην υπόθεση Τ-187/01, Arnaldo Mellone, υπάλληλος της

Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, κάτοικος Βρυξελλών,
εκπροσωπούµενος από τον Εric Boigelot, avocat, µε τόπο επιδό-

(1) ΕΕ C 281 της 2.10.99.σεων στο Λουξεµβούργο, κατά Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινο-
τήτων (εκπρόσωποι: Langer και J. Currall), µε την οποία ζητήθηκε,
πρώτον, η ακύρωση της από 10 Ιουλίου 2000 αποφάσεως µε την
οποία ο Γενικός ∆ιευθυντής της Γενικής ∆ιευθύνσεως «Απασχόληση
και κοινωνικές υποθέσεις» κατέστησε οριστική τη βαθµολόγηση
του προσφεύγοντος για την περίοδο από 1ης Ιουλίου 1995 έως
30ής Ιουνίου 1997 και, εφόσον χρειάζεται, του διορθωτικού

∆ΙΑΤΑΞΗ ΤΟΥ ΠΡΩΤΟ∆ΙΚΕΙΟΥσηµειώµατος της 18ης Ιουλίου 2000, καθώς και της από
24 Απριλίου 2001 αποφάσεως του αντιπροέδρου της Επιτροπής

της 14ης Ιουνίου 2002περί απορρίψεως της ενστάσεώς του, δεύτερον, να αποφανθεί το
Πρωτοδικείο ότι η έκθεσή του βαθµολογίας για την περίοδο
1995-1997 δεν έχει καταρτιστεί οριστικά και πρέπει να αποσυρθεί στην υπόθεση T--325/99, Generale Conserve SpA κατά
από τον προσωπικό του φάκελο και, τρίτον, η αποκατάσταση της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (1)
επαγγελµατικής και ηθικής ζηµίας του προσφεύγοντος ύψους
10 000 ευρώ, το Πρωτοδικείο (µονοµελές τµήµα: H. Legal), (Κοινό δασµολόγιο — Μη εκ των υστέρων είσπραξη
γραµµατέας: J. Palacio González, υπάλληλος, εξέδωσε στις εισαγωγικών δασµών — Κατάργηση δίκης)
12 Ιουνίου 2002 απόφαση µε το ακόλουθο διατακτικό:

(2002/C 202/41)1) Αππορρίπτει την προσφυγή.

(Γλώσσα διαδικασίας: η ιταλική)2) Κάθε διάδικος φέρει τα δικαστικά του έξοδα.

(1) EE C 289 της 13.10.01.
Στην υπόθεση T-325/99, Generale Conserve SpA, µε έδρα το
Αssago (Ιταλία), (Italie), εκπροσωπούµενη από τους δικηγόρους
C. Cigolini, G. Durazzo και M. Hengel, µε τόπο επιδόσεων στο
Λουξεµβούργο, κατά Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων
(εκπρόσωποι: R. Tricot και M. Moretto), µε αντικείµενο την
ακύρωση της αποφάσεως C(1999) 1596 της Επιτροπής της∆ΙΑΤΑΞΗ ΤΟΥ ΠΡΩΤΟ∆ΙΚΕΙΟΥ
17ης Ιουνίου 1999 (REC 6/98) µε την οποία απορρίφθηκε αίτηµα
για την εκ των υστέρων είσπραξη εισαγωγικών δασµών µητης 14ης Ιουνίου 2002
απαιτηθέντων από την προσφεύγουσα λόγω εισαγωγής τόνου
εντός κονσέρβας από την Τουρκία, το Πρωτοδικείο (τέταρτοστην υπόθεση T-179/99, Sud Pesca SpA κατά Επιτροπής
τµήµα), συγκείµενο από τους Μ. Βηλαρά, Πρόεδρο, την V. Tiiliτων Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (1)
και τον P. Mengozzi, δικαστές, γραµµατέας: H. Jung, εξέδωσε
στις 14 Ιουνίου 2002 διάταξη µε το ακόλοθο διατακτικό:(Κοινό δασµολόγιο — Μη εκ των υστέρων είσπραξη

εισαγωγικών δασµών — ∆ιαγραφή εισαγωγικών δασµών
1) Καταργείται η δίκη.— Κατάργηση δίκης)

2) Η Επιτροπή καταδικάζεται το σύνολο των δικαστικών(2002/C 202/40)
εξόδων.

(Γλώσσα διαδικασίας: η ιταλική)

(1) ΕΕ C 63 της 4.3.00.

Στην υπόθεση T-179/99, Sud Pesca SpA, µε έδρα την Αspra
Bagheria (Ιταλία), εκπροσωπούµενη από τους δικηγόρους
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∆ΙΑΤΑΞΗ ΤΟΥ ΠΡΩΤΟ∆ΙΚΕΙΟΥ M. Merola, F. Santaniello και D. P. Domenicucci, µε τόπο
επιδόσεων στο Λουξεµβούργο, κατά Επιτροπής των Ευρωπαϊκών
Κοινοτήτων (εκπρόσωποι: R. Tricot και M. Moretto), µε αντικεί-της 10ης Ιουνίου 2002
µενο αίτηση περί ακυρώσεως της αποφάσεως C(2000) 1612 της
Επιτροπής της 19ης Ιουνίου 2000 (REC 8/99) µε την οποίαστην υπόθεση T-200/00, Glenryck UK Ltd και λοιποί κατά
απορρίφθηκε αίτηµα για την εκ των υστέρων είσπραξη εισαγωγικώνΕπιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (1)
δασµών µη απαιτηθέντων από την προσφεύγουσα λόγω εισαγωγής
τόνου εντός κονσέρβας από την Τουρκία, το Πρωτοδικείο (τέταρτο(Κοινό δασµολόγιο — ∆ιαγραφή εισαγωγικών δασµών —
τµήµα), συγκείµενο από τους Μ. Βηλαρά, Πρόεδρο, την V. TiiliΚατάργηση δίκης)
και τον P. Mengozzi, δικαστές, γραµµατέας: H. Jung, εξέδωσε στις
14 Ιουνίου 2002 διάταξη µε το ακόλουθο διατακτικό:(2002/C 202/42)

(Γλώσσα διαδικασίας: η αγγλική) 1) Καταργείται η δίκη.

2) Η Επιτροπή καταδικάζεται στο σύνολο των δικαστικώνΣτην υπόθεση T-200/00, Glenryck UK Ltd, µε έδρα το Ηenley- εξόδων.on-Thames (Ηνωµένο Βασίλειο), Maple Leaf Foods UK Ltd, µε
έδρα το Λονδίνο, Martin Mathews & Co. Ltd, µε έδρα το
Cheshunt (Ηνωµένο Βασίλειο) και Νοrth Country Quality Foods (1) ΕΕ C 372 της 23.12.00.
Ltd, µε έδρα το Salford (Ηνωµένο Βασίλειο), εκπροσωπούµενες
από τον M. Cornwell-Kelly, solicitor, τον Ε. Mc Nicholas και την
S. Saltissi, barristers, µε τόπο επιδόσεων στο Λουξεµβούργο, κατά
Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (εκπρόσωποι: R. Tricot
και M. Schotter), µε αντικείµενο την ακύρωση της αποφάσεως
C(2000) 1078 της Επιτροπής της 2ας Μαΐου 2000 (REM 14/
99), της αποφάσεως C(2000) 1083 της Επιτροπής της 2ας Μαΐου
2000 (REM 16/99), της αποφάσεως C(2000) 1081 της Επιτρο-
πής της 8ης Μαΐου 2000 (REM 15/99), και της αποφάσεως ∆ΙΑΤΑΞΗ ΤΟΥ ΠΡΩΤΟ∆ΙΚΕΙΟΥ
C(2000)1178 της Επιτροπής της 15ης Μαΐου 2000 (REM 43/
99), µε τις οποίες απορρίφθηκαν οι αιτήσεις περί διαγραφής της 6ης Ιουνίου 2002δασµών για την εισαγωγή από τις προσφεύγουσες τόνου εντός
κονσέρβας από την Τουρκία, το Πρωτοδικείο (τέταρτο τµήµα),

στην υπόθεση T-105/01, Società Lavori Impianti Metanoσυγκείµενο από τους Μ. Βηλαρά, Πρόεδρο, την V. Tiili και τον
Sicilia (SLIM Sicilia) κατά Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινο-P. Mengozzi, δικαστές, γραµµατέας: H. Jung, εξέδωσε στις

τήτων (1)10 Ιουνίου 2002 διάταξη µε το ακόλουθο διατακτικό:

1) Καταργείται η δίκη. (Ευρωπαϊκό Ταµείο Περιφερειακής Αναπτύξεως — Σχέδια
συγχρηµατοδοτούµενα από το ΕΤΠΑ — 'Αρνηση παρατά-2) Η Επιτροπή καταδικάζεται το σύνολο των δικαστικών
σεως της προθεσµίας για την υποβολή αιτήσεως οριστικήςεξόδων.

πληρωµής — Προσφυγή ακυρώσεως — Παραδεκτό)

(1) ΕΕ C 302 της 21.10.00.
(2002/C 202/44)

(Γλώσσα διαδικασίας: η ιταλική)

∆ΙΑΤΑΞΗ ΤΟΥ ΠΡΩΤΟ∆ΙΚΕΙΟΥ
Στην υπόθεση T-105/01, Società Lavori Impianti Metano Sicilia

της 14ης Ιουνίου 2002 (SLIM Sicilia), µε έδρα τις Συρακούσες (Ιταλία), εκπροσωπούµενη
από τους Ν. Saitta, F. Saitta, M. Siragusa, F. M. Moretti

στην υπόθεση T-327/00, ICAT Food SpA κατά Επιτροπής και C. Lanciani, δικηγόρους, κατά Επιτροπής των Ευρωπαϊκών
των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (1) Κοινοτήτων (εκπρόσωποι: H. Van Vliet και M. Moretto), µε

αντικείµενο προσφυγή ακυρώσεως της αποφάσεως που προκύπτει
(Κοινό δασµολόγιο — Μη εκ των υστέρων είσπραξη από το έγγραφο το οποίο απευθύνθηκε, στις 12 ∆εκεµβρίου 2000,

εισαγωγικών δασµών — Κατάργηση δίκης) στην Ιταλική Κυβέρνηση και µε την οποία η Επιτροπή αρνείται να
παρατείνει την προθεσµία για την υποβολή αιτήσεως οριστικής

(2002/C 202/43) πληρωµής και κλεισίµατος του φακέλου που αφορά τη χρηµατοδο-
τική συνδροµή 840503013/001 που χορήγησε το Ευρωπαϊκό

(Γλώσσα διαδικασίας: η ιταλική) Ταµείο Περιφερειακής Αναπτύξεως για τη σύνδεση των Συρακου-
σών µε το δίκτυο διαθέσεως µεθανίου, το Πρωτοδικείο (δεύτερο
τµήµα), συγκείµενο από τους R. M. Moura Ramos, Πρόεδρο,
J. Pirrung και Α. W. H. Meij, δικαστές, γραµµατέας: H. Jung,Στην υπόθεση T-327/00, ICAT Food SpA, µε έδρα το Μιλάνο

(Ιταλία), εκπροσωπούµενη από τους δικηγόρους R. Delfino, εξέδωσε στις 6 Ιουνίου 2002 διάταξη µε το ακόλουθο διατακτικό:
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1) Απορρίπτει την προσφυγή ως απαράδεκτη. ∆ΙΑΤΑΞΗ ΤΟΥ ΠΡΟΕ∆ΡΟΥ ΤΟΥ ΠΡΩΤΟ∆ΙΚΕΙΟΥ

2) Καταδικάζει την προσφεύγουσα στα δικαστικά έξοδα.
της 29ης Μαΐου 2002

(1) ΕΕ C 212 της 28.7.01.

στην υπόθεση T-21/02, Giuseppe Atzeni κ.λπ. κατά Επιτρο-
πής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (1)

(Προσφυγή ακυρώσεως — Απόφαση 97/612/ΕΚ της
Επιτροπής — Κρατικές ενισχύσεις — Γεωργικός τοµέας
— Προθεσµίες ασκήσεως προσφυγής — Εκπρόθεσµη

άσκηση — Απαράδεκτο)

∆ΙΑΤΑΞΗ ΤΟΥ ΠΡΩΤΟ∆ΙΚΕΙΟΥ
(2002/C 202/46)

της 7ης Ιουνίου 2002

(Γλώσσα διαδικασίας: η ιταλική)
στην υπόθεση T-290/01, οµόσπονδο κράτος του
Brandebourg κατά Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινο-

τήτων (1)

(Προσφυγή ακυρώσεως — Κατάργηση δίκης) Στην υπόθεση T-21/02, Giuseppe Atzeni, κάτοικος Serdiana
(Ιταλία), και λοιποί, εκπροσωπούµενοι από τους δικηγόρους
G. Dore και F. Ciulli, κατά Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων

(2002/C 202/45) (εκπρόσωποι: ∆. Τριανταφύλλου και V. Di Bucci), µε αντικείµενο,
κυρίως, αίτηση περί ακυρώσεως της αποφάσεως 97/612/ΕΚ της
Επιτροπής, της 16ης Απριλίου 1997, σχετικά µε τις ενισχύσεις

(Γλώσσα διαδικασίας: η γερµανική) που χορηγούνται από την περιφέρεια Σαρδηνίας (Ιταλία), στον
τοµέα της γεωργίας (ΕΕ L 248, σ. 27) και, επικουρικώς, αίτηση
περί µερικής ακυρώσεως της αποφάσεως αυτής κατά το µέτρο
που προβλέπει την επιστροφή των χορηγηθεισών ενισχύσεων, το
Πρωτοδικείο (πέµπτο πενταµελές τµήµα), συγκείµενο από τους

Στην υπόθεση T-290/01, οµόσπονδο κράτος του Brandebourg, J. D. Cooke, πρόεδρο και R. Garcı́a-Valdecasas, την P. Lindh, τον
εκπροσωπουµένου από τον Υπουργό Γεωργίας, Χωροταξίας και Ν. J. Forwood και τον Η. Legal, δικαστές, γραµµατέας: H. Jung,
Περιβάλλοντος, µε έδρα το Postdam (Γερµανία), εκπροσωπούµενο εξέδωσε στις 29 Μαΐου 2002 διάταξη µε το ακόλουθο διατακτικό:
από τους δικηγόρους G. Schohe και T. Masing, µε τόπο επιδόσεων
στο Λουξεµβούργο, κατά Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων
(εκπρόσωποι: G. zur Hausen και M. Núñez-Müller), µε αντικεί-

1) Απορρίπτει την προσφυγή ως απαράδεκτη.µενο την ακύρωση της αποφάσεως της Επιτροπής που περιέχεται
στο ένταλµα εισπράξεως αριθ. 3240305411 της 13ης Σεπτεµ-
βρίου 2001, το Πρωτοδικείο (πέµπτο τµήµα), συγκείµενο από τον

2) Παρέλκει η έκδοση αποφάσεως επί της αιτήσεως παρεµβά-J. D. Cooke, Πρόεδρο, τον R. Garcı́a-Valdecasas και την P. Lindh,
σεως του Συµβουλίου.δικαστές, γραµµατέας: H. Jung, εξέδωσε στις 7 Ιουνίου 2002

διάταξη µε το ακόλουθο διατακτικό:

3) Οι προσφεύγοντες φέρουν τα δικαστικά τους έξοδα καθώς
και τα έξοδα της Επιτροπής, περιλαµβανοµένων των εξόδων1) Καταργείται η δίκη.
της διαδικασίας ασφαλιστικών µέτρων.

2) Η Επιτροπή καταδικάζεται στα δικαστικά έξοδα.

(1) ΕΕ C 118 της 18.5.2002.

(1) EE C 44 της 16.2.02.
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∆ΙΑΤΑΞΗ ΤΟΥ ΠΡΟΕ∆ΡΟΥ ΤΟΥ ΠΡΩΤΟ∆ΙΚΕΙΟΥ H προσφεύγουσα ζητεί από το Πρωτοδικείο:

της 25ης Ιουνίου 2002 — να ακυρώσει την περιεχόµενη στο έγγραφο της 7ης Μαρτίου
2002 απόφαση της Επιτροπής µε την οποία το εν λόγω
κοινοτικό όργανο αρνήθηκε την πρόσβαση στα έγγραφα που

στην υπόθεση T-34/02 R, B κατά Επιτροπής των Ευρωπαϊκών µνηµονεύονται στην επιβεβαιωτική αίτηση της προσφεύγου-
Κοινοτήτων σας της 3ης ∆εκεµβρίου 2001·

(«∆ιαδικασία ασφαλιστικών µέτρων — Κρατικές — να καταδικάσει την Επιτροπή στα δικαστικά έξοδα.
ενισχύσεις — Ενισχύσεις συνδεόµενες µε εργασίες ναυπη-
γήσεως και µετατροπής πλοίων που χορηγούνται ως
ενισχύσεις για την ανάπτυξη — Ανάκτηση — ∆ικαιολο-

γηµένη εµπιστοσύνη — Fumus boni juris — Επείγον»)

Ισχυρισµοί και κύρια επιχειρήµατα:
(2002/C 202/47)

(Γλώσσα διαδικασίας: η γαλλική) Η προσφεύγουσα στην υπό κρίση υπόθεση είναι η ίδια µε αυτή
στην υπόθεση Τ-68/02, Masdar (UK) κατά Επιτροπής, το δε
αντικείµενο της υπό κρίση υποθέσεως είναι η απόφαση της
Επιτροπής περί ρητής απορρίψεως του αιτήµατος της προσφεύγου-

Στην υπόθεση T-34/02 R, B, κάτοικος Βερσαλλιών (Γαλλία), και σας για πρόσβαση στις δύο εκθέσεις λογιστικού ελέγχου που
255 άλλοι αιτούντες, εκπροσωπούµενοι από τους δικηγόρους, µνηµονεύονται στην ανακοίνωση στην Επίσηµη Εφηµερίδα των
P. Kirch και Ν. Chahid-Nouraï, µε τόπο επιδόσεων στο Λουξεµ- Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων αναφορικά µε την ανωτέρω µνηµονευ-
βούργο, κατά Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (εκπρόσω- θείσα υπόθεση (που δεν έχει εισέτι δηµοσιευθεί).
πος: M. G. Rozet), µε αίτηµα την αναστολή εκτελέσεως της
αποφάσεως 2001/882/ΕΚ της Επιτροπής, της 25ης Ιουλίου 2001,
για την κρατική ενίσχυση που χορήγησε η Γαλλία µε τη µορφή

Η προσφεύγουσα υποστηρίζει ότι η Επιτροπή έχει διαπράξειαναπτυξιακής ενίσχυσης στο επιβατηγό Le Levant που ναυπη-
παράβαση του άρθρου 253 ΕΚ, στο µέτρο που στην προσβαλλο-γήθηκε στο Αlstom Leroux Naval και προοριζόταν να χρησιµο-
µένη απόφαση δεν παρέχονται επαρκείς εξηγήσεις σχετικά µε τονποιηθεί στο Saint-Pierre-et-Miquelon (ΕΕ L 327, σ. 37), o
υποχρεωτικό αποκλεισµό, στην πρώτη και δεύτερη παύλα τηςΠρόεδρος του Πρωτοδικείου εξέδωσε, στις 25 Ιουνίου 2002,
παραγράφου 2 του άρθρου 4 του κανονισµού (ΕΚ) 1049/2001 (1).διάταξη µε το ακόλουθο διατακτικό:

1) Απορρίπτει την αίτηση λήψεως ασφαλιστικών µέτρων.
Κατά την άποψη της προσφεύγουσας, η Επιτροπή έχει υποπέσει σε
πρόδηλη πλάνη εκτιµήσεως κατά την εφαρµογή του άρθρου 4,2) Επιφυλάσσεται ως προς τα δικαστικά έξοδα.
παράγραφος 2, του ανωτέρω κανονισµού, στο µέτρο που, σύµφωνα
µε την αµφισβητουµένη απόφαση, αποδοχή του αιτήµατος της
προσφεύγουσας θα υπονόµευε την προστασία του σκοπού των
επιθεωρήσεων, ερευνών και λογιστικών ελέγχων καθώς και την
προστασία των εµπορικών συµφερόντων τρίτων επιχειρήσεων.

Η προσφεύγουσα διατείνεται ότι η Επιτροπή έχει επίσης υποπέσει
Προσφυγή της Masdar (U.K.) Ltd κατά της Επιτροπής των σε πρόδηλη πλάνη εκτιµήσεως κατά την εφαρµογή του άρθρου 4,
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων που ασκήθηκε στις 17 Μαΐου 2002 παράγραφος 2, του προµνηµονευθέντος κανονισµού και έχει

παραβιάσει τις γενικές αρχές του δικαίου, στο µέτρο που στην
αµφισβητουµένη απόφαση διαπιστώνεται ότι δεν υφίστατο ανυπέρ-(Υπόθεση Τ-159/02)
θετο δηµόσιο συµφέρον στην αποκάλυψη στην προσφεύγουσα των
εκθέσεων λογιστικού ελέγχου.

(2002/C 202/48)

(1) Κανονισµός (ΕΚ) 1049/2001 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του(Γλώσσα διαδικασίας: η αγγλική)
Συµβουλίου, της 30ής Μαΐου 2001, για την πρόσβαση του κοινού
στα έγγραφα του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου, του Συµβουλίου και της
Επιτροπής (ΕΕ L 145, της 31.5.2001, σ. 43).

Η Masdar (U.K.) Ltd, εκπροσωπούµενη από τους Philip Bentley,
Q.C., και Patrick Green, Barrister, άσκησε ενώπιον του Πρωτοδι-
κείου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, στις 17 Μαΐου 2002,
προσφυγή κατά της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων.
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Προσφυγή της Ιnternationaler Tierschutz-Fonds (IFAW) Κατά την προσφεύγουσα, η προσβαλλόµενη απόφαση συνιστά
επίσης παράβαση του άρθρου 4 του κανονισµού, θεωρουµένουGmbH κατά της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων

που ασκήθηκε στις 4 Ιουνίου 2002 συνολικά. Η προσφεύγουσα ισχυρίζεται ότι ο σκοπός της διαβου-
λεύσεως µε τις γερµανικές αρχές ήταν να παρασχεθεί η δυνατότητα
στην Επιτροπή να εκτιµήσει αν µπορούσε να ισχύσει µια εξαίρεση

(Υπόθεση Τ-168/02) βάσει του άρθρου 4, παράγραφος 1, ή 4, παράγραφος 2. Ωστόσο,
τέτοια εκτίµηση προφανώς δεν έγινε από την Επιτροπή. Αντιθέτως,
η Επιτροπή ανέφερε ότι ένα κράτος µέλος έχει το δικαίωµα να(2002/C 202/49)
αποκλείσει την πρόσβαση στα έγγραφα που προέρχονται από αυτό,
πράγµα το οποίο συνεπάγεται, κατά την προσφεύγουσα, την

(Γλώσσα διαδικασίας: η αγγλική) επανεισαγωγή του «κανόνα του συντάκτη του εγγράφου».

Η προσφεύγουσα ισχυρίζεται περαιτέρω ότι στην προσβαλλόµενη
απόφαση δεν διατυπώνεται προσήκουσα αιτιολογία για τονΗ Ιnternationaler Tierschutz-Fonds (IFAW) GmbH, εκπροσωπο-
αποκλεισµό της προσβάσεως στα έγγραφα και συνεπώς η απόφασηύµενη από τον Scott Crosby, Solicitor, άσκησε, στις 4 Ιουνίου
αυτή συνιστά παράβαση του άρθρου 253 της Συνθήκης ΕΚ.2002, ενώπιον του Πρωτοδικείου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων
Επίσης, δεν αιτιολογείται το γεγονός ότι δεν επετράπη η µερικήπροσφυγή κατά της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων.
πρόσβαση στα έγγραφα.

Η προσφεύγουσα ζητεί από το Πρωτοδικείο: Η προσφεύγουσα τελικώς αναφέρει ότι υφίσταται σαφές δηµόσιο
συµφέρον για την κοινολόγηση των εγγράφων αυτών, καθόσον το

— να ακυρώσει την απόφαση της Επιτροπής, της 26ης Μαρτίου πρόγραµµα που οδηγεί στην καταστροφή του Mühlenberger Loch
2002, µε την οποία δεν επετράπη η πρόσβαση στα έγγραφα αποτέλεσε αντικείµενο πολλών σχολίων σε δηµόσιες συζητήσεις
τα οποία κατέχει η Επιτροπή και τα οποία συνέταξαν οι και στα µέσα µαζικής ενηµέρωσης. Συνεπώς, το κοινό πρέπει να
γερµανικές αρχές σχετικά µε την επέκταση των υφισταµένων γνωρίζει τα πραγµατικά περιστατικά στα οποία στηρίζεται η γνώµη
εγκαταστάσεων της Daimler Chrysler Aerospace GmbH της Επιτροπής µε την οποία επετράπη ο αποχαρακτηρισµός του
στον 'Ελβα στο Αµβούργο, για την τελική συναρµολόγηση Mühlenberger Loch, προκειµένου να κατανοήσει πώς αυτό
του Αirbus A3XX, σε µια περιοχή προοριζόµενη για το συνάδει µε τους περιβαλλοντικούς σκοπούς και αρχές.
δίκτυο Νatura 2000, όπως αυτά είχαν προσδιοριστεί στην
αρχική αίτηση της προσφεύγουσας, της 20ής ∆εκεµβρίου

(1) Κανονισµός (ΕΚ) 1049/2001 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του2001, στην κατηγορία Β του παραρτήµατος ΙΙΙ της αιτήσεως
Συµβουλίου, της 30ής Μα–ου 2001, για την πρόσβαση του κοινούαυτής,
στα έγγραφα του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου, του Συµβουλίου και της
Επιτροπής (EE L 145, 31/05/2001, σ. 43).

— να καταδικάσει την καθής στα δικαστικά έξοδα.

Ισχυρισµοί και κύρια επιχειρήµατα:

Προσφυγή της Maria Rosaria Ragazzini κατά του Ευρωπαϊ-Η προσφεύγουσα ζήτησε να της επιτραπεί η πρόσβαση σε
κού Κοινοβουλίου που ασκήθηκε στις 29 Μαΐου 2002ορισµένα έγγραφα τα οποία αφορούν τη γνώµη της Επιτροπής, της

19ης Απριλίου 2002, µε την οποία επετράπη στη Γερµανία να
αποχαρακτηρίσει το Mühlenberger Loch, µια περιοχή προστατε- (Υπόθεση Τ-170/02)
υόµενη βάσει της οδηγίας 92/43/ΕΟΚ του Συµβουλίου, ως τµήµα
του δικτύου Νatura 2000. Στην προσφεύγουσα επετράπη η (2002/C 202/50)
πρόσβαση σε ορισµένα από τα έγγραφα αυτά. Ωστόσο, µε
την προσβαλλόµενη απόφαση, κατόπιν προς τούτο αιτήσεως

(Γλώσσα διαδικασίας: η γαλλική)υποβληθείσας από τις γερµανικές αρχές, δεν επετράπη στην
προσφεύγουσα η πρόσβαση στα έγγραφα που είχαν συντάξει οι
γερµανικές αρχές και ήσαν στην κατοχή της Επιτροπής.

Η Maria Rosaria Ragazzini, κάτοικος Faenza (Ιταλία), εκπροσω-
πούµενη από τους Georges Vandersanden, Laure Levi και Αurore

Η προσφεύγουσα ισχυρίζεται ότι η προσβαλλόµενη απόφαση Finchelstein, δικηγόρους, άσκησε στις 29 Μαΐου 2002 ενώπιον
συνιστά παράβαση του άρθρου 4 του κανονισµού 1049/2001 (1). του Πρωτοδικείου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων προσφυγή κατά
Κατά την προσφεύγουσα, η Επιτροπή ερµήνευσε λανθασµένα το του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου.
άρθρο 4, παράγραφος 5, του κανονισµού. Η προσφεύγουσα
ισχυρίζεται ότι από το νόηµα των λέξεων που χρησιµοποιούνται
προκύπτει ότι η εκ µέρους τρίτου αίτηση δεν επιβάλλει στην Η προσφεύγουσα ζητεί από το Πρωτοδικείο:
Επιτροπή µια απόλυτη υποχρέωση να συµµορφωθεί µε την αίτηση
αυτή υπό οποιαδήποτε περίσταση. Η Επιτροπή ανέφερε ωστόσο — να ακυρώσει την απόφαση της Α∆Α, της 20ής Φεβρουαρίου

2002, περί µη υπαγωγής της προσφεύγουσας στο άρθρο 73στην απόφαση ότι τα κράτη µέλη έχουν δικαίωµα αρνησικυρίας
βάσει του άρθρου 4, παράγραφος 5, του κανονισµού. του ΚΥΚ·
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— να ορίσει ότι το κεφάλαιο που θα πρέπει να της καταβληθεί Ο προσφεύγων ζητεί από το Πρωτοδικείο:
δυνάµει του άρθρου 73 του ΚΥΚ θα φέρει τόκους προς
5,75% από 26ης Ιανουαρίου 1988, ηµεροµηνίας του ατυχή- — να ακυρώσει την έκθεση βαθµολογίας (ECB Performance
µατός της· Appraisal 2001) του προσφεύγοντος για το έτος 2001·

— να της επιδικάσει αποζηµίωση ύψους 138 358,88 ευρώ — να καταδικάσει την καθής στα δικαστικά έξοδα.
προς αποκατάσταση της υλικής ζηµίας και ικανοποίηση
της ηθικής βλάβης που προξένησε στην προσφεύγουσα
η προσβαλλόµενη απόφαση· το ποσό αυτό καθορίζεται
προσωρινώς, υπό την επιφύλαξη ακριβέστερου προσδιο- Λόγοι της προσφυγής και κύρια επιχειρήµατα:
ρισµού και επαυξήσεώς του, όσον αφορά την υλική ζηµία και
κατ' επιεική εκτίµηση όσον αφορά την ηθική βλάβη·

Ο προσφεύγων, υπάλληλος της καθής, ζητεί την ακύρωση της
— να καταδικάσει το καθού στο σύνολο των δικαστικών εξόδων. εκθέσεως βαθµολογίας για το έτος 2001. Θεωρεί ότι η εν λόγω

έκθεση συνιστά βλαπτικό µέτρο εις βάρος του, διότι η καθής
δεν περιορίστηκε µόνο στην αξιολόγηση της αποδόσεώς του.

Ισχυρισµοί και κύρια επιχειρήµατα: Αντιθέτως, στήριξε την αξιολόγησή της επί προβαλλοµένων πραγ-
µατικών περιστατικών, την ακρίβεια των οποίων αµφισβητεί ο
προσφεύγων, και τα οποία συνιστούν ανασταλτικό παράγοντα στηνΚατόπιν των βλαβών που υπέστη η υγεία της προσφεύγουσας
εξέλιξη της σταδιοδροµίας του.λόγω του τοκετού της το 1988, το καθού όργανο, αφενός,

θεώρησε ότι οι βλάβες αυτές δεν οφείλονταν σε ατύχηµα και,
αφετέρου, αναγνώρισε ότι η προσφεύγουσα έπασχε από διαρκή

Ο προσφεύγων ισχυρίζεται ότι η καθής, για λόγους προστασίαςολική αναπηρία η οποία δεν της επέτρεπε να εργαστεί.
των δεδοµένων, δεν µπορεί να επικαλείται στοιχεία τα οποία
συγκεντρώθηκαν µε ηλεκτρονικά µέσα, και ότι, και εξ αυτού µόνον

Η προσφεύγουσα διατείνεται ότι έχει ανακύψει ένα νέο πραγµατικό του λόγου, η στηριζόµενη σε τέτοια στοιχεία έκθεση βαθµολογίας
στοιχείο που δικαιολογεί νέα αίτησή της ώστε να υπαχθεί στο είναι άκυρη. Εξάλλου, η έκθεση βαθµολογίας πρέπει να ακυρωθεί
άρθρο 73 του ΚΥΚ και να θεωρηθεί ότι οι βλάβες της υγείας της διότι στηρίζεται σε ανακριβή στοιχεία.
οφείλονται σε ατύχηµα. Κατά την προσφεύγουσα, τα πορίσµατα
της ιατρικής επιτροπής του 1988 δεν αντικατοπτρίζουν τη
σηµερινή κατάσταση της υγείας της, καθόσον οι παρεπόµενες
βλάβες της υγείας της δεν έπαυσαν να επιδεινώνονται και να
πολλαπλασιάζονται στη διάρκεια των ετών αυτών. Επιπλέον, η
επιτροπή δεν εξέτασε την κατάσταση της προσφεύγουσας από
πλευράς της αβεβαιότητας της θεραπευτικής αγωγής. Κατά την
προσφεύγουσα, δεδοµένου ότι οι βλάβες της συνδέονται µε την

Προσφυγή της Νeue Erba Lautex GmbH Weberei undαβεβαιότητα της θεραπευτικής αγωγής, θα πρέπει να θεωρηθούν
Veredlung κατά της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτωνότι οφείλονται σε ατύχηµα.

που ασκήθηκε στις 13 Ιουνίου 2002

Κατά συνέπεια, απορρίπτοντας την αίτησή της, το καθού παρέβη
(Υπόθεση Τ-181/02)το άρθρο 73 του ΚΥΚ, καθώς και τη ρύθµιση σχετικά µε την

ασφάλιση έναντι των κινδύνων ατυχήµατος και επαγγελµατικής
νόσου των υπαλλήλων των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων και, ειδι- (2002/C 202/52)
κότερα, τα άρθρα 12, 14 και 22 της ρυθµίσεως αυτής. Επιπλέον,
η προσφεύγουσα επικαλείται παράβαση του καθήκοντος αρωγής.

(Γλώσσα διαδικασίας: η γερµανική)

Η Νeue Erba Lautex GmbH Weberei und Veredlung,
Neugersdorf (Γερµανία), εκπροσωπούµενη από τον U. Ehricke,

Προσφυγή του Jan Pflugradt κατά της Ευρωπαϊκής Κεντρικής µε τόπο επιδόσεων στο Λουξεµβούργο, άσκησε ενώπιον του
Τράπεζας που ασκήθηκε στις 12 Ιουνίου 2002 Πρωτοδικείου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων στις 13 Ιουνίου 2002

προσφυγή κατά της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων.
(Υπόθεση Τ-179/02)

Η προσφεύγουσα ζητεί από το Πρωτοδικείο:(2002/C 202/51)

(Γλώσσα διαδικασίας: η γερµανική) — να ακυρώσει την απόφαση της Επιτροπής, της 12.3.2002 —
Υπόθεση C(2002)944 — σχετικά µε κρατική ενίσχυση που
χορήγησε η Οµοσπονδιακή ∆ηµοκρατία της Γερµανίας στην
εταιρία Νeue Erba Lautex GmbH και στην εταιρία υπόΟ Jan Pflugradt, εκπροσωπούµενος από τον δικηγόρο Ν. Pflüger,
εκκαθάριση Εrba Lautex GmbH·άσκησε στις 12 Ιουνίου 2002 ενώπιον του Πρωτοδικείου των

Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων προσφυγή κατά της Ευρωπαϊκής Κεντρι-
κής Τράπεζας. — να καταδικάσει την καθής στα δικαστικά έξοδα.
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Λόγοι ακυρώσεως και κύρια επιχειρήµατα: Προσφυγή της Uni-Pharma — Κλέων Τσέτης Φαρµακευτικά
Εργαστήρια Ανώνυµος Βιοµηχανική και Εµπορική Εταιρία
— κατά Γραφείου Εναρµονίσεως στο πλαίσιο της Εσωτερικής

ΑγοράςΜε την προσβαλλόµενη απόφαση η Επιτροπή επέβαλε στην
Οµοσπονδιακή ∆ηµοκρατία της Γερµανίας την υποχρέωση να
ζητήσει από τον όµιλο που συνιστούν οι εταιρίες Εrba Lautex (Υπόθεση T-182/02)
GmbH, υπό εκκαθάριση, και Νeue Erba Lautex GmbH ενισχύσεις
συνολικού ύψους 7,834 εκατοµµυρίων ευρώ.

(2002/C 202/53)

(Γλώσσα διαδικασίας: η γαλλική)Η προσφεύγουσα υποστηρίζει ότι είναι ανακριβής η διαπίστωση
της Επιτροπής ότι η προσφεύγουσα και η Εrba Lautex GmbH
συνιστούν µία επιχειρηµατική οµάδα ή ένα όµιλο, ότι η επιλεξιµό-
τητα των ενισχύσεων για τη διάσωση ή για την αναδιάρθρωση

Η Uni-Pharma — Κλέων Τσέτης Φαρµακευτικά Εργαστήριαεκτιµάται µόνον υπέρ του οµίλου, ότι έχει εφαρµογή το «δόγµα
Ανώνυµος Βιοµηχανική και Εµπορική Εταιρία, µε έδρα στην ΚάτωDeggendorf» και ότι οι ενισχύσεις πρέπει να αναζητηθούν από τα
Κηφισιά, Αττική, εκπροσωπούµενη από τις δικηγόρους Ελένηδύο µέλη αυτού του οµίλου. Η απόφαση της Επιτροπής στηρίζεται
Γιώτη-Μάνθου και Μαρία Μπρά, µε αντίκλητο στο Λουξεµβούργο,στην εσφαλµένη διαπίστωση ότι η προσφεύγουσα δεν συνιστά
άσκησε στις 10 Ιουνίου 2002 ενώπιον του Πρωτοδικείου τωνεταιρία προερχόµενη από εξαγορά, κατά την έννοια του εξαιρετικού
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων προσφυγή κατά του Γραφείου Εναρµονί-κανόνα της υποσηµειώσεως 10 των κατευθυντηρίων γραµµών (1).
σεως στο πλαίσιο της Εσωτερικής Αγοράς.Παραλείποντας να προβεί στην εφαρµογή αυτού του εξαιρετικού

κανόνα η Επιτροπή παραβίασε την αρχή της ίσης µεταχειρίσεως,
χωρίς να προβάλει κανένα αντικειµενικό λόγο προς δικαιολόγηση

Η προσφεύγουσα ζητεί από το Πρωτοδικείο:της διαφοράς µεταχειρίσεως.

— να αποφανθεί ότι δεν υφίσταται κίνδυνος συγχύσεως µεταξύ
των επιµάχων σηµάτων·

Κατά την προσφεύγουσα, η διαπίστωση της Επιτροπής ότι η
προσφεύγουσα και η Εrba Lautex GmbH πρέπει να θεωρηθούν ως — να ακυρώσει την αµφισβητούµενη απόφαση του τετάρτου
όµιλος, είναι πεπλανηµένη καθόσον η προσφεύγουσα δεν ελέγχεται τµήµατος προσφυγών, της 27ης Φεβρουαρίου 2002·
από τη Εrba Lautex GmbH, αλλά από σύνδικο πτωχεύσεως.
Συνέπεια των πεπλανηµένων εκτιµήσεων της Επιτροπής είναι ότι η — να καταδικάσει το Γραφείο στο σύνολο των δικαστικώνπροσβαλλόµενη απόφαση είναι παράνοµη ήδη και µόνον λόγω εξόδων, περιλαµβανοµένων των αµοιβών των συνηγόρων τηςπαραβάσεως του άρθρου 87, παράγραφος 3, στοιχείο γ', της προσφεύγουσας.Συνθήκης ΕΚ, σε συνδυασµό µε τις κατευθυντήριες γραµµές, και
πρέπει, κατά συνέπεια, να ακυρωθεί.

Λόγοι ακυρώσεως και κύρια επιχειρήµατα
Επικουρικώς, η προσφεύγουσα υποστηρίζει ότι πεπλανηµένως η
Επιτροπή χαρακτήρισε ενίσχυση το συγκεκριµένο µέτρο ή, έτι
επικουρικότερον, ότι η Επιτροπή έλαβε υπόψη της υπέρµετρη

Αιτούσα την καταχώριση η προσφεύγουσαέκταση της ενισχύσεως. Με τη διαπίστωση ότι η απόφαση του
κοινοτικού σήµατος:1999 που αφορούσε την Εrba Lautex GmbH και την επιστροφή

ενισχύσεων δεν εκτελέστηκε, η Επιτροπή προφανώς τελεί σε πλάνη
Κοινοτικό σήµα προς Το λεκτικό σήµα «Apotel» γιαπερί τα πράγµατα.
καταχώριση: ορισµένα προϊόντα της κλάσεως 5

(αναλγητικά και αντιπυρετικά) —
αίτηση καταχωρίσεως αριθ. 613 554

Εξάλλου, η προσφεύγουσα ισχυρίζεται ότι η Επιτροπή υπέπεσε σε
πλάνη εκτιµήσεως και προέβη σε παραβίαση ουσιωδών τύπων. ∆ικαιούχος του αντιταχ- Biofarma (πρώην Orsem)
Παρέβη την υποχρέωση αιτιολογήσεως και δεν έλαβε υπόψη της θέντος σήµατος:
το δικαίωµα της Οµοσπονδιακής Κυβερνήσεως να διατυπώσει τη
γνώµη της. Τέλος, εκδίδοντας την προσβαλλόµενη απόφαση, η Αντιταχθέντα σήµατα στο Το εθνικό και διεθνές λεκτικό σήµα
Επιτροπή διέπραξε κατάχρηση εξουσίας και προσέβαλε το δικαίωµα πλαίσιο της διαδικασίας «Aportex», για ορισµένα προϊόντα
για χρηστή λειτουργία της διοικήσεως. ανακοπής: της κλάσεως 5 (φαρµακευτικά προϊ-

όντα για την πρόληψη και/ή τη
θεραπεία διαταραχών οφειλοµένων
στην εµµηνόπαυση)(1) Κατευθυντήριες κοινοτικές γραµµές για τις κρατικές ενισχύσεις δια-

σώσεως και αναδιαρθρώσεως προβληµατικών επιχειρήσεων (ΕΕ C 288,
της 9.10.1999, σ. 2). Απόφαση του τµήµατος Απόρριψη της ανακοπής στο

ανακοπών: σύνολό της

Απόφαση του τµήµατος Εξαφάνιση της αποφάσεως του τµή-
προσφυγών: µατος ανακοπών
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Προβαλλόµενοι λόγοι — διαδικαστικές πληµµέλειες, Λόγοι ακυρώσεως και κύρια επιχειρήµατα
ακυρώσεως: λόγω της εκ νέου αναθέσεως

της προσφυγής σε διαφορετικό
Αιτούσα την καταχώριση Η προσφεύγουσατµήµα και λόγω της µη ενηµε-
κοινοτικού σήµατος:ρώσεως της προσφεύγουσας

για την αλλαγή του ονόµατος
Σήµα προς καταχώριση: Το λεκτικό σήµα MUNDICORτου ασκήσαντος την ανακοπή.

(αίτηση περί καταχωρίσεως δηµοσι-
ευθείσα στο ∆ελτίο Κοινοτικών— έλλειψη αιτιολογίας της
Σηµάτων αρ. 27/98, σ. 600, τηςαποφάσεως του τµήµατος
14ης Απριλίου 1998) για προϊόνταπροσφυγών
των 42 κατηγοριών της Ονοµατολο-

— υπέρβαση των ορίων της γίας
έννοιας «κίνδυνος συγχύσεως».

∆ικαιούχος του κατά τη Η González Cabello S.A.
— κατάχρηση δικαιώµατος εκ διαδικασία ανακοπής αντι-

µέρους του ανακόπτοντος, ταχθέντος σήµατος ή δια-
καθόσον ουδέποτε χρησιµο- κριτικού γνωρίσµατος:
ποίησε το αντιταχθέν σήµα.

Αντιταχθέν δικαίωµα επί Το ισπανικό σήµα MUNDICOLOR
σήµατος ή διακριτικού για προϊόντα της κατηγορίας 2
γνωρίσµατος: (xρώµατα, βερνίκια, λάκες· µέσα

προφυλάξεως κατά της σκωρίας και
µέσα συντηρήσεως ξύλου· χρωστι-
κές ουσίες· αντιδιαβρωτικές ουσίες·
ακατέργαστες φυσικές ρητίνες·
µέταλλα σε φύλλα [ελάσµατα] και
σε µορφή σκόνης για ζωγράφους,
διακοσµητές, τυπογράφους και καλ-Προσφυγή της Εl Corte Inglés, S. A. κατά του Γραφείου
λιτέχνες).εναρµονίσεως στο πλαίσιο της εσωτερικής αγοράς (εµπορικά

σήµατα, σχέδια και υποδείγµατα), που ασκήθηκε στις
Απόφαση του τµήµατος ∆έχεται την ανακοπή.11 Ιουνίου 2001
ανακοπών:

Απόφαση του τµήµατος Απόρριψη της προσφυγής που(Υπόθεση T-183/02)
προσφυγών: άσκησε η El Corte Inglés S.A.

Λόγοι ακυρώσεως προ- Εσφαλµένη εφαρµογή του(2002/C 202/54)
βαλλόµενοι µε την άρθρου 8, παράγραφος 1, στοιχείο
παρούσα προσφυγή: β', του κανονισµού (ΕΚ) 40/94 (κίν-

δυνος συγχύσεως).(Γλώσσα διαδικασίας : η ισπανική)

Η Εl Corte Inglés, S. A. , µε έδρα τη Μαδρίτη, εκπροσωπούµενη
από τον δικηγόρο J. L. Rivas Zurdo άσκησε στις 11 Ιουνίου 2001
ενώπιον του Πρωτοδικείου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων προσφυγή Προσφυγή της Εl Corte Inglés, S. A. κατά του Γραφείου
κατά του Γραφείου Εναρµονίσεως στο πλαίσιο της εσωτερικής εναρµονίσεως στο πλαίσιο της εσωτερικής αγοράς (εµπορικά
αγοράς (εµπορικά σήµατα, σχέδια και υποδείγµατα) [(στο εξής: σήµατα, σχέδια και υποδείγµατα), που ασκήθηκε στις 11
Γραφείου)]. Ιουνίου 2001

(Υπόθεση T-184/02)
Η προσφεύγουσα ζητεί από το Πρωτοδικείο:

(2002/C 202/55)
— να ακυρώσει την απόφαση του πρώτου τµήµατος προσφυγών

του Γραφείου της 22ας Μαρτίου 2002 και την απόφαση του (Γλώσσα διαδικασίας : η ισπανική)
τµήµατος ανακοπών του Γραφείου της 17ης Σεπτεµβρίου
1999·

Η Εl Corte Inglés, S. A. , µε έδρα τη Μαδρίτη, εκπροσωπούµενη
— να κάνει δεκτή την αίτηση καταχωρίσεως κοινοτικού σήµατος από τον δικηγόρο J. L. Rivas Zurdo άσκησε στις 11 Ιουνίου 2001

«MUNDICOR» για όλα τα προϊόντα της κατηγορίας 2· ενώπιον του Πρωτοδικείου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων προσφυγή
κατά του Γραφείου Εναρµονίσεως στο πλαίσιο της εσωτερικής
αγοράς (εµπορικά σήµατα, σχέδια και υποδείγµατα) [(στο εξής:— να καταδικάσει το καθού ή τους καθών στα δικαστικά έξοδα

της προσφεύγουσας. Γραφείου)].
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Η προσφεύγουσα ζητεί από το Πρωτοδικείο: Προσφυγή που ασκήθηκε από το Succession Picasso κατά
του Γραφείου εναρµονίσεως στο πλαίσιο της εσωτερικής

— να ακυρώσει την απόφαση του πρώτου τµήµατος προσφυγών αγοράς που ασκήθηκε στις 13 Ιουνίου 2002
του Γραφείου της 22ας Μαρτίου 2002 στην υπόθεση
115/2000-1 και την απόφαση του τµήµατος ανακοπών του (Υπόθεση Τ-185/02)Γραφείου της 15ης Σεπτεµβρίου 1999·

— να κάνει δεκτή την αίτηση για καταχώριση κοινοτικού (2002/C 202/56)
σήµατος αρ. 557 108 «MUNDICOR» για όλες τις υπηρεσίες
των κατηγοριών 39 «µεταφορές και οργάνωση ταξιδίων» (Γλώσσα διαδικασίας: η αγγλική)και 42 «υπηρεσίες παροχής διατροφής και προσωρινής
καταλύσεως»·

— να καταδικάσει το καθού ή τους καθών στα δικαστικά έξοδα Το Succession Picasso, εκπροσωπούµενο από τον Charles Gielen,
της προσφεύγουσας. lawyer, άσκησε ενώπιον του Πρωτοδικείου των Ευρωπαϊκών

Κοινοτήτων, στις 13 Ιουνίου 2002, προσφυγή κατά του Γραφείου
εναρµονίσεως στο πλαίσιο της εσωτερικής αγοράς. 'Ετερος διάδι-

Λόγοι ακυρώσεως και κύρια επιχειρήµατα κος στη διαδικασία ενώπιον του τµήµατος προσφυγών υπήρξε η
DaimlerChrysler AG (∆ιαχείριση Πνευµατικής Ιδιοκτησίας).

Αιτούσα την καταχώριση Η προσφεύγουσα
κοινοτικού σήµατος: Το προσφεύγον ζητεί από το Πρωτοδικείο:

Σήµα προς καταχώριση: Το λεκτικό σήµα MUNDICOR — να ακυρώσει την απόφαση του τρίτου τµήµατος προσφυγών
(αίτηση περί καταχωρίσεως δηµοσι- της 18ης Μαρτίου 2002 καθώς και αυτήν του τµήµατος
ευθείσα στο ∆ελτίο Κοινοτικών ανακοπών της 11ης Ιανουαρίου 2001·
Σηµάτων αρ. 27/98, σ. 600, της
14ης Απριλίου 1998) για προϊόντα — να αναγνωρίσει ότι η ασκηθείσα από το προσφεύγον ανακοπή
των 42 κατηγοριών της Ονοµατολο- κατά της αιτήσεως καταχωρίσεως του σήµατος PICARO είναι
γίας. βάσιµη, να απορρίψει τη σχετική µε το σήµα αίτηση εξ

ολοκλήρου και/ή να εκδώσει οποιαδήποτε άλλη σχετική∆ικαιούχος του κατά τη Η ΙBERIA Lı́neas Aéreas de España
απόφαση που κρίνει ενδεδειγµένη·διαδικασία ανακοπής αντι- S.A.

ταχθέντος σήµατος ή δια-
— να καταδικάσει την Daimler Chrysler AG στο σύνολο τωνκριτικού γνωρίσµατος:

δικαστικών εξόδων.
Αντιταχθέν δικαίωµα επί Το ισπανικό λεκτικό σήµα
σήµατος ή διακριτικού MUNDICOLOR για προϊόντα των
γνωρίσµατος: κατηγοριών 39 (υπηρεσίες µεταφο-

Νοµικοί ισχυρισµοί και κύρια επιχειρήµατα:ράς ταξιδιωτών, εκδροµές και του-
ριστικές προσφορές) και 42 (υπηρε-
σίες παροχής ξενοδοχειακών
καταλυµάτων, προγραµµατισµός Αιτούσα για το κοινοτικό Daimler Chrysler AG.
ταξιδίων και οργάνωση διακοπών). εµπορικό σήµα:
Το µικτό διεθνές σήµα MUNDI

To επιδιωκόµενο κοινο- Το λεκτικό σήµα PICARO - ΑίτησηCOLOR, που ισχύει στη Γαλλία,
τικό εµπορικό σήµα: αριθ. 927764, σχετικά µε αγαθάΙταλία, Αυστρία και στις χώρες

της κλάσεως 12 (οχήµατα και µέρηBenelux, για «υπηρεσίες προγραµ-
αυτών).µατισµού ταξιδίων και οργανώσεως

ταξιδίων» της κατηγορίας 39 και
Κάτοχος του δικαιώµατος Succession Picasso.«υπηρεσίες παροχής καταλυµάτων
επί του εµπορικού σήµα-και διατροφής σε ξενοδοχεία» της
τος ή σηµείου που µνηµο-κατηγορίας 42.
νεύεται στη διαδικασία

Απόφαση του τµήµατος ∆έχεται την ανακοπή. ανακοπής:
ανακοπών:

∆ικαίωµα επί του εµπο- Το λεκτικό σήµα PICASSO (κοινο-
Απόφαση του τµήµατος Απόρριψη της προσφυγής που ρικού σήµατος ή σηµείου τικό εµπορικό σήµα καταχωρισθέν
προσφυγών: άσκησε η El Corte Inglés S.A. που µνηµονεύεται στη υπό τα στοιχεία 614567).

διαδικασία ανακοπής:Λόγοι ακυρώσεως προ- Εσφαλµένη εφαρµογή του
βαλλόµενοι µε την άρθρου 8, παράγραφος 1, στοιχείο Απόφαση του τµήµατος Απόρριψη της ανακοπής.παρούσα προσφυγή: β', του κανονισµού (ΕΚ) 40/94 (κίν- ανακοπών:δυνος συγχύσεως).

Απόφαση του τµήµατος Απόρριψη της σχετικής προσφυγής.
προσφυγών:
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Σήµα ή σηµείο που αντι- ∆ιεθνές σήµα αριθ. 516269Προβαλλόµενα επιχειρή- Εσφαλµένη εφαρµογή του άρθρου
µατα: 8, παράγραφος 1, στοιχείο β–, του τάχθηκε στο πλαίσιο της «Roberto» για ορισµένα προϊόντα

διαδικασίας ανακοπής: των κλάσεων 29 και 30 και ηκανονισµού 40/94: Υφίσταται πιθα-
νότητα συγχύσεως λόγω της αναµ- εµπορική επωνυµία της ασκήσασας

την ανακοπή «ROBERTO»φισβήτητης ταυτότητας ή, τουλά-
χιστον, οµοιότητας µεταξύ των σχε-

Απόφαση του τµήµατος Απόρριψη της ανακοπήςτικών αγαθών, η οπτική και
ανακοπών:φωνητική οµοιότητα των σηµάτων

καθώς και η συµφυής χαρακτηριστι-
Απόφαση του τµήµατος Εξαφάνιση της αποφάσεως του τµή-κότητα του µνηµονευοµένου στην
προσφυγών: µατος ανακοπών και απόρριψη τηςακακοπή σήµατος.

αιτήσεως καταχωρίσεως του σήµα-
τος

Προβαλλόµενοι λόγοι — Παράβαση του κανόνα 16 του
ακυρώσεως: κανονισµού (ΕΚ) 2868/95 (1);

— Παράβαση των συνδυασµένων
Προσφυγή της Freiberger Lebensmittel GmbH & Co. διατάξεων των άρθρων 42,
Produktions- und Vertriebs KG κατά του Γραφείου Εναρµο- παράγραφος 1, και 8
νίσεως στο πλαίσιο της εσωτερικής αγοράς (σήµατα, σχήµατα παράγραφοι 2 και 4 του κανο-

και υποδείγµατα) που ασκήθηκε στις 17 Ιουνίου 2002 νισµού (ΕΚ) 40/94 (2).

(Υπόθεση Τ-188/02)
(1) Κανονισµός (ΕΚ) 2868/95 της Επιτροπής, της 13.12.1995 περί της

εφαρµογής του κανονισµού (ΕΚ) 40/94 του Συµβουλίου για το(2002/C 202/57)
κοινοτικό σήµα (ΕΕ 1995, L 303, σ. 1).

(2) Κανονισµός (ΕΚ) 40/94 του Συµβουλίου, της 20.12.1993, για το
(Γλώσσα διαδικασίας: θα προσδιοριστεί σύµφωνα µε το κοινοτικό σήµα (ΕΕ L 11, σ. 1) .
άρθρο 31, παράγραφος 2, του Κανονισµού ∆ιαδικασίας —
∆ικόγραφο προσφυγής συντεταγµένο στη γερµανική γλώσσα)

Η Freiberger Lebensmittel GmbH & Co. Produktions- und
Vertriebs KG, Βερολίνο (Γερµανία), εκπροσωπούµενη από τον
δικηγόρο K.-D. Rathke άσκησε στις 17 Ιουνίου 2002 ενώπιον
του Πρωτοδικείου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων προσφυγή κατά Προσφυγή της Αnita Jannice Österholm κατά της Επιτροπής
του Γραφείου Εναρµονίσεως στο πλαίσιο της εσωτερικής αγοράς των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων που ασκήθηκε στις 17 Ιουνίου
(σήµατα, σχήµατα και υποδείγµατα). Η Roberto S.A., Chevilly 2002
(Γαλλία) ήταν έτερος διάδικος στη διαδικασία ενώπιον του τµήµα-
τος προσφυγών. (Υπόθεση Τ-190/02)

Η προσφεύγουσα ζητεί από το Πρωτοδικείο: (2002/C 202/58)

— να ακυρώσει την απόφαση του πρώτου τµήµατος προσφυγών,
(Γλώσσα διαδικασίας: η γαλλική)της 28.2.2002, στην υπόθεση R 1155/2000-4·

— να καταδικάσει την ασκήσασα την ανακοπή στα δικαστικά
έξοδα.

Η Αnita Jannice Österholm, κάτοικος Στοκχόλµης, εκπροσωπού-
µενη από τον δικηγόρο Juan Ramon Iturriagagoitia Bassas,
άσκησε ενώπιον του Πρωτοδικείου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων,Λόγοι ακυρώσεως και κύρια επιχειρήµατα
στις 17 Ιουνίου 2002, προσφυγή κατά της Επιτροπής των
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων.

Αιτούσα την καταχώρηση Η προσφεύγουσα
κοινοτικού σήµατος: Η προσφεύγουσα ζητεί από το Πρωτοδικείο:

Κοινοτικό σήµα προς Το λεκτικό σήµα «Alberto» για
— να ακυρώσει, κατά κύριο λόγο, την απόφαση της Α∆Α, τηςκαταχώριση: ορισµένα προϊόντα των κλάσεων 29

11ης Μαρτίου 2002, που εµπεριέχει την απάντηση στηκαι 30 – αίτηση καταχωρίσεως αριθ.
διοικητική ένστασή της αριθ. 389/01·26211

∆ικαιούχος του σήµατος Roberto S.A. — να ακυρώσει µερικώς την απόφαση της Γενικής ∆ιευθύνσεως
Προσωπικού και ∆ιοικήσεως της Επιτροπής, της 2ας Ιουλίουή του σηµείου που αντι-

τάχθηκαν στο πλαίσιο της 2001, σχετικά µε τον υπολογισµό των ηµερών αδείας µεταξύ
8ης και 31ης ουλίου 2000·διαδικασίας ανακοπής:
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Απόφαση του εξεταστή: Απόρριψη της αιτήσεως καταχω-— να θεωρήσει την περίοδο µεταξύ 8ης και 31ης Ιουλίου 2000
ως περίοδο αναρρωτικής αδείας· ρίσεως

Απόφαση του τµήµατος Απόρριψη της προσφυγής— να καταδικάσει την καθής στο σύνολο των δικαστικών
προσφυγών:εξόδων.

Λόγοι ακυρώσεως: Παράβαση του άρθρου 7, παράγρα-
φος 1, στοιχείο β', του κανονισµούΛόγοι ακυρώσεως και κύρια επιχειρήµατα
(ΕΚ) 40/94 (1)· Η προσφεύγουσα
ισχυρίζεται ότι το σήµα έχει διακρι-

Κατά την υποβολή από την προσφεύγουσα ιατρικού πιστοποιητι- τικό χαρακτήρα.
κού βεβαιούντος ότι ήταν ανίκανη προς εργασία για έναν µήνα, η
προσφεύγουσα δήλωσε στην Επιτροπή ότι επιθυµούσε να κάνει

(1) Κανονισµός (ΕΚ) 40/94 του Συµβουλίου της 20.12.1993 για τοχρήση του πιστοποιητικού αυτού µόνο για την περίοδο µιας
κοινοτικό σήµα (EE L 11, σ. 1).εβδοµάδας, το δε υπόλοιπο διάστηµα του µήνα να θεωρηθεί ως

τµήµα της ετήσιας αδείας της. Στη συνέχεια, η προσφεύγουσα
ζήτησε ολόκληρη η ανωτέρω περίοδος να θεωρηθεί ως αναρρωτική
άδεια και, εποµένως, να µην υπολογιστεί στην ετήσια άδειά της.

Προς στήριξη της προσφυγής της, η προσφεύγουσα προβάλλει
παράβαση του άρθρου 59 του ΚΥΚ, εσφαλµένη εκτίµηση των Προσφυγή του Michel Van Beek κατά της Επιτροπής των
πραγµατικών περιστατικών, κατάχρηση εξουσίας, έλλειψη αιτιολο- Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων που ασκήθηκε στις 24 Ιουνίου 2002
γίας και προσβολή των δικαιωµάτων άµυνας καθώς και παραβίαση
των αρχών της χρηστής διοικήσεως και µέριµνας. (Υπόθεση Τ-199/02)

(2002/C 202/60)

(Γλώσσα διαδικασίας: η γαλλική)

Προσφυγή της G.D. Searle LLC κατά του Γραφείου εναρµονί-
σεως στο πλαίσιο της εσωτερικής αγοράς, που ασκήθηκε Ο Michel Van Beek, κάτοικος Βρυξελλών, εκπροσωπούµενος από

στις 21 Ιουνίου 2002 τους δικηγόρους Albert Coolen, Jean-Nöel Louis και Étienne
Marchal, µε τόπο επιδόσεων στο Λουξεµβούργο, άσκησε ενώπιον

(Υπόθεση T-192/02) του Πρωτοδικείου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, στις 24 Ιουνίου
2002, προσφυγή κατά της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινο-

(2002/C 202/59) τήτων.

(Γλώσσα διαδικασίας: η αγγλική)
Ο προσφεύγων ζητεί από το Πρωτοδικείο:

— να ακυρώσει την απόφαση της Επιτροπής να µην τον
Η G.D. Searle LLC, εκπροσωπούµενη από τον Graham προαγάγει στον βαθµό Α4, αναφορικά µε το έτος προαγωγών
Farrington, Solicitor, άσκησε στις 21 Ιουνίου 2002 ενώπιον του 2001·
Πρωτοδικείου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων προσφυγή κατά του
Γραφείου Εναρµονίσεως στο πλαίσιο της εσωτερικής αγοράς. — να καταδικάσει την καθής στα δικαστικά έξοδα.

Η προσφεύγουσα ζητεί από το Πρωτοδικείο:
Λόγοι ακυρώσεως και κύρια επιχειρήµατα:

— να ακυρώσει την απόφαση του τρίτου τµήµατος προσφυγών
του καθού της 10ης Απριλίου 2002·

Ο προσφεύγων στην υπό κρίση υπόθεση, υπάλληλος βαθµού Α5,
προσβάλλει την άρνηση της Α∆Α να τον προαγάγει στον βαθµό— να υποχρεώσει το καθού να αναπέµψει την αίτηση καταχω-
Α4, αναφορικά µε το έτος προαγωγών 2001.ρίσεως που είχε υποβάλει στην υπηρεσία εξετάσεως για

επανεξέταση του κοινοτικού σήµατος µε αριθµό 1299833.

Προς στήριξη των ισχυρισµών του, o προσφεύγων επικαλείται
τους ακόλουθους λόγους:

Λόγοι ακυρώσεως και κύρια επιχειρήµατα
— παράβαση της υποχρεώσεως αιτιολογήσεως·

Σχετικό κοινοτικό σήµα: Το εικονιστικό σήµα µε αριθµό — παράβαση του άρθρου 45 του ΚΥΚ καθώς και παραβίαση
αιτήσεως 1299833. των αρχών της ίσης µεταχειρίσεως και της προσδοκίας για

την ολοκλήρωση της σταδιοδροµίας, οµοίως δε και τηςΠροϊόντα και υπηρεσίες: Ορισµένα προϊόντα της κατηγορίας
αρχής της χρηστής διοικήσεως και εύρυθµης διοικήσεως.5: φαρµακευτικά παρασκευάσµατα

που λειτουργούν ως αντιφλεγµο-
νώδη αναλγητικά.
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Προσφυγή του Βασιλείου Τσαρνάβα κατά της Επιτροπής Η προσφεύγουσα ζητεί από το Πρωτοδικείο:
των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων που ασκήθηκε στις 29 Ιουνίου

— να ακυρώσει την απόφαση της εξεταστικής επιτροπής να2002
αποκλείσει την προσφεύγουσα από τις εξετάσεις που επακο-
λούθησαν τα test προεπιλογής, η οποία της κοινοποιήθηκε(Υπόθεση Τ-200/02)
µε την από 02.05.02 επιστολή ΑDMIN A2/5000LM — IT
001451 υπογραφόµενη από τον Εrik Halskov·

(2002/C 202/61)
— να ακυρώσει κάθε άλλη µεταγενέστερη και συνακόλουθη

(Γλώσσα διαδικασίας: η γαλλική) απόφαση ενδεχοµένως ληφθείσα από την επιτροπή σχετικά
µε τον αποκλεισµό της προσφεύγουσας από τον επίδικο
διαγωνισµό·

Ο Βασίλειος Τσαρνάβας, κάτοικος Βρυξελλών, εκπροσωπούµενος — να καταδικάσει την Επιτροπή στα δικαστικά έξοδα.
από τον δικηγόρο Νicolas Lhoëst, µε τόπο επιδόσεων στο
Λουξεµβούργο, άσκησε ενώπιον του Πρωτοδικείου των Ευρωπαϊ-
κών Κοινοτήτων, στις 29 Ιουνίου 2002, προσφυγή κατά της

Λόγοι ακυρώσεως και κύρια επιχειρήµαταΕπιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων.

Η προσφεύγουσα στην παρούσα υπόθεση βάλλει κατά της αποφά-Ο προσφεύγων ζητεί από το Πρωτοδικείο:
σεως της εξεταστικής επιτροπής να µη της επιτρέψει τη συµµετοχή
στη γραπτή εξέταση του γενικού διαγωνισµού COM/A/10/01— να ακυρώσει την απόφαση της Επιτροπής, της 13ης Μαρτίου
τοµέας 01/δίκαιο, µε την αιτιολογία ότι είχε λάβει ανεπαρκή2002, µε την οποία απορρίφθηκε µερικώς η διοικητική
βαθµολογία για να περιληφθεί µεταξύ των 400 υποψηφίων µε ταένσταση που είχε υποβάλει δυνάµει του άρθρου 90, παράγρα-
καλύτερα αποτελέσµατα.φος 2, του ΚΥΚ, καθόσον αφορά το αίτηµά του καταβολής

αποζηµιώσεως·
Υπενθυµίζει σχετικώς ότι, κατά την προκήρυξη του προαναφερ-

— να υποχρεώσει, όπως είναι επόµενο, την Επιτροπή να του θέντος διαγωνισµού, έπρεπε να συµπληρώσουν την αίτηση υποψη-
καταβάλει αποζηµίωση ύψους 12 500 ευρώ για την ηθική φιότητας µόνον οι υποψήφιοι που θα ήσαν µεταξύ των
βλάβη που έχει υποστεί· 400 καλυτέρων σε βαθµολογία στο στάδιο της προεπιλογής.

— να καταδικάσει την Επιτροπή στο σύνολο των δικαστικών
Προς στήριξη των αιτηµάτων της, η προσφεύγουσα ισχυρίζεται:εξόδων.

— ότι η προκήρυξη είναι παράνοµη λόγω παραβάσεως των
άρθρων 4 και 5 του παραρτήµατος III του Κανονισµού

Λόγοι ακυρώσεως και κύρια επιχειρήµατα Υπηρεσιακής Καταστάσεως των υπαλλήλων των Ευρωπαϊκών
Κοινοτήτων·

Ο προσφεύγων ισχυρίζεται ότι έχει υποστεί ζηµία λόγω της εκ
— ότι προσβάλλεται η αρχή της χρηστής διοικήσεως, πουµέρους της Επιτροπής παραβάσεως των γενικών εκτελεστικών

δηµιουργεί υποχρέωση της επιτροπής να επιτρέψει τη συµµε-διατάξεων του άρθρου 43 του ΚΥΚ, στο µέτρο που η σηµειωθείσα
τοχή στις εξετάσεις µόνον στους υποψηφίους που πληρούνστην κατάρτιση της εκθέσεως βαθµολογίας του καθυστέρηση είναι
τις οριζόµενες στην προκήρυξη προϋποθέσεις συµµετοχής.καταλογιστέα στο εν λόγω κοινοτικό όργανο.

Προσφυγή-αγωγή της Lene Beier κατά της Ευρωπόλ που
Προσφυγή της Νicoletta Falcone κατά Επιτροπής των ασκήθηκε στις 3 Ιουλίου 2002
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, που ασκήθηκε στις 9 Ιουλίου 2002

(Υπόθεση Τ-208/02)
(Υπόθεση T-207/02)

(2002/C 202/63)
(2002/C 202/62)

(Γλώσσα διαδικασίας: η ολλανδική)
(Γλώσσα διαδικασίας: η ιταλική)

Η Lene Beier, κάτοικος Χάγης (Κάτω Χώρες), εκπροσωπούµενη
από τον δικηγόρο Maria Franciscus Baltussen και τη δικηγόροΗ Νicoletta Falcone, εκπροσωπούµενη από τον δικηγόρο

καθηγητή Massimo Condinanzi, άσκησε ενώπιον του Πρωτοδι- Pauline de Casparis, άσκησε στις 3 Ιουλίου 2002 ενώπιον του
Πρωτοδικείου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων προσφυγή-αγωγή κατάκείου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων στις 9 Ιουλίου 2002 προσφυγή

κατά της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων. της Ευρωπόλ.
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Η προσφεύγουσα-ενάγουσα (στο εξής: προσφεύγουσα) ζητεί από Ο προσφεύγων-ενάγων (στο εξής: προσφεύγων) ζητεί από το
Πρωτοδικείο:το Πρωτοδικείο:

1) να ακυρώσει τη σιωπηρή απόρριψη από την Ευρωπόλ της 1) να ακυρώσει τη σιωπηρή απόρριψη από την Ευρωπόλ της
διοικητικής ενστάσεως που η προσφεύγουσα υπέβαλε κατά διοικητικής ενστάσεως που ο προσφεύγων υπέβαλε κατά της
της αποφάσεως της 23ης Νοεµβρίου 2001 και συγχρόνως αποφάσεως της 23ης Νοεµβρίου 2001 και συγχρόνως να
να ακυρώσει την επίµαχη απόφαση της 23ης Νοεµβρίου ακυρώσει την επίµαχη απόφαση της 23ης Νοεµβρίου 2001·
2001·

2) να υποχρεώσει την Ευρωπόλ να καταβάλει στον2) κυρίως, να υποχρεώσει την Ευρωπόλ να καταβάλει στην προσφεύγοντα δύο επιπλέον µισθούς από την 1η Ιουλίουπροσφεύγουσα δύο επιπλέον µισθούς από την 1η Ιουλίου 2001·2001· επικουρικώς, να υποχρεώσει την Ευρωπόλ να καταβά-
λει στην προσφεύγουσα έναν επιπλέον µισθό από την

3) να υποχρεώσει την Ευρωπόλ να καταβάλει τα οφειλόµενα1η Ιουλίου 2001·
στον προσφεύγοντα εντός 48 ωρών από την επίδοση της
αποφάσεως που θα εκδοθεί, πλέον των νοµίµων τόκων κατά3) να υποχρεώσει την Ευρωπόλ να καταβάλει τα οφειλόµενα
το ολλανδικό δίκαιο·στην προσφεύγουσα εντός 48 ωρών από την επίδοση της

αποφάσεως που θα εκδοθεί, πλέον των νοµίµων τόκων κατά
4) να καταδικάσει την Ευρωπόλ στα δικαστικά έξοδα.το ολλανδικό δίκαιο·

4) να υποχρεώσει την Ευρωπόλ να καταβάλει στην προσφεύγο-
υσα εντός 48 ωρών από την επίδοση της αποφάσεως που θα

Ισχυρισµοί και κύρια επιχειρήµαταεκδοθεί 1 000 ευρώ ως χρηµατική ικανοποίηση λόγω της
ηθικής βλάβης που η προσφεύγουσα υπέστη·

Ο προσφεύγων εργάζεται στην Ευρωπόλ. Με την προσβαλλόµενη5) να καταδικάσει την Ευρωπόλ στα δικαστικά έξοδα.
απόφαση δεν αυξήθηκε ο µισθός του λόγω της κρίσεως που
σχηµατίστηκε γι' αυτόν.

Ισχυρισµοί και κύρια επιχειρήµατα

Ο προσφεύγων ισχυρίζεται ότι η απόφαση αυτή συνιστά παράβαση
Η προσφεύγουσα εργάζεται στην Ευρωπόλ. Με την προσβαλλό- του άρθρου 29 του Κανονισµού Υπηρεσιακής Καταστάσεως του
µενη απόφαση δεν αυξήθηκε ο µισθός της λόγω της κρίσεως που προσωπικού της Ευρωπόλ. Κατά τον προσφεύγοντα, το διοικητικό
σχηµατίστηκε γι' αυτήν. συµβούλιο έχει παραλείψει να θεσπίσει τους αναγκαίους κανόνες

για τις µισθολογικές αυξήσεις σύµφωνα µε το άρθρο αυτό.
Περαιτέρω, o προσφεύγων διατείνεται ότι σηµειώθηκε υπέρβασηΗ προσφεύγουσα ισχυρίζεται ότι η απόφαση αυτή συνιστά
των ορίων της διακριτικής εξουσίας του διευθυντή, καθόσον ηπαράβαση του άρθρου 29 του Κανονισµού Υπηρεσιακής Καταστά-
απόφαση δεν στοιχεί µε τις επιταγές της προνοίας και τηςσεως του προσωπικού της Ευρωπόλ. Κατά την προσφεύγουσα, το
αµεροληψίας. Τέλος, o προσφεύγων προβάλλει παραβίαση τηςδιοικητικό συµβούλιο έχει παραλείψει να θεσπίσει τους αναγκαίους
αρχής της ίσης µεταχειρίσεως και της αρχής της δικαιολογηµένηςκανόνες για τις µισθολογικές αυξήσεις σύµφωνα µε το άρθρο
εµπιστοσύνης.αυτό. Περαιτέρω, η προσφεύγουσα διατείνεται ότι σηµειώθηκε

υπέρβαση των ορίων της διακριτικής εξουσίας του διευθυντή,
καθόσον η απόφαση δεν στοιχεί µε τις επιταγές της προνοίας και
της αµεροληψίας. Τέλος, η προσφεύγουσα προβάλλει παραβίαση
της αρχής της ίσης µεταχειρίσεως και της αρχής της δικαιολογηµέ-
νης εµπιστοσύνης.

∆ιαγραφή της υποθέσεως T-258/97 (1)

(2002/C 202/65)
Προσφυγή-αγωγή του Αndreas Mausolf κατά της Ευρωπόλ

που ασκήθηκε στις 5 Ιουλίου 2002
(Γλώσσα διαδικασίας: η ιταλική)

(Υπόθεση Τ-209/02)

(2002/C 202/64) Με διάταξη της 12ης Ιουνίου 2002, o πρόεδρος του τετάρτου
τµήµατος του Πρωτοδικείου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων αποφά-

(Γλώσσα διαδικασίας: η ολλανδική) σισε τη διαγραφή της υποθέσεως T-258/97, Eridania SpA και
λοιποί κατά Συµβουλίου της Ευρωπαϊκής Ενώσεως.

O Andreas Mausolf κάτοικος Leiden (Κάτω Χώρες), εκπροσωπού-
µενος από τον δικηγόρο Maria Franciscus Baltussen και τη (1) ΕΕ C 357 της 22.11.97.
δικηγόρο Pauline de Casparis, άσκησε στις 5 Ιουλίου 2002
ενώπιον του Πρωτοδικείου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων
προσφυγή-αγωγή κατά της Ευρωπόλ.
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∆ιαγραφή της υποθέσεως T-382/00 (1) ∆ιαγραφή της υποθέσεως Τ-238/01 (1)

(2002/C 202/66) (2002/C 202/68)

Γλώσσα διαδικασίας: η αγγλική. (Γλώσσα διαδικασίας: η γαλλική)

Mε ∆ιάταξη της 30ής Μαΐου 2002, o πρόεδρος του δευτέρου Με διάταξη της 28ης Μαΐου 2002, o πρόεδρος του πέµπτου
τµήµατος του Πρωτοδικείου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων διέταξε τµήµατος του Πρωτοδικείου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων αποφά-
τη διαγραφή της υποθέσεως T-382/00, Monsanto Company σισε τη διαγραφή της υποθέσεως Τα-238/01, Centre Européen
κατά Συµβουλίου της Ευρωπαϊκής Ενώσεως. pour la Statistique et le Développement A.s.b.l. (CESD-

Communautaire) κατά Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων.
(1) ΕΕ C 61 της 24.2.2001.

(1) ΕΕ C 331 της 24.11.2001.

∆ιαγραφή των συνεκδικαζοµένων υποθέσεων T-143/01 και
T-161/01 (1)

(2002/C 202/67)
∆ιαγραφή της υποθέσεως T-2/02 (1)

Γλώσσα διαδικασίας: η γαλλική
(2002/C 202/69)

(Γλώσσα διαδικασίας: η ισπανική)Με διάταξη της 4ης Ιουνίου 2002, o πρόεδρος του δευτέρου
τµήµατος του Πρωτοδικείου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων αποφά-
σισε τη διαγραφή των συνεκδικαζοµένων υποθέσεων T-143/01
και T-161/01, Raymond Maxwell και Liam O’Bradaigh κατά Με διάταξη της 7ης Ιουνίου 2002, o πρόεδρος του δευτέρου
Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων. τµήµατος του Πρωτοδικείου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων αποφά-

σισε τη διαγραφή της υποθέσεως T-2/02, Guillermo Balmorı̀
Abella κατά Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων.(1) ΕΕ C 245 της 1.9.01 και C 289 της 13.10.2001.

(1) ΕΕ C 68 της 16.3.2002.
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III

(Πληροφορίες)

(2002/C 202/70)

Τελευταία δηµοσίευση του ∆ικαστηρίου στην Επίσηµη Εφηµερίδα των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων

ΕΕ C 191 της 10.8.2002

Ιστορικό των προηγούµενων δηµοσιεύσεων

ΕΕ C 180 της 27.7.2002

ΕΕ C 169 της 13.7.2002

ΕΕ C 156 της 29.6.2002

ΕΕ C 144 της 15.6.2002

ΕΕ C 131 της 1.6.2002

ΕΕ C 118 της 18.5.2002

Τα κείµενα αυτά είναι διαθέσιµα σε:

EUR-Lex: http://europa.eu.int/eur-lex

CELEX: http://europa.eu.int/celex
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