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ΣΥΝΟΨΗ

Ι. Οι επιστροφές κατά την εξαγωγή κοστίζουν στους Ευρωπαίους φορολογούµενους περίπου 5 δισεκατοµµύρια
ευρώ ετησίως. Το σύστηµα των επιστροφών κατά την εξαγωγή προβλέπει ότι τα ποσοστά επιστροφής για ορισµένα
προϊόντα διαφοροποιούνται ανάλογα µε τον προορισµό, µε την προϋπόθεση ότι παρουσιάζονται ικανοποιητικά απο-
δεικτικά στοιχεία (απόδειξη άφιξης) ότι τα εµπορεύµατα διατέθηκαν στην αγορά στον δηλωθέντα προορισµό. Ως
τέτοιου είδους αποδεικτικά στοιχεία µπορούν να γίνουν δεκτά διάφορα έγγραφα, από τελωνειακές διασαφήσεις
εισαγωγής που εκδίδει η χώρα προορισµού, έως τραπεζικά έγγραφα που αποδεικνύουν την πληρωµή. Υπάρχουν
ειδικοί κανόνες για την έκδοση εγγράφων από εταιρείες εποπτείας σε διεθνές επίπεδο.

II. Κατά την άποψη του Συνεδρίου, απαιτείται επίσης τα προϊόντα που δικαιούνται µη διαφοροποιηµένων επιστροφών,
ήτοι ενός ποσοστού για το ίδιο προϊόν προς όλους τους προορισµούς, να διατίθενται στην αγορά χώρας µη µέλους
της ΕΕ (τρίτης χώρας). Εντούτοις, αποδεικτικά στοιχεία για εµπορεύµατα που δικαιούνται µη διαφοροποιηµένων
επιστροφών απαιτούνται µόνον σε περιπτώσεις αµφιβολιών.

III. Η εξακρίβωση της εγκυρότητας των αποδείξεων άφιξης αποτελεί πολύπλοκο και χρονοβόρο έργο, ενώ υπάρχει
πάντοτε η πιθανότητα αβέβαιου αποτελέσµατος. Το 1992, η Επιτροπή συνέταξε κατάλογο υποδειγµάτων αποδείξεων
προκειµένου να συνδράµει τα κράτη µέλη στο έργο αυτό, αλλά ο εν λόγω κατάλογος δεν έχει ενηµερωθεί. Υφίστανται
µεγάλες διαφορές µεταξύ κρατών µελών όσον αφορά τους ελέγχους που διενεργούνται σχετικά µε τις αποδείξεις
άφιξης (βλέπε σηµεία 9-13).

IV. Μολονότι η Επιτροπή αξιολογεί τις αποδείξεις που παρουσιάζονται για πράξεις που επέλεξε προς έλεγχο στο
πλαίσιο της διαδικασίας εκκαθάρισης των λογαριασµών, δεν έχει διενεργήσει έλεγχο του συστήµατος των αποδείξεων
άφιξης εκτός αυτού που αναφέρεται στο σηµείο 7. Ωστόσο, έχει εντοπίσει µείζονες αδυναµίες στους ελέγχους των
κρατών µελών κατά την εξαγωγή, που επέφεραν δηµοσιονοµικές διορθώσεις ύψους 188 εκατοµµυρίων ευρώ (βλέπε
σηµεία 7 και 8).

V. Ορισµένα κράτη µέλη δεν έχουν διενεργήσει τους απαιτούµενους ελέγχους των εγκεκριµένων εταιρειών εποπτείας.
Όπου διενεργήθηκαν τέτοιου είδους έλεγχοι, εντοπίστηκαν σοβαρές ελλείψεις και παρατυπίες, που δεν έτυχαν
πάντοτε ικανοποιητικής παρακολούθησης. Όταν σε ένα κράτος µέλος αποσυρόταν έγκριση, η απόσυρση δεν ίσχυε
για άλλα µέλη του ίδιου οµίλου εταιρειών που είχαν λάβει έγκριση σε άλλα κράτη µέλη.Οι εγκρίσεις δεν αποσύρονταν
πάντοτε όταν έπρεπε (βλέπε σηµεία 17-32).

VI. Τα κράτη µέλη δεν εξέδωσαν κατευθυντήριες γραµµές προς τις πρεσβείες τους σχετικά µε τους διενεργητέους
ελέγχους πριν από την έκδοση βεβαιώσεων εκφόρτωσης. Οι αποδείξεις των πρεσβειών εκδίδονταν, στην πλειονότητα
των περιπτώσεων, βάσει ελέγχων των εγγράφων. Σπανίως διενεργούνταν φυσικοί έλεγχοι τη στιγµή της εκφόρτωσης
(βλέπε σηµεία 35-38).

VII. Η OLAF και η Γ∆ AGRI εντόπισαν ή προκάλεσαν τον εντοπισµό ορισµένων σοβαρών παρατυπιών και
εικαζόµενων περιπτώσεων απάτης, σχετικά µε ορισµένους από τους σηµαντικότερους προορισµούς που αφορούν
επιστροφές κατά την εξαγωγή. Οι εταιρείες εποπτείας ενέχονται σε ορισµένες από τις εν λόγω παρατυπίες. Ο έλεγχος
του Συνεδρίου αποκάλυψε περαιτέρω εικαζόµενες παρατυπίες και περιπτώσεις αµφισβητήσιµων δικαιολογητικών
καταβολής των επιστροφών για ορισµένους προορισµούς (βλέπε σηµεία 39-80). Οι εικαζόµενες παράτυπες πληρωµές
στις οποίες αναφέρεται η παρούσα έκθεση ανέρχονται σε 100 εκατοµµύρια ευρώ περίπου. Η Επιτροπή θα πρέπει να
µεριµνήσει ώστε να ξεκινήσουν ενέργειες ανάκτησης για τις περιπτώσεις όπου αυτό δεν έχει ήδη πραγµατοποιηθεί.
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VIII. Το Συνέδριο θεωρεί ότι για τα προϊόντα που επωφελούνται επιστροφών κατά την εξαγωγή θα ήταν προτιµότερο
να εφαρµόζεται ενιαίο ποσοστό επιστροφής για κάθε προϊόν προς όλους τους προορισµούς. Ωστόσο, το Συνέδριο
αναγνωρίζει ότι επί του παρόντος, για διάφορους λόγους, συµπεριλαµβανόµενων των ισχυουσών εµπορικών συµφωνιών,
αυτό δεν είναι δυνατό. Λαµβανοµένου υπόψη του κόστους µε το οποίο επιβαρύνει η τήρηση του καθεστώτος τόσο
τις διοικητικές αρχές όσο και τις επιχειρήσεις, καθώς και του ελάχιστου βαθµού ασφαλείας που παρέχει το σύστηµα
των αποδείξεων άφιξης, θα πρέπει, κατά συνέπεια, να εξεταστούν τα εξής ενδεχόµενα:

— να απαιτούνται αποδείξεις άφιξης µόνον σε περιπτώσεις αµφιβολιών ή για προορισµούς που παρουσιάζουν υψηλό
κίνδυνο,

— να ενταθούν οι κατασταλτικοί έλεγχοι που διενεργούν τα κράτη µέλη σχετικά µε τη διάθεση στην αγορά, έτσι
ώστε να συµβουλεύονται τις βάσεις δεδοµένων σχετικά µε τις φορτώσεις και τις κινήσεις των εµπορευµατοκιβωτίων,
καθώς και τα µητρώα που τηρούν οι εταιρείες οδικών µεταφορών, για το σύνολο των πράξεων που επελέγησαν
για έλεγχο (βλέπε σηµεία 84-86).

ΕΙΣΑΓΩΓΗ

1. Οι επιστροφές κατά την εξαγωγή καταβάλλονται στους εξαγωγείς
γεωργικών προϊόντων προς τρίτες χώρες. Στοχεύουν στην
αντιστάθµιση, υπέρ των εξαγωγέων, της διαφοράς µεταξύ των τιµών
της εσωτερικής αγοράς της ΕΕ και των τιµών που επικρατούν στην
παγκόσµια αγορά. Κατ’ αυτόν τον τρόπο, παρέχουν τη δυνατότητα
στους εξαγωγείς να ανοίξουν ή να διατηρήσουν αγορές για εξαγωγή
κοινοτικών προϊόντων (1). Επίσης, συµβάλλουν στη διατήρηση της
ισορροπίας της εσωτερικής αγοράς. Η καταβολή επιστροφών κατά την
εξαγωγή δεν δικαιολογείται όταν διαπιστώνεται ότι η εξαγωγή δεν
συνιστά κανονική εµπορική συναλλαγή (2), επειδή στερείται
πραγµατικής οικονοµικής σκοπιµότητας και έγινε µόνο µε σκοπό να
ληφθεί οικονοµικό πλεονέκτηµα που χρηµατοδοτείται από την
Κοινότητα (3).

2. Για ορισµένα προϊόντα, όπως το βόειο κρέας και το τυρί, τα
ποσοστά επιστροφής ποικίλλουν ανάλογα µε τον προορισµό
(διαφοροποιηµένες επιστροφές) και, συνεπώς, το δικαίωµα του
εξαγωγέα στην επιστροφή εξαρτάται από την υποβολή αποδείξεων ότι
τα εµπορεύµατα διατέθηκαν στην αγορά στον δηλωθέντα προορισµό
(αποδείξεις άφιξης) (4). Για άλλες οµάδες προϊόντων, ισχύει ενιαίο
ποσοστό επιστροφής για όλους τους προορισµούς για κάθε
µεµονωµένο προϊόν (µη διαφοροποιηµένες επιστροφές). Με εξαίρεση
τις περιπτώσεις αµφιβολιών,δεν απαιτείται να υποβάλλουνοι εξαγωγείς
αποδείξεις άφιξης για µη διαφοροποιηµένες πράξεις. Ωστόσο, κατά
την άποψη του Συνεδρίου, απαιτείται τα προϊόντα που δικαιούνται µη
διαφοροποιηµένων επιστροφών να εισάγονται σε τρίτη χώρα εντός
των δώδεκα µηνών που έπονται της ηµεροµηνίας εξαγωγής (5).

3. Με τη διενέργεια των πληρωµών προς τους εξαγωγείς είναι
επιφορτισµένοι εγκεκριµένοι οργανισµοί στα κράτη µέλη. Ο έλεγχος
της νοµιµότητας και κανονικότητας των αιτήσεων επιστροφών κατά
την εξαγωγή αποτελεί, κατά πρώτο λόγο, ευθύνη των αρχών των
κρατών µελών.

Ο ΕΛΕΓΧΟΣ ΤΟΥ ΣΥΝΕ∆ΡΙΟΥ

4. Η παρούσα έκθεση πραγµατεύεται τη διάθεση εµπορευµάτων στην
αγορά τρίτων χωρών. Εξετάζει, αφενός, τον τρόπο κατά τον οποίο η
Επιτροπή διαχειρίζεται την εν λόγω απαίτηση, συµπεριλαµβανόµενης
της αιτιολόγησης των διαφοροποιηµένων επιστροφών, αφετέρου, τα
προβλήµατα που δηµιουργεί το σύστηµα αυτό και, τέλος, τους
προληπτικούς ελέγχους των κρατών µελών σχετικά µε την εγκυρότητα
των αποδείξεων άφιξης (6).

5. Οι παρατηρήσεις της παρούσας έκθεσης βασίζονται σε αξιολόγηση
των συστηµάτων των κρατών µελών όσον αφορά την αποδοχή των
αποδείξεων άφιξης, σε αξιολόγηση των αποδείξεων άφιξης, σε
αναζήτηση πληροφοριών στις βάσεις δεδοµένων σχετικά µε τις
φορτώσεις και τις κινήσεις των εµπορευµατοκιβωτίων, καθώς και
πληροφοριών σχετικά µε τις εισαγωγές που διαθέτουν τρίτες χώρες
και, τέλος, σε εξέταση πληροφοριών της OLAF για παρατυπίες όσον
αφορά τους προορισµούς των εξαγωγών. Η περίοδος αναφοράς για
τον έλεγχο των πράξεων ήταν το οικονοµικό έτος 1998 του ΕΓΤΠΕ.
Εντούτοις, ορισµένες από τις περιπτώσεις που περιγράφονται στην
παρούσα έκθεση αναφέρονται σε άλλα οικονοµικά έτη του ΕΓΤΠΕ.

ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΟ ΥΠΟΒΑΘΡΟ

6. Κατά το οικονοµικό έτος 1998 του ΕΓΤΠΕ, οι επιστροφές ανήλθαν
συνολικά σε 4 800 εκατοµµύρια ευρώ περίπου (12,4 % περίπου του
προϋπολογισµού του ΕΓΤΠΕ). Ο πίνακας 1 παρουσιάζει την κατα-
νοµή των πληρωµών ανά µέτρο, ο πίνακας 2 ανά κράτος µέλος
εξαγωγής και ο πίνακας 3 ανά κύριο προορισµό. Πληρωµές ύψους
900 εκατοµµυρίων ευρώ περίπου διαφοροποιήθηκαν ανάλογα µε τον
προορισµό. Ο πίνακας 4 παρουσιάζει τους κυριότερους προορισµούς
των εν λόγω πληρωµών.(1) Παρατηρήσεις που υποβλήθηκαν από την Επιτροπή στις υποθέσεις

C-125/75 και C-89/83 του Ευρωπαϊκού ∆ικαστηρίου.
(2) Εξαιρουµένης της επισιτιστικής βοήθειας.
(3) Κανονισµός (ΕΚ) αριθ. 800/1999 της Επιτροπής, αιτιολογική σκέψη 24

(ΕΕ L 102 της 17.4.1999).
(4) Άρθρο 16 του κανονισµού (ΕΚ) αριθ. 800/1999 της Επιτροπής (ΕΕ

L 102 της 17.4.1999).
(5) Άρθρο 20 παράγραφος 1 στοιχείο γ) σηµείο i) του κανονισµού (ΕΚ)

αριθ. 800/1999 της Επιτροπής (ΕΕ L 102 της 17.4.1999).

(6) Πρόκειται για ελέγχους που διενεργούν οι οργανισµοί πληρωµών σχετικά
µε τις αποδείξεις άφιξης που υποβάλλουν οι εξαγωγείς πριν από την
αποδέσµευση της εγγύησης. Επίσης, περιλαµβάνουν το σύστηµα έγκρισης
των εταιρειών εποπτείας για την έκδοση βεβαιώσεων εκφόρτωσης και
διάθεσης στην κατανάλωση.
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Πίνακας 1

Κατανοµή των πληρωµών για επιστροφές κατά την εξαγωγή ανά µέτρο — οικονοµικό έτος 1998 του ΕΓΤΠΕ

(εκατ. EUR)

Αριθ. κονδυλίου του
προϋπολογισµού Μέτρο Εκτέλεση 1998 Ποσοστό του

συνόλου Σωρευτικό

2 0 0 0-2 0 0 3 Επιστροφές για το γάλα και τα γαλακτοκοµικά προϊόντα 1 427 30 30
1 1 0 Επιστροφές για τη ζάχαρη και την ισογλυκόζη 1 265 26 56
2 1 0 Επιστροφές για το βόειο κρέας 774 16 72

3 0 1 0-3 0 1 9 Επιστροφές για ορισµένα εµπορεύµατα που προκύπτουν από τη µεταποίηση
γεωργικών προϊόντων 544 11 83

1 0 0 0-1 0 0 3 Επιστροφές για τα σιτηρά 429 9 92
2 3 1 0-2 3 1 1 Επιστροφές για τα αυγά και τα πουλερικά 91 2 94

2 3 0 0 Επιστροφές για το χοίρειο κρέας 74 2 95
1 5 0 0-1 5 1 0 Επιστροφές για τα οπωροκηπευτικά προϊόντα 58 1 97

1 8 5 0 Επιστροφές για το ρύζι 50 1 98
1 6 0 Επιστροφές για τα προϊόντα του αµπελοοινικού τοµέα 41 1 99

3 1 1 0-3 1 1 9 Επιστροφές για τις ενέργειες επισιτιστικής βοήθειας 35 1 99
1 2 0 Επιστροφές για το ελαιόλαδο 25 1 100
3 0 0 Επιστροφές για τα σιτηρά που εξάγονται υπό µορφή ορισµένων οινοπνευµατωδών

ποτών 12 0 100
Σύνολο 4 826

Σηµείωση: Τα ποσά έχουν στρογγυλοποιηθεί.
Πηγή: Αποτελέσµατα της εκτέλεσης του προϋπολογισµού 1998.

Πίνακας 2

Κατανοµή των πληρωµών για επιστροφές κατά την εξαγωγή ανά
κράτος µέλος εξαγωγής — οικονοµικό έτος 1998 του ΕΓΤΠΕ

(εκατ. EUR)

Κράτος µέλος
Επιστροφές
κατά την
εξαγωγή

Ποσοστό του
συνόλου

Σωρευτικό
ποσοστό

Γαλλία 1 355 28 28
Γερµανία 652 13 41
Κάτω Χώρες 630 13 54
Βέλγιο 411 8 62
Ιταλία 367 7 70
Ιρλανδία 343 7 77
∆ανία 339 7 84
Ηνωµένο Βασίλειο 318 6 90
Ισπανία 179 4 94
Φινλανδία 115 2 96
Αυστρία 62 1 97
Σουηδία 58 1 99
Ελλάδα 45 1 99
Πορτογαλία 27 1 100
Λουξεµβούργο 0 0 100

Σύνολο (1) 4 902 100 100

(1) Αρχικά στοιχεία, πριν από τη συµφωνία µε τον πίνακα 104 («ΕΓΤΠΕ-τµήµα Εγγυήσεων,
δαπάνες και προβλέψεις» — που διαβιβάστηκαν στην Επιτροπή από κάθε κράτος
µέλος).

Σηµείωση: Τα ποσά έχουν στρογγυλοποιηθεί.
Πηγή: Στοιχεία των κρατών µελών σχετικά µε τις επιστροφές κατά την εξαγωγή για το

οικονοµικό έτος 1998 του ΕΓΤΠΕ.

Πίνακας 3

Σύνολο των πληρωµών για επιστροφές κατά την εξαγωγή ανά κύριο
προορισµό — οικονοµικό έτος 1998 του ΕΓΤΠΕ

(εκατ. EUR)

Προορισµός Επιστροφές Ποσοστό του
συνόλου

Σωρευτικό
ποσοστό

Ρωσία 591 12,1 12,1
Αλγερία 344 7,0 19,1
Σαουδική Αραβία 270 5,5 24,6
Αίγυπτος 237 4,8 29,5
Συρία 148 3,0 32,5
Ιράν 144 2,9 35,4
ΗΠΑ 134 2,7 38,2
Λίβανος 130 2,6 40,8
Ισραήλ 118 2,4 43,2
Ηνωµένα Αραβικά
Εµιράτα 100 2,0 45,2
Ιαπωνία 97 2,0 47,2
Ιράκ 84 1,7 48,9
Νορβηγία 74 1,5 50,4
Ελβετία 72 1,5 51,9
Λιβύη 59 1,2 53,1
Μαρόκο 58 1,2 54,3
Μεξικό 55 1,1 55,4

Λοιποί 2 188 44,6 100,0

Πηγή: Στοιχεία των κρατών µελών σχετικά µε τις επιστροφές κατά την εξαγωγή για το
οικονοµικό έτος 1998 του ΕΓΤΠΕ.
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ΕΛΕΓΧΟΙ ΣΤΟ ΠΛΑΙΣΙΟ ΤΗΣ ∆ΙΑ∆ΙΚΑΣΙΑΣ ΕΚΚΑΘΑΡΙΣΗΣ ΤΩΝ
ΛΟΓΑΡΙΑΣΜΩΝ

7. Η Επιτροπή, κατά τη διάρκεια των ελέγχων που διενεργεί σχετικά
µε την κανονικότητα της καταβολής των επιστροφών κατά την εξα-
γωγή, αξιολογούσε πάντοτε τις αποδείξεις άφιξης που παρουσιάζονται
για τις επιλεγείσες πράξεις. Αφότου διαπίστωσε ότι η Γερµανία είναι
η χώρα που κυρίως χρησιµοποιεί τα πιστοποιητικά των εταιρειών
εποπτείας, προέβη επίσης στην έναρξη ειδικής έρευνας σχετικά µε τις
βεβαιώσεις εκφόρτωσης που υπέβαλαν εταιρείες εποπτείας στο εν
λόγω κράτος µέλος (βλέπε σηµεία 29-30). Εντούτοις, πριν από τον
έλεγχο του Συνεδρίου, δεν είχε διενεργήσει έλεγχο ειδικά για το
σύστηµα παροχής αποδεικτικών στοιχείων σχετικά µε τη διάθεση
εµπορευµάτων στην αγορά σε δηλωθέντες τρίτους προορισµούς.

8. Οι έλεγχοι των συστηµάτων που διενέργησε η Επιτροπή στο
πλαίσιο της εκκαθάρισης των λογαριασµών αφορούσαν κυρίως την
ποιότητα και την επίδραση των φυσικών ελέγχων των εξαγόµενων
προϊόντων. Κατά τους εν λόγω ελέγχους, εντοπίστηκαν µείζονες
αδυναµίες στουςφυσικούς ελέγχους της περιγραφής και της ποσότητας
των προϊόντων που δικαιούνταν επιστροφών κατά την εξαγωγή. Κατά
συνέπεια, επιβλήθηκαν σηµαντικές δηµοσιονοµικές διορθώσεις, εκ των
οποίων η τελευταία καθορίστηκε στο 5 % των δαπανών για επιστροφές
κατά την εξαγωγή για το Βέλγιο, τη ∆ανία, τη Γερµανία, την Ελλάδα,
τη Γαλλία, την Ιταλία και το Ηνωµένο Βασίλειο, και ανήλθε συνολικά
σε 188 εκατοµµύρια ευρώ.

ΠΟΙΟΤΗΤΑ ΤΩΝ ΕΛΕΓΧΩΝ ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ ΤΙΣ ΑΠΟ∆ΕΙΞΕΙΣ
ΑΦΙΞΗΣ

9. Πέραν των διαφορών στις διοικητικές απαιτήσεις που
αντικατοπτρίζουν τα ειδικά χαρακτηριστικά των διαφόρων τοµέων
προϊόντων, η απαίτηση υποβολής αποδείξεων άφιξης δηµιουργεί
δυσανάλογο διοικητικό φόρτο σε σχέση µε τα διακυβευόµενα ποσά.

Παραδείγµατος χάρη, καταβλήθηκαν επιστροφές ύψους 1
εκατοµµυρίου ευρώ, για µη διαφοροποιηµένη εξαγωγή ζάχαρης χύµα,
βάσει απλής θεώρησης του τελωνείου πουβεβαίωνε ότι τα εµπορεύµατα
είχαν εγκαταλείψει το τελωνειακό έδαφος της Κοινότητας, ενώ
απαιτήθηκαν επιπλέον έγγραφα µεταφοράς και αποδείξεις άφιξης για
την εξαγωγή εµπορευµατοκιβωτίου βοείου κρέατος, για το οποίο είχαν
καταβληθεί επιστροφές ύψους 15 000 ευρώ περίπου.

10. Ποικίλα έγγραφα µπορούν να γίνουν δεκτά ως αποδείξεις άφι-
ξης (1). Προτιµώνται τελωνειακές διασαφήσεις εισαγωγής ή πιστο-
ποιητικά εισαγωγής που εκδίδουν εγκεκριµένες εταιρείες εποπτείας
(κύριες αποδείξεις). Εάν αυτά δεν είναι δυνατό να παρασχεθούν,
µπορούν να γίνουν δεκτά άλλα έγγραφα, ορισµένα από τα οποία δεν
είναι αξιόπιστα (2), που κυµαίνονται από βεβαιώσεις εκφόρτωσης έως
τραπεζικά έγγραφα που αποδεικνύουν την πληρωµή των εν λόγω
εµπορευµάτων (δευτερεύουσες αποδείξεις).

11. Τον Οκτώβριο του 1992, η Γ∆ AGRI διένειµε τα αποτελέσµατα
µελέτης σχετικά µε τα έγγραφα που χρησιµοποιούν 58 τρίτες χώρες
ως αποδείξεις άφιξης.Λόγω των συνεχών τροποποιήσεων στα έγγραφα
εισαγωγής στις τρίτες χώρες και της αυξανόµενης χρήσης ηλεκτρονικών
διαδικασιών εκτελωνισµού, το έγγραφο αυτό σύντοµα περιέπεσε σε
αχρηστία. Επί του παρόντος, κάθε οργανισµός πληρωµών φέρει την
πλήρη ευθύνη για την αξιολόγηση της εγκυρότητας των αποδείξεων
άφιξης που λαµβάνει. Εξαιρουµένης της πρωτοβουλίας της OLAF
στην περίπτωση της Ρωσίας (βλέπε σηµεία 43-47), δεν υπάρχει
εναρµόνιση ούτε επιχειρησιακή διαδικασία για την αξιολόγηση της
εγκυρότητας και της κανονικότητας των κύριων και δευτερευουσών
αποδείξεων άφιξης. Έτσι, για τον ίδιο προορισµό, το ίδιο είδος
απόδειξης άφιξης µπορεί να γίνει δεκτό από ένα κράτος µέλος και να
απορριφθεί από ένα άλλο, ανάλογα µε τις απαιτήσεις κάθε κράτους
µέλους.

12. Τα συστήµατα διαχείρισης και ελέγχου για τις αποδείξεις άφιξης
διαφέρουν µεταξύ των κρατών µελών, καθώς και µεταξύ των
οργανισµών πληρωµών. Ορισµένοι οργανισµοί πληρωµών, όπως ο
HZA-Hamburg Jonas στη Γερµανία, ο ZA Salzburg στην Αυστρία,
οOfival στη Γαλλία και ο PVE στις Κάτω Χώρες, διαθέτουν ξεχωριστή
υπηρεσία που είναι αρµόδια για τη συγκέντρωση, την ανάλυση, τον
έλεγχο και την αρχειοθέτηση των διαφόρων αποδείξεων άφιξης στον
προορισµό, οι οποίες επισυνάπτονται στις αιτήσεις καταβολής
επιστροφών. Επίσης, οι εν λόγω οργανισµοί πληρωµών έχουν σχεδιάσει
σύστηµα παρακολούθησης που παρέχει τη δυνατότητα συγκριτικών
µελετών των σφραγίδων, των υπογραφών και της ύπαρξης των
τελωνείων στις χώρες προορισµού. Ωστόσο, οι οργανισµοί πληρωµών
στη Γαλλία και τις Κάτω Χώρες δεν ανταλλάσσουν τις πληροφορίες
τους σχετικά µε τις αποδείξεις άφιξης. Στο Βέλγιο, την Ελλάδα, την
Ισπανία και τη Φινλανδία, οι οργανισµοί πληρωµών δεν διαθέτουν
αποδοτικό σύστηµα που να διασφαλίζει τον εντοπισµό και την
παρακολούθηση των αποδείξεων άφιξης στον προορισµό.

13. ∆εδοµένης της έλλειψης συντονισµού, της άσκοπης επανάληψης
της επαλήθευσης των αποδείξεων και της απουσίας εναρµόνισης όσον
αφορά την αποδοχή των αποδείξεων, η Επιτροπή θα έπρεπε να είναι
υπεύθυνη για το συντονισµό των επαληθεύσεων στις τρίτες χώρες,
καθώς και για την τήρηση και ενηµέρωση των φακέλων που περιέχουν
τα υποδείγµατα αποδείξεων άφιξης οι οποίες µπορούν να γίνουν
δεκτές από τους οργανισµούς πληρωµών των κρατών µελών.

(1) Άρθρο 16 του κανονισµού (ΕΚ) αριθ. 800/1999 της Επιτροπής (ΕΕ
L 102 της 17.4.1999).

(2) Παραδείγµατος χάρη, αξιόπιστο είναι ένα έγγραφο του οποίου τα δεδοµένα
έχουν εγγραφεί σε ένα λογιστικό σύστηµα και το οποίο βεβαιώνει την
τακτοποίηση οφειλής.

Πίνακας 4

Πληρωµές για διαφοροποιηµένες επιστροφές κατά την εξαγωγή ανά
προορισµό — οικονοµικό έτος 1998 του ΕΓΤΠΕ

(εκατ. EUR)

Προορισµός Πληρωµές Ποσοστό του
συνόλου

Σωρευτικό
ποσοστό

Ρωσία 299 32 32
Αίγυπτος 138 15 47
Λίβανος 70 8 55
Ιράν 63 7 61
Σαουδική Αραβία 62 7 68
Ηνωµένες Πολιτείες της
Αµερικής 35 4 72
Ιαπωνία 26 3 75
Αλγερία 23 2 77
Μαρόκο 15 2 79
∆ηµοκρατία της Νότιας
Αφρικής 11 1 80
Ηνωµένα Αραβικά
Εµιράτα 10 1 81
Τυνησία 10 1 82
Ισραήλ 9 1 83
Κροατία 8 1 84
Αγκόλα 8 1 85
Λοιποί 142 15 100

Σύνολο (1) 929 100 100

(1) Αρχικά στοιχεία, πριν από τη συµφωνία µε τον πίνακα 104 («ΕΓΤΠΕ-τµήµα Εγγυήσεων,
δαπάνες και προβλέψεις» — που διαβιβάστηκαν στην Επιτροπή από κάθε κράτος
µέλος).

Πηγή: Στοιχεία των κρατών µελών σχετικά µε τις επιστροφές κατά την εξαγωγή για το
οικονοµικό έτος 1998 του ΕΓΤΠΕ.
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ΕΠΙ∆ΡΑΣΗ ΤΟΥ ΣΥΣΤΗΜΑΤΟΣ ΤΩΝ ΑΠΟ∆ΕΙΞΕΩΝ ΑΦΙΞΗΣ ΣΤΗΝ
ΑΠΟ∆ΕΣΜΕΥΣΗ ΤΩΝ ΕΓΓΥΗΣΕΩΝ

14. Οι επιστροφές είναι πληρωτέες προκαταβολικά υπό τον όρο ότι
έχει συσταθεί εγγύηση. Η εγγύηση αποδεσµεύεται όταν όλα τα
απαιτούµενα έγγραφα, συµπεριλαµβανόµενων των αποδείξεων άφιξης,
έχουν υποβληθεί και έχουν γίνει δεκτά.

15. Ο πίνακας 5 παρουσιάζει τον αριθµό των περιπτώσεων µη
αποδεσµευµένων εγγυήσεων, καθώς και τα αντίστοιχα ποσά για τα
διάφορα κράτη µέλη. Η πλειονότητα των υποθέσεων που παραµένουν
ανοικτές τοποθετούνται χρονικά µεταξύ 1995 και 1998, αλλά
ορισµένες χρονολογούνται από το 1990.

16. Οι καθυστερήσεις στην αποδέσµευση των εγγυήσεων
δικαιολογήθηκαν µε διάφορους τρόπους: επρόκειτο για παλαιές
υποθέσεις που εκκρεµούσαν ενώπιον των εθνικών δικαστηρίων (πλήρης
κατάσταση των κρατών µελών στον πίνακα 5), έλλειψη αξιοπιστίας
των ρωσικών τελωνειακών εγγράφων (∆ανία και Γερµανία), καθιέρωση
νέων ηλεκτρονικών συστηµάτων σε συνδυασµό µε συχνή εναλλαγή
του προσωπικού (∆ανία), χωρισµό διοικητικών καθηκόντων (Ισπανία)
και έλλειψη προσωπικού (Ιταλία). Το σύστηµα παρουσιάζει περαιτέρω
περιπλοκές στη Γαλλία, όπου η διαχείριση των εγγυήσεων είναι
διαχωρισµένη µεταξύ των τελωνειακών υπηρεσιών και των οργανισµών
πληρωµών. Εντούτοις, ο αριθµός των µη αποδεσµευµένων εγγυήσεων
οφείλεται επίσης στην πολυπλοκότητα τουσυστήµατος τωναποδείξεων
άφιξης.

ΕΓΚΡΙΣΗ ΚΑΙ ΕΛΕΓΧΟΣ ΤΩΝ ΕΤΑΙΡΕΙΩΝ ΕΠΟΠΤΕΙΑΣ

17. Οι εταιρείες εποπτείας πρέπει να λαµβάνουν έγκριση από τις
αρχές του κράτους µέλους για την έκδοση πιστοποιητικών άφιξης.
Κάθε έγκριση ισχύει για τριετή περίοδο. Το 1994, ένα έγγραφο
εργασίας της Γ∆ AGRI προσδιόρισε τις βάσεις για την έγκριση των εν
λόγω εταιρειών (1). Επίσης, το εν λόγω έγγραφο εργασίας καθορίζει

τις διαδικασίες ελέγχου και επαλήθευσης που πρέπει να ακολουθούν
οι εταιρείες για την έκδοση πιστοποιητικών και προσδιορίζει τις
αρµοδιότητες των κρατών µελών όσον αφορά τον έλεγχο και την
απόδοση των εταιρειών. Το παράρτηµα περιέχει σύνοψη των κύριων
απαιτήσεων.Από το 1999 και εξής, οι διατάξεις σχετικά µε την έγκριση
των εταιρειών εποπτείας ενσωµατώθηκαν στο βασικό κανονισµό περί
επιστροφών κατά την εξαγωγή. Η µόνη κύρωση που προβλέπεται για
εταιρείες που δεν πληρούν τους όρους έγκρισης ή που εκδίδουν
παράτυπα πιστοποιητικά είναι η απόσυρση της έγκρισης. Η απόσυρση
έγκρισης θα πρέπει να ισχύει σε όλα τα κράτη µέλη. Επί του παρόντος,
τα κράτη µέλη έχουν εγκρίνει 28 εταιρείες εποπτείας, και 15 από τις
εγκεκριµένες εταιρείες ανήκουν σε τέσσερις µόνον οµίλους.

18. Η έκδοση αποδείξεων άφιξης, για την οποία χρεώνονται 250
ευρώ περίπου ανά έγγραφο, ενδέχεται να αποτελεί µικρό µόνο τµήµα
των υπηρεσιών που παρέχουν οι εταιρείες εποπτείας στους πελάτες
τους. Εποµένως, υπάρχει κίνδυνος σύγχυσης συµφερόντων. Σε µία
περίπτωση, µια εταιρεία εποπτείας αποδέχθηκε το αίτηµα του πελάτη
της να πιστοποιήσει µόνο τη φορτωτική (Ηνωµένο Βασίλειο). Σε άλλη
περίπτωση, µια εταιρεία εποπτείας που είχε λάβει έγκριση στις Κάτω
Χώρες σταµάτησε να εκδίδει αποδείξεις,διότι επιθυµούσε να διατηρήσει
αλώβητη τη φήµη της.

19. Το Βέλγιο, η Ελλάδα, η Ισπανία, η Γαλλία, η Φινλανδία και το
Ηνωµένο Βασίλειο χορηγούσαν έγκριση σε εταιρείες εποπτείας χωρίς
προγενέστερο έλεγχο για να εξακριβώσουν εάν πληρούνταν οι όροι
έγκρισης που είχαν καθοριστεί στις κατευθυντήριες γραµµές.ΗΕλλάδα,
η Γαλλία και το Ηνωµένο Βασίλειο διόρθωσαν την εν λόγω αδυναµία
κατά την ανανέωση των εγκρίσεων.

20. Μόνον η Γερµανία είχε ελέγξει επιτόπου σε δύο τρίτες χώρες τις
µεθόδους των εταιρειών εποπτείας για την έκδοση αποδείξεων.

21. Το Βέλγιο, η Ελλάδα, οι Κάτω Χώρες και η Φινλανδία δεν έχουν
διενεργήσει έλεγχο της κανονικότητας των αιτήσεων επιστροφής που
συνοδεύονταν από πιστοποιητικά εταιρειών εποπτείας ως δικαιολογη-
τικά, σε σύγκριση µε τη βασική τεκµηρίωση που διαθέτουν οι εν λόγω
εταιρείες.

22. Το Βέλγιο, η ∆ανία, η Γερµανία, η Ισπανία, η Φινλανδία και το
Ηνωµένο Βασίλειο δεν µπορούσαν να εντοπίσουν εύκολα τις αιτήσεις
που συνοδεύονταν από πιστοποιητικά εταιρειών εποπτείας ως δικαιο-
λογητικά και, συνεπώς, δεν µπορούσαν να επιλέξουν αιτήσεις προς
έλεγχο από τον πληθυσµό των πληρωµών επιστροφών. Αντ’ αυτού,
επελέγησαν πιστοποιητικά προς έλεγχο από τα µητρώα των ίδιων των
εταιρειών εποπτείας, χωρίς εγγύηση ως προς την πληρότητα των εν
λόγω αρχείων.(1) VI/2705/93 αναθ. 7 της 26.10.1994.

Πίνακας 5

Μη αποδεσµευµένες εγγυήσεις — Προκαταβολές και
προχρηµατοδοτηµένα εµπορεύµατα

(εκατ. EUR)

Κράτος µέλος Αριθ. περιπτώσεων Αξία Ηµεροµηνία

Γαλλία/Ofival 2 103 123,0 10.6.1999
Ιταλία 298 30,4 31.12.1998
∆ανία 6 317 26,0 30.6.1998
Γερµανία 1 697 17,8 16.11.1998
Ισπανία 146 9,4 16.12.1998
Αυστρία 31 0,8 21.12.1999

Πηγή: Μητρώα των οργανισµών πληρωµών.
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23. ∆εν διατυπώθηκε αίτηµα από κανένα κράτος µέλος προς άλλο
κράτος µέλος για έλεγχο πιστοποιητικών που το δεύτερο είχε απο-
δεχθεί και τα οποία είχε εκδώσει εταιρεία εποπτείας εγκεκριµένη σε
άλλο κράτος µέλος (1).

24. ∆εν πραγµατοποιήθηκε παρακολούθηση µε στόχο την ανάκτηση
σε περιπτώσεις εικαζόµενης παρατυπίας, οι οποίες ανιχνεύθηκαν κατά
τον έλεγχο εταιρειών εποπτείας από τα κράτη µέλη (Βέλγιο, Κάτω
Χώρες, Ηνωµένο Βασίλειο).

25. Το Ηνωµένο Βασίλειο απέσυρε εγκρίσεις εταιρειών για ελλιπή
µητρώα, η Ιταλία για υπόνοιες συνενοχής σε παρατυπία, ενώ η Γερµανία
(βλέπε σηµείο29) και η Ελλάδα για έκδοσηπαράτυπων πιστοποιητικών.

26. Όταν ένα κράτος µέλος απέσυρε την έγκριση, τα άλλα κράτη
µέλη δεν απέσυραν τις εγκρίσεις των εταιρειών που ανήκαν στον ίδιο
όµιλο, µολονότι όλα τα µέλη του οµίλου χρησιµοποιούν τις ίδιες
µεθόδους, προσωπικό και πληροφορίες στις τρίτες χώρες. Εποµένως,
η µη διενέργεια των απαιτούµενων ελέγχων στον προορισµό θα πρέπει
να αποτελεί κοινό φαινόµενο για όλες τις εγκεκριµένες εταιρείες του
οµίλου. Συνεπώς, η Επιτροπή θα πρέπει να έχει την άµεση ευθύνη για
την έγκριση των εταιρειών εποπτείας, προκειµένου να εξασφαλίζεται
ίση µεταχείριση.

27. Μολονότι οι αρχές των ΚάτωΧωρών διαπίστωσαν ότι µια εταιρεία
εποπτείας είχε εκδώσει πιστοποιητικά χωρίς να έχει διενεργήσει τους
αναγκαίους ελέγχους κατά την εκφόρτωση και τον εκτελωνισµό των
εµπορευµάτων σε τρίτες χώρες, δεν απέσυραν την έγκριση της εν λόγω
εταιρείας ούτε έλαβαν µέτρα ανάκτησης.

28. Μια εγκεκριµένη εταιρεία ενεχόταν στην έκδοση παράτυπων
αποδείξεων άφιξης στην Ιορδανία (βλέπε επίσης σηµεία 40-42).

29. Κατόπιν πρωτοβουλίας της µονάδας «εκκαθάριση των
λογαριασµών» της Επιτροπής, η Γερµανία προέβη σε έλεγχο όλων των
αποδείξεων άφιξης που αφορούσαν εξαγωγές βοοειδών και βοείου
κρέατος, τις οποίες είχαν εκδώσει εταιρείες εποπτείας. Κατά τους
ελέγχους αυτούς, εντοπίστηκαν παράτυπες αποδείξεις άφιξης για
αιτήσεις επιστροφών που ανέρχονταν σε 72,1 εκατοµµύρια ευρώ
(17 % των επιστροφών που καταβλήθηκαν µεταξύ 1994 και 1996),
καθώς και αµφίβολες αποδείξεις για175,5 εκατοµµύρια ευρώ επιπλέον
(40 %) (2). Εξεδόθησαν εντολές ανάκτησης, για το σύνολο των οποίων
έχει ασκηθεί έφεση, για 60,4 εκατοµµύρια ευρώ, οι οποίες καλύπτουν
τις παράτυπες αποδείξεις άφιξης και τα ανεπαρκή έγγραφα µεταφοράς.
Βάσει της έκθεσης της Γερµανίας και αρκετών διµερών συνοµιλιών, η
Επιτροπή επέβαλε δηµοσιονοµική διόρθωση ύψους 20,8 εκατοµµύρια
ευρώ περίπου (3), λόγω των σοβαρών αδυναµιών του συστήµατος που
εντοπίστηκαν.

30. Έως την εποχή του ελέγχου, δεν είχαν πραγµατοποιηθεί έρευνες
παρακολούθησης σε άλλα κράτη µέλη σχετικά µε πιστοποιητικά που
εξέδωσαν οι εταιρείες εποπτείας τις οποίες αφορούσε η γερµανική
έρευνα. Εταιρείες που ανήκαν στον ίδιο όµιλο είχαν επίσης λάβει
έγκριση σε οκτώ άλλα κράτη µέλη. Επιπλέον, η Ισπανία, η Ιταλία, οι
Κάτω Χώρες, η Αυστρία και η Φινλανδία είχαν δεχθεί αποδείξεις που
εξέδωσαν εταιρείες εποπτείας στη Γερµανία. Μόνο η Αυστρία έχει
προσδιορίσει ποσοτικά τις σχετικές επιστροφές, οι οποίες ανέρχονται
σε 3,7 εκατοµµύρια ευρώ περίπου. Η Επιτροπή θα πρέπει να προβεί
στην έναρξη ερευνών σχετικά µε όλα τα πιστοποιητικά που εξέδωσαν
οι εν λόγω εταιρείες και που έχουν γίνει δεκτά σε άλλα κράτη µέλη.

31. Από το 1996 και εξής, οι έρευνες της OLAF έχουν αποκαλύψει
παρατυπίες ύψους 10,6 εκατοµµυρίων ευρώ περίπου, οι οποίες
αφορούν αποδείξεις άφιξης που εξέδωσαν εταιρείες εποπτείας που
είχαν λάβει έγκριση στη Γερµανία, την Ιταλία και τις Κάτω Χώρες. Το
ποσό αυτό αφορά κυρίως εξαγωγές βοείου κρέατος και πουλερικών
στην Ιορδανία, καθώς και οίνου στην πρώην Γιουγκοσλαβική
∆ηµοκρατία της Μακεδονίας.

32. Λαµβανοµένων υπόψη των παρατυπιών, της απουσίας των
αναγκαίων ελέγχων και της έλλειψης παρακολούθησης που
αναφέρθηκαν στα σηµεία 17 έως 31, οι αποδείξεις άφιξης που
υποβάλλουν οι εταιρείες εποπτείας θεωρούνται ελάχιστα αξιόπιστες.

ΣΥΝΤΟΝΙΣΜΟΣ ΤΩΝ ∆ΙΑ∆ΙΚΑΣΙΩΝ ΕΓΚΡΙΣΗΣ ΕΤΑΙΡΕΙΩΝ
ΕΠΟΠΤΕΙΑΣ ΓΙΑ ΕΠΙΣΤΡΟΦΕΣ ΚΑΤΑ ΤΗΝ ΕΞΑΓΩΓΗ ΚΑΙ
ΕΠΙΣΙΤΙΣΤΙΚΗ ΒΟΗΘΕΙΑ

33. Το 1993, η Επιτροπή (Γ∆ Relex) θέσπισε ειδική διαδικασία
έγκρισης για τις εταιρείες ελέγχου και εποπτείας που έχουν θέσει
υποψηφιότητα για την παρακολούθηση προγραµµάτων επισιτιστικής
βοήθειας.Οι εξαγωγές γεωργικών προϊόντων που πραγµατοποιήθηκαν
στο πλαίσιο των εν λόγω προγραµµάτων παρέχουν επίσης τη
δυνατότητα στις επιχειρήσεις να επωφεληθούν επιστροφών κατά την
εξαγωγή.

34. Από το 1993 έως το 2000, οι διάφορες προσκλήσεις υποβολής
προσφορών στις οποίες προέβη η Επιτροπή για την επιλογή εταιρειών
παρακολούθησης δεν επέβαλλαν στις εταιρείες εποπτείας την
υποχρέωση να εξασφαλίσουν, εκ των προτέρων, την έγκριση που
ορίζουν οι κοινοτικοί κανονισµοί σχετικά µε τις επιστροφές κατά την
εξαγωγή. Η έλλειψη συντονισµού µεταξύ των διαφόρων τµηµάτων της
Επιτροπής (Γ∆ AGRI και Γ∆ Relex), καθώς και η έλλειψη εναρµόνισης
των διαδικασιών έγκρισης εταιρειών ελέγχου και εποπτείας, έδωσαν τη
δυνατότητα σε µη εγκεκριµένες εταιρείες να εκδώσουν αποδείξεις άφι-
ξης στον προορισµό, τις οποίες χρησιµοποίησαν στη συνέχεια
προκειµένου να επωφεληθούν επιστροφών κατά την εξαγωγή.

(1) Κατόπιν των παρατηρήσεων του Συνεδρίου, η Αυστρία προέβη στην
έναρξη διασταυρωµένων ελέγχων για τυχαία επιλογή τέτοιων αποδείξεων.

(2) Σηµείο9 της συνοπτικής έκθεσης σχετικά µε τη δηµοσιονοµική εκκαθάριση
των λογαριασµών του ΕΓΤΠΕ-Τµήµα Εγγυήσεων της 16ης Οκτωβρίου
2000.

(3) Απόφαση 2001/137ΕΚ της Επιτροπής (ΕΕ L 50 της 21.2.2001).

C 314/8 EL Επίσηµη Εφηµερίδα των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 8.11.2001



ΑΞΙΟΠΙΣΤΙΑ ΤΩΝ ΑΠΟ∆ΕΙΞΕΩΝ ΑΦΙΞΗΣ ΠΟΥ ΕΚ∆Ι∆ΟΥΝ ΟΙ
ΠΡΕΣΒΕΙΕΣ ΤΩΝ ΚΡΑΤΩΝ ΜΕΛΩΝ

35. Οι πρεσβείες των κρατών µελών µπορούν να βεβαιώνουν ότι µια
κύρια απόδειξη αποτελεί ακριβές αντίγραφο του πρωτοτύπου. Επίσης,
µπορούν να εκδίδουν δευτερεύουσες αποδείξεις υπό µορφή
βεβαιώσεων εκφόρτωσης (1). Οι εν λόγω αποδείξεις πρέπει να
πιστοποιούν ότι τα προϊόντα έχουν εγκαταλείψει τον τόπο εκφόρτωσης
ή, τουλάχιστον, ότι δεν µεταφορτώθηκαν µε σκοπό την επανεξαγωγή
τους. ∆εν ισχύουν για τις πρεσβείες κανονιστικοί όροι, ανάλογοι µε
τους όρους έγκρισης των εταιρειών εποπτείας και έκδοσης βεβαιώσεων
εκφόρτωσης. Εντούτοις, εξυπακούεται ότι, προκειµένου η πρεσβεία να
εκδώσει µια βεβαίωση εκφόρτωσης, θα πρέπει να διενεργήσει είτε τους
ίδιους ελέγχουςµε αυτούς πουαπαιτούνται από τις εταιρείες εποπτείας,
ήτοι φυσικούς ελέγχους τη στιγµή της εκφόρτωσης (2), είτε —σε
εξαιρετικές περιπτώσεις δεόντως αιτιολογηµένες, στις οποίες δεν θα
µπορούσαν να είχαν διενεργηθεί φυσικοί έλεγχοι— ελέγχους εκ των
υστέρων βάσει εγγράφων, που να καταγράφουν, παραδείγµατος χάρη,
την εκφόρτωση και τον εκτελωνισµό. Επίσης, οι πρεσβείες θα πρέπει
να τηρούν φάκελο για κάθε πιστοποιητικό που εκδίδουν. Κατόπιν των
παρατηρήσεων του Συνεδρίου, η Επιτροπή τόνισε στα κράτη µέλη ότι
οι πρεσβείες των κρατών µελών θα πρέπει να διενεργούν τους ίδιους
ελέγχους µε τις εταιρείες εποπτείας (3).

36. Η ∆ανία (4), η Γαλλία (5) και η Ιρλανδία (6) (βλέπε επίσης
σηµεία 48-53), τα κύρια κράτη µέλη που χρησιµοποιούν τις πρεσβείες
τους για την παροχή δευτερευουσώναποδείξεων, καθώς και η Γερµανία,
η Ισπανία και οι Κάτω Χώρες, που επίσης έκαναν δεκτές τις αποδείξεις
των πρεσβειών σε µικρότερη έκταση, δεν έδωσαν στις πρεσβείες
κατευθυντήριες γραµµές σχετικά µε τους διενεργητέους ελέγχους πριν
από την έκδοση τέτοιων αποδείξεων. Στην πράξη, η πλειονότητα των
εν λόγω αποδείξεων εξεδόθη κατόπιν ελέγχων των εγγράφων εκ των
υστέρων, οι οποίοι, κατ’ αναλογία µε τους όρους που ισχύουν για τις
εταιρείες εποπτείας, θα έπρεπε να διενεργούνται µόνον σε εξαιρετικές
περιπτώσεις δεόντως αιτιολογηµένες. Επίσης, διαπιστώθηκαν
περιπτώσεις µη τήρησης φακέλων και περιπτώσεις πιστοποιητικών που
εξεδόθησαν βάσει τεκµηρίωσης που παρέσχε ο εξαγωγέας (∆ανία) (7).

37. Λόγω του ότι η ακριβής πηγή των αποδείξεων άφιξης δεν
καταγράφεται στις βάσεις δεδοµένων των οργανισµών πληρωµών, δεν
κατέστη δυνατό να καθοριστεί η συνολική αξία των σχετικών
επιστροφών. Στη Γαλλία, κατά το 1997 και 1998, 1 584 αιτήσεις
επιστροφών συνοδεύονταν από βεβαιώσεις εκφόρτωσης πρεσβείας. Η
∆ανία δεν κατόρθωσε να προσδιορίσει την αξία των σχετικών αιτήσεων
διότι δεν µπορούσαν να εντοπιστούν µέσω υπολογιστή. Στην Ιρλανδία,
η πλειονότητα των αιτήσεων επιστροφών κατά την εξαγωγή βοείου
κρέατος προς την Αίγυπτο συνοδευόταν από πιστοποιητικά της
πρεσβείας. Κατά το οικονοµικό έτος 1999 του ΕΓΤΠΕ, το αντίστοιχο
ποσό θα πρέπει να ανέρχόταν σε περίπου 120 εκατοµµύρια ευρώ.

38. Η έλλειψη κατευθυντήριων γραµµών σχετικά µε τους
διενεργητέους ελέγχους και η απουσία φυσικών ελέγχων αποτελούν
σοβαρές αδυναµίες των διαδικασιών έκδοσης δευτερευουσών
αποδείξεων άφιξης από τις πρεσβείες. Συνεπώς, η εγκυρότητα αυτού
του είδους των αποδείξεων που έχουν εκδοθεί έως τώρα πρέπει να
θεωρηθεί αµφισβητήσιµη.

ΕΙ∆Η ΠΡΟΒΛΗΜΑΤΩΝ Ή/ΚΑΙ ΠΑΡΑΤΥΠΙΩΝ ΠΟΥ
ΕΝΤΟΠΙΣΤΗΚΑΝ ΣΕ ΕΞΑΓΩΓΕΣ ΠΡΟΣ ΣΥΓΚΕΚΡΙΜΕΝΟΥΣ
ΠΡΟΟΡΙΣΜΟΥΣ

39. Οι ακόλουθες παράγραφοι παρέχουν ενδεικτικά παραδείγµατα
όσον αφορά την έλλειψη αξιοπιστίας του συστήµατος των αποδείξεων
άφιξης και θέτουν υπό αµφισβήτηση την αιτιολόγηση των επιστροφών
ή των διαφοροποιηµένων επιστροφών για ορισµένους προορισµούς.

Ιορδανία — παράκαµψη του εµπορικού αποκλεισµού του
ΟΗΕ που αφορά προµήθειες προς το Ιράκ

40. Η UCLAF, αφότου εντόπισε σηµαντική αύξηση των εξαγωγών
βοείου κρέατος και πουλερικών προς στην Ιορδανία κατά τα έτη µετά
το 1991, διενέργησε έρευνα στην Ιορδανία το 1998 µε υπαλλήλους
της Γερµανίας και των Κάτω Χωρών, η οποία επιβεβαίωσε την ύπαρξη
παρατυπιών µε στόχο την παράκαµψη του εµπορικού αποκλεισµού
του ΟΗΕ εναντίον του Ιράκ.Οι εξαγωγές προς το Ιράκ δεν δικαιούνταν
επιστροφών, εκτός εάν ο εξαγωγέας είχε εξασφαλίσει προηγουµένως
την έγκριση του ΟΗΕ για την εν λόγω εξαγωγή. Υπήρχε η υπόνοια ότι
µεγάλες ποσότητες κρέατος και πουλερικών που είχαν διασαφηθεί
από τα ιορδανικά τελωνεία δεν προορίζονταν για εσωτερική
κατανάλωση εκεί (41 244 τόνοι, που αφορούσαν επιστροφές 80
εκατοµµυρίων ευρώ περίπου). Για την πλειονότητα των πράξεων που
εξετάστηκαν, τελικός προορισµός ήταν το Ιράκ. Προκειµένου να
παρακάµψουν τον εµπορικό αποκλεισµό, οι επιχειρήσεις
χρησιµοποιούσαν πλαστά ή ελλιπή ιορδανικά έγγραφα.

41. Κατόπιν της έρευνας, τον Ιούλιο του 1998 η UCLAF ζήτησε
από τα κράτη µέλη τα οποία αφορούσαν οι εξαγωγές προς την
Ιορδανία να ανακτήσουν τις αχρεωστήτως καταβληθείσες επιστροφές
κατά την εξαγωγή. Σε εκείνο το στάδιο, οι πράξεις είχαν ήδη εκκαθα-
ριστεί και οι εγγυήσεις είχαν αποδεσµευτεί. Στη συνέχεια:

(1) Άρθρο 16 παράγραφος 1 στοιχείο α) και άρθρο 16 παράγραφος 2 στοιχείο
β) του κανονισµού (ΕΚ) αριθ. 800/1999 της Επιτροπής (ΕΕ L 102 της
17.4.1999).

(2) Η ∆ανία απάντησε στις παρατηρήσεις του Συνεδρίου αναφέροντας ότι δεν
θεωρεί αιτιολογηµένη τηδιενέργειαφυσικών ελέγχωναπό τουςυπαλλήλους
της πρεσβείας τη στιγµή της εκφόρτωσης.

(3) Σύσκεψη της επιτροπής εµπορικών µηχανισµών της 12ης Σεπτεµβρίου
2000.

(4) Κατόπιν των παρατηρήσεων του Συνεδρίου, το Υπουργείο Εξωτερικών της
∆ανίας ανακοίνωσε ότι θα µεριµνήσει για την ενηµέρωση του εγχειριδίου
του για την προώθηση των εξαγωγών («Quality Handbοοk for the Pro-
motion of Exports»), καθώς και για τη σχολαστική τήρηση των
κατευθυντήριων γραµµών σχετικά µε την έκδοση αποδείξεων άφιξης από
τις πρεσβείες.

(5) Κατόπιν των παρατηρήσεων του Συνεδρίου, οι γαλλικές αρχές ανακοίνωσαν
ότι, από τον Φεβρουάριο του 2000 και εξής, οι αποδείξεις που εκδίδουν
οι πρεσβείες θα γίνονται δεκτές µόνον ως ύστατη λύση.

(6) Ένα σηµείωµα προς τις επιχειρήσεις παρουσιάζει τα έγγραφα που πρέπει
να υποβάλλονται στην ιρλανδική πρεσβεία της Αιγύπτου για τη χορήγηση
των απαιτούµενων πιστοποιητικών. Τα πιστοποιητικά αυτά υποτίθεται ότι
αποτελούν θεωρήσεις των κύριων αποδείξεων, αλλά στην πράξη
χρησιµοποιούνται ως δευτερεύουσες αποδείξεις, καθώς λαµβάνονται
υπόψη τα καθαρά βάρη που αναφέρονται στα πιστοποιητικά της πρεσβείας
και όχι στα αιγυπτιακά έγγραφα εισαγωγής.

(7) Στις εν λόγω περιπτώσεις, τα εµπορεύµατα µεταφορτώθηκαν άνευ αδείας
στη ∆ανία χωρίς τελωνειακό έλεγχο, µολονότι είχαν αποσταλεί από την
Ισπανία απευθείας στη Ρωσία µέσα σε σφραγισµένα εµπορευµατοκιβώτια.
Επίσης, εµφανίζονται αντιφατικές πληροφορίες σε µία από τις διασαφήσεις

εξαγωγής. Κατόπιν των παρατηρήσεων του Συνεδρίου, η Ισπανία προέβη
στην έναρξη έρευνας σχετικά µε τις εξαγωγές στη Ρωσία της εν λόγω
εταιρείας.
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α) η Γερµανία εξέδωσε κοινοποιήσεις ανάκτησης το 1999, συνολι-
κού ύψους 23 εκατοµµυρίων ευρώ, για το σύνολο των οποίων
έχει ασκηθεί έφεση και οι υποθέσεις εκκρεµούν·

β) η Ιταλία εξέδωσε κοινοποιήσεις ανάκτησης για 6 εκατοµµύρια
ευρώ περίπου το 1999, για το σύνολο των οποίων έχει ασκηθεί
έφεση και οι υποθέσεις εκκρεµούν. Ένας δικαιούχος, στον οποίο
κοινοποιήθηκε ανάκτηση 980 000 ευρώ περίπου, έχει ήδη κηρυχ-
θεί σε πτώχευση·

γ) τον Ιανουάριο του 2000, οι Κάτω Χώρες ενηµέρωσαν το Συνέδριο
ότι πρόκειται να ανακτηθούν επιστροφές κατά την εξαγωγή ύψους
9 εκατοµµυρίων ευρώ, συµπεριλαµβανόµενων των κυρώσεων. Τον
Ιανουάριο του 2001, οι εν λόγω υποθέσεις βρίσκονταν ενώπιον
του εθνικού εµποροδικείου και εξεταζόταν το ενδεχόµενο να
ζητηθούν από τους εξαγωγείς εναλλακτικές αποδείξεις άφιξης.
Εξακολουθούν να εκκρεµούν ενέργειες σχετικά µε επιπλέον
ποσότητα 1 546 τόνων κρέατος και πουλερικών·

δ) η Γαλλία δεν έλαβε µέτρα ανάκτησης σχετικά µε παρτίδα 500
τόνων βοείου κρέατος και πουλερικών που απεστάλη στηνΆκαµπα/
ελεύθερη ζώνη στις 24 Σεπτεµβρίου 1993 διότι, σύµφωνα µε τη
γαλλική νοµοθεσία, η εν λόγω πράξη έχει παραγραφεί. Θα πρέπει
να σηµειωθεί ότι, τον Οκτώβριο του 1993, ο Ofival έλαβε επι-
στολή ιορδανικής εταιρείας που περιέγραφε λεπτοµερέστατα τις
συνθήκες υπό τις οποίες τα εµπορεύµατα που εξάγονταν στην
Ιορδανία κατέληγαν στο Ιράκ, µε τη βοήθεια πλαστών αποδείξεων
άφιξης. Ο οργανισµός πληρωµών προέβη µε ταχύτητα σε έρευνα
µέσω του Συµβούλου της γαλλικής πρεσβείας στην Ιορδανία και
ενηµέρωσε τις επιχειρήσεις σχετικά µε τους κινδύνους που
εµπεριείχαν οι εξαγωγές προς τον εν λόγω προορισµό. Καθώς δεν
αποκαλύφθηκαν ιδιαίτερες ανωµαλίες, ο Ofival δεν θεώρησε άξιο
λόγου να ενηµερώσει τις εθνικές υπηρεσίες ελέγχου ή την Επι-
τροπή·

ε) η Ιρλανδία απέδειξε για 2 690 τόνους ότι τα εµπορεύµατα είχαν
εξαχθεί νόµιµα στο Ιράκ, µε την έγκριση του ΟΗΕ, αλλά
παραµένουν 510 τόνοι για τους οποίους δεν έχουν ακόµη δοθεί
εξηγήσεις·

στ) η ∆ανία δεν ανέλαβε δράση ανάκτησης όσον αφορά 144 τόνους
βοείου κρέατος και 113 τόνους πουλερικών διότι οι αρχές των
Κάτω Χωρών δεν έχουν διαβιβάσει λεπτοµέρειες σχετικά µε φορτία
που αναχώρησαν από λιµένες των Κάτω Χωρών·

ζ) τον ∆εκέµβριο του 2000, το Βέλγιο δεν είχε ενηµερώσει τηνOLAF
για οποιεσδήποτε ενέργειες ανάκτησης σχετικά µε 748 τόνους
βοείου κρέατος και 1 064 τόνους πουλερικών.

42. Οι ενέργειες παρακολούθησης των κρατών µελών δεν είναι
ικανοποιητικές. Επιπλέον, η OLAF δεν διαθέτει την αρµοδιότητα να
επιβάλει αυστηρή και έγκαιρη παρακολούθηση των διαπιστώσεών της
από τα κράτη µέλη.

Ρωσία — παραποιηµένες διασαφήσεις εισαγωγής

43. Για το οικονοµικό έτος 1998 του ΕΓΤΠΕ, οι επιστροφές κατά
την εξαγωγή προς τη Ρωσία ανήλθαν σε 591 εκατοµµύρια ευρώ
περίπου. Κατά τη διάρκεια του έτους αυτού, κατέστη προφανές ότι οι

ρωσικές διασαφήσεις εισαγωγής, που χρησιµοποιούνταν ως αποδείξεις
άφιξης για τις αιτήσεις επιστροφών κατά την εξαγωγή, παραποιούνταν.
Η OLAF καθιέρωσε συνεχή επαφή µε τις ρωσικές τελωνειακές
υπηρεσίες, προσπαθώντας να επικυρώσει τις διασαφήσεις εισαγωγής
που ανέφεραν οι οργανισµοί πληρωµών στα κράτη µέλη. Αρχικά,
διαβιβάστηκαν καταστάσεις των έγκυρων κωδικών για τα ρωσικά
τελωνεία, οι οποίοι εµφανίζονται στις διασαφήσεις εισαγωγής.
Χρησιµοποιήθηκαν για έναν πρώτο έλεγχο της εγκυρότητας των
διασαφήσεων εισαγωγής, αλλά δεν διανεµήθηκαν σε όλους τους
οργανισµούς πληρωµών.

44. Μεταξύ Ιουνίου 1999 και Αυγούστου 2000, τα κράτη µέλη
ανέφεραν στην OLAF 699 περιπτώσεις ρωσικών διασαφήσεων
εισαγωγής αµφίβολης εγκυρότητας. Τον Αύγουστο του 2000, η
OLAF είχε λάβει απαντήσεις από τις ρωσικές τελωνειακές υπηρεσίες
σχετικά µε τους ελέγχους εγκυρότητας που είχαν διενεργήσει σε 424
διασαφήσεις εισαγωγής. Οι απαντήσεις ανέφεραν ότι:

— 90 περιπτώσεις (21,2 %) ήταν γνήσιες,

— 10 περιπτώσεις (2,4 %) δεν µπορούσαν να ελεγχθούν λόγω
παλαιότητας,

— 324 περιπτώσεις (76,4 %) ήταν παράτυπες.

45. Θα πρέπει να τονιστεί ότι απλώς και µόνον επειδή διαπιστώθηκε
ότι οι ρωσικές διασαφήσεις εισαγωγής ήταν ψευδείς, αυτό δεν σηµαίνει
αναγκαστικά ότι η εν λόγω εξαγωγή δεν ήταν πραγµατική. Το κίνητρο
που ωθεί τους ρώσους εισαγωγείς να δηλώσουν ψευδώς το κανονικό
βόειο κρέας ως εντόσθια, προκειµένου να επιτύχουν χαµηλότερο
δασµό, είναι το ίδιο ισχυρό µε το κίνητρο που ωθεί έναν κοινοτικό
εξαγωγέα να δηλώσει τα εντόσθια ως κανονικό βόειο κρέας,
προκειµένου να επιτύχει υψηλότερο ποσοστό επιστροφής. Εντούτοις,
ακριβώς για το λόγο αυτό, οι διασαφήσεις εισαγωγής δεν αποτελούν
ικανοποιητικές αποδείξεις όσον αφορά τις επιστροφές κατά την εξα-
γωγή.

46. Αναγνωρίζοντας το πρόβληµα αυτό, η Επιτροπή εξέδωσε, τον
Ιούλιο του 1999, απόφαση που περιείχε κατάσταση των εναλλακτικών
αποδείξεων άφιξης που µπορούσαν να γίνουν δεκτές (1). Επίσης, η
Επιτροπή θέσπισε διαδικασία on-line ανταλλαγής πληροφοριών µε τα
ρωσικά τελωνεία (2).

47. Αποµένει να διαπιστωθεί εάν η θέσπιση του ανωτέρω συστήµατος
επικοινωνίας, το οποίο επιβάλλει πρόσθετες απαιτήσεις τόσο στον
εξαγωγέα όσο και στον «κεντρικό οργανισµό» (τον οποίο ορίζουν τα
κράτη µέλη), θα αυξήσει την αξιοπιστία του συστήµατος και θα
διευκολύνει τις διαδικασίες εκκαθάρισης των αιτήσεων επιστροφών
κατά την εξαγωγήήθαπεριπλέξει περαιτέρω τις διοικητικές διαδικασίες.

(1) Απόφαση της Επιτροπής K (1999) αριθ. 2497 της 28ης Ιουλίου 1999.
(2) Κανονισµός (ΕΚ) αριθ. 2584/2000 της Επιτροπής της 24ης Νοεµβρίου

2000 σχετικά µε τη θέσπιση συστήµατος κοινοποίησης πληροφοριών για
ορισµένες παραδόσεις βοείου και χοιρείου κρέατος, το οποίο µεταφέρεται
οδικώς στο έδαφος της Ρωσικής Οµοσπονδίας.
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Αίγυπτος — αντιµετώπιση των περιπτώσεων διαφοράς
στις ποσότητες και επιστραφέντων προϊόντων

48. Κατά το οικονοµικό έτος 1998 του ΕΓΤΠΕ, οι επιστροφές κατά
την εξαγωγή βοείου κρέατος προς την Αίγυπτο ανήλθαν σε 131,9
εκατοµµύρια ευρώ, ήτοι 21 % του συνόλου των επιστροφών για βόειο
κρέας. Οι αποδείξεις άφιξης που υποβλήθηκαν στην πλειονότητα των
περιπτώσεων ήταν διασαφήσεις εισαγωγής των αιγυπτιακών τελωνείων.
Σε σηµαντικό αριθµό των περιπτώσεων που εξετάστηκαν (1), οι εν
λόγω διασαφήσεις παρουσίαζαν διαφορές µεταξύ του µεικτού βάρους
και του αριθµού των χαρτοκιβωτίων που εµφαίνονταν στις φορτωτικές
(οι οποίοι αντιστοιχούν στις ποσότητες που αναφέρονται στη δήλωση
επιστροφής κατά την εξαγωγή) και αυτών που τέθηκαν σε ελεύθερη
κυκλοφορία στην αιγυπτιακή αγορά (2). Εντούτοις, η αντιµετώπιση
των εν λόγω διαφορών ποίκιλλε ανάλογα µε το κράτος µέλος.

49. Οι διασαφήσεις εισαγωγής των αιγυπτιακών τελωνείων, που έγι-
ναν δεκτές από τους γαλλικούς και ιρλανδικούς οργανισµούς
πληρωµών, συνοδεύονταν από πιστοποιητικά των αντίστοιχων
πρεσβειών στην Αίγυπτο, που βεβαίωναν ότι το καθαρό βάρος, όπως
παρουσιαζόταν στις φορτωτικές, είχε τεθεί σε ελεύθερη κυκλοφορία.
Μολονότι τα εν λόγω πιστοποιητικά παρουσίαζαν τις διαφορές στο
µεικτό βάρος και στον αριθµό των χαρτοκιβωτίων που είχε διαπιστω-
θεί στις διασαφήσεις των αιγυπτιακών τελωνείων, οι οργανισµοί
πληρωµών δέχθηκαν τα πιστοποιητικά των πρεσβειών για το σύνολο
του καθαρού βάρους και αποδέσµευσαν πλήρως τις εγγυήσεις (3).

50. Οι διασαφήσεις των αιγυπτιακών τελωνείων που έγιναν δεκτές
από τον γερµανικό οργανισµό πληρωµών συνοδεύονταν από πιστο-
ποιητικά µη εγκεκριµένης εταιρείας εποπτείας, η οποία είχε επίσης
αναλάβει τις µεταφράσεις. Τα εν λόγω πιστοποιητικά εξηγούσαν τις
διαφορές στην ποσότητα λόγω των δειγµάτων που έλαβαν τα αιγυ-
πτιακά τελωνεία. Ο γερµανικός οργανισµός πληρωµών δέχθηκε τα
πιστοποιητικά της εταιρείας εποπτείας που εξηγούσαν τις διαφορές
και αποδέσµευσε πλήρως τις εγγυήσεις.

51. Η Επιτροπή επιβεβαίωσε ότι το διαφοροποιηµένο µέρος της
επιστροφής είναι πληρωτέο µόνον επί της πραγµατικής ποσότητας
που διατέθηκε στην κατανάλωση (αλλά όχι για ποσότητες που
υπερβαίνουν αυτήν που εµφαίνει η δήλωση επιστροφής). Συνεπώς, τα
κράτη µέλη έσφαλαν αποδεχόµενα τα βάρη που πιστοποιούσαν
δευτερεύουσες αποδείξεις πρεσβειών, αντί αυτών που παρουσίαζαν οι
κύριες αποδείξεις, ήτοι οι αιγυπτιακές διασαφήσεις εισαγωγής.
Εποµένως, αυτές οι συστηµατικές παρατυπίες κοινοποιήθηκαν στην
Επιτροπή προκειµένου να προσδιοριστούν ποσοτικά και να
ακολουθήσουν ενέργειες ανάκτησης.

52. Συνεχιζόµενο πρόβληµα όσον αφορά τις εξαγωγές βοείου
κρέατος προς την Αίγυπτο αποτελεί το γεγονός ότι ορισµένες παρτίδες
επιστρέφονται, διότι το κρέας δεν πληροί τις αιγυπτιακές υγειονοµικές
προδιαγραφές ή διότι υπερβαίνει το αιγυπτιακό ανώτατο όριο
περιεκτικότητας σε λίπος (4). Μια πράξη που επελέγη προς έλεγχο
στην Ιρλανδία περιλάµβανε τέτοιου είδους απόρριψη.

53. Μια ιρλανδική εταιρεία εξήγαγε 1 252 τόνους βοείου κρέατος
στην Αίγυπτο τον Αύγουστο του 1997, µε επιστροφές που ανήλθαν
σε 1,07 εκατοµµύρια ευρώ περίπου. Οι αιγυπτιακές αρχές επέστρεψαν
1 000 τόνους, οι οποίοι επανεξήχθησαν στην Ιρλανδία τον Ιανουάριο
του 1998. Χορηγήθηκε άδεια προσωρινής επανεισαγωγής του βοείου
κρέατος χωρίς απώλεια των επιστροφών, µε την προϋπόθεση να επα-
νεξαχθεί από την ΕΕ έως τα τέλη Μαρτίου 1998. Τον Φεβρουάριο του
1999, το βόειο κρέας δεν είχε ακόµη επανεξαχθεί, και την εποχή του
ελέγχου, τον Αύγουστο του 1999, δεν είχε ζητηθεί από την εταιρεία
να επιστρέψει τις αχρεωστήτως καταβληθείσες επιστροφές ούτε να
καταβάλει την οφειλόµενη κύρωση (20 %), ήτοι περίπου 1,3
εκατοµµύρια ευρώ συνολικά. Έκτοτε, οι ιρλανδικές αρχές έχουν προ-
βεί σε ενέργειες ανάκτησης.

Μαρόκο — αιτιολόγηση του ποσοστού επιστροφής και των
διαφορών στις ποσότητες

54. ΤοΜαρόκοαποτελεί τον κύριο προορισµόγια εξαγωγές βοοειδών
καθαρής φυλής. Κατά τα τελευταία δέκα έτη, οι εξαγωγές ανήλθαν σε
96 000 τόνους περίπου (που αντιστοιχούν σε 174 000 ζώα περίπου).
Οι επιστροφές που καταβλήθηκαν κατά το οικονοµικό έτος 1999 του
ΕΓΤΠΕ ανήλθαν συνολικά σε 8,5 εκατοµµύρια ευρώ περίπου. Ουσια-
στικά, οι εξαγωγές ζώων που προορίζονται για σφαγή είναι ανύπαρκτες.
Το ποσοστό επιστροφής για το είδος ζώων καθαρής φυλής που
εξάγονται στο Μαρόκο είναι υψηλότερο κατά 38,5 ευρώ ανά 100 kg
από το ποσοστό που ισχύει για αντίστοιχα ζώα που προορίζονται για
σφαγή. Τα ποσοστά για την πλειονότητα των ζωντανών ζώων είναι
διαφοροποιηµένα. Εντούτοις, τα ποσοστά για ζώα καθαρής φυλής δεν
είναι διαφοροποιηµένα και εποµένως δεν απαιτούνται αποδείξεις άφι-
ξης. ∆εν εισπράττονται δασµοί για τα ζώα καθαρής φυλής που
εισάγονται στο Μαρόκο. Στα ζώα που προορίζονται για σφαγή
επιβάλλεται δασµός ύψους 300 %.

55. Οι κοινοτικοί κανόνες που καθορίζουν τους όρους υπαγωγής
των εισαγόµενων ζώων στα ζώα καθαρής φυλής απαιτούν να µην
σφαγούν τα ζώα τουλάχιστον για δωδεκάµηνη περίοδο (5). Η µη
τήρηση του εν λόγω όρου συνεπάγεται την υπαγωγή τους εκ νέου στα
ζώα που προορίζονται για σφαγή και την επιβολή δασµών.

56. Κατ’ αναλογία, ο εν λόγω κανόνας θα έπρεπε να εφαρµόζεται και
στις εξαγωγές που καλύπτονται από τον ίδιο κανονισµό. Εντούτοις,
δεδοµένου ότι η ΕΕ δεν µπορεί να πληροφορηθεί εύκολα εάν ο όρος
αυτός τηρείται ή όχι στην τρίτη χώρα προορισµού, είναι αµφισβητήσιµο
εάν τα ζώα αναπαραγωγής καθαρής φυλής θα πρέπει να τυγχάνουν
υψηλότερου ποσοστού επιστροφής από τα αντίστοιχα ζώα που
προορίζονται για σφαγή.

(1) Κατά το πρώτο εξάµηνο του 1998, 14 από τα 25 φορτία από την Ιρλανδία
που δικαιούνταν επιστροφών κατά την εξαγωγή παρουσίαζαν διαφορές
στις ποσότητες.

(2) Οι επιστροφές κατά την εξαγωγή υπολογίζονται επί του καθαρού βάρους.
Οι δασµοί κατά την εισαγωγή στην Αίγυπτο υπολογίζονται κατ’ αξία και,
εποµένως, τα αιγυπτιακά τελωνεία δεν ελέγχουν το καθαρό βάρος.Ωστόσο,
οι έλεγχοι που διενεργούν για τα µεικτά βάρη και τους αριθµούς των
χαρτοκιβωτίων παρέχουν ενδείξεις των διαφορών στις ποσότητες. Η
επίδραση των εν λόγω διαφορών στα καθαρά βάρη θα έπρεπε να
υπολογίζεται από τους οργανισµούς πληρωµών.

(3) Οι διαφοροποιηµένες επιστροφές καταβάλλονται µε τον όρο ότι ο αιτών
προβαίνει στη σύσταση εγγύησης. Η εγγύηση αυτή αποδεσµεύεται όταν ο
αιτών υποβάλει ικανοποιητικές αποδείξεις άφιξης εντός δωδεκαµήνου από
την ηµεροµηνία εξαγωγής.

(4) Βλέπε επίσης παρατηρήσεις στην ετήσια έκθεση του Συνεδρίου για το
οικονοµικό έτος 1996, σηµεία 5.20-5.38 (ΕΕ C 348 της 18.11.1997).

(5) Κανονισµός (ΕΟΚ) αριθ. 2342/92 της Επιτροπής (ΕΕ L 227 της11.8.1992,
σ. 12).
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57. Επιπλέον, πληροφορίες που διαβίβασαν οι µαροκινές αρχές στο
Συνέδριο αναφέρουν ότι ορισµένα ζώα βρέθηκαν νεκρά κατά την άφιξή
τους και άλλα δεν πληρούσαν τα µαροκινά κριτήρια υπαγωγής στα
ζώα καθαρής φυλής. Ο αριθµός τέτοιων περιπτώσεων είναι σχετικά
µικρός, αλλά είναι αποκαλυπτικός της ανοµοιόµορφης αντιµετώπισης
σε σύγκριση µε τα ζωντανά ζώα που προορίζονται για σφαγή, για τα
οποία απαιτείται απόδειξη άφιξης και κανονικά οι επιστροφές
µειώνονται στη συνέχεια, ανάλογα µε τον αριθµό των νεκρών ζώων.
Στη ∆ανία και τη Γαλλία, οι προµηθευτές εξέδωσαν πιστωτικά
σηµειώµατα για τα νεκρά ζώα αλλά οι επιστροφές δεν ανακτήθηκαν
την ίδια στιγµή. Κατόπιν των παρατηρήσεων του Συνεδρίου, έχουν
ξεκινήσει έρευνες σχετικά.

Λίβανος — διαφορές στις ποσότητες — έλλειψη
οµοιοµορφίας στην παρακολούθηση από τα κράτη µέλη

58. ΟΛίβανος αποτελεί τον κύριο προορισµό για εξαγωγές ζωντανών
βοοειδών που προορίζονται για σφαγή. Οι επιστροφές που
καταβλήθηκαν κατά το οικονοµικό έτος 1998 του ΕΓΤΠΕ ανήλθαν
συνολικά σε 58 εκατοµµύρια ευρώ περίπου. Έρευνα της OLAF
αποκάλυψε ορισµένες παρατυπίες που περιλάµβαναν ψευδείς
αποδείξεις άφιξης, διαφορές στο βάρος, νεκρά ζώα και εσφαλµένη
υπαγωγή των ζώων που προορίζονται για σφαγή στα ζώα καθαρής
φυλής. Η Γαλλία, έως σήµερα, έχει εκδώσει εντολές ανάκτησης για
161 000 ευρώ περίπου. Οι έρευνες συνεχίζονται. Εντούτοις, στην
Ιταλία τα εθνικά δικαστήρια ανέστειλαν τις διώξεις και δεν έχουν
ξεκινήσει ενέργειες ανάκτησης των αχρεωστήτως καταβληθεισών
επιστροφών.

Εσθονία — εµπορικές συµφωνίες που δηµιουργούν τον
κίνδυνο κυκλικής εξαγωγής-επανεισαγωγής

59. Η ΕΕ έχει υπογράψει συµφωνία ελευθέρων συναλλαγών µε την
Εσθονία που καλύπτει τα γαλακτοκοµικά προϊόντα. Συνεπώς, δεν
καταβάλλονται δασµοί κατά την εισαγωγή κοινοτικού βουτύρου στην
Εσθονία και οι εισαγωγές εσθονικού βουτύρου στην ΕΕ επωφελούνται
µειωµένων δασµών (1). Η ΕΕ καταβάλλει επιστροφές κατά την εξαγωγή
βουτύρου προς την Εσθονία. Κατά το οικονοµικό έτος 1998 του ΕΓΤ-
ΠΕ, οι επιστροφές για βούτυρο που εξήχθη στην Εσθονία ανήλθαν σε
6,9 εκατοµµύρια ευρώ.Κατά την ίδια περίοδο, σηµειώθηκε σηµαντικός
όγκος εισαγωγών βουτύρου από την Εσθονία.Ο πίνακας 6 παρουσιάζει
τις ποσότητες βουτύρου που εισήχθησαν από την Εσθονία και
εξήχθησαν προς αυτήν από το 1996 έως το 1999.

60. Το 1997, η OLAF εντόπισε τον κίνδυνο να επανεισαχθεί ως
εσθονικό βούτυρο το κοινοτικό βούτυρο που είχε εξαχθεί
επωφελούµενο επιστροφών στην Εσθονία, και ενηµέρωσε τα κράτη
µέλη.

61. Βάσει εργαστηριακών δοκιµών, οι γερµανικές τελωνειακές αρχές
κατέληξαν στο συµπέρασµα ότι το βούτυρο, που είχε δηλωθεί ως
εσθονικής καταγωγής κατά την εισαγωγή του στην ΕΕ, δεν είχε παραχ-
θεί εκεί. Συνεπώς, δεν ήταν επιλέξιµο δυνάµει του καθεστώτος
ελευθέρων συναλλαγών. Εξεδόθησαν εντολές ανάκτησης στη Γερµανία
για 700 000 ευρώ περίπου, που αντιστοιχούσαν σε δασµούς που
καταβλήθηκαν επί έλαττον.

62. Κατόπιν των ερευνών της στην Εσθονία, η OLAF κατέληξε στο
συµπέρασµα ότι ήταν δύσκολο να ανιχνευθεί η κίνηση του κοινοτικού
βουτύρου έπειτα από τη θέση του σε ελεύθερη κυκλοφορία. Η έρευνα
των εσθονικών αρχών απέδειξε ότι µια εσθονική εταιρεία, σηµαντικός
εξαγωγέας βουτύρου προς την ΕΕ, δεν διέθετε επαρκή αποδεικτικά
στοιχεία προς στήριξη της έκδοσης πιστοποιητικών κυκλοφορίας. Τα
πιστοποιητικά αυτά απαιτούνται προκειµένου να τύχει το βούτυρο
µειωµένων δασµών κατά την εισαγωγή του στην ΕΕ. Κατά τη διάρκεια
δωδεκαµήνου το 1996/1997, η εν λόγω εταιρεία είχε εισαγάγει 1 056
τόνους κοινοτικού βουτύρου και εξαγάγει προς την ΕΕ 1 107 τόνους.
Συνεπώς, τα σχετικά κράτη µέλη (Γερµανία, Γαλλία και Κάτω Χώρες)
προέβησαν σε ενέργειες είσπραξης των δασµών που καταβλήθηκαν επί
έλαττον. Αυτοί εκτιµώνται σε 3 εκατοµµύρια ευρώ περίπου.

63. Οι συµφωνίες ελευθέρων συναλλαγών µε την Εσθονία στον
τοµέα των γαλακτοκοµικών προϊόντων θα έπρεπε να είχαν λάβει
υπόψη τη δυνατότητα απόκτησης κερδών µέσω της επανεισαγωγής
κοινοτικού βουτύρου που είχε τύχει επιστροφών κατά την εξαγωγή.
Το ύψος της επιστροφής κατά την εξαγωγή βουτύρου στην Εσθονία
θα έπρεπε να ήταν µηδενικό, όπως έγινε πρόσφατα για τις εξαγωγές
τυριού προς τον ίδιο προορισµό (2).

64. Το πρόβληµα που συνδέεται µε τις ελεύθερες συναλλαγές στον
τοµέα των γαλακτοκοµικών προϊόντων δεν περιορίστηκε στο βούτυρο
µε προορισµό και προέλευση την Εσθονία. Οι συµφωνίες ελευθέρων
συναλλαγών στον τοµέα των γαλακτοκοµικών προϊόντων
περιλαµβάνουν επίσης τις άλλες Βαλτικές χώρες, τη Λετονία και τη
Λιθουανία, καθώς και άλλα γαλακτοκοµικά προϊόντα, όπως το τυρί
και το αποκορυφωµένο γάλα σε σκόνη (ΑΓΣ). Υπάρχει σηµαντικό εισ-
αγωγικό και εξαγωγικό εµπόριο τυριού (πίνακας 7) και µικρότερος
όγκος συναλλαγών στον τοµέα του ΑΓΣ. Η Επιτροπή θα πρέπει να
εξετάσει την αιτιολόγηση των επιστροφών κατά την εξαγωγή για τα
προϊόντα που καλύπτονται από συµφωνίες ελευθέρων συναλλαγών,
προκειµένου να αποκλείσει τις πιθανότητες κυκλικής εξαγωγής-
επανεισαγωγής.

(1) Κανονισµός (ΕΚ) αριθ. 2508/97 της Επιτροπής (ΕΕ L 345 της 16.12.1997,
σ. 31).

(2) Κανονισµός (ΕΚ) αριθ. 1869/2000 της Επιτροπής (ΕΕ L 222 της2.9.2000,
σ. 8).

Πίνακας 6

Βούτυρο — Εισαγωγές από και εξαγωγές προς την Εσθονία

(τόνοι)

Έτος Εισαγωγές Εξαγωγές

1996 3 987 783
1997 12 014 2 244
1998 3 419 1 590
1999 222 1 692

Πηγή: Comext.
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Πιθανή εκτροπή τυριού προς τον Καναδά

65. Τα ποσοστά επιστροφής για τις εξαγωγές τυριού στον Καναδά
υπήρξαν πάντοτε χαµηλότερα από τα ποσοστά για εξαγωγή του
αντίστοιχου τυριού στις ΗΠΑ. Παραδείγµατος χάρη, από τον
Σεπτέµβριο του 1995 και εξής, οι επιστροφές για τυρί προς τον
Καναδά µηδενίστηκαν, ενώ εξακολουθούσαν να ισχύουν θετικά
ποσοστά για τις ΗΠΑ. Οι κοινοτικές στατιστικές εξαγωγών τυριού
στον Καναδά εµφαίνουν σηµαντικά χαµηλότερες ποσότητες για τα έτη
1995 έως 1999 από ό, τι οι καναδικές στατιστικές εισαγωγών τυριού
κοινοτικής καταγωγής (πίνακας 8). Το γεγονός αυτό υποδεικνύει την
πιθανότητα ορισµένες εισαγωγές κοινοτικού τυριού στον Καναδά να
πραγµατοποιήθηκαν µέσω των ΗΠΑ, επωφελούµενες κατ’ αυτόν τον
τρόπο αχρεωστήτων επιστροφών, βάσει µη έγκυρων αποδείξεων άφι-
ξης.Επί τουπαρόντος,ηOLAF ερευνά την υπόθεση.Εάν καταβλήθηκαν
επιστροφές για τις διαφορές των ποσοτήτων από το 1995 έως το
1999, το συνολικό ποσό ενδέχεται να υπερβεί τα 15 εκατοµµύρια
ευρώ.

Βόρεια Κορέα — αποδείξεις διείσδυσης στην αγορά

66. Η εν λόγω υπόθεση, που αφορά εξαγωγή περίπου 3 200 τόνων
δανικής φέτας προς τη Βόρεια Κορέα, µε καταβολή επιστροφών κατά
την εξαγωγή ύψους 2,23 εκατοµµυρίων ευρώ περίπου, υποβλήθηκε
από το Συνέδριο στην OLAF προς έρευνα.

67. Όταν οι εξαγωγές φέτας προς το Ιράν σταµάτησαν το 1996, τα
αποθέµατα που απέµεναν ήταν σηµαντικά. Ορισµένες ποσότητες
πωλήθηκαν σε κατασκευαστές λιωµένου τυριού εντός της ΕΕ και, έως
τα τέλη του 1998, το ύψος των αποθεµάτων ήταν περίπου 3 200
τόνοι.

68. Τον ∆εκέµβριο του 1998, 3 200 τόνοι φέτας, που
παρασκευάστηκαν στις αρχές του 1996, απεστάλησαν από τη ∆ανία
στη Βόρεια Κορέα. Η ηµεροµηνία λήξης για τη φέτα σε πακέτα tetra-
pack είναι κανονικά 18 µήνες από την ηµεροµηνία παραγωγής. Η πιο
πρόσφατη ηµεροµηνία παραγωγής για τις πράξεις που εξέτασε το
Συνέδριο ήταν η 8η Μαρτίου 1996. Συνεπώς, η ηµεροµηνία λήξης
της εν λόγω φέτας είχε παρέλθει κατά περισσότερο από δώδεκα µήνες.
Η πράξη δεν αποτελούσε µέρος κάποιου προγράµµατος επισιτιστικής
βοήθειας, αλλά το προϊόν επρόκειτο να διανεµηθεί από την «North
Korean Flοοd Damage Rehabilitation Committee» (Επιτροπή
Αποκατάστασης Πληµµυροπαθών Βόρειας Κορέας). Η φέτα είχε τιµο-
λογηθεί σε 0,3 ευρώ ανά kg, ενώ το ποσοστό επιστροφής ήταν 0,7
ευρώ ανά kg. Το συνολικό τιµολόγιο ανερχόταν σε 966 000 ευρώ
περίπου. Στον εξαγωγέα καταβλήθηκαν κανονικά επιστροφές κατά την
εξαγωγή συνολικού ύψους 2,23 εκατοµµυρίων ευρώ περίπου.

69. Η τιµολογηθείσα αξία της φέτας, που αντιστοιχεί σε 30 ευρώ
ανά 100 kg, είναι χαµηλότερη από την ελάχιστη τιµή «ελεύθερο στα
σύνορα» των 230 ευρώ ανά 100 kg που αποτελεί προϋπόθεση
επιλεξιµότητας για επιστροφές κατά την εξαγωγή (1). Το ποσό αυτό
καθορίστηκε στις 5 Μαΐου 1996 και εφαρµόστηκε σε όλα τα τυριά.
Εντούτοις, από τις 12 Ιουλίου 1996 έως τις 3 Φεβρουαρίου 1999,
εξαιρέθηκε η φέτα που είχε παρασκευαστεί από αγελαδινό γάλα (2). Η
αιτιολόγηση είναι αµφισβητήσιµη, καθώς αυτή ήταν η µόνη εξαίρεση
στο κριτήριο της τιµής «ελεύθερο στα σύνορα» και δεδοµένου ότι
συνέπεσε µε τη συσσώρευση µεγάλων αποθεµάτων φέτας, των οποίων
η διάθεση αποδεικνυόταν δυσχερής.

70. Το γεγονός ότι η κανονική ηµεροµηνία λήξης της φέτας είχε
παρέλθει κατά περισσότερο από δώδεκα µήνες, το γεγονός ότι
επρόκειτο για τη µοναδική πώληση φέτας στη Βόρεια Κορέα κατά τα
τελευταία έτη (δεν υπήρξαν άλλες έκτοτε) και το γεγονός ότι το ύψος
της επιστροφής ήταν ανώτερο από το διπλάσιο της τιµολογηθείσας
αξίας υποδεικνύουν ότι η εν λόγω πράξη δεν συνιστούσε κανονική
εµπορική συναλλαγή µε στόχο τη διείσδυση σε µια αγορά. Στερούνταν

(1) Κανονισµός (ΕΚ) αριθ. 823/96 της Επιτροπής (ΕΕ L 111 της 4.5.1996,
σ. 9).

(2) Κανονισµός (ΕΚ) αριθ. 1315/96 της Επιτροπής (ΕΕ L 170 της 9.7.1996,
σ. 20).

Πίνακας 7

Σύνοψη των εισαγωγών και εξαγωγών τυριού από και προς τις Βαλτικές Χώρες

(τόνοι)

Εξαγωγές τυριού από την ΕΕ προς τις Βαλτικές Χώρες Εισαγωγές τυριού από τις Βαλτικές Χώρες προς την ΕΕ

1996 1997 1998 1999 1996 1997 1998 1999

Εσθονία 742 585 544 453 — — 18 —
Λετονία 270 236 263 204 320 1 047 1 034 1 451
Λιθουανία 198 231 115 199 993 2 032 1 518 1 814

Σύνολο 1 211 1 053 922 857 1 313 3 079 2 570 3 265

Σηµείωση: Τα ποσά έχουν στρογγυλοποιηθεί.
Πηγή: Comext.

Πίνακας 8

Σύγκριση των στατιστικών σχετικά µε τις εισαγωγές κοινοτικού
τυριού στον Καναδά

(τόνοι)

Έτος
Κοινοτικές
στατιστικές
εξαγωγής

Καναδικές
στατιστικές
εισαγωγής

∆ιαφορά

2000 12 746 µη διαθέσιµο
1999 10 098 12 935 2 837
1998 9 159 12 776 3 617
1997 8 291 13 074 4 783
1996 8 078 12 901 4 823
1995 7 663 12 228 4 565

Σηµείωση: Τα αριθµητικά στοιχεία δεν περιλαµβάνουν τις εξαγωγές τυριού από την
Αυστρία, τη Φινλανδία και τη Σουηδία.

Πηγές: Comext και καναδικό Υπουργείο Εξωτερικών και ∆ιεθνούς Εµπορίου.
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πραγµατικής οικονοµικής σκοπιµότητας και πραγµατοποιήθηκε µόνο
µε σκοπό να ληφθεί οικονοµικό πλεονέκτηµα που χρηµατοδοτείται
από την Κοινότητα. Συνεπώς, δεν θα έπρεπε να είχαν καταβληθεί
επιστροφές διότι το προϊόν δεν ήταν εµπορεύσιµο υπό κανονικές
συνθήκες (1).

Ιαπωνία — αιτιολόγηση των ποσοστών επιστροφής για
τυρί που δεν προοριζόταν για άµεση κατανάλωση

71. Η Ιαπωνία αποτελεί την τρίτη µεγαλύτερη αγορά για το κοινο-
τικό τυρί. Η ΕΕ εξάγει περίπου 35 000 τόνους ετησίως προς την
Ιαπωνία. Οι επιδοτήσεις για εξαγωγές τυριού προς την Ιαπωνία
ανέρχονται σε 25 εκατοµµύρια ευρώ περίπου ετησίως. Τα κύρια είδη
τυριού που εξάγονται είναι samsoe, maribo και µοτσαρέλα ∆ανίας,
καθώς και γκούντα και steppenkäse Γερµανίας. Τα ποσοστά
επιστροφής ποικίλλουν ανάλογα µε το είδος τυριού και κυµαίνονται
από 0,8 έως 1 ευρώ ανά kg.

72. Το µεγαλύτερο µέρος του τυριού που καταναλώνεται στην
Ιαπωνία είναι είτε λιωµένο είτε τριµµένο. Η Ιαπωνία διαθέτει καθεστώς
ποσοστώσεωνγια τις εισαγωγές τυριούπουπροορίζεται για µεταποίηση
(µετατροπή σε λιωµένο τυρί). Το 1999, το κοινοτικό µερίδιο στην
ποσόστωση ήταν 2 150 τόνοι περίπου. Ορισµένα κοινοτικά τυριά που
εισάγονται στην Ιαπωνία φέρουν την ένδειξη «µόνον βιοµηχανία» στα
τιµολόγια ή/και τις συσκευασίες.Μεγάλο µέρος των λοιπών κοινοτικών
τυριών που εισάγονται στην Ιαπωνία προορίζονται για τρίψιµο. Για το
1997, οι σχετικές εισαγωγές εκτιµώνταν σε 19 000 τόνους περίπου.

73. Έως το 2000 (2), το προοίµιο των κανονισµών που καθόριζαν τα
ποσοστά επιστροφής για τα γαλακτοκοµικά προϊόντα ανέφερε πάντοτε
ότι το ύψος της επιστροφής για τα τυριά υπολογιζόταν για προϊόντα
που προορίζονταν για άµεση κατανάλωση. Η Επιτροπή δεν έχει
αιτιολογήσει την κατάργηση της εν λόγω διάταξης. Εφόσον τα ποσοστά
επιστροφής τόσο για τα λιωµένα όσο και για τα τριµµένα τυριά είναι
χαµηλότερα από τα ποσοστά για τα τυποποιηµένα κεφάλια τυριού,
είναι αµφισβητήσιµο εάν το τυρί που προορίζεται ειδικά για τέτοιες
χρήσεις θα πρέπει να τυγχάνει των ποσοστών που ισχύουν για το τυρί
που προορίζεται για άµεση κατανάλωση.

74. Επίσης, διαπιστώθηκε διαφορά µεταξύ των ιαπωνικών στατιστικών
σχετικά µε τις εισαγωγές και των κοινοτικών στατιστικών σχετικά µε
τις εξαγωγές. Το 1999, οι ιαπωνικές στατιστικές παρουσίαζαν
εισαγωγές τριµµένου τυριού από τη Γερµανία και την Ιρλανδία, οι
οποίες δεν εµφανίζονται ούτε στις κοινοτικές στατιστικές σχετικά µε
τις εξαγωγές ούτε στις βάσεις δεδοµένων σχετικά µε την καταβολή
των επιστροφών κατά την εξαγωγή. Η υπόθεση έχει υποβληθεί στην
OLAF προς έρευνα.

Ουρουγουάη, Ουκρανία, Κροατία — διασαφήσεις
εισαγωγής που δεν βεβαίωναν τη θέση σε ελεύθερη
κυκλοφορία

75. Σε ορισµένες περιπτώσεις, τα εµπορεύµατα που επωφελούνται
διαφοροποιηµένων επιστροφών κατά την εξαγωγή τίθενται στην τρίτη

χώρα προορισµού υπό καθεστώς ελεύθερης ζώνης ή τελωνειακής
αποταµίευσηςή τελειοποίησης προς επανεξαγωγή.Καθώςοκανονισµός
προβλέπει ότι τα εµπορεύµατα διατίθενται στην αγορά στον ίδιο
προορισµό (3) έπειτα από αποθήκευση ή µεταποίηση, η θέση υπό
καθεστώς ελεύθερης ζώνης, τελωνειακής αποταµίευσης, τελειοποίησης
προς επανεξαγωγή ή προσωρινής εισαγωγής δεν αποτελεί επαρκή
απόδειξη ότι τα εµπορεύµατα διατέθηκαν στην αγορά στον δηλωθέντα
προορισµό.

76. Οι αποδείξεις άφιξης που έγιναν δεκτές από τον δανικό οργα-
νισµό πληρωµών για εξαγωγές τυριού στηνΟυρουγουάη αποτελούσαν
αντίγραφα διασαφήσεων εισαγωγής των τελωνειακών αρχών της
Ουρουγουάης, που είχαν επικυρωθεί ως γνήσια από τον γενικό πρόξενο
της ∆ανίας στην Ουρουγουάη. Εντούτοις, οι διασαφήσεις εισαγωγής
περιέγραφαν την εισαγωγή ως προσωρινή και δεν αντιστοιχούσαν στο
υπόδειγµα έγκυρων αποδείξεων που περιείχε ο φάκελος της ∆ανίας.
Συνεπώς, δεν αποτελούσαν αποδεκτές αποδείξεις διάθεσης στην αγορά
της Ουρουγουάης, είχαν ωστόσο γίνει δεκτές από τον δανικό οργα-
νισµό πληρωµών.

77. Οι αχρεωστήτως καταβληθείσες επιστροφές κατά τα οικονοµικά
έτη 1997 και 1998 του ΕΓΤΠΕ ανέρχονται σε 268 000 ευρώ περίπου.
Την εποχή της κατάρτισης της παρούσας έκθεσης, οι δανικές αρχές
δεν είχαν προβεί σε καµία ενέργεια ανάκτησης.

78. Στην Αυστρία, ο οργανισµός πληρωµών απέρριψε αποδείξεις
άφιξης στην Ουκρανία και την Κροατία οι οποίες ανέφεραν
τελειοποίηση προς επανεξαγωγή και τις επέστρεψε στους δικαιούχους.
Αυτοί τροποποίησαν µε ταχύτητα τα έγγραφα ώστε να εµφαίνουν
θέση σε ελεύθερη κυκλοφορία και τα υπέβαλαν εκ νέου στον οργα-
νισµό πληρωµών. Οι τροποποιήσεις αυτές εντοπίστηκαν και ξεκίνησαν
διαδικασίες ανάκτησης. Κατόπιν των παρατηρήσεων του Συνεδρίου,
τα πρωτότυπα των αποδείξεων δεν επιστρέφονται πλέον στους
δικαιούχους.

79. Επίσης, παρόµοιες περιπτώσεις εντόπισε ο ιταλικός οργανισµός
πληρωµών σχετικά µε εξαγωγές προς την Ουκρανία. Ωστόσο, στις εν
λόγω περιπτώσεις απαιτήθηκε η υποβολή άλλων αποδείξεων.

Αλβανία — παράτυπες αποδείξεις άφιξης για εισαγωγές
από την Ελλάδα

80. Οι ελληνικές αρχές, προκειµένου να επιλύσουν το πρόβληµα
που δηµιουργούσαν οι παράτυπες αποδείξεις άφιξης στον προορισµό
στην Αλβανία, πρότειναν στην Επιτροπή να τακτοποιηθούν όλοι οι
φάκελοι σχετικά µε πληρωµές επιστροφών κατά την εξαγωγή που
εκκρεµούσαν µεταξύ 1995 και 1998 (περίπου 820 000 ευρώ)
εφαρµόζοντας τον κανόνα που παρέχει τη δυνατότητα στα κράτη
µέλη να απαλλάξουν τον εξαγωγέα από την παροχή αποδείξεων άφι-
ξης, όταν για τη σχετική συναλλαγή υπάρχει διασάφηση εξαγωγής
που θεµελιώνει δικαίωµα σε επιστροφή της οποίας το διαφοροποιηµένο
µέρος δεν υπερβαίνει τα 1 000 ευρώ (4). Η Επιτροπή απέρριψε την
πρόταση και, στη συνέχεια, οι ελληνικές αρχές ρύθµισαν τις υποθέσεις

(1) Η απόφαση του Ευρωπαϊκού ∆ικαστηρίου στην υπόθεση C-12/73 ισχύει
στην περίπτωση αυτή. Ορίζει ότι: «Ένα προϊόν που δεν ήταν εµπορεύσιµο
εντός της Κοινότητας υπό κανονικές συνθήκες και σύµφωνα µε την περι-
γραφή που εµφανίζεται στην αίτηση επιστροφής δεν πληροί τα εν λόγω
κριτήρια ποιότητας».

(2) Κανονισµός (ΕΚ) αριθ. 74/2000 της Επιτροπής (ΕΕ L 10 της 14.1.2000,
σ. 13).

(3) Άρθρο 15 παράγραφος 2 του κανονισµού (ΕΚ) αριθ. 800/1999 της
Επιτροπής (ΕΕ L 102 της 17.4.1999). Βλέπε επίσης την απόφαση του
Ευρωπαϊκού ∆ικαστηρίου στην υπόθεση C-74/98.

(4) Άρθρο 19 του κανονισµού (ΕΟΚ) αριθ. 3665/87 της Επιτροπής (ΕΕ
L 351 της 14.12.1987, σ. 1).
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βάσει των πρωτότυπων εγγράφων που είχαν υποβληθεί. Κατόπιν της
παρέµβασης του Συνεδρίου, η Επιτροπή ζήτησε από την OLAF να
διενεργήσει έρευνα.

ΚΙΝΗΣΕΙΣ ΕΜΠΟΡΕΥΜΑΤΟΚΙΒΩΤΙΩΝ

81. Κατά τη διάρκεια του ελέγχου, ζητήθηκε από τα κράτη µέλη να
συγκεντρώσουν πληροφορίες σχετικά µε την κίνηση επιλεγµένων
εµπορευµατοκιβωτίων, τα οποία µετέφεραν εµπορεύµατα που
δικαιούνταν επιστροφών κατά την εξαγωγή. Στόχος ήταν να επαλη-
θευτεί εάν η περιγραφή και η ποσότητα των εµπορευµάτων σύµφωνα
µε την εταιρεία µεταφορών αντιστοιχούσαν σε αυτές που αναφέρονταν
στην αίτηση επιστροφής, καθώς και εάν τα εµπορεύµατα είχαν εκφορ-
τωθεί από το εµπορευµατοκιβώτιο στον προορισµό που είχε δηλωθεί
στην αίτηση επιστροφής.

82. Ορισµένα κράτη µέλη (Γερµανία, Ελλάδα, Γαλλία, Ιταλία και
Σουηδία) διαβίβασαν τις ζητηθείσες πληροφορίες. Εντούτοις, το
Ηνωµένο Βασίλειο δεν θεώρησε ότι το Συνέδριο δικαιούνταν να ζητά
από τα κράτη µέλη να συγκεντρώσουν και να διαβιβάσουν πληροφορίες
πουδεν διέθεταν για δική τους χρήση,οιΚάτωΧώρες δεν συγκέντρωσαν
όλες τις πληροφορίες λόγω έλλειψης πόρων και η ∆ανία χρειάστηκε
περισσότερους από τέσσερις µήνες για να παράσχει πληροφορίες που,
επιπλέον, ήταν ελλιπείς.

83. Συνεπώς, την εποχή της κατάρτισης της παρούσας έκθεσης, η
πτυχή αυτή του ελέγχου παρέµενε ατελής. Βάσει των πληροφοριών
που είχαν διαβιβαστεί έως εκείνη τη στιγµή, 5 % περίπου των
περιπτώσεων έχρηζαν παρακολούθησης από τα κράτη µέλη (Γερµανία,
Γαλλία, Ιταλία και Αυστρία) διότι εκ πρώτης όψεως οι αριθµοί των
εµπορευµατοκιβωτίων ήταν λανθασµένοι ή οι λεπτοµέρειες των
κινήσεων δεν αντιστοιχούσαν σε αυτές που αναφέρονταν στην αίτηση
επιστροφής.

ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ ΚΑΙ ΣΥΣΤΑΣΕΙΣ

84. ∆ιαπιστώθηκαν ορισµένες µείζονες αδυναµίες όσον αφορά την
έγκριση και τον έλεγχο των εταιρειών εποπτείας, καθώς και το σύστηµα
έκδοσης αποδείξεων από τις πρεσβείες των κρατώνµελών.Πολυάριθµες
παρατυπίες και εικαζόµενες περιπτώσεις απάτης αποκαλύφθηκαν από
την OLAF και κατόπιν πρωτοβουλίας της Γ∆ AGRI. Ορισµένες από
αυτές αφορούν εταιρείες εποπτείας που είχαν λάβει έγκριση για την
έκδοση αποδείξεων άφιξης. Ο έλεγχος του Συνεδρίου αποκάλυψε
περαιτέρω εικαζόµενες περιπτώσεις παρατυπίας. Συνεπώς, το σύστηµα
των αποδείξεων άφιξης θεωρείται ελάχιστα αξιόπιστο (1) (βλέπε
σηµεία 17-80). Το συµπέρασµα αυτό δηµιουργεί ακόµη περισσότερες
ανησυχίες δεδοµένου ότι η Επιτροπή εντόπισε σοβαρές αδυναµίες

στους φυσικούς ελέγχους που διενεργούν τα κράτη µέλη σχετικά µε
την περιγραφή και την ποσότητα των εξαγόµενων εµπορευµάτων
(βλέπε σηµείο 8).

85. Εντούτοις, είναι σηµαντικό να γίνει διάκριση µεταξύ της
εγκυρότητας των αποδείξεων και της αυθεντικότητας της συναλλαγής.
∆εν υπάρχουν αποδεικτικά στοιχεία ότι η πλειονότητα των πράξεων
που οδηγούν στην καταβολή επιστροφών δεν αποτελούν γνήσιες
εµπορικές συναλλαγές. Το γεγονός αυτό θέτει υπό αµφισβήτηση την
απαίτηση συστηµατικής υποβολής αποδείξεων άφιξης. Το σύστηµα
είναι πολύπλοκο και δαπανηρό, παρέχει ελάχιστη ασφάλεια και η
τήρηση του καθεστώτος επιβαρύνει µε σηµαντικό κόστος τόσο τις
διοικητικές αρχές όσο και τις επιχειρήσεις. Η πλειονότητα των
περιπτώσεων παρατυπίας και απάτης εντοπίστηκαν έπειτα από την
αποδοχή των αποδείξεων από τους οργανισµούς πληρωµών.

86. Το Συνέδριο θεωρεί ότι για τα προϊόντα που επωφελούνται
επιστροφών κατά την εξαγωγή θα ήταν προτιµότερο να εφαρµόζεται
ενιαίο ποσοστό επιστροφής για κάθε προϊόν προς όλους τους
προορισµούς.Ωστόσο, το Συνέδριο αναγνωρίζει ότι επί του παρόντος,
για διάφορους λόγους, συµπεριλαµβανόµενων των ισχυουσών
εµπορικών συµφωνιών, αυτό δεν είναι δυνατό.

87. Όσον αφορά το σύστηµα ελέγχου της διάθεσης των
εµπορευµάτων στην αγορά τρίτων χωρών, το Συνέδριο συνιστά τα
εξής:

— θα πρέπει να απαιτούνται αποδείξεις άφιξης µόνον σε περιπτώσεις
αµφιβολιών ή για προορισµούς υψηλού κινδύνου,

— θα πρέπει να υποβάλλονται στους οργανισµούς πληρωµών
έγγραφα µεταφοράς και εµπορικά τιµολόγια για όλες τις αιτήσεις
που υπερβαίνουν το ελάχιστο όριο (2),

— θα πρέπει να ενταθούν οι κατασταλτικοί έλεγχοι (3) σχετικά µε τη
διάθεση στην αγορά και να αναζητούνται πληροφορίες στις βάσεις
δεδοµένων σχετικά µε τις φορτώσεις και τις κινήσεις των
εµπορευµατοκιβωτίων όσον αφορά τις πράξεις που επελέγησαν
για κατασταλτικούς ελέγχους.

88. Εάν η απαίτηση για συστηµατική υποβολή αποδείξεων άφιξης
διατηρηθεί:

— οι διενεργητέοι έλεγχοι σχετικά µε την έκδοση αποδείξεων από τις
πρεσβείες των κρατών µελών θα πρέπει να είναι οι ίδιοι όπως και
για τις εταιρείες εποπτείας (βλέπε σηµεία 35-38),

(1) Βλέπε επίσης την ετήσια έκθεση για το οικονοµικό έτος 1987, όπου το
Συνέδριο κατέληγε στο συµπέρασµα ότι: «Εφόσον εφαρµόζονται
διαφοροποιηµένα ποσοστά επιστροφής, το Συνέδριο δυσκολεύεται να
σκεφθεί κάποιο σύστηµα ελέγχου των αποδείξεων άφιξης στον τόπο προο-
ρισµού το οποίο θα παρείχε επαρκή διασφάλιση από τις απόπειρες
υποβολής ψευδούς δήλωσης» (ΕΕ C 316 της 12.12.1988).

(2) Άρθρο 17 του κανονισµού (ΕΚ) αριθ. 800/1999 της Επιτροπής (ΕΕ
L 102 της 17.4.1999, σ. 11)

(3) Κανονισµός (ΕΟΚ) αριθ. 4045/89 του Συµβουλίου (ΕΕ L 388 της
30.12.1989, σ. 18).
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— η Επιτροπή θα πρέπει να αναλάβει την ευθύνη για την έγκριση των
εταιρειών εποπτείας (βλέπε σηµείο 26), όπως συµβαίνει ήδη µε
την επισιτιστική βοήθεια,

— η απόσυρση της έγκρισης µιας εταιρείας εποπτείας θα πρέπει να
ισχύει για όλες τις εταιρείες που ανήκουν στον ίδιο όµιλο (βλέπε
σηµείο 26),

— θα πρέπει να εξεταστεί το ενδεχόµενο θέσπισης κυρώσεων για τις
παράτυπες αποδείξεις άφιξης που εκδίδουν οι εταιρείες εποπτείας
(βλέπε σηµείο 17),

— η Επιτροπή θα πρέπει να είναι υπεύθυνη για την τήρηση και την
ενηµέρωση των φακέλων που περιέχουν τα υποδείγµατα
αποδείξεων άφιξης τα οποία µπορούν να γίνουν δεκτά, και θα
πρέπει να συντονίζει τις επαληθεύσεις στις τρίτες χώρες (βλέπε
σηµείο 13).

89. Η Επιτροπή και ηOLAF θα πρέπει να εξασφαλίσουν την επιµελή
παρακολούθηση, σε όλα τα ενδιαφερόµενα κράτη µέλη, των
περιπτώσεων απάτης και παρατυπίας που εντοπίζονται.

90. Οι εικαζόµενες περιπτώσεις παρατυπίας που εντοπίζονται στην
παρούσα έκθεση αφορούν ποσά άνω των 100 εκατοµµυρίων ευρώ. Η
Επιτροπή θα πρέπει να µεριµνήσει επίσης ώστε να ξεκινήσουν µε
ταχύτητα ενέργειες ανάκτησης για τις περιπτώσεις όπου αυτό δεν έχει
ήδη πραγµατοποιηθεί. Σε άλλες περιπτώσεις, όπως η αναστολή των
διώξεων στην Ιταλία σχετικά µε την εξαγωγή ζωντανών ζώων στο
Λίβανο, η Επιτροπή θα πρέπει να εξετάσει το ενδεχόµενο ανάληψης
δράσης στο πλαίσιο της διαδικασίας εκκαθάρισης των λογαριασµών.

91. Τέλος, δεν θα πρέπει να καταβάλλονται επιστροφές για προϊόντα
που επωφελούνται µειωµένων δασµών κατά την εισαγωγή σε τρίτες
χώρες και στην ΕΕ στο πλαίσιο εµπορικών συµφωνιών, όταν κατ’ αυτόν
τον τρόπο δηµιουργείται η πιθανότητα κυκλικής εξαγωγής-
επανεισαγωγής (βλέπε σηµεία 59-64).

Η παρούσα έκθεση εγκρίθηκε από το Ελεγκτικό Συνέδριο στο Λουξεµβούργο κατά τη συνεδρίασή του της 11ης και
12ης Ιουλίου 2001.

Για το Ελεγκτικό Συνέδριο

Jan O. KARLSSON

Πρόεδρος
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ

ΚΥΡΙΕΣ ΑΠΑΙΤΗΣΕΙΣ ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ ΤΗΝ ΕΚ∆ΟΣΗ ΑΠΟ∆ΕΙΞΕΩΝ ΑΠΟ ΤΙΣ ΕΤΑΙΡΕΙΕΣ ΕΠΟΠΤΕΙΑΣ

Άρθρο 16, παράγραφος 5 του κανονισµού (ΕΚ) αριθ. 800/1999 της Επιτροπής

Οι ελάχιστοι όροι έγκρισης των εταιρειών που ειδικεύονται σε διεθνές επίπεδο στο θέµα του ελέγχου και της εποπτείας είναι οι
ακόλουθοι:

α) οι εταιρείες ελέγχου και εποπτείας εγκρίνονται κατόπιν αιτήσεώς τους από τις αρµόδιες υπηρεσίες των κρατών µελών για µια
περίοδο τριών ετών. Η έγκριση ισχύει για όλα τα κράτη µέλη·

β) κατά την κατάρτιση των κύριων και δευτερευουσών αποδείξεων που αναφέρονται στην παράγραφο 1, στοιχείο β) και στην
παράγραφο 2, στοιχείο γ), οι εταιρείες ελέγχου και εποπτείας πρέπει να πραγµατοποιούν όλους τους ελέγχους που είναι
αναγκαίοι για να καθορισθεί η φύση, τα χαρακτηριστικά και η ποσότητα των προϊόντων που αναφέρονται στη βεβαίωση. Για
κάθε βεβαίωση που χορηγείται, καταρτίζεται φάκελος στον οποίο περιγράφονται οι πραγµατοποιηθείσες ενέργειες εποπτείας.
Οι έλεγχοι πρέπει να πραγµατοποιούνται επιτόπου κατά τη στιγµή της εισαγωγής, εκτός από εξαιρετικές περιπτώσεις δεόντως
αιτιολογηµένες·

γ) οι εταιρείες ελέγχου και εποπτείας που αναφέρονται στην παράγραφο 1, στοιχείο β) και στην παράγραφο 2, στοιχείο γ) πρέπει
να είναι ανεξάρτητες από τα µέρη που ενέχονται στη συναλλαγή η οποία αποτελεί αντικείµενο ελέγχου. Συγκεκριµένα, η εταιρεία
ελέγχου και εποπτείας, που πραγµατοποιεί την επιθεώρηση σχετικά µε µια συγκεκριµένη συναλλαγή ή οποιαδήποτε θυγατρική
που ανήκει στην ίδια οικονοµική οµάδα µε αυτή, δεν µπορεί να λάβει µέρος στη συναλλαγή ως εξαγωγέας, τελωνειακός,
µεταφορέας, παραλήπτης, αποθηκευτής ή υπό οποιαδήποτε άλλη ιδιότητα ικανή να προκαλέσει σύγκρουση συµφερόντων·

δ) µε την επιφύλαξη των διατάξεων του άρθρου 8 του κανονισµού (ΕΟΚ) αριθ. 729/70 και του άρθρου 3 του κανονισµού (ΕΟΚ)
αριθ. 4045/89 του Συµβουλίου (1), τα κράτη µέλη ελέγχουν τη δραστηριότητα των εταιρειών ελέγχου και εποπτείας σε κανο-
νικά διαστήµατα ή εφόσον υπάρχει βάσιµη αµφιβολία όσον αφορά την τήρηση των όρων της έγκρισης·

ε) τα κράτη µέλη αποσύρουν την έγκριση, εξ ολοκλήρου ή εν µέρει, εφόσον διαπιστωθεί ότι η εταιρεία ελέγχου και εποπτείας δεν
παρέχει πλέον την εγγύηση της τήρησης των όρων της έγκρισης. Το σχετικό κράτος µέλος ενηµερώνει, αµελλητί, τα άλλα κράτη
µέλη και την Επιτροπή για την απόσυρση της έγκρισης. Η πληροφόρηση αυτή αποτελεί αντικείµενο ανταλλαγής απόψεων στο
πλαίσιο όλων των σχετικών επιτροπών διαχείρισης. Η απόσυρση της έγκρισης ισχύει για όλα τα κράτη µέλη.

(1) ΕΕ L 388 της 30.12.1989, σ. 18.
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ΑΠΑΝΤΗΣΕΙΣ ΤΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ

ΣΥΝΟΨΗ

I. Προκειµένου να γίνουν κατανοητοί οι λόγοι για τους οποίους οι επιστροφές κατά την εξαγωγή για τα βοοειδή
και το γάλα είναι διαφοροποιηµένες, καθώς επίσης και οι συνέπειες του γεγονότος αυτού από την άποψη της γενικής
οικονοµίας των τοµέων, η Επιτροπή, προτού δώσει απαντήσεις στις επιµέρους παρατηρήσεις του ∆ικαστηρίου, επι-
θυµεί να διευκρινίσει µε σαφήνεια τη λογική του ισχύοντος συστήµατος, να παρουσιάσει οικονοµικά στοιχεία και να
τονίσει ότι οι διαφοροποιηµένοι συντελεστές επιστροφών είναι πολύ περιορισµένοι.

— Η Επιτροπή θεωρεί ότι το παρόν σύστηµα είναι πλήρως δικαιολογηµένο για τους εξής λόγους:

— στις διαφοροποιηµένες επιστροφές κατά την εξαγωγή εφαρµόζεται συντελεστής χαµηλότερος από αυτόν που
ισχύει για τις γενικές επιστροφές, ώστε να µειώνεται το κόστος στον προϋπολογισµό του ΕΓΤΠΕ,

— οι διεθνείς υποχρεώσεις εµποδίζουν την ΕΕ να θεσπίζει µέτρα που θα είχαν επιπτώσεις στο επίπεδο τιµών στο
εµπόριο (επιστροφές κατά την εξαγωγή καθώς επίσης και πώληση σε µειωµένες τιµές από τα αποθέµατα της
παρέµβασης) για το βόειο κρέας που εξάγεται στη Νότια Κορέα, την Ταϊβάν, την Ιαπωνία, τη Σιγκαπούρη και
τη Μαλαισία (αυτές οι χώρες συγκαταλέγονται µεταξύ των σηµαντικότερων χωρών εισαγωγής βοείου κρέατος
στον κόσµο). Οµοίως, στον τοµέα του γάλακτος οι διεθνείς συµφωνίες επιβάλλουν την υποχρέωση καταβολής
επιστροφών µε χαµηλότερους ή µηδενικούς συντελεστές, ώστε να τηρούνται οι διεθνείς υποχρεώσεις όσον
αφορά την ποσότητα και τις δαπάνες. (π.χ. η ΕΕ κατάργησε τις επιστροφές για ορισµένους προορισµούς όσον
αφορά το τυρί, ώστε να µειωθεί η ζήτηση για τις άδειες εξαγωγής µε επιστροφή και να τηρηθούν τα όρια της
GATT). Οι διεθνείς συµφωνίες, όµως, επιτρέπουν, επίσης, στην ΕΕ σε ορισµένες περιπτώσεις να καταβάλλει
χαµηλότερες επιστροφές (π.χ. γαλακτοκοµικά προϊόντα για τον Καναδά και τις ΗΠΑ),

— επιπλέον, η ΕΕ επιτρέπει ετήσια ποσόστωση εισαγωγών µε προτιµησιακούς δασµούς ύψους 52 100 τόνων
βοείου κρέατος (βάρος χωρίς τα κόκαλα) από διάφορες χώρες ΑΚΕ [κανονισµός (ΕΚ) αριθ. 1706/98 του
Συµβουλίου, άρθρο 4]). Για τους προορισµούς αυτούς, δεν χορηγείται καµία επιστροφή κατά την εξαγωγή.

Λόγω αυτών των γεγονότων, η συγκεκριµένη διαφοροποίηση µεταξύ των χωρών για τις οποίες µπορεί ή δεν
µπορεί να χορηγηθεί επιστροφή φαίνεται να οδηγεί σε de facto διαφοροποίηση.

— Πρέπει, επίσης, να ληφθεί υπόψη το δηµοσιονοµικό κόστος του συστήµατος:

— οι δαπάνες για τις επιστροφές κατά την εξαγωγή µειώθηκαν σηµαντικά κατά τη διάρκεια της προηγούµενης
δεκαετίας και αυτή η τάση συνεχίζεται,

— το σύστηµα διαδραµατίζει σηµαντικό ρόλο για τη σταθεροποίηση της εσωτερικής αγοράς της ΕΕ και την
ελαχιστοποίηση της ανάγκης να πραγµατοποιηθούν αγορές από την παρέµβαση. Στη σηµερινή κατάσταση
ένας τόνος κρέατος (ισοδύναµο βάρους σφαγίων) που αγοράζεται από την παρέµβαση δηµιουργεί κόστος για
το ΕΓΤΠΕ 1 900 ευρώ περίπου. Η επιστροφή κατά την εξαγωγή για την ίδια ποσότητα σφαγίων αρσενικών
βοοειδών είναι ίση µε 970 ευρώ. Από παρόµοιο παράδειγµα για τον τοµέα του γάλακτος συνάγεται ότι, το
Μάιο 2001, ένας τόνος αποβουτυρωµένου γάλακτος σε σκόνη δηµιουργεί κόστος 500 ευρώ στην παρέµβαση,
ενώ η ίδια ποσότητα µπορεί να διατεθεί µε κόστος 50 ευρώ µέσω επιστροφών κατά την εξαγωγή.

— Στο 90 % περίπου της αξίας των συνολικών εξαγωγών βοείου κρέατος και γάλακτος εφαρµόζεται ο ίδιος
συντελεστής επιστροφής. Για τις υπόλοιπες εξαγωγές εφαρµόζεται σηµαντικά χαµηλότερος συντελεστής, ιδίως
για τις εξαγωγές στις υποψήφιες χώρες. Για το 21 % περίπου της συνολικής ποσότητας τυριού και το 7 % του
βοείου κρέατος που εξάγεται από την Κοινότητα δεν χορηγούνται επιστροφές.

II. Η Επιτροπή θεωρεί ότι το άρθρο 3 του κανονισµού (ΕΟΚ) αριθ. 800/1999 προβλέπει ότι το δικαίωµα για
επιστροφή γεννάται κατά την έξοδο από το τελωνειακό έδαφος της Κοινότητας, εφόσον εφαρµόζεται ενιαίος
συντελεστής επιστροφής για όλες τις τρίτες χώρες.

Σε ορισµένες ειδικές περιπτώσεις, όµως (σοβαρές αµφιβολίες), ο οργανισµός πληρωµών µπορεί να ζητήσει πριν από
την καταβολή της επιστροφής, την προσκόµιση της απόδειξης εισαγωγής σε τρίτη χώρα ή επεξεργασίας ή ουσιώδους
µεταποίησης.
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III. Το σύστηµα που έχει επιλεγεί για τις αποδείξεις άφιξης βασίζεται ιδίως σε έγγραφα τεκµηρίωσης δηµόσιας αρχής,
όπως τα τελωνειακά έγγραφα εισαγωγής. Το 1992, τέθηκε στη διάθεση των κρατών µελών κατάλογος των τελωνειακών
εντύπων και σφραγίδων που ισχύουν σε 58 τρίτες χώρες. Η Επιτροπή υποστηρίζει την άποψη να εξεταστεί το
ενδεχόµενο δηµιουργίας καταλόγου για ορισµένες τουλάχιστον τρίτες χώρες, που να ενηµερώνεται συνεχώς.

IV. Η Επιτροπή έχει αναλάβει συγκεκριµένο λογιστικό έλεγχο για τις αποδείξεις άφιξης που εκδίδονται από τις
εταιρείες εποπτείας. Για τους λόγους που αναφέρονται στα σηµεία 34 και 35, αυτός ο λογιστικός έλεγχος
πραγµατοποιήθηκε στη Γερµανία, η οποία αποτελεί εκ των πραγµάτων το µόνο κράτος µέλος που αποδέχεται τέτοια
πιστοποιητικά σε µεγάλη κλίµακα. Η έρευνα οδήγησε σε δηµοσιονοµική διόρθωση ύψους 20 περίπου εκατοµµυρίων
ευρώ.

Είναι αλήθεια ότι η Επιτροπή αξιολογεί πάντοτε τις αποδείξεις άφιξης για συναλλαγές που επιλέγονται για έλεγχο
στο πλαίσιο της διαδικασίας εκκαθάρισης των λογαριασµών. Αυτή η αξιολόγηση έχει προκαλέσει και άλλες
δηµοσιονοµικές διορθώσεις στο πλαίσιο προηγούµενων εκκαθαρίσεων.

V. Οι όροι έγκρισης για τις εταιρείες εποπτείας θα αξιολογηθούν κατά τη διάρκεια του τρέχοντος λογιστικού
ελέγχου (που άρχισε τον Μάιο 2001) σχετικά µε τις διαφοροποιηµένες επιστροφές που πραγµατοποιείται στο πλαίσιο
της εκκαθάρισης των λογαριασµών. Όταν η Επιτροπή πληροφορήθηκε το γεγονός ότι ένα κράτος µέλος ανακάλεσε
την έγκριση που είχε χορηγήσει σε εταιρεία ελέγχου που ανήκε σε οµάδα, ζήτησε από τα άλλα κράτη µέλη που είχαν
εγκεκριµένες θυγατρικές εταιρείες αυτής της οµάδας στο έδαφός τους να ελέγξουν αν αυτές παρουσίαζαν τα ίδια
προβλήµατα.

VI. Όσον αφορά τις αποδείξεις των πρεσβειών, οι υπηρεσίες της Επιτροπής άρχισαν διαβουλεύσεις µε τα κράτη µέλη,
ώστε να εξευρεθεί ο καταλληλότερος τρόπος για εναρµονισµένη και ικανοποιητική προσέγγιση του θέµατος.

VII. Σύµφωνα µε τις πληροφορίες που παρείχε το ∆ικαστήριο, το ποσό αφορά σε µεγάλο βαθµό πιθανές παρατυπίες
που διαπιστώθηκαν σε κράτος µέλος κατά την περίοδο 1994-1996 (60 εκατοµµύρια ευρώ) και παράτυπες εξαγωγές
στο Ιράκ µετά την καθιέρωση του εµπορικού αποκλεισµού το 1991 (40 εκατοµµύρια ευρώ περίπου). Οι περιπτώσεις
εξετάζονται από την Επιτροπή και µελετώνται σύµφωνα µε τους ισχύοντες κανόνες. Για τις άλλες περιπτώσεις θα
ληφθούν τα κατάλληλα µέτρα από την Επιτροπή.

VIII. Η χαλάρωση των όρων για την προσκόµιση των αποδείξεων άφιξης µε τον τρόπο που προτείνει το ∆ικαστήριο
δεν είναι εφαρµόσιµη, δεδοµένου ότι αν απαιτείται απόδειξη της άφιξης µόνο σε περιπτώσεις αµφιβολίας ή για τους
προορισµούς υψηλού κινδύνου, δηµιουργείται ενδεχόµενος κίνδυνος για απώλεια του ελέγχου κατά την εξαγωγή
προς τις χώρες για τις οποίες δεν ισχύει επιστροφή κατά την εξαγωγή. Θα υποβάλει, επίσης, την Κοινότητα σε
θεµελιώδη κριτική για τον τρόπο µε τον οποίο η ΕΕ παρακολουθεί και ελέγχει το επιδοτούµενο εµπόριό της µε τρίτες
χώρες, λαµβανοµένων ιδίως υπόψη των διεθνών υποχρεώσεων για µη χορήγηση επιστροφών κατά την εξαγωγή για
συγκεκριµένες αγορές.

Εποµένως, η χαλάρωση των απαιτήσεων για την προσκόµιση των αποδείξεων άφιξης µπορεί µόνο να δηµιουργήσει
έναν πιθανό κίνδυνο για τον κοινοτικό προϋπολογισµό

— Η Επιτροπή θα συζητήσει κατά προτεραιότητα µε τις υπηρεσίες που είναι αρµόδιες για τους εκ των υστέρων
ελέγχους πώς να συµπεριλάβει στα προγράµµατα λογιστικού ελέγχου την προσφυγή στις πληροφορίες των
βάσεων δεδοµένων για τις θαλάσσιες µεταφορές και τις µεταφορές µε εµπορευµατοκιβώτια.

ΕΙΣΑΓΩΓΗ

2. Η Επιτροπή θεωρεί ότι το άρθρο 3 του κανονισµού (ΕΟΚ)
αριθ. 800/1999προβλέπει ότι το δικαίωµαπρος (µηδιαφοροποιηµένη)
επιστροφή γεννάται κατά την έξοδο από το τελωνειακό έδαφος της
Κοινότητας. Ωστόσο, σε ειδικές περιπτώσεις που αποτελούν εξαίρεση

[βλέπε άρθρο 20 παράγραφος 1 στοιχεία α), β) και γ)], ο οργανισµός
πληρωµών ζητεί πριν από την καταβολή της (µη διαφοροποιηµένης)
επιστροφής απόδειξη του γεγονότος ότι τα προϊόντα εισήχθησαν σε
τρίτη χώρα ή αποτέλεσαν αντικείµενο επεξεργασίας ή ουσιώδους
µεταποίησης, εντός δώδεκα µηνών µετά την ηµεροµηνία εξαγωγής.
Μετά την καταβολή της επιστροφής κατά την εξαγωγή, εφαρµόζονται
διαφορετικοί κανόνες (βλέπε άρθρο 20 παράγραφος 4).
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ΕΛΕΓΧΟΙ ΣΤΟ ΠΛΑΙΣΙΟ ΤΗΣ ∆ΙΑ∆ΙΚΑΣΙΑΣ ΕΚΚΑΘΑΡΙΣΗΣ ΤΩΝ
ΛΟΓΑΡΙΑΣΜΩΝ

7. Σε συνέχεια των συµπερασµάτων για τη Γερµανία αποφασίστηκε
να πραγµατοποιηθεί έρευνα σε όλα τα άλλα κράτη µέλη για να
αξιολογηθούν οι αποδείξεις άφιξης που αυτά αποδέχονται (τελω-
νειακά έγγραφα εισαγωγής, αποδείξεις πρεσβειών κ.λπ.). Η έρευνα
αυτή διενεργείται σήµερα.

ΠΟΙΟΤΗΤΑ ΤΩΝ ΕΛΕΓΧΩΝ ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ ΤΙΣ ΑΠΟ∆ΕΙΞΕΙΣ
ΑΦΙΞΗΣ

10. Στις αποδείξεις άφιξης στον προορισµό, συγκαταλέγονται
πρωτεύουσες και δευτερεύουσες αποδείξεις. Σε περίπτωση που ο
εξαγωγέας δεν διαθέτει την πρωτεύουσα απόδειξη (κατ’ επιλογή του,
τελωνειακό έγγραφο εισαγωγής ή βεβαίωση εκφόρτωσης και εισαγωγής
που εκδίδει εταιρεία ελέγχου), µπορεί να την αντικαθιστά από άλλα
έγγραφα (δευτερεύουσες αποδείξεις) που απαριθµούνται αποκλει-
στικά στο άρθρο 16 παράγραφος 2 του κανονισµού (ΕΚ) αριθ. 800/
1999. Τα έγγραφα αυτά, που είναι στο σύνολό τους το ίδιο αξιόπιστα,
παράγουν τα ίδια νοµικά αποτελέσµατα.

11. Μετά από σχετική αίτηση κράτους µέλους, η Επιτροπή έρχεται
σε επαφή µε τις αρχές των τρίτων χωρών και ζητεί να µάθει αν το
έγγραφο που κοινοποίησε το κράτος µέλος µπορεί να θεωρηθεί έγκυρο
στην τρίτη χώρα.

Η Επιτροπή συµφωνεί ότι ο έλεγχος των στοιχείων των αποδείξεων
άφιξης αποτελεί αρµοδιότητα των επιµέρους κρατών µελών. Ωστόσο,
θα πρέπει να σηµειωθεί ότι οι απαιτήσεις που πρέπει να τηρούνται για
αυτές τις αποδείξεις είναι οι ίδιες στο σύνολο της ΕΕ.

12. Η αξιολόγηση των συστηµάτων διαχείρισης και ελέγχου των
αποδείξεων άφιξης που εφαρµόζονται στα διάφορα κράτη µέλη απο-
τελεί τον κύριο στόχο της προσεχούς έρευνας για τις διαφοροποιηµένες
επιστροφές που διενεργείται στο πλαίσιο της διαδικασίας εκκαθάρισης
των λογαριασµών.

13. Η Επιτροπή εξετάζει από κοινού µε τα κράτη µέλη το θέµα της
τήρησης µητρώου που περιέχει τα είδη αποδείξεων άφιξης που έχουν
τη δυνατότητα να αποδέχονται τα κράτη µέλη καθώς και τον τρόπο
καλύτερου συντονισµού.

ΕΠΙ∆ΡΑΣΗ ΤΟΥ ΣΥΣΤΗΜΑΤΟΣ ΤΩΝ ΑΠΟ∆ΕΙΞΕΩΝ ΑΦΙΞΗΣ ΣΤΗΝ
ΑΠΟ∆ΕΣΜΕΥΣΗ ΤΩΝ ΕΓΓΥΗΣΕΩΝ

16. Οι αποδείξεις άφιξης αποσκοπούν, ιδίως, στην καταπολέµηση
των εκτροπών του εµπορίου. Η Επιτροπή πιστεύει ότι οι αυστηροί
κανόνες του ισχύοντος συστήµατος είναι αναγκαίοι για να
διασφαλίσουν τον δέοντα έλεγχο.

ΕΓΚΡΙΣΗ ΚΑΙ ΕΛΕΓΧΟΣ ΤΩΝ ΕΤΑΙΡΕΙΩΝ ΕΠΟΠΤΕΙΑΣ

17. Όταν κάποιο κράτος µέλος αποφασίσει να ανακαλέσει την
έγκριση που χορήγησε σε εταιρεία ελέγχου και εποπτείας, η Επιτροπή
ενηµερώνει σχετικά τα άλλα κράτη µέλη. Κοινοποιεί επίσης, εφόσον
τους γνωρίζει, τους λόγους που οδήγησαν το κράτος µέλος σ’ αυτή
την ανάκληση. Ενδέχεται οι λόγοι αυτοί να έχουν σχέση µε το οργα-
νωτικό σύστηµα της εταιρείας ελέγχου στο κράτος µέλος ή µε τον
έλεγχο που πραγµατοποιεί η εν λόγω εταιρεία στην τρίτη χώρα
εισαγωγής.

Εξάλλου, η Επιτροπή συζητά µε τα κράτη µέλη το ενδεχόµενο να
απαιτείται σύσταση εγγύησης για την έγκριση των εταιρειών εποπτείας.

18. Εξετάστηκε ο κίνδυνος σύγκρουσης συµφερόντων όσον αφορά
τις εταιρείες ελέγχου και εποπτείας. Έγγραφο εργασίας που συνέταξε
η Επιτροπή περιέχει τις σχετικές κατευθυντήριες γραµµές στις οποίες
προβλέπεται, ιδίως, ότι η εταιρεία ελέγχου (ή κάθε άλλη θυγατρική
εταιρεία που ανήκει στην ίδια οικονοµική οµάδα) που παρεµβαίνει στο
πλαίσιο του άρθρου 16 του κανονισµού (ΕΚ) αριθ. 800/1999 σε
πράξη εξαγωγής, δεν µπορεί να συµµετέχει στη σχετική πράξη ως
εκτελωνιστής, µεταφορέας, διαµετακοµιστής, αποταµιευτής κ.λπ. ή µε
οποιαδήποτε άλλη ιδιότητα που µπορεί να οδηγήσει σε σύγκρουση
συµφερόντων.

19-23. Όπως αναφέρεται, µεταξύ άλλων στα σχόλια για τα σηµεία
V και 34, σύµφωνα µε τις πληροφορίες που διαθέτει η µονάδα
εκκαθάρισης των λογαριασµών, µόνο η Γερµανία αποδέχτηκε σε
µεγάλη κλίµακα de facto τα πιστοποιητικά εταιρειών εποπτείας. Έµπο-
ροι σε άλλα κράτη µέλη προσκόµισαν τέτοιες αποδείξεις σε εξαιρετικές
µόνο περιπτώσεις· αυτοί προσκοµίζουν συνήθως τελωνειακά έγγραφα
εισαγωγής στους οργανισµούς πληρωµών. Ωστόσο, η Επιτροπή θα
πραγµατοποιήσει λογιστικό έλεγχο για τις διαφοροποιηµένες
επιστροφές και θα εξετάσει τις δηµοσιονοµικές διορθώσεις σε
περίπτωση που εντοπιστούν σφάλµατα των συστηµάτων σχετικά µε
τον έλεγχο τέτοιων πιστοποιητικών.

25-28. Η Επιτροπή πρόκειται να εξετάσει σύστηµα που επιβάλλει
ανάληψη µεγαλύτερων ευθυνών από τις εταιρείες εποπτείας.

26. Η έγκριση και ο έλεγχος της λειτουργίας των εταιρειών εποπτείας
στο σύστηµα των αποδείξεων άφιξης στον προορισµό αποτελούσαν
πάντοτε αρµοδιότητα των κρατών µελών. Κάποια στιγµή η Επιτροπή
προέβλεψε την καθιέρωση έγκρισης σε κοινοτικό επίπεδο [κανονισµός
(ΕΟΚ) αριθ. 887/92]. Η διάταξη αυτή ουδέποτε εφαρµόστηκε και
καταργήθηκε µε τον κανονισµό (ΕΚ) αριθ. 2955/94.Από την κτηθείσα
πείρα συνάγεται ότι, στην προκειµένη περίπτωση, τα κράτη µέλη είναι
τα πλέον κατάλληλα να κρίνουν αν µπορεί να δοθεί έγκριση σε εταιρεία
εποπτείας. Πράγµατι, η Επιτροπή συζήτησε επί µακρόν το θέµα αυτό
µε τα κράτη µέλη ενόψει της σύνταξης εγγράφου που διανεµήθηκε το
1995. Το εν λόγω έγγραφο περιέχει τις κατευθυντήριες γραµµές για
τη διαδικασία έγκρισης και ελέγχου των συγκεκριµένων εταιρειών από
τα κράτη µέλη. Εξάλλου, για λόγους νοµικής ασφάλειας, ορισµένες
από τις κατευθυντήριες γραµµές του εγγράφου αυτού, ιδίως όσον
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αφορά τους όρους έγκρισης των εν λόγω εταιρειών, συµπεριλήφθηκαν
στην οριζόντια νοµοθεσία για τις επιστροφές [άρθρο 16
παράγραφος 5 του κανονισµού (ΕΚ) αριθ. 800/1999].

27-28. Τα προβλήµατα που αναφέρθηκαν από το ∆ικαστήριο
υποβλήθηκαν στην OLAF, η οποία πραγµατοποιεί αυτή την περίοδο
σχετική έρευνα.

29-30. Μόλις ενηµερώθηκε για τα προβλήµατα στη Γερµανία, η Επι-
τροπή απηύθυνε επιστολή σε όλα τα κράτη µέλη ζητώντας να µάθει
πόσα πιστοποιητικά εταιρειών εποπτείας είχαν γίνει αποδεκτά από
τους οργανισµούς πληρωµών κατά τη σχετική περίοδο. Προέκυψε ότι
7 546 πιστοποιητικά είχαν γίνει αποδεκτά, από τα οποία 7 280 στη
Γερµανία (97 %) και 266 (3 %) σε όλα τα άλλα κράτη µέλη µαζί.

Αποφασίστηκε, συνεπώς, να συγκεντρωθούν οι έλεγχοι στη Γερµανία,
δεδοµένου ότι αυτή η χώρα είχε επιτρέψει µέχρι το τέλος του 1995,
να εκδίδονται πρωτεύουσες αποδείξεις άφιξης από εταιρείες εποπτείας,
ακόµα και αν αυτές δεν είχαν λάβει εγκαίρως οδηγίες από τον εξαγωγέα
να είναι παρούσες τη στιγµή της εκφόρτωσης για να πραγµατοποιήσουν
έλεγχο. ∆εν υπήρξε καµία ένδειξη ότι το ίδιο σφάλµα συστήµατος
υπήρξε σε άλλα κράτη µέλη.

Ο διορθωτικός συντελεστής που εφαρµόστηκε (σε πάνω από το 97 %
των περιπτώσεων) ήταν ίσος µε το 25 % των ενδεχόµενων δαπανών,
και ισοδυναµούσε µε 20 εκατοµµύρια ευρώ. Ο συντελεστής αυτός
είναι πολύ υψηλός και θα πρέπει να εφαρµόζεται µόνο σε εξαιρετικές
περιπτώσεις.

Η Επιτροπή, συνεπώς, θεωρεί ότι οι έλεγχοι είχαν πράγµατι ως στόχο
τις ενδεχόµενες δαπάνες. Επιπλέον, αποφασίστηκε να διενεργηθεί ο
προαναφερθείς λογιστικός έλεγχος για τις διαφοροποιηµένες
επιστροφές, προκειµένου να εξεταστεί ποιες αποδείξεις άφιξης
αποδέχονται άλλα κράτη µέλη (δεδοµένου ότι οι εταιρείες εποπτείας
δεν χρησιµοποιούνται συχνά από αυτές τις άλλες χώρες) και ποιοι
έλεγχοι πραγµατοποιούνται για αυτές τις αποδείξεις.

31. Η OLAF παρακολουθεί αυτές τις περιπτώσεις.

32. Η Επιτροπή προσπάθησε κατά τα παρελθόντα έτη να βρει τις
κατάλληλες λύσεις για τα είδη αποδείξεων που πρέπει να επιλεγούν
προκειµένου να αποδεικνύεται η άφιξη στον προορισµό. Για να
διευκολυνθούν οι κοινοτικοί εξαγωγείς στην απόδειξη της εισαγωγής,
η Επιτροπή όρισε µε τον κανονισµό (ΕΟΚ) αριθ. 887/92 ότι οι
βεβαιώσεις που εκδίδουν οι εταιρείες εποπτείας (που ίσχυαν ήδη ως
δευτερεύουσα απόδειξη), αποτελούν πρωτεύουσα απόδειξη ακριβώς
όπως και τα τελωνειακά έγγραφα εισαγωγής.

Η Επιτροπή κρίνει χρήσιµο να διατηρηθεί αυτός ο τύπος πρωτεύουσας
απόδειξης των εταιρειών εποπτείας, ώστε οι εξαγωγείς να διαθέτουν
περισσότερες δυνατότητες ενέργειας και να µην εξαρτώνται αποκλει-
στικά από τους εισαγωγείς των τρίτων χωρών όσον αφορά τη χορήγηση
της πρωτεύουσας απόδειξης εισαγωγής δεδοµένου ότι, κανονικά, οι
εισαγωγείς αυτοί έχουν, στο εµπορικό κύκλωµα, πρόσβαση στο τελω-
νειακό έγγραφο εισαγωγής.

ΑΞΙΟΠΙΣΤΙΑ ΤΩΝ ΑΠΟ∆ΕΙΞΕΩΝ ΑΦΙΞΗΣ ΠΟΥ ΕΚ∆Ι∆ΟΥΝ ΟΙ
ΠΡΕΣΒΕΙΕΣ ΤΩΝ ΚΡΑΤΩΝ ΜΕΛΩΝ

35. Η νοµική κατάσταση των πρεσβειών ή των προξενείων είναι δια-
φορετική από αυτή των εταιρειών εποπτείας. Ειδικές διατάξεις για τις
εταιρείες εποπτείας παρατίθενται στην κοινοτική νοµοθεσία [άρθρο 16
παράγραφος 5 του κανονισµού (ΕΚ) αριθ. 800/1999].

38. Τα θέµατα αυτά θα εξεταστούν και κατά τη διάρκεια του
προαναφερθέντος συγκεκριµένου λογιστικού ελέγχου των
διαφοροποιηµένων επιστροφών (βλέπε ανωτέρω σηµείο 12). Η Επι-
τροπή επιθυµεί, επίσης, να επισηµάνει ότι τα κράτη µέλη υποχρεούνται
σαφώς να εγγυώνται την ορθότητα αυτών των αποδείξεων.

ΕΙ∆Η ΠΡΟΒΛΗΜΑΤΩΝ Ή/ΚΑΙ ΠΑΡΑΤΥΠΙΩΝ ΠΟΥ
ΕΝΤΟΠΙΣΤΗΚΑΝ ΣΕ ΕΞΑΓΩΓΕΣ ΠΡΟΣ ΣΥΓΚΕΚΡΙΜΕΝΟΥΣ
ΠΡΟΟΡΙΣΜΟΥΣ

Ιορδανία — παράκαµψη του εµπορικού αποκλεισµού του
ΟΗΕ που αφορά προµήθειες προς το Ιράκ

40-42. Όσον αφορά την είσπραξη, η OLAF υποχρεούται να λάβει
υπόψη τις αρχές του κοινοτικού δικαίου που εγγυώνται, µεταξύ
άλλων, τα µέσα προσφυγής στα κατάλληλα νοµικά όργανα, διοικητικά
ή δικαστικά.

Ρωσία — παραποιηµένες διασαφήσεις εισαγωγής

43. Κατά την έκτη συνδιάσκεψη των διευθυντών των οργανισµών
πληρωµών της ΕΕ που πραγµατοποιήθηκε στις 6 Μαΐου 1999, η
OLAF (τότε UCLAF) κάλεσε κάθε ενδιαφερόµενο οργανισµό
πληρωµών να έλθει σε επαφή µαζί της, ώστε να του γνωρίσει τους
διαθέσιµους κωδικούς των ρωσικών τελωνείων.

47. Η Επιτροπή εκφράζει την ικανοποίησή της διότι το ∆ικαστήριο
έλαβε υπόψη τις ενέργειες που ανέλαβε η Επιτροπή όσον αφορά το
πρόβληµα της αποδοχής και του ελέγχου των αποδείξεων άφιξης για
τις εξαγωγές στη Ρωσία.

Αίγυπτος — αντιµετώπιση των περιπτώσεων διαφοράς
στις ποσότητες και επιστραφέντων προϊόντων

48. ∆εν υπάρχει καµία διαφορά απόψεων µεταξύ της Επιτροπής και
του ∆ικαστηρίου για τον τρόπο αντιµετώπισης των διαφορών µεταξύ
του βάρους κατά την αναχώρηση και του βάρους στον προορισµό. Το
αίτηµα του ∆ικαστηρίου αφορά µόνο την παρακολούθηση των
επιµέρους σχετικών υποθέσεων. Εφόσον οι παρατηρηθείσες διαφορές
αφορούν δείγµατα που λαµβάνονται από τις αρχές στην τρίτη χώρα
(εφόσον αποδεικνύεται κάτι τέτοιο), το άρθρο 15 παράγραφος 4 του
κανονισµού (ΕΚ) αριθ. 800/1999 επιτρέπει χορήγηση επιστροφής µε
βάση το βάρος των δειγµάτων.
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Αυτές οι περιπτώσεις θα εξεταστούν κατά τη διάρκεια των λογιστικών
ελέγχων για τις διαφοροποιηµένες επιστροφές που θα πραγµατοποιήσει
η µονάδα εκκαθάρισης των λογαριασµών στο πλαίσιο των αποστολών
της στην Ιρλανδία, τη Γερµανία και τη Γαλλία.

Μαρόκο — αιτιολόγηση του ποσοστού επιστροφής και των
διαφορών στις ποσότητες

54-56. Ο κίνδυνος απορρόφησης από τα βοοειδή που προορίζονται
για σφαγή των επιστροφών που προορίζονται για τα βοοειδή
αναπαραγωγής που περιγράφεται από το ∆ικαστήριο διαπιστώθηκε
από την Επιτροπή σε µια πραγµατική υπόθεση στη Γερµανία κατά την
ενοποίηση. Η Επιτροπή διενήργησε έρευνα για µια ογκώδη εξαγωγή
στην Πολωνία βοοειδών, που δηλώθηκαν ως βοοειδή αναπαραγωγής.
Με την έρευνα αποκαλύφθηκε ότι στην πραγµατικότητα επρόκειτο για
βοοειδή που προορίζονταν για σφαγή (γίνεται αναφορά στη συνοπτική
έκθεση για την εκκαθάριση των λογαριασµών του 1991
σηµείο 6.1.2).

Η έρευνα της Επιτροπής οδήγησε σε συµπεράσµατα σχετικά µε:

— την απουσία πιστοποιητικών προγόνων που εκδίδονται από τα
επίσηµα γενεαλογικά µητρώα και παρουσιάζουν τα αποτελέσµατα
των ελέγχων ικανοτήτων και τα αποτελέσµατα αξιολόγησης της
γενετικής αξίας των ζώων, των γονέων τους και των προγόνων των
γονέων τους,

— τα πιστοποιητικά υγείας για τα ζώα αναπαραγωγής που πληρούν
τα κριτήρια των χωρών εισαγωγής,

— την απουσία κριτηρίων ηλικίας και, γενικά, την απουσία ελέγχου
για τα εµπορικά στοιχεία (τιµή, όροι παράδοσης κ.λπ.).

Τα συµπεράσµατα αυτής της έρευνας αποτέλεσαν τους λόγους για
τον καθορισµό των όρων που πρέπει να πληρούνται προκειµένου να
δικαιολογείται η επιστροφή για τα βοοειδή αναπαραγωγής. Οι όροι
αυτοί καθορίζονται στο άρθρο 3 του κανονισµού (ΕΚ) αριθ. 2342/
92. Αυτή η περίπτωση αποδεικνύει ότι η Επιτροπή έχει αναλάβει τις
απαραίτητες πρωτοβουλίες προκειµένου να υπάρξει λογική
διαβεβαίωση ότι οι υψηλότερες επιστροφές χορηγούνται µόνο για τα
γνήσια βοοειδή αναπαραγωγής. Επιπλέον, σε περιπτώσεις όπου υπάρχει
αµφιβολία, είναι σκόπιµο να εφαρµόζεται το άρθρο 20 του κανονι-
σµού (ΕΚ) αριθ. 800/999 (αµφιβολίες για τον πραγµατικό προο-
ρισµό). Επίσης, ο κανονισµός (ΕΟΚ) αριθ. 4045/89 (εκ των υστέρων
έλεγχοι λογιστικών εγγραφών) φαίνεται ότι αποτελεί κατάλληλο
εργαλείο ελέγχου για τον έλεγχο της αλήθειας των στοιχείων για το
εµπόριο βοοειδών αναπαραγωγής.

55. Η Επιτροπή θα λάβει τα κατάλληλα µέτρα.

57. Οι περιπτώσεις που αναφέρονται στο σηµείο αυτό καταδεικνύουν
τη σηµασία του τελευταίου είδους ελέγχων και τη δυνατότητα εντο-
πισµού περιπτώσεων όπου τα ποσά των επιστροφών πρέπει να
επιστραφούν.

∆εν χορηγούνται επιστροφές για ζώα που πέθαναν καθ’ οδόν. Σε όλες
τις περιπτώσεις, οι εξαγωγείς πρέπει να δηλώνουν τον αριθµό ζώων
που έχουν εκτελωνιστεί στη χώρα εισαγωγής (άρθρο 5 παράγραφος 2
του κανονισµού (ΕΚ) αριθ. 615/1998).

Λίβανος — διαφορές στις ποσότητες — έλλειψη
οµοιοµορφίας στην παρακολούθηση από τα κράτη µέλη

58. Όσον αφορά τις εξαγωγές ζώντων βοοειδών στο Λίβανο µε
καταβολή επιστροφών, οι αρµόδιες ιταλικές αρχές κλήθηκαν να

παράσχουν λεπτοµερέστερα στοιχεία για τις διαπιστωθείσες
παραβάσεις, τα ποσά των επιστροφών και τον αριθµό των εξαγωγών
για τις οποίες είχαν εκδοθεί βεβαιώσεις εκφόρτωσης που περιείχαν
εσφαλµένα στοιχεία.Όσον αφορά τη Γαλλία, το εν λόγω κράτος µέλος
γνωστοποίησε για το έτος 2000 παρατυπίες για τρεις εταιρείες που
αφορούσαν 1 061 506,85 γαλλικά φράγκα. Αναµένονται στοιχεία
και για άλλη παράβαση σχετικά µε τέταρτη επιχείρηση.

Εσθονία — εµπορικές συµφωνίες που δηµιουργούν τον
κίνδυνο κυκλικής εξαγωγής-επανεισαγωγής

59. Η Επιτροπή δεν συµφωνεί µε τη δήλωση του ∆ικαστηρίου ότι
δεν πρέπει να καταβάλλονται επιστροφές κατά την εξαγωγή για το
βούτυρο που προορίζεται για την Εσθονία, επειδή κατά την εισαγωγή
του εσθονικού βουτύρου στην Κοινότητα επιβάλλεται µηδενικός
δασµός.

Ωστόσο, η Επιτροπή προτίθεται να εξετάσει την κατάσταση
λαµβάνοντας υπόψη τα σχόλια του ∆ικαστηρίου. Η παρούσα θέση
της Επιτροπής είναι ότι οι τιµές γάλακτος στην Εσθονία
συγκαταλέγονται µεταξύ των χαµηλότερων τιµών στις υποψήφιες
χώρες π.χ. Εσθονία: 13 ευρώ/100 kg, Πολωνία: 24 ευρώ/100 kg, και
συνεπώς οι τιµές εσθονικού βουτύρου πλησιάζουν την τιµή της
παγκόσµιας αγοράς.

60. Στην περίπτωση της Εσθονίας, πρέπει να σηµειωθεί ότι οι κανόνες
που έχουν θεσπιστεί ικανοποιούν τους στόχους και ότι οι αρµόδιες
αρχές εντός και εκτός της ΕΕ συνεργάζονται για να καταπολεµήσουν
τις παρατυπίες. Οι εσθονικές αρχές ισχυρίζονται ότι δεν µπορούν να
προσδιορίσουν την καταγωγή του βουτύρου που τίθεται σε ελεύθερη
κυκλοφορία, ο ισχυρισµός αυτός, όµως, πρέπει να εξεταστεί βάσει των
κτηνιατρικών πιστοποιητικών που πρέπει να εκδίδονται από τη χώρα
καταγωγής και να συνοδεύουν ανά πάσα στιγµή τα προϊόντα για
λόγους υγείας. Εξάλλου, η έρευνα για την ενδεχόµενη χρήση ισοτόπων,
που βρίσκεται σε προχωρηµένο στάδιο αλλά θα απαιτήσει τη
συνεργασία τρίτων χωρών, θα επιτρέψει την επαλήθευση/ανίχνευση
της καταγωγής του βουτύρου στο µέλλον.

62. Η Επιτροπή δεν συµφωνεί µε το ∆ικαστήριο ότι στο πλαίσιο της
συµφωνίας ελευθέρων συναλλαγών µε την Εσθονία στον τοµέα των
γαλακτοκοµικών προϊόντων, οι επιστροφές κατά την εξαγωγή για το
βούτυρο θα πρέπει να καταργηθούν, όπως αποφασίστηκε για το τυρί.

Εάν η Επιτροπή επρόκειτο να καταργήσει τις επιστροφές για το
βούτυρο που εξάγεται στην Εσθονία θα έπρεπε να κάνει το ίδιο και για
τα άλλα γαλακτοκοµικά προϊόντα που καλύπτονται από τη συµφωνία.
Εποµένως, θα απέκλειε τα γαλακτοκοµικά προϊόντα της ΕΕ από την
αγορά υποψήφιας χώρας και θα επέτρεπε σε άλλες χώρες να
απορροφήσουν το µερίδιο της ΕΕ στην εν λόγω αγορά.

Η Επιτροπή πιστεύει ότι η ενθάρρυνση των συναλλαγών µεταξύ της
ΕΕ και των υποψηφίων χωρών αποτελεί σηµαντικό µεσοπρόθεσµο
στόχο ενόψει της µελλοντικής προσχώρησης της Εσθονίας στην ενιαία
αγορά. Η Επιτροπή δεν συµµερίζεται την άποψη ότι η ΕΕ θα πρέπει
να αποκλειστεί από την εσθονική αγορά όπου κυριαρχούν χαµηλότερες
τιµές, καταργώντας τις επιστροφές κατά την εξαγωγή.

Λαµβάνοντας, ωστόσο, υπόψη τα σχόλια του ∆ικαστηρίου η Επιτροπή
θα εξακολουθήσει να ελέγχει στενά την κατάσταση και θα εξετάσει την
άποψη του ∆ικαστηρίου ότι δεν θα έπρεπε να καταβάλλονται
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επιστροφές κατά την εξαγωγή για ορισµένα προϊόντα, όταν ο
εισαγωγικός δασµός για τα εν λόγω προϊόντα είναι χαµηλότερος από
τον κανονικό συντελεστή του εισαγωγικού δασµού ή µηδενικός.

Βόρεια Κορέα — αποδείξεις διείσδυσης στην αγορά

66-69. Επειδή η έρευνα συνεχίζεται, η OLAF θεωρεί ότι δεν είναι
σκόπιµο να διατυπώσει σχόλια για τη συγκεκριµένη περίπτωση.

70. Η OLAF θα αποφανθεί για το εάν η συναλλαγή ήταν εµπορική
συναλλαγή και για το εάν τα αγαθά ήταν µη εµπορεύσιµα υπό
κανονικές συνθήκες.

Ιαπωνία — αιτιολόγηση των ποσοστών επιστροφής για
τυρί που δεν προοριζόταν για άµεση κατανάλωση

71-74. Η Επιτροπή εξήγησε σαφώς τους λόγους που επέβαλαν την
τροποποίηση του προοιµίου του κανονισµού για τις επιστροφές κατά
την εξαγωγή στο σηµείωµα που υπέβαλε στο ∆ικαστήριο στις
19 Φεβρουαρίου 2001 (AGR 004898). ∆εν υπήρξε καµία διάταξη
στα άρθρα του κανονισµού σχετικά µε τη συγκεκριµένη φράση του
προοιµίου. Το κείµενο ευθυγραµµίστηκε βάσει νοµικών συµβουλών
µε διαγραφή της φράσης στο προοίµιο, επειδή η εφαρµογή της ήταν
αδύνατη στην πράξη.

Οιυπηρεσίες της Επιτροπής συµµερίζονται την άποψη του∆ικαστηρίου
ότι οι επιστροφές που αφορούν το τυρί που προορίζεται για
µεταποίηση, υπό κατάλληλες συνθήκες αγοράς, θα µπορούσαν θεω-
ρητικά να είναι χαµηλότερες από εκείνες που καταβάλλονται για το
φυσικό τυρί που είναι συσκευασµένο κατάλληλα για την άµεση
κατανάλωση. Είναι ουσιαστικά αδύνατο να ελεγχθεί ο ειδικός
προορισµός σε τρίτη χώρα. Οι επιστροφές καθορίζονται για να
γεφυρώσουν το χάσµα µεταξύ των εσωτερικών τιµών και των
εξωτερικών τιµών λαµβανοµένης υπόψη της γενικής κατάστασης στις
αγορές. Από τη διαγραφή της φράσης στο προοίµιο, η κατάσταση της
αγοράς και οι εξαγωγές τυριού της ΕΕ είναι τέτοιες, ώστε να
δικαιολογούν τη διατήρηση του καθεστώτος όσον αφορά τις
επιστροφές για τυρί, ανεξάρτητα από το εάν αυτό προορίζεται για
µεταποίηση σε τρίτη χώρα ή για άµεση κατανάλωση. Η επιστροφή που
καταβάλλεται για το τυρί συνδέεται στενά µε την περιεκτικότητά του
σε ξηρά ουσία.Η περιεκτικότητα σε ξηρά ουσία παραµένει αµετάβλητη
ακόµη και όταν ο προορισµός σε τρίτη χώρα αλλάζει από την άµεση
κατανάλωση στην επεξεργασία. Υπάρχουν, συνεπώς, ισχυροί λόγοι για
τη µεταχείριση της εξαγόµενης ξηράς ουσίας γάλακτος µε τον ίδιο
τρόπο, ανεξάρτητα από τον προορισµό του τυριού σε τρίτη χώρα. Η
Επιτροπή, ωστόσο, θα εξακολουθήσει να παρακολουθεί και να µελετά
το θέµα.

74. Οι υπηρεσίες της Επιτροπής θα συνεργαστούν πλήρως µε την
OLAF για να διευκρινίσουν τις διαφορές µεταξύ των στοιχείων της ΕΕ
για τις εξαγωγές και των ιαπωνικών στοιχείων για τις εισαγωγές. Η
έρευνα συνεχίζεται.

Ουρουγουάη, Ουκρανία, Κροατία — διασαφήσεις
εισαγωγής που δεν βεβαίωναν τη θέση σε ελεύθερη
κυκλοφορία

77-79. Σύµφωνα µε το άρθρο 3 του κανονισµού (ΕΟΚ)
αριθ. 595/91 τέτοιες παρατυπίες πρέπει να κοινοποιούνται στην
OLAF.

80. Η OLAF µελετά αυτή την περίπτωση.

ΚΙΝΗΣΕΙΣ ΕΜΠΟΡΕΥΜΑΤΟΚΙΒΩΤΙΩΝ

81-83. Στην προσπάθεια να εκφραστεί άποψη σχετικά µε τη
γνησιότητα των επιµέρους πράξεων εξαγωγής, είναι δυνατό να
χρησιµοποιηθούν πληροφορίες που συγκεντρώνονται από βάσεις
δεδοµένων όπως η Lloyds (στον τοµέα κίνησης σκαφών), ή εφόσον
είναι εφικτό, πληροφορίες που λαµβάνονται από επιχειρήσεις
εµπορευµατοκιβωτίων.

Και τα δύο είδη ελέγχων µπορούν να εξασφαλίσουν στοιχεία για τη
φυσική κίνηση κατά τη διάρκεια συγκεκριµένης περιόδου ναυλωµένου
µέσου µεταφοράς ή ναυλωµένου εµπορευµατοκιβωτίου.

Οι έλεγχοι αυτοί δεν παρέχουν σε καµία περίπτωση αποδεκτές
αποδείξεις για το βάρος, τη φύση και τα χαρακτηριστικά των
εξαγόµενων προϊόντων, ούτε αποδείξεις για την εισαγωγή των
προϊόντων σε τρίτη χώρα.

Συνεπώς, παρά το γεγονός ότι η Επιτροπή αντιµετωπίζει θετικά την
ιδέα της διερεύνησης των δυνατοτήτων για διενέργεια τέτοιων ελέγχων
σε επιµέρους περιπτώσεις για τις οποίες, παραδείγµατος χάριν,
υπάρχουν υπόνοιες ότι διαπράχθηκαν παρατυπίες, θεωρεί ότι αυτοί οι
έλεγχοι δεν είναι δυνατό να εφαρµόζονται σε όλες τις εξαγωγές.

ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ ΚΑΙ ΣΥΣΤΑΣΕΙΣ

84. Η Επιτροπή συµφωνεί µε τα συµπεράσµατα του ∆ικαστηρίου ότι
σε ορισµένες συγκεκριµένες περιπτώσεις, όπως ο τρόπος µε τον οποίο
οι εγκεκριµένες εταιρείες ελέγχου ασκούν τα καθήκοντά τους ή η
απουσία της αναγκαίας διαβεβαίωσης για τη γνησιότητα άλλων
αποδείξεων, έχουν διαπιστωθεί σηµαντικές αδυναµίες. Για το λόγο
αυτό, έχουν ήδη ληφθεί µέτρα προκειµένου να ενισχυθούν οι ισχύουσες
διαδικασίες ή για να επιτραπεί η χρησιµοποίηση εναλλακτικών
αποδείξεων. Η Επιτροπή θα συζητήσει µε τα κράτη µέλη τα σηµεία
που θίγονται από το ∆ικαστήριο σχετικά.

Η Επιτροπή θα συνεχίσει τους λογιστικούς ελέγχους της στο πλαίσιο
της διαδικασίας εκκαθάρισης των λογαριασµών προκειµένου να ελα-
χιστοποιηθεί ο οικονοµικός κίνδυνος για τις δαπάνες ΕΕ.

85. Η Επιτροπή εκφράζει την ικανοποίησή της επειδή, γενικά, το
∆ικαστήριο δεν αµφισβητεί τη γνησιότητα των σχετικών εµπορικών
συναλλαγών.
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86. Στο 90 % περίπου της αξίας των συνολικών εξαγωγών βοείου
κρέατος και γάλακτος εφαρµόζεται ο ίδιος συντελεστής επιστροφής.
Για τις υπόλοιπες εξαγωγές εφαρµόζεται σηµαντικά χαµηλότερος
συντελεστής, ιδίως για τις εξαγωγές στις υποψήφιες χώρες.

Η Επιτροπή θα µελετήσει σε ποιο τοµέα είναι σκόπιµη και εφικτή η
εφαρµογή συστήµατος υποβολής προσφορών.

87.

— Η χαλάρωση των όρων για την προσκόµιση των αποδείξεων άφι-
ξης µε τον τρόπο που προτείνει το ∆ικαστήριο δεν είναι
εφαρµόσιµη, δεδοµένου ότι αν απαιτείται απόδειξη της άφιξης
µόνο σε περιπτώσεις αµφιβολίας ή για τους προορισµούς υψηλού
κινδύνου, δηµιουργείται ενδεχόµενος κίνδυνος για απώλεια του
ελέγχου κατά την εξαγωγή προς τις χώρες για τις οποίες δεν
ισχύει επιστροφή κατά την εξαγωγή. Θα υποβάλει, επίσης, την
Κοινότητα σε θεµελιώδη κριτική για τον τρόπο µε τον οποίο η ΕΕ
παρακολουθεί και ελέγχει το επιδοτούµενο εµπόριό της µε τρίτες
χώρες, λαµβανοµένων ιδίως υπόψη των διεθνών υποχρεώσεων για
µη χορήγηση επιστροφών κατά την εξαγωγή για συγκεκριµένες
αγορές.

Εποµένως, η χαλάρωση των απαιτήσεων για την προσκόµιση των
αποδείξεων άφιξης µπορεί µόνο να δηµιουργήσει έναν πιθανό
κίνδυνο για τον κοινοτικό προϋπολογισµό.

— Η Επιτροπή θεωρεί ότι η προσκόµιση εγγράφων µεταφοράς και
εµπορικών τιµολογίων στην περίπτωση των διαφοροποιηµένων
επιστροφών δεν θα παρείχε επαρκείς διασφαλίσεις όσον αφορά
την άφιξη στην τρίτη χώρα για την οποία καταβάλλεται η επι-
στροφή. Στο πλαίσιο, ωστόσο, της διοικητικής απλούστευσης της
διαδικασίας προσκόµισης των αποδείξεων άφιξης, οι υπηρεσίες
της Επιτροπής πρόκειται να εξετάσουν αν είναι δυνατό να αυξηθεί
το επίπεδο των ποσών που αναφέρονται στο άρθρο 17 του κανο-
νισµού (ΕΚ) αριθ. 800/1999.

— Η Επιτροπή θα συζητήσει µε τις υπηρεσίες που είναι αρµόδιες για
τους εκ των υστέρων ελέγχους πώς είναι δυνατό να συµπεριλη-
φθεί στα προγράµµατα λογιστικού ελέγχου η χρησιµοποίηση των
βάσεων δεδοµένων για τις κινήσεις σκαφών και
εµπορευµατοκιβωτίων.

88.

— Η ποιότητα των ελέγχων που διενεργούν τα κράτη µέλη θα εξε-
ταστεί κατά τις προσεχείς αποστολές ελέγχου της εκκαθάρισης
των λογαριασµών. Ο λογιστικός έλεγχος άρχισε το Μάιο 2001.

Η Επιτροπή υπενθύµισε στα κράτη µέλη στη δήλωση που προσκόµισε
κατά τησυνεδρίαση της διαχειριστικής επιτροπής για τουςµηχανισµούς
των συναλλαγών της 12ης Σεπτεµβρίου 2000 ότι, για να γίνονται
αποδεκτές ως δευτερεύουσα απόδειξη, οι βεβαιώσεις των πρεσβειών
πρέπει να αναφέρουν την ποσότητα, τη φύση και τα χαρακτηριστικά
των σχετικών προϊόντων. Επιπλέον, υπογραµµίστηκε ότι οι πρεσβείες
οφείλουν να τηρούν φακέλους όλων των βεβαιώσεων που εκδίδουν

πουπεριλαµβάνουν ταλαµβανόµεναµέτρα ελέγχουγια την τεκµηρίωση
όλων των εκδιδόµενων βεβαιώσεων.

— Η Επιτροπή δεν προτίθεται να αλλάξει το ισχύον σύστηµα, επειδή
πιστεύει ότι τα κράτη µέλη βρίσκονται πιο κοντά στην
πραγµατικότητα και είναι καταλληλότερα από την Επιτροπή για
να κρίνουν αν µπορεί να δοθεί έγκριση σε εταιρεία ελέγχου. Αν
υποχρεωνόταν η Επιτροπή να αναλάβει αυτή την ευθύνη, θα
όφειλε να στηρίζεται στην πείρα και στις εκτιµήσεις των κρατών
µελών των εν λόγω εταιρειών.

Στο πλαίσιο των εκ των υστέρων ελέγχων, εξάλλου, µπορεί να ελεγχ-
θεί αν οι εν λόγω εταιρείες τήρησαν τις διατάξεις της κοινοτικής
νοµοθεσίας και τις κατευθυντήριες γραµµές της Επιτροπής.

— Η Επιτροπή πρόκειται να εξετάσει από κοινού µε τα κράτη µέλη
την ιδέα που περιέχεται στην περίπτωση αυτή, αλλά θα πρέπει να
διευκρινίσει δύο σηµεία:

— τα δηµοσιονοµικά κριτήρια αποτελεσµατικού ελέγχου ή
υπαγωγής στην ίδια οµάδα,

— ποιο µέρος της εταιρείας εποπτείας αµφισβητείται. Οι
επιπτώσεις των αδυναµιών που έχουν διαπιστωθεί είναι
σηµαντικότερες αν πρόκειται για θυγατρική εταιρεία
εγκατεστηµένη εκτός της Ευρωπαϊκής Ένωσης η οποία
προσφέρει τις υπηρεσίες της σε όλες τις θυγατρικές εταιρείες
που είναι εγκατεστηµένες εντός της Ευρωπαϊκής Ένωσης (π.χ.
αντιπροσωπεία της οµάδας στην Αγκόλα). Στην τελευταία
περίπτωση, είναι βέβαιο ότι θα πρέπει να ανακληθεί η έγκριση
από όλες τις θυγατρικές εταιρείες της Κοινότητας που ανήκουν
στην ίδια οµάδα.

— Αν διαπιστωθεί ότι η εταιρεία εποπτείας εξέδωσε βεβαίωση που
δεν αντιστοιχεί στην πραγµατικότητα,ηπράξηαυτή και οι συνέπειες
που απορρέουν από αυτή θα πρέπει να αποδοθούν στο δικαιούχο
της επιστροφής [άρθρο 52 παράγραφος 4 δεύτερο εδάφιο του
κανονισµού (ΕΚ) αριθ. 800/1999]· συνεπώς, πραγµατοποιείται
επιστροφή του ποσού των επιστροφών κατ’ εφαρµογή της κύρωσης
που προβλέπεται στο άρθρο 51 του κανονισµού (ΕΚ) αριθ. 800/
1999.

Παράλληλα, η Επιτροπή πρόκειται να εξετάσει σύστηµα για την
ανάληψη µεγαλύτερων ευθυνών εκ µέρους των εταιρειών εποπτείας.

Η Επιτροπή πρόκειται να εξετάσει το συντοµότερο τη δυνατότητα
κατάρτισης και συνεχούς ενηµέρωσης καταλόγου τελωνειακών εντύπων
και σφραγίδων που χρησιµοποιούνται στις τρίτες χώρες ή σε ορισµένες
τρίτες χώρες.

89. Τα τελευταία χρόνια, η µονάδα εκκαθάρισης των λογαριασµών
ελέγχει εντατικά τις δαπάνες για τις επιστροφές κατά την εξαγωγή που
δηλώνονται από τα κράτη µέλη, και έχουν πραγµατοποιηθεί σηµαντικές
δηµοσιονοµικές διορθώσεις σε περιπτώσεις όπου διαπιστώθηκε ότι οι
πληρωµές δεν είχαν πραγµατοποιηθεί σύµφωνα µε τους κανόνες.
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Αξιολογούνται πάντοτε οι αποδείξεις άφιξης για συναλλαγές που
επιλέγονται για τον έλεγχο στο πλαίσιο της διαδικασίας εκκαθάρισης
των λογαριασµών και, όταν χρειάζεται, πραγµατοποιούνται
δηµοσιονοµικές διορθώσεις για προηγούµενες πράξεις εκκαθάρισης.

90. Σύµφωνα µε τις πληροφορίες που παρείχε το ∆ικαστήριο, το
ποσό αφορά κυρίως πιθανές παρατυπίες που διαπιστώθηκαν σε κράτος
µέλος κατά την περίοδο 1994-1996 (60 εκατοµµύρια ευρώ) και
παράτυπες εξαγωγές στο Ιράκ µετά την καθιέρωση του εµπορικού
αποκλεισµού το1991 (40 εκατοµµύρια ευρώ περίπου).Οι περιπτώσεις
εξετάζονται από την Επιτροπή και µελετώνται σύµφωνα µε τους
ισχύοντες κανόνες. Για τις άλλες περιπτώσεις θα ληφθούν τα κατάλληλα
µέτρα από την Επιτροπή.

Μετά από έρευνα που διήρκεσε πέντε έτη κατά τη διάρκεια της οποίας
εξετάστηκαν λεπτοµερώς χιλιάδες πιστοποιητικά που εκδόθηκαν από
τις εταιρείες εποπτείας, πραγµατοποιήθηκε δηµοσιονοµική διόρθωση
για τη Γερµανία ύψους 20 εκατοµµυρίων ευρώ που αντιστοιχεί στο

25 % των ενδεχόµενων δαπανών. Η µονάδα εκκαθάρισης θα εξετάσει
το 2001 και το 2002 ποιες διαδικασίες ελέγχου εφαρµόζονται για τις
αποδείξεις άφιξης σε άλλα κράτη µέλη.

Για την Ιταλία πραγµατοποιήθηκε δηµοσιονοµικήδιόρθωση33περίπου
εκατοµµυρίων ευρώ για έλλειψη ελέγχου. Όσον αφορά την απόρριψη
ποινικής υπόθεσης από τα ιταλικά ∆ικαστήρια σχετικά µε εξαγωγές
ζώντων ζώων στο Λίβανο, πρέπει να παρατηρηθεί ότι τέτοιες υποθέσεις
πρέπει να κοινοποιούνται στην OLAF.

91. Η Επιτροπή θα εξετάσει τη γνώµη του ∆ικαστηρίου σύµφωνα µε
την οποία οι επιστροφές κατά την εξαγωγήδεν πρέπει να καταβάλλονται
για ορισµένα προϊόντα, όταν ο εισαγωγικός δασµός της ΕΕ που
επιβάλλεται στα εν λόγω προϊόντα είναι χαµηλότερος από τον κανο-
νικό δασµό ή µηδενικός. Η Επιτροπή θα εξετάσει το θέµα αυτό στο
πλαίσιο της εξέτασης της κατάστασης Εσθονίας ΕΕ, όπως αναφέρεται
στα σχόλιά της για το σηµείο 59.
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ΓΛΩΣΣΑΡΙΟ

BMF Bundesministerium der Finanzen (γερµανικό Οµοσπονδιακό Υπουργείο Οικονοµικών)

CICC Commission interministérielle de cοοrdination des contrôles (γαλλική διυπουργική επιτροπή για το συντο-
νισµό των ελέγχων)

ΚΠΣ Κοινοτικό Πλαίσιο Στήριξης

Γ∆ Γενική ∆ιεύθυνση

Γ∆ EMPL Γ∆ Απασχόληση και κοινωνικές υποθέσεις

Γ∆ REGIO Γ∆ Περιφερειακή πολιτική

Γ∆ AGRI Γ∆ Γεωργία

Γ∆ FISH Γ∆ Αλιεία

ΕΤΠΑ Ευρωπαϊκό Ταµείο Περιφερειακής Ανάπτυξης

ΕΚΤ Ευρωπαϊκό Κοινωνικό Ταµείο

ΕΓΤΠΕ Ευρωπαϊκό Γεωργικό Ταµείο Προσανατολισµού και Εγγυήσεων

ΧΜΠΑ Χρηµατοδοτικό Μέσο Προσανατολισµού της Αλιείας

IGA Inspection générale pour l’administration (γαλλική Γενική Επιθεώρηση ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης)

IGAE Intervención General de la Administración del Estado (ισπανική Γενική Επιθεώρηση ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης)

IGAG Inspection générale de l’agriculture (γαλλική Γενική Επιθεώρηση Γεωργίας)

IGAS Inspection générale des affaires sociales (γαλλική Γενική Επιθεώρηση Κοινωνικών Υποθέσεων)

IGF Inspection générale des finances (γαλλική Γενική Επιθεώρηση Οικονοµικών)

IGRUE Ispettorato Generale per i Rapporti Finanziari con l’Unione Europea (ιταλική Γενική Επιθεώρηση Οικονοµικών
Σχέσεων µε την ΕΕ)

OLAF Office de lutte antifraude (Υπηρεσία Καταπολέµησης της Απάτης)

ΕΛΕ∆Τ Εγχειρίδιο λογιστικού ελέγχου των συστηµάτων διαχείρισης και ελέγχου για τα διαρθρωτικά ταµεία, που εξέδωσε
η Επιτροπή

UCLAF Unité de cοοrdination de la lutte anti-fraude (Μονάδα Συντονισµού για την Καταπολέµηση της Απάτης)
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ΣΥΝΟΨΗ

I. Ο έλεγχος του Συνεδρίου αφορούσε την εφαρµογή, από την Επιτροπή και τα κράτη µέλη, δύο κανονισµών που
αποσκοπούν στη βελτίωση του δηµοσιονοµικού ελέγχου στο πλαίσιο των διαρθρωτικών ταµείων: του κανονισµού (ΕΚ)
αριθ. 2064/97 της Επιτροπής, ο οποίος καθιερώνει σύστηµα ελέγχου, εκ µέρους των κρατών µελών, των δαπανών
που αφορούν έργα που συγχρηµατοδοτούνται από την ΕΕ, και του κανονισµού (ΕΚ) αριθ. 1681/94 της Επιτροπής, ο
οποίος εισάγει σύστηµα κοινοποίησης των πληροφοριών σχετικά τις παρατυπίες που εντοπίζουν τα κράτη µέλη.

II. Ο έλεγχος πραγµατοποιήθηκε στην OLAF και στις άλλες υπηρεσίες της Επιτροπής, καθώς και στη Γερµανία, στην
Ισπανία, στη Γαλλία, στην Ιταλία και στο Ηνωµένο Βασίλειο. Προκαταρκτική επίσκεψη ελέγχου πραγµατοποιήθηκε
στην Πορτογαλία.

III. Η θέσπιση του κανονισµού (ΕΚ) αριθ. 2064/97 αποτελεί σηµαντική πρωτοβουλία της Επιτροπής για τη βελτίωση
του δηµοσιονοµικού ελέγχου, εκ µέρους των κρατών µελών, των δαπανών οι οποίες πραγµατοποιούνται στο πλαίσιο
των διαρθρωτικών ταµείων. Οι έλεγχοι που διενεργούνται και οι συνακόλουθες δηλώσεις κλεισίµατος έχουν ως στόχο
να αποτρέπουν τη συγχρηµατοδότηση µη επιλέξιµων δαπανών από την ΕΕ. Μολονότι το έργο που επιτελείται στα
κράτη µέλη είναι πολύ καλό, το Συνέδριο εντόπισε πολλές περιπτώσεις κατά τις οποίες τα κράτη µέλη δεν εφάρµοζαν
σωστά τον κανονισµό (σηµεία 42 έως 80). Η Επιτροπή δεν έδωσε εγκαίρως αρκετά σαφείς οδηγίες, παρά τη σχετική
καθοδήγηση που παρέχεται από τα δύο παραρτήµατα του εγχειριδίου λογιστικού ελέγχου, το οποίο διανεµήθηκε τον
Οκτώβριο του 1999 και αποτελεί µια χρήσιµη βάση για την εφαρµογή του κανονισµού. Η Επιτροπή, µέχρι το τέλος
του 2000, είχε αξιολογήσει ελάχιστα τις προσπάθειες που κατέβαλλαν τα κράτη µέλη (σηµεία 20 έως 36). Εάν δεν
ληφθούν αµέσως τα επιβαλλόµενα µέτρα, τα οποία εξασφαλίζουν την ορθή εφαρµογή του κανονισµού από τα κράτη
µέλη, δεν θα υπάρχουν επαρκή και αξιόπιστα στοιχεία τα οποία να µπορούν να αποτελούν τη βάση για το κλείσιµο
των διαφόρων µορφών παρέµβασης.

— Η Επιτροπή θα πρέπει να προβεί σε λεπτοµερή εξέταση της εφαρµογής του κανονισµού εκ µέρους των κρατών
µελών και να παράσχει την κατάλληλη καθοδήγηση.

— Η Επιτροπή πρέπει να παράσχει επειγόντως και µε συστηµατικό τρόπο συµβουλές στα κράτη µέλη σχετικά µε την
κατάλληλη µορφή των ελέγχων και των σχετικών εκθέσεων.

IV. Σύµφωνα µε τα στατιστικά στοιχεία της OLAF, οι εντοπιζόµενες περιπτώσεις παρατυπίας στο πλαίσιο των
διαρθρωτικών ταµείων αυξάνονται διαρκώς. Όσον αφορά την εφαρµογή του κανονισµού (ΕΚ) αριθ. 1681/94,
διαπιστώθηκαν αδυναµίες σε όλα τα επίπεδα — περιφερειακό, εθνικό, στην OLAF και στις άλλες υπηρεσίες της
Επιτροπής. Τα στοιχεία σχετικά µε τις παρατυπίες ήταν ελλειπή, πεπαλαιωµένα και ελάχιστα χρήσιµα, εν µέρει για το
λόγο ότι η βάση δεδοµένων της OLAF ήταν εκτός λειτουργίας για τρία χρόνια, κατά την περίοδο 1998-2000, και εν
µέρει διότι δεν υπήρξε η κατάλληλη παρακολούθηση των διαθέσιµων πληροφοριών εκ µέρους της Επιτροπής
(σηµεία 88 έως 126).

— Η Επιτροπή πρέπει να εξετάσει τη λειτουργία των συστηµάτων εντοπισµού και κοινοποίησης των παρατυπιών
εντός των κρατών µελών και από αυτά, και κατόπιν να τα υποβάλλει σε παρακολούθηση ώστε να εξασφαλίζεται
η έγκαιρη, πλήρης και συναφής κοινοποίηση στοιχείων· επιπλέον, πρέπει να προσφέρει την καθοδήγησή της, όπου
αυτό κρίνεται αναγκαίο.

— Τα κράτη µέλη πρέπει να εξετάσουν τα συστήµατα που τα ίδια εφαρµόζουν, κατά τρόπο ώστε να εξασφαλίζεται
η κοινοποίηση των εντοπιζοµένων περιπτώσεων και η αναφορά των σχετικών εξελίξεων.

— Η OLAF και οι υπηρεσίες της Επιτροπής οφείλουν να ορίσουν από κοινού τις εκατέρωθεν αρµοδιότητες και να
αποφασίσουν κατά πόσο η παρακολούθηση θα ήταν αποτελεσµατικότερη εάν οι κοινοποιήσεις αποστέλλονταν
και εξετάζονταν αρχικά από τις νέες µονάδες για δηµοσιονοµικά θέµατα που έχουν δηµιουργηθεί στους κόλπους
των Γ∆ που είναι αρµόδιες για τα διαρθρωτικά ταµεία.

— Η Επιτροπή πρέπει να διατυπώσει προτάσεις συνδυάζοντας τις διάφορες πτυχές και των δύο κανονισµών µε στόχο
τη δηµιουργία, σε όλη την ΕΕ, αποτελεσµατικών και εναρµονισµένων µεταξύ τους συστηµάτων ελέγχου και
υποβολής αναφορών, τα οποία θα στηρίζονται σε σαφή και σταθερή βάση.
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ΕΙΣΑΓΩΓΗ

1. Οι δαπάνες των διαρθρωτικών ταµείων αντιστοιχούν στο 30 %
περίπου των δαπανών του προϋπολογισµού (153 038 εκατοµµύρια
ευρώ σε τιµές 1994 για την εξαετία 1994-1999). Την ευθύνη για τη
διαχείριση των πολυετών προγραµµάτων των διαρθρωτικών ταµείων
φέρουν κατά κύριο λόγο τα κράτη µέλη, τα οποία υποβάλλουν στην
Επιτροπή δηλώσεις δαπανών βάσει των εξόδων που πραγµατοποιούν
οι τελικοί δικαιούχοι. Ένα καθορισµένο µέρος αυτών
συγχρηµατοδοτείται από την Κοινότητα. Το Συνέδριο, σε
προηγούµενες εκθέσεις του, εντόπισε πολυάριθµα σφάλµατα στις
υποκείµενες πράξεις και διαπίστωσε σοβαρές αδυναµίες στα συστήµατα
ελέγχου που εφαρµόζονται στο πλαίσιο των διαρθρωτικών ταµείων.
Οι εν λόγω αδυναµίες συνδέονται µε µη επιλέξιµες δαπάνες ή
δραστηριότητες, δηλώσεις δαπανών που υπερβαίνουν τα πραγµατικά
έξοδα και ανεπαρκή δικαιολογητικά. Πολλά από αυτά τα σφάλµατα
ενδεχοµένως να µην έχουν άµεσες επιπτώσεις στις προκαταβολές στις
οποίες προβαίνει η Κοινότητα, υφίσταται ωστόσο πραγµατικός
κίνδυνος οι συνέπειές τους να επέλθουν µε την περάτωση των
προγραµµάτων. Η βελτίωση του σχετικού δηµοσιονοµικού ελέγχου
πρέπει να αποτελέσει έναν από τους πρωταρχικούς στόχους κατά την
εφαρµογή του νέου κοινοτικού πλαισίου στήριξης 2000-2006
(ΚΠΣ 3).

2. Η παρούσα έκθεση εξετάζει την εφαρµογή δύο κανονισµών που
αποσκοπούν στη βελτίωση του δηµοσιονοµικού ελέγχου των δαπανών
στο πλαίσιο των διαρθρωτικών ταµείων, ήτοι:

α) του κανονισµού (ΕΚ) αριθ. 2064/97 της Επιτροπής, ο οποίος
καθορίζει λεπτοµερείς διατάξεις όσον αφορά το δηµοσιονοµικό
έλεγχο των δράσεων που συγχρηµατοδοτούνται από τα διαρθρω-
τικά ταµεία, ο οποίος διενεργείται από τα κράτη µέλη (1), και

β) του κανονισµού (ΕΚ) αριθ. 1681/94 της Επιτροπής, ο οποίος
αφορά τις παρατυπίες και την ανάκτηση των αχρεωστήτως
καταβληθέντων ποσών στα πλαίσια της χρηµατοδότησης των
διαρθρωτικών πολιτικών, καθώς και την οργάνωση ενός σχετικού
συστήµατος πληροφόρησης (2).

3. Το Συνέδριο έχει αναφερθεί στα µέτρα που έχει λάβει η Επιτροπή
για την εφαρµογή του κανονισµού (ΕΚ) αριθ. 2064/97 στις ετήσιες
εκθέσεις του για τα έτη 1998 και 1999 (3). Το 1998, σε ειδική έκθεσή
του (4), προέβη σε αξιολόγηση των πράξεων διαχείρισης της UCLAF
(της τότε µονάδας συντονισµού της Επιτροπής για την καταπολέµηση
της απάτης, η οποία προηγήθηκε της OLAF, της νεοσυσταθείσας
Υπηρεσίας Καταπολέµησης της Απάτης).

Ο ΕΛΕΓΧΟΣ ΤΟΥ ΣΥΝΕ∆ΡΙΟΥ

4. Στο πλαίσιο του ελέγχου του, το Συνέδριο εξέτασε κατά πόσο η
Επιτροπή µεριµνά για την ορθή εφαρµογή των δύο προαναφερθέντων
κανονισµών, βελτιώνοντας, για το σκοπό αυτό, το δηµοσιονοµικό
έλεγχο και αυξάνοντας τη βεβαιότητα για τη νοµιµότητα και την
κανονικότητα των δαπανών στο πλαίσιο των διαρθρωτικών ταµείων.

5. Ο έλεγχος του Συνεδρίου είχε ως αντικείµενο δύο διαφορετικά
ζητήµατα:

α) τα µέτρα διαχείρισης που έχουν λάβει η OLAF και οι άλλες
υπηρεσίες της Επιτροπής προς εξασφάλιση της πλήρους και
αποτελεσµατικής εφαρµογής των επιταγών αυτών των κανονισµών,
και

β) την καθαυτή εφαρµογή των εν λόγω κανονισµών από τα κράτη
µέλη.

6. Ο έλεγχος διενεργήθηκε στηνOLAF και στις άλλες υπηρεσίες της
Επιτροπής, καθώς και στη Γερµανία, στην Ισπανία, στη Γαλλία, στην
Ιταλία και στο Ηνωµένο Βασίλειο. Είχε προηγηθεί προκαταρκτική
επίσκεψη (µε περιορισµένους δοκιµαστικούς ελέγχους) στην
Πορτογαλία, µε σκοπό να προετοιµαστούν το πεδίο και οι στόχοι του
ελέγχου. Τα κράτη µέλη επιλέχθηκαν µε κριτήριο την οικονοµική
βαρύτητά τους και τις διαφορετικές διοικητικές δοµές τους.
Πληροφορίες από τα κράτη µέλη στα οποία δεν πραγµατοποιήθηκε
έλεγχος συγκεντρώθηκαναπόαπαντήσεις σε ερωτηµατολόγια.Ωστόσο,
από µεταγενέστερους δοκιµαστικούς ελέγχους, στους οποίους
υποβλήθηκαν ορισµένες από αυτές τις πληροφορίες, προκύπτει ότι
δεν υπάρχουν εγγυήσεις ως προς την ακρίβεια και την πληρότητά
τους. Για το λόγο αυτό, οι παρατηρήσεις που διατυπώνονται στην
παρούσα έκθεση βασίζονται, κατά κύριο λόγο, στα αποτελέσµατα των
ελέγχων που διενεργήθηκαν στα προαναφερθέντα κράτη µέλη.

ΤΟ ΚΑΝΟΝΙΣΤΙΚΟ ΠΛΑΙΣΙΟ

7. Οι διατάξεις που διέπουν το δηµοσιονοµικό έλεγχο των
διαρθρωτικών ταµείων απορρέουν από το άρθρο 23 του κανονισµού
(ΕΟΚ) αριθ. 4253/88 του Συµβουλίου [όπως τροποποιήθηκε από τον
κανονισµό (ΕΟΚ) αριθ. 2082/93 του Συµβουλίου] (5). Το
προαναφερθέν άρθρο ορίζει ότι τα κράτη µέλη λαµβάνουν τα αναγκαία
µέτρα, ώστε να εξακριβώνεται ότι οι δράσεις που χρηµατοδοτούνται
από την Κοινότητα έχουν εκτελεστεί σωστά, να προλαµβάνονται και
να διώκονται οι παρατυπίες και να ανακτώνται τα απολεσθέντα
κεφάλαια λόγω κατάχρησης ή παράλειψης. Οι προαναφερθείσες
διατάξεις πρέπει να θεωρούνται υπό το πρίσµα της συνθήκης, η οποία
ορίζει ότι η Επιτροπή είναι υπεύθυνη για την εκτέλεση του προϋπο-
λογισµού και ότι τα κράτη µέλη οφείλουν να συνεργάζονται,
προκειµένου να εξασφαλίζεται ότι οι πιστώσεις χρησιµοποιούνται
σύµφωνα µε τις αρχές της χρηστής δηµοσιονοµικής διαχείρισης.

(1) ΕΕ L 290 της 23.10.1997.
(2) ΕΕ L 178 της 12.7.1994.
(3) Ετήσια έκθεση του Ελεγκτικού Συνεδρίου για το οικονοµικό έτος 1998,

σηµεία 3.14 έως 3.19 (ΕΕ C 349 της 3.12.1999), καθώς και ετήσια έκθεση
του Ελεγκτικού Συνεδρίου για το οικονοµικό έτος 1999, σηµεία 3.69 έως
3.74 (ΕΕ C 342 της 1.12.2000).

(4) Ειδική έκθεση αριθ. 8/98 σχετικά µε τις υπηρεσίες της Επιτροπής που
είναι επιφορτισµένες µε την καταπολέµηση της απάτης, ιδίως την Unité de
coordination de la lutte anti-fraude (UCLAF) (Μονάδα συντονισµού για
την καταπολέµηση της απάτης) (ΕΕ C 230 της 22.7.1998). (5) ΕΕ L 193 της 31.7.1993.
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Κανονισµός (ΕΚ) αριθ. 2064/97

8. Ο κανονισµός (ΕΚ) αριθ. 2064/97 της Επιτροπής (εφεξής
«κανονισµός») τέθηκε σε ισχύ το Νοέµβριο του 1997 και θεσπίστηκε
ως απάντηση στις επικρίσεις που εκφράζονταν για την ποιότητα της
δηµοσιονοµικής διαχείρισης των διαρθρωτικών ταµείων, στο πλαίσιο
των οποίων η διαχείριση σχεδόν όλων των δαπανών αποτελεί
αρµοδιότητα των κρατών µελών.

9. Μέχρι τότε, τα κράτη µέλη προέβαιναν σε ελέγχους µετά τις
πληρωµές σε σχετικά περιορισµένη κλίµακα ή και καθόλου. Από
προηγούµενους ελέγχους του Συνεδρίου (1) είχε προκύψει ότι οι
έλεγχοι που διενεργούσε η Επιτροπή κατά το κλείσιµο των διαφόρων
µορφών παρέµβασης ήταν περιορισµένοι.

10. Στο άρθρο 2 του κανονισµού καθορίζονται οι ελάχιστες
απαιτήσεις για τα συστήµατα διαχείρισης και ελέγχου των κρατών
µελών, συµπεριλαµβανοµένης λεπτοµερούς αναφοράς των στοιχείων
που απαιτούνται για µια ικανοποιητική διαδροµή του ελέγχου.

11. Το άρθρο 3 υποχρεώνει τα κράτη µέλη να επαληθεύουν την
αποτελεσµατικότητα των εφαρµοζοµένων συστηµάτων διαχείρισης και
ελέγχου, καθώς και τις δηλώσεις δαπανών που γίνονται στα διάφορα
επίπεδα. Οι έλεγχοι που διενεργούνται πριν από την περάτωση κάθε
µορφής παρέµβασης αφορούν τουλάχιστον το 5 % της συνολικής
επιλέξιµης δαπάνης, πρέπει δε να είναι αντιπροσωπευτικοί και
συγχρόνως να βασίζονται σε ανάλυση κινδύνου (βλέπε σηµεία 19 έως
21).

12. Το άρθρο 8 ορίζει ότι, το αργότερο κατά τη στιγµή της αίτησης
για την τελική πληρωµή και την τελική δήλωση των δαπανών για κάθε
µορφή παρέµβασης, τα κράτη µέλη υποβάλλουν στην Επιτροπή
δήλωση, η οποία συντάσσεται από φυσικό ή νοµικό πρόσωπο, λει-
τουργικά ανεξάρτητο από την υπηρεσία υλοποίησης (εφεξής «δήλωση
κλεισίµατος»). Η δήλωση αυτή αναφέρει συνοπτικά τα πορίσµατα των
ελέγχων που διεξήχθησαν και παρέχει ένα γενικό συµπέρασµα σχετικά
µε την εγκυρότητα της αίτησης για την τελική πληρωµή, καθώς και
σχετικά µε τη νοµιµότητα και κανονικότητα των πράξεων που αφορά
η τελική δήλωση δαπανών.

13. Ο κανονισµός τέθηκε σε ισχύ στα µέσα της περιόδου προγραµ-
µατισµού 1994-1999, η οποία, στις περισσότερες περιπτώσεις,
παρατείνεται έως τις 31 ∆εκεµβρίου 2001, τελική ηµεροµηνία για τις
πληρωµές. Το άρθρο 3 παράγραφος 2 επιτρέπει στα κράτη µέλη να
µειώσουν αναλόγως το ποσοστό του 5 % για τις µορφές παρέµβασης
που εγκρίθηκαν πριν από την έναρξη ισχύος του κανονισµού. Ο
κανονισµός (ΕΚ) αριθ. 2406/98 της Επιτροπής (2) ορίζει ότι δήλωση
κλεισίµατος δεν απαιτείται στις περιπτώσεις κατά τις οποίες η τελική
ηµεροµηνία για την ανάληψη υποχρεώσεων ήταν πριν από την 1η
Ιανουαρίου 1997.

14. Το άρθρο 9 του κανονισµού επιβάλλει στα κράτη µέλη να
ενηµερώνουν την Επιτροπή έως τις 30 Ιουνίου εκάστου έτους σχετικά
µε τον τρόπο µε τον οποίο εφάρµοσαν τον εν λόγω κανονισµό κατά
το προηγούµενο ηµερολογιακό έτος. Όπως αναφέρεται στην ετήσια
έκθεση του Συνεδρίου για το 1999 (3), οι αναφορές αυτές ποικίλλουν
ως προς την ποιότητα και το είδος των πληροφοριών που παρέχουν.

15. Ο κανονισµός επιβάλλει επίσης τη λήψη µέτρων σε περίπτωση
παρατυπιών. Σύµφωνα µε το άρθρο 7, τα κράτη µέλη εξασφαλίζουν
ότι οι «προφανείς παρατυπίες» διερευνώνται και αντιµετωπίζονται ικα-
νοποιητικά.Στην πραγµατικότητα, η διάταξη αυτή έρχεται να ενισχύσει
τις επιταγές του κανονισµού (ΕΚ) αριθ. 1681/94.

Κανονισµός (ΕΚ) αριθ. 1681/94

16. Ο κανονισµός (ΕΚ) αριθ. 1681/94 της Επιτροπής παρέχει το
πλαίσιο για την ανακοίνωση και παρακολούθηση των εντοπιζοµένων
παρατυπιών. Σύµφωνα µε το άρθρο 2 παράγραφος 1, τα κράτη µέλη
ανακοινώνουν στην Επιτροπή, αφενός, τις διαδικασίες που εφαρµόζουν
προκειµένου να εξασφαλίσουν την κανονικότητα των πράξεων που
χρηµατοδοτούνται από την Κοινότητα, την πρόληψη των παρατυπιών
και την ανάκτηση των αχρεωστήτως καταβληθέντων ποσών και,
αφετέρου, περιγραφή των συστηµάτων ελέγχου που εφαρµόζει η
διαχείριση. Το άρθρο 2 παράγραφος 3 ορίζει ότι η Επιτροπή εξετάζει
αυτές τις πληροφορίες και ενηµερώνει τα κράτη µέλη για τα σχετικά
πορίσµατά της.

17. Την πρωταρχική ευθύνη για την κοινοποίηση των παρατυπιών
φέρουν οι αρχές που έχουν οριστεί αρµόδιες για κάθε διαρθρωτικό
ταµείο στα κράτη µέλη. Η υποχρέωση αυτή συνίσταται στην ανά
τρίµηνο κοινοποίηση στην Επιτροπή (στην πραγµατικότητα στην
OLAF) λεπτοµερών στοιχείων σχετικά µε τις εντοπιζόµενες παρατυπίες
των οποίων οι οικονοµικές επιπτώσεις υπερβαίνουν τα 4 000 ευρώ
(άρθρο 3), καθώς και στην ανά τρίµηνο υποβολή ενηµερωµένων
στοιχείων σχετικά µε τις εν λόγω περιπτώσεις (άρθρο 5).

18. Το άρθρο 8 ορίζει ότι η Επιτροπή διατηρεί µε τα κράτη µέλη τις
επαφές που χρειάζονται για τη διάδοση πληροφοριών σχετικά µε τα
εξαγόµενα διδάγµατα και τις περιπτώσεις κατά τις οποίες υφίσταται
κίνδυνος εµφάνισης παρόµοιων παρατυπιών.

ΣΤΟΧΟΙ ΤΟΥ ΚΑΝΟΝΙΣΜΟΥ (ΕΚ) αριθ. 2064/97

19. Τα κράτη µέλη έχουν την υποχρέωση να οργανώνουν τους
κατάλληλους δειγµατοληπτικούς ελέγχους, µε σκοπό την επαλήθευση
τόσο της αποτελεσµατικότητας των εφαρµοζοµένων συστηµάτων
διαχείρισης και ελέγχου, όσο και των δηλώσεων δαπανών που
υποβάλλονται στα διάφορα σχετικά επίπεδα βάσει ανάλυσης κινδύνου.
Η ύπαρξη σφαλµάτων µπορεί να αποδειχτεί επιζήµια για τον κοινοτικό
προϋπολογισµό και, κατά συνέπεια, να αποβεί εις βάρος των
συµφερόντων του ευρωπαίου φορολογουµένου. Στο πλαίσιο αυτό, οι
στόχοι του κανονισµού, καθώς και η θεωρητική και πρακτική
αποτελεσµατικότητα των προβλεποµένων ελεγκτικών διαδικασιών,
έχουν θεµελιώδη σηµασία.

20. Κατά την έγκριση του κανονισµού (ΕΚ) αριθ. 2064/97, δεν
καθορίστηκε µε σαφήνεια η µέθοδος της εφαρµογής του.Στη συνέχεια,
στα προσαρτήµατα 2 και 5 του εγχειριδίου λογιστικού ελέγχου της
Επιτροπής για τα διαρθρωτικά ταµεία, δόθηκαν συµβουλές σχετικά µε
την επιλογή του δείγµατος. Οι έλεγχοι αυτοί επιβάλλονται από τον
κανονισµό και πρέπει να βασίζονται σε αντιπροσωπευτικό δείγµα
προσδιοριζόµενο µέσω ανάλυσης κινδύνου. Αυτό οδήγησε στην
υιοθέτηση αµφισβητήσιµων πρακτικών από τα κράτη µέλη.

(1) Ετήσια έκθεση για το 1998, σηµείο 3.33, και ετήσια έκθεση για το 1999,
σηµείο 3.75.

(2) ΕΕ L 298 της 7.11.1998.
(3) Ετήσια έκθεση για το 1999, σηµείο 3.74 (ΕΕ C 342 της 1.12.2000).
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21. Μια πιθανή προσέγγιση θα µπορούσε να είναι ο συνδυασµός των
δύο µεθόδων σε ένα λογικό πλαίσιο, το οποίο θα περιλάµβανε, αφενός,
ανάλυση κινδύνου, µε σκοπό τον προσδιορισµό των στοιχείων που θα
υποβάλλονταν σε εξαντλητικό έλεγχο προκειµένου να εντοπιστούν και
να διορθωθούν τα ενδεχόµενα σφάλµατα, και, αφετέρου, συµπληρω-
µατικό έλεγχο αντιπροσωπευτικού δείγµατος λαµβανοµένου από τον
υπόλοιπο πληθυσµό, από τον οποίο θα προέκυπτε κατά πόσο ο
πληθυσµός αυτός είναι όντως χαµηλού κινδύνου και, ως εκ τούτου,
δεν επηρεάζεται σηµαντικά από σφάλµατα. Η Επιτροπή πρέπει να
παράσχει συµπληρωµατικές οδηγίες στα κράτη µέλη σχετικά µε τη
µέθοδο επιλογής του δείγµατος και τον τρόπο χρησιµοποίησης των
αποτελεσµάτων των σχετικών εργασιών, ιδίως στο πλαίσιο των
δηλώσεων κλεισίµατος.

Ο ΡΟΛΟΣ ΤΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ ΣΤΗΝ ΕΦΑΡΜΟΓΗ ΤΟΥ
ΚΑΝΟΝΙΣΜΟΥ (ΕΚ) αριθ. 2064/97

22. Ο βασικός ρόλος της Επιτροπής είναι να εξασφαλίζει την ορθή
εφαρµογή του κανονισµού σε όλα τα κράτη µέλη και για όλα τα
ταµεία, κατά τρόπο ώστε οι δηλώσεις κλεισίµατος να βασίζονται σε
πορίσµατα που απορρέουν από αυστηρό και αξιόπιστο ελεγκτικό
έργο.

23. Μέχρι τον Ιούλιο του 2000, η Γ∆ AUDIT ήταν αρµόδια για το
συντονισµό των θεµάτων που αφορούσαν τον κανονισµό. Κατά την
περίοδο από τον Ιανουάριο του 1998 έως τον Ιούνιο του 2000, η Γ∆
AUDIT ενέκρινε τις υπόλοιπες διµερείς διοικητικές διατάξεις
(πρωτόκολλα µε τα κράτη µέλη) των οποίων τη νοµική βάση παρείχε
το άρθρο 10, ανέλυσε τις εκθέσεις που συγκεντρώθηκαν βάσει του
άρθρου 9 και οργάνωσε τις διµερείς συναντήσεις που
πραγµατοποιήθηκαν µε τα κράτη µέλη. Παράλληλα, η εν λόγω Γ∆
διενήργησε περιορισµένο αριθµό επιτόπιων επαληθεύσεων µε
αντικείµενο την εφαρµογή, από τα κράτη µέλη, ορισµένων πτυχών του
κανονισµού (ΕΚ) αριθ. 2064/97. Επιπλέον, µέχρι τα µέσα του 2000,
οι τέσσερις σχετικές επιχειρησιακές Γ∆ –ήτοι η Γ∆ REGIO (Περιφε-
ρειακή πολιτική), η Γ∆ EMPL (Απασχόληση και κοινωνικές υποθέσεις),
η Γ∆ AGRI (Γεωργία) και η Γ∆ FISH (Αλιεία)– δεν θεώρησαν ότι η
αξιολόγηση της εφαρµογής του κανονισµού ενέπιπτε στο πλαίσιο των
αρµοδιοτήτων τους.

24. Από τον Ιούλιο του 2000, η Γ∆ REGIO έχει αναλάβει το συν-
τονιστικό ρόλο, ενώ οι άλλες τρεις επιχειρησιακές Γ∆ είναι υπεύθυνες
για την εφαρµογή του κανονισµού όσον αφορά τα ταµεία τους.

Το εγχειρίδιο λογιστικού ελέγχου της Επιτροπής

25. Στις 19Απριλίου 1999 (σχεδόν 18 µήνες µετά την έναρξη ισχύος
του κανονισµού), η Επιτροπή εξέδωσε ένα εγχειρίδιο ελέγχου µε τίτλο
«Εγχειρίδιο λογιστικού ελέγχου των συστηµάτων διαχείρισης και
ελέγχου για τα διαρθρωτικά ταµεία — ∆ηµοσιονοµικοί έλεγχοι στα
κράτη µέλη» (ΕΛΕ∆Τ). Μολονότι το εγχειρίδιο αυτό δεν είναι νοµικά
δεσµευτικό για τα κράτη µέλη, στην εισαγωγή του προσαρτήµατος 2
(το οποίο απευθύνεται άµεσα στα κράτη µέλη και αφορά την εφαρ-
µογή του κανονισµού από αυτά) αναφέρεται ότι σκοπός του είναι «να
περιγράψει τις απαιτήσεις των ελέγχων που διενεργούν τα κράτη µέλη
και να παράσχει καθοδήγηση σχετικά µε τον τρόπο µε τον οποίο οι
υπηρεσίες της Επιτροπής ερµηνεύουν και επαληθεύουν αυτές τις
απαιτήσεις». Το Συνέδριο θεωρεί ότι το παράρτηµα αυτό προσφέρει
µια χρήσιµη βάση για την εφαρµογή του κανονισµού.

26. Ωστόσο, το εγχειρίδιο, µεταφρασµένο στις διάφορες γλώσσες,
στάλθηκε στις αντίστοιχες εθνικές αρχές µόλις τον Οκτώβριο του
1999, δηλαδή στην ουσία πολύ αργά για να επηρεάσει καταλυτικά τις
µεθόδους εφαρµογής του κανονισµού σε µερικά κράτη µέλη που
επισκέφτηκε το Συνέδριο. Για παράδειγµα, σε καµία ανάλυση κινδύνου
από όσες πραγµατοποίησαν τα κράτη µέλη δεν εντοπίστηκαν οι σχε-
τικοί εγγενείς κίνδυνοι, ούτε οι κίνδυνοι του ελέγχου, όπως αυτοί
καθορίζονται στο ΕΛΕ∆Τ. Επιπλέον, από τους ελέγχους του Συνεδρίου
στα κράτη µέλη το 2000 προέκυψε ότι ορισµένοι φορείς αρµόδιοι για
την εφαρµογή του κανονισµού και το συντονισµό αυτής της
εφαρµογής, αλλά και οι ίδιοι οι ελεγκτές, αγνοούσαν την ύπαρξη του
ΕΛΕ∆Τ, κυρίως εξαιτίας προβληµάτων συντονισµού που οφείλονταν
στα ίδια τα κράτη µέλη (1).

27. Παρά τη διανοµή του ΕΛΕ∆Τ, η ερµηνεία ορισµένων στοιχείων
του κανονισµού παρέµεινε ασαφής για τα κράτη µέλη, ιδίως όσον
αφορά την αναλογική µείωση του ποσοστού-στόχου του 5 % για τους
ελέγχους (βλέπε σηµεία 75 έως 79). Μέχρι το τέλος του 2000, η
Επιτροπή δεν είχε δώσει καµία κοινή οδηγία στα κράτη µέλη σχετικά
µε αυτό το µείζονος σηµασίας ζήτηµα.

28. Το ΕΛΕ∆Τ αναφέρει ότι η Επιτροπή αξιολογεί κατά πόσο
τηρούνται οι διατάξεις του κανονισµού, ιδίως όσον αφορά τον προ-
γραµµατισµό και την πρόοδο των ελέγχων που διενεργούν τα κράτη
µέλη, προκειµένου να εξασφαλίζεται ότι αυτοί είναι κατάλληλοι και
επαρκείς για την επίτευξη του στόχου του 5 %. Μόνο οι εκθέσεις που
εκπονούνται σύµφωνα µε το άρθρο 9 και τα στοιχεία που προκύπτουν
από τις ετήσιες διµερείς συναντήσεις µε τα κράτη µέλη επιτρέπουν να
πραγµατοποιείται µε ικανοποιητικό τρόπο τέτοιου είδους αξιολόγηση.
Χρειάζεται, εποµένως, περαιτέρω αξιολόγηση, κυρίως σε εθνικό κεν-
τρικό και περιφερειακό επίπεδο, προκειµένου να υποβάλλονται στην
Επιτροπή επαρκείς πληροφορίες σχετικά µε την ποιότητα και την
ποσότητα αυτών των ελέγχων.

Αξιολόγηση από την Επιτροπή της συµµόρφωσης µε τον
κανονισµό

29. Η Γ∆ AUDIT πραγµατοποίησε περιορισµένο αριθµό
επαληθεύσεων που αφορούσαν ορισµένες πτυχές του κανονισµού.
Από ανάλυση των εκθέσεων της Γ∆ EMPL και της Γ∆ AGRI για το
1999 και το 2000 µε θέµα τις επισκέψεις στα κράτη µέλη προέκυψε
ότι, µολονότι υπάρχουν αναφορές στον κανονισµό, στην
πραγµατικότητα πρόκειται για ad hoc παρατηρήσεις και περιγραφές
των συστηµάτων των κρατών µελών. Σε καµία περίπτωση, στους
στόχους του ελέγχου δεν περιλαµβανόταν εξέταση της συµµόρφωσης
µε τις διατάξεις του κανονισµού. Στο τέλος του 2000, η Γ∆ REGIO
είχε διενεργήσει ελάχιστους ελέγχους µε αντικείµενο την εφαρµογή
του εν λόγω κανονισµού.

30. Ούτε η Γ∆ REGIO, ούτε η Γ∆ EMPL διαθέτουν τους πόρους που
χρειάζονται για να αξιολογήσουν πλήρως τη συµµόρφωση µε τον
κανονισµό, λόγω των πολυάριθµων µορφών παρεµβάσεων, κυρίως
διότι οι µονάδες ελέγχου κάθε Γ∆ που ασχολείται µε τα διαρθρωτικά
ταµεία έχουν αναλάβει να επιτελέσουν, για το 2001, σηµαντικό έργο
όσον αφορά τη συµµόρφωση µε τους κανόνες που διέπουν τη νέα
περίοδο προγραµµατισµού 2000-2006. Η Γ∆ EMPL ενηµέρωσε το
Συνέδριο ότι η µονάδα εσωτερικού και εξωτερικού ελέγχου
αντιµετωπίζει σοβαρό πρόβληµα έλλειψης ανθρώπινου δυναµικού, το

(1) Γαλλία: CICC, DATAR, Ministère de l’intérieur (Υπουργείο Εσωτερικών),
DGEFP.Ηνωµένο Βασίλειο: Department of Trade & Industry (Υπουργείο
Εµπορίου και Βιοµηχανίας), GOWM.
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οποίο µπορεί και να επηρεάσει αρνητικά το επίπεδο δραστηριότητας
αυτής της µονάδας για το 2001.

31. Η Γ∆ FISH διενήργησε επιτόπιο έλεγχο τον Οκτώβριο του 2000,
αφού έλαβε δήλωση κλεισίµατος που αφορούσε την περάτωση επιχει-
ρησιακού προγράµµατος. Στη σχετική έκθεση εξεταζόταν η
συµµόρφωση του εθνικού συστήµατος µε τις επιταγές του άρθρου 2
του κανονισµού (ορθή εφαρµογή των κατάλληλων συστηµάτων
διαχείρισης και ελέγχου), αλλά όχι η ποιότητα των ελέγχων του
άρθρου 3 (ποιότητα και περιεχόµενο των ελέγχων, συνέχεια που
δόθηκε στα σχετικά πορίσµατα, επίτευξη του στόχου του 5 %, τήρηση
της υποχρέωσης να ελεγχθεί ένας κατάλληλος συνδυασµός σχεδίων
κ.λπ.). Μολονότι το γεγονός ότι η εν λόγω Γ∆ διενήργησε όντως
επιτόπιο έλεγχο στο πλαίσιο της προαναφερθείσας δήλωσης
κλεισίµατος είναι ενθαρρυντικό, τα ανωτέρω ζητήµατα πρέπει να
εξετάζονται κάθε φορά που πραγµατοποιείται παρόµοιος έλεγχος και
να αποτελούν αντικείµενο σχετικής έκθεσης.

32. Οι τέσσερις επιχειρησιακές Γ∆ προτίθενται να πραγµατοποιήσουν
το 2001 σειρά επισκέψεων µε σκοπό να αξιολογήσουν την εφαρµογή
του κανονισµού. Κατά την άποψη του Συνεδρίου, η έναρξη των
εργασιών αυτών το 2001 δεν αφήνει επαρκή χρονικά περιθώρια για
τη σωστή αξιολόγηση του έργου µεγάλου αριθµού ελεγκτών και
υπευθύνων για τις δηλώσεις κλεισίµατος. Επιπλέον, ίσως να είναι πολύ
αργά για να καλυφθούν ενδεχόµενες σοβαρές αδυναµίες µέχρι τον
Ιούνιο του 2002, όπως η ποιότητα του ελέγχου, η σύνθεση των
δειγµάτων ή η εγκυρότητα των εργασιών του υπευθύνου για τις
δηλώσεις κλεισίµατος.

33. Επίσης, καθυστερήσεις σηµειώνονται και όσον αφορά τη
διενέργεια των ελέγχων του 5 % των δαπανών εκ µέρους των κρατών
µελών. Για παράδειγµα, στην Ιταλία, στις 30 Ιουνίου 2000, µόνο
τέσσερα από τα36 υπουργεία/περιφέρειες είχαν αρχίσει τους ελέγχους
του 5 %, ενώ σε µερικές περιπτώσεις, µέχρι το τέλος του 2000 δεν
είχε ακόµα επιλεγεί ο ελεγκτικός φορέας. ∆εδοµένου ότι όλοι οι έλεγ-
χοι πρέπει να έχουν ολοκληρωθεί έως τις 30 Ιουνίου 2002 (τελική
ηµεροµηνία κλεισίµατος), ανησυχία προκαλεί το ενδεχόµενο τα κράτη
µέλη να µην προφθάσουν να διενεργήσουν, στο χρόνο που αποµένει,
ελέγχους επαρκούς ποιότητας. Η Επιτροπή πρέπει να διαπιστώσει ποια
κράτη µέλη έχουν καθυστερήσει να αρχίσουν τους ελέγχους τους και
να λάβει επειγόντως τα επιβαλλόµενα µέτρα.

34. Εξαιτίας της έλλειψης επιτόπιας αξιολόγησης της εφαρµογής
του κανονισµού από τα κράτη µέλη, η Επιτροπή αντιλήφθηκε τα
προβλήµατα ερµηνείας που έχουν δηµιουργηθεί στα κράτη µέλη σε
όψιµο στάδιο. Αυτό είχε ως συνέπεια τα τελευταία να διενεργούν
ελέγχους που δεν είναι σύµφωνοι µε τον κανονισµό. Εάν η Επιτροπή
είχε διενεργήσει τέτοιου είδους αξιολογήσεις ενωρίτερα, όχι µόνο θα
είχε καλυφθεί ευρύτερο φάσµα περιοχών και µορφών παρέµβασης,
αλλά επίσης θα είχαν εντοπιστεί γρήγορα οι παρανοήσεις και οι
παρερµηνείες και όλα τα κράτη µέλη θα είχαν ενηµερωθεί εγκαίρως
για την ορθή ερµηνεία.

Συντονισµός στο πλαίσιο της Επιτροπής

35. Οι Γ∆ της Επιτροπής πρέπει να δίνουν µια συντονισµένη απάντηση
στα ζητήµατα ερµηνείας που ανακύπτουν από τον κανονισµό. Τα
κράτη µέλη απευθύνουν τα ερωτήµατά τους καταρχήν στη Γ∆ που
είναι αρµόδια για το αντίστοιχο ταµείο. Ωστόσο, µερικές φορές οι
συµβουλές και οι ερµηνείες που δόθηκαν στα κράτη µέλη ήταν
αντιφατικές, όπως στην περίπτωση της µείωσης του ποσοστού-στόχου
του 5 % (βλέπε σηµεία 75 έως 79).

36. Ως περαιτέρω παράδειγµα διαφορετικής ερµηνείας µπορεί να
αναφερθεί η περίπτωση της Γ∆ FISH, η οποία ενηµέρωσε τις ιταλικές
αρχές ότι ο υπογράφων τη δήλωση κλεισίµατος πρέπει να είναι
δηµόσιος υπάλληλος. Ωστόσο, σύµφωνα µε όλες τις άλλες σχετικές
οδηγίες της Επιτροπής, αυτό δεν είναι απαραίτητο. Προς αποφυγή
παρόµοιων περιπτώσεων, οι απαντήσεις προς τα κράτη µέλη πρέπει να
εγκρίνονται από τη Γ∆ REGIO, η οποία είναι αρµόδια για το συντο-
νισµό, και αντίγραφο κάθε οδηγίας γενικής φύσης πρέπει να
αποστέλλεται σε κεντρική υπηρεσία επαφών η οποία πρέπει να υπάρχει
σε κάθε κράτος µέλος.

ΕΦΑΡΜΟΣΤΕΑ ΕΛΕΓΚΤΙΚΑ ΠΡΟΤΥΠΑ

37. Το άρθρο 3 του κανονισµού δεν καθορίζει µε λεπτοµέρειες τον
τρόπο µε τον οποίο τα κράτη µέλη πρέπει να διενεργούν τους ελέγχους.
Με τον έλεγχό του το Συνέδριο προέβη σε αξιολόγηση της ελεγκτικής
διαδικασίας και των ελέγχων που διενεργούν τα κράτη µέλη, βάσει
του ΕΛΕ∆Τ και των γενικώς παραδεκτών ελεγκτικών προτύπων. Το
Συνέδριο φρονεί ότι τα κριτήρια αυτά µπορούν να θεωρηθούν ως οι
ελάχιστες απαιτήσεις του ελέγχου που επιβάλλει το άρθρο 3, µολονότι
η φύση των συγκεκριµένων εργασιών που εκτελούνται επιτόπου από
τα κράτη µέλη πρέπει να προσαρµόζεται ανάλογα µε το είδος της
ενίσχυσης. Στα σηµεία που ακολουθούν περιγράφεται ο τρόπος µε
τον οποίο, κατά την άποψη του Συνεδρίου, θα µπορούσαν να
οργανωθούν οι έλεγχοι.

38. Αυτοί που αναλαµβάνουν τους ελέγχους δεν πρέπει να
συµµετέχουν στην υλοποίηση του έργου. Πρέπει να υπάρχουν
ερωτηµατολόγια, προσαρµοσµένα στους κινδύνους που παρουσιάζει
κάθε είδος έργου, τα οποία να καλύπτουν τους στόχους αυτών των
ελέγχων.Με τον έλεγχο πρέπει να εξετάζεται η φυσική πραγµατικότητα
του έργου επιτόπου και να επιχειρείται εξέταση όλων των πτυχών της
δήλωσης δαπανών µε αντιπαραβολή τους προς τα σχετικά παραστα-
τικά. Η διαδικασία αυτή πρέπει να περιλαµβάνει έλεγχο της
πραγµατικότητας των πράξεων, των οικονοµικών συνεπειών τους και
της συµφωνίας των υποκειµένων δαπανών µε τη νοµοθεσία. Σύµφωνα
µε την άποψη του Συνεδρίου, µόνο οι δαπάνες που έχουν υποβληθεί
σε τέτοιου είδους έλεγχο µπορούν να συµπεριληφθούν στο στόχο του
5 %. Η οµάδα ελέγχου πρέπει, ενδεχοµένως, να περιλαµβάνει
κατάλληλο τεχνικό εµπειρογνώµονα (µηχανικό, για παράδειγµα), καθώς
και ειδικό στο δηµοσιονοµικό/λογιστικό έλεγχο.

39. Το άρθρο 3 παράγραφος 1 στοιχείο α) ορίζει ότι ο ελεγκτής
πρέπει να επαληθεύει την αποτελεσµατικότητα των εφαρµοζοµένων
συστηµάτων διαχείρισης και ελέγχου. Το έργο αυτό πρέπει να
ανατίθεται σε ανεξάρτητο φορέα, όπως αυτόν που αναλαµβάνει τη
δήλωση κλεισίµατος. Από την άποψη αυτή, οι υπεύθυνοι διαχείρισης
των έργων δεν πρέπει να επαληθεύουν οι ίδιοι την αποτελεσµατικότητα
των δικών τους συστηµάτων διαχείρισης και ελέγχου.

40. Οι έλεγχοι πρέπει να τεκµηριώνονται πλήρως, ενώ τα
αποτελέσµατα των εργασιών που πραγµατοποιούνται πρέπει να
αποτελούν αντικείµενο γραπτής έκθεσης, στην οποία να παρουσιάζεται
ο τρόπος επιλογής του σχεδίου και να περιγράφονται λεπτοµερώς οι
ελεγκτικές εργασίες που εκτελέσθηκαν, συµπεριλαµβανοµένου του
καθορισµού των επιλέξιµων δαπανών που υποβλήθηκαν σε έλεγχο.
Επίσης πρέπει να καταγράφεται η αξία των σφαλµάτων/παρατυπιών
που εντοπίζονται, προκειµένου να παρέχεται η δυνατότητα στον
υπεύθυνο για τη δήλωση κλεισίµατος να συµµορφώνεται µε το άρθρο 8
παράγραφος 2 του κανονισµού, αποφασίζοντας εάν τα εν λόγω
σφάλµατα/παρατυπίες είναι ουσιώδη.
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41. Στις περιπτώσεις κατά τις οποίες δεν είναι δυνατόν να ελεγχθεί
το 100 % των δαπανών ενός έργου, η συνήθης ελεγκτική πρακτική
επιτρέπει την επιλογή και την υποβολή σε έλεγχο ενός αντιπροσωπευ-
τικού δείγµατος κατάλληλου µεγέθους, µέθοδος η οποία διευκολύνει
την εξαγωγή συµπεράσµατος σχετικά µε την επιλεξιµότητα του
συνόλου. Βάσει του κανονισµού, το σύνολο των δαπανών ενός έργου
σε µια δεδοµένη στιγµή µπορεί να θεωρηθεί ότι έχει ελεγχθεί, εφόσον
µπορεί να αποδειχθεί ότι το δείγµα που υποβλήθηκε σε έλεγχο ήταν
αντιπροσωπευτικό. Προς απόδειξη της νοµιµότητας και της
κανονικότητας ενός έργου µπορούν επίσης να χρησιµοποιηθούν και
άλλες ουσιαστικές ελεγκτικές διαδικασίες, όπως η αναλυτική εξέταση.
Συνεπώς, όταν δεν διενεργείται έλεγχος του συνόλου των δαπανών,
στη σχετική έκθεση πρέπει να αναφέρονται τα λεπτοµερή στοιχεία του
δείγµατος και να αιτιολογείται η αντιπροσωπευτικότητα και επάρκειά
του.

ΕΦΑΡΜΟΓΗ ΑΠΟ ΤΑ ΚΡΑΤΗ ΜΕΛΗ

42. Στα σηµεία που ακολουθούν παρουσιάζονται συνοπτικά τα
πορίσµατα του ελέγχου για τα κράτη µέλη στα οποία
πραγµατοποιήθηκε σχετική επίσκεψη. Υπενθυµίζεται, ωστόσο, ότι την
τελική ευθύνη για την εξακρίβωση της ορθής εφαρµογής του κανονι-
σµού φέρει η Επιτροπή.

Εφαρµοζόµενες διαδικασίες

43. Στη Γαλλία, οι έλεγχοι του άρθρου 3 στο πλαίσιο του ΕΤΠΑ,
του ΕΓΤΠΕ-τµήµα Προσανατολισµού και του ΧΜΠΑ διενεργούνται
από τους υπαλλήλους της υπηρεσίας που διαχειρίζεται και τις δαπάνες
και της οποίας προΐσταται ο περιφερειάρχης. Οι έλεγχοι στο πλαίσιο
του ΕΚΤ διενεργούνται από ξεχωριστή περιφερειακή υπηρεσία ελέγχου.

44. Υπεύθυνη για την κατάρτιση της δήλωσης κλεισίµατος είναι η
«Commission interministérielle de cοοrdination des contrôles»
(CICC). Ο φορέας αυτός συγκροτείται από εκπροσώπους της «Inspec-
tion générale des finances» και της «Inspection générale» κάθε
υπουργείου που είναι αρµόδιο για το εκάστοτε ταµείο. Είναι λειτουρ-
γικά ανεξάρτητος από τους φορείς υλοποίησης της
συγχρηµατοδοτούµενης δαπάνης και, από την άποψη αυτή,
ανταποκρίνεται στις απαιτήσεις του άρθρου 8 παράγραφος 1.

45. Στο Ηνωµένο Βασίλειο, οι έλεγχοι του άρθρου 3 στο πλαίσιο
τουΕΤΠΑδιενεργούνται απόυπαλλήλους τουπεριφερειακούγραφείου
της κεντρικής διοίκησης (ή από το Scottish Executive για τη Σκωτία
και τη Welsh Assembly για την Ουαλία), οι οποίοι είναι υπεύθυνοι
για τη διαχείριση του έργου. Για τη διασφάλιση της ανεξαρτησίας, οι
έλεγχοι αποτελούν αρµοδιότητα ξεχωριστής µονάδας που υπάγεται
στο τµήµα οικονοµικών. Το ίδιο ισχύει και για το ΕΚΤ, µολονότι στην
περίπτωση αυτή υπάρχει, επιπλέον, ανεξάρτητη κεντρική µονάδα η
οποία διενεργεί ορισµένους ελέγχους. Για το ΕΓΤΠΕ-τµήµα Προσανα-
τολισµού χρησιµοποιείται ξεχωριστό σώµα ελεγκτών. Οι δηλώσεις
κλεισίµατος καταρτίζονται κάθε φορά από την υπηρεσία εσωτερικού
ελέγχου του σχετικού εθνικού υπουργείου. Με τον τρόπο αυτό
διασφαλίζεται η ανεξαρτησία και, κατάσυνέπεια, τηρούνται οι διατάξεις
του άρθρου 8 παράγραφος 1.

46. Στην Ισπανία, η ευθύνη για τη διενέργεια των ελέγχων του
άρθρου 3 κατανέµεται µεταξύ της «IntervenciónGeneral de la Admi-
nistración del Estado» (IGAE), για τα µέτρα των οποίων η διαχείριση
γίνεται σε εθνικό επίπεδο, και των 17 «Intervenciones Generales» των

αυτόνοµων κοινοτήτων, για τα µέτρα τα οποία διαχειρίζονται οι
τελευταίες. Για όλα τα ταµεία, οι δηλώσεις κλεισίµατος καταρτίζονται
απόαυτούς τους ίδιουςφορείς,οι οποίοι είναι λειτουργικά ανεξάρτητοι
από την υπηρεσία υλοποίησης.

47. Στην Ιταλία, κατά το χρόνο ελέγχου του Συνεδρίου, τον
Οκτώβριο του 2000, δεν είχε ακόµη αποφασιστεί η οριστική σχετική
δοµή. Κάθε εθνικό υπουργείο ή κάθε περιφέρεια, υπεύθυνη για την
υλοποίηση των διαφόρων µορφών παρέµβασης, είναι ελεύθερη να
καθορίζει τις δικές της µεθόδους. Οι έλεγχοι του άρθρου 3
διενεργούνται είτε από εσωτερική επιτροπή που συγκροτείται σε
επίπεδο υπουργείου/περιφέρειας, είτε από ιδιωτικούς εξωτερικούς
ελεγκτές. Γενικά, ο οργανισµός ελέγχου καταρτίζει και τη δήλωση
κλεισίµατος, γεγονός που εγγυάται την ανεξαρτησία του.

48. Στη Γερµανία, όπου τα οµόσπονδα κρατίδια είναι επίσης
αυτόνοµα, οι έλεγχοι του άρθρου 3 διενεργούνται, κατά κύριο λόγο,
από τα επιχειρησιακά τµήµατα των υπουργείων των οµόσπονδων
κρατιδίων, που είναι υπεύθυνα για τη διαχείριση των ταµείων. Η
δήλωση κλεισίµατος καταρτίζεται από ανεξάρτητες υπηρεσίες, όπως
είναι η υπεύθυνη για τον προϋπολογισµό υπηρεσία του εκάστοτε
υπουργείου.

49. Οι γερµανικές αρχές ζήτησαν από την Επιτροπή να συναινέσει εκ
των προτέρων ότι οι εφαρµοζόµενες διοικητικές διαδικασίες
ανταποκρίνονταν στις απαιτήσεις του κανονισµού. Το 1998, η Γ∆
AUDIT και εκπρόσωποι των οµοσπονδιακών υπουργείων υπέγραψαν
συµφωνία (συµπεφωνηµένα συµπεράσµατα) µε την οποία
επιβεβαιωνόταν ότι τα συστήµατα που εφαρµόζονταν τόσο από την
οµοσπονδιακή κυβέρνηση, όσο και από τα οµόσπονδα κρατίδια, όπως
αναφέρονται στη σχετική περιγραφή που υπέβαλαν οι γερµανικές
αρχές, ανταποκρίνονταν ήδη στις απαιτήσεις του κανονισµού. Οι εξαι-
ρετικά περιορισµένοι δοκιµαστικοί έλεγχοι στους οποίους η Επιτροπή
υπέβαλε το γερµανικό σύστηµα διαχείρισης και ελέγχου δηµιούργησαν
επιφυλάξεις σχετικά µε βασικά ζητήµατα, όπως η ανεξαρτησία του
υπευθύνου για τη δήλωση κλεισίµατος. Παρ’ όλα αυτά, η Επιτροπή
παρέσχε ανεπιφύλακτα την έγκρισή της στις γερµανικές αρχές. Ως εκ
τούτου, δεν είναι σαφές βάσει ποιων κριτηρίων η Επιτροπή αποφάσισε
ότι το γερµανικό σύστηµα διαχείρισης και ελέγχου ανταποκρινόταν
στις απαιτήσεις του κανονισµού. Εξάλλου, από τον έλεγχο του
Συνεδρίου προέκυψε ότι το σύστηµα που χρησιµοποιείται για το
ΕΤΠΑ δεν συµφωνεί µε τις απαιτήσεις του κανονισµού.

50. Στην Πορτογαλία, οι έλεγχοι διενεργούνται εν µέρει από
ελεγκτικούς φορείς, ανεξάρτητους από τις υπηρεσίες διαχείρισης, και
εν µέρει από την αρχή που είναι αρµόδια για τη χορήγηση της δήλωσης
κλεισίµατος και η οποία υπάγεται στο Υπουργείο Οικονοµικών. Το
σύστηµα αυτό εγγυάται την ανεξαρτησία της και, συνεπώς, συµφωνεί
µε τη διάταξη του άρθρου 8 παράγραφος 1.

Συντονισµός στο πλαίσιο των κρατών µελών

51. Στα κράτηµέληοι έλεγχοι διενεργούνται απόδιάφορες υπηρεσίες.
Για το λόγο αυτό, το Συνέδριο θεωρεί ότι η ύπαρξη ενός συντονιστι-
κού φορέα θα διευκόλυνε την εφαρµογή του κανονισµού, στο βαθµό
που ο φορέας αυτός θα εξέδιδε οδηγίες και θα καθόριζε τη βέλτιστη
πρακτική, θα παρείχε συµβουλές και θα αποτελούσε τον κόµβο
επικοινωνίας µε την Επιτροπή. Μια από τις ιδιαιτερότητες της
εφαρµογής των µέτρων του ΕΤΠΑ από τα κράτη µέλη είναι η συµµε-
τοχή µεγάλου αριθµού φορέων. Κατά συνέπεια, η τυποποίηση των
διαδικασιών και η εκπόνηση κοινών οδηγιών είναι έργο δύσκολο,
αλλά σηµαντικό.
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52. Στη Γαλλία, η CICC διαδραµατίζει ενεργό ρόλο υποδεικνύοντας
στις περιφέρειες τη βέλτιστη πρακτική για τη διενέργεια των ελέγχων
του άρθρου 3. Η εν λόγω υπηρεσία πραγµατοποιεί επισκέψεις σε όλες
τις περιφέρειες και αξιολογεί την καταλληλότητα (συµφωνία του
δείγµατος µε τα οριζόµενα στο άρθρο 3 παράγραφος 3), την ποσότητα
(επίτευξη της απαιτούµενης κάλυψης) και την ποιότητα των ελέγχων
του άρθρου 3. Συγχρόνως, ασκεί συνολική επίβλεψη όσον αφορά
όλες τις µορφές παρέµβασης σε αυτό το κράτος µέλος. Επίσης, αξιο-
λογεί την καταλληλότητα των συστηµάτων διαχείρισης και ελέγχου.
Η CICC επανέρχεται σε κάθε περιφέρεια προκειµένου να βεβαιωθεί ότι
εφαρµόζονται οι συστάσεις της για βελτίωση.

53. Στην Πορτογαλία, η «Inspecçãο-Geral de Finanças» ασκεί
παρόµοια συνολική επίβλεψη για όλες τις µορφές παρέµβασης, καθώς
και για τις εργασίες που εκτελούνται δυνάµει των άρθρων 2 και 3.
Επιπλέον, η εν λόγω υπηρεσία διενεργεί τους δικούς της ελέγχους.
Στο Ηνωµένο Βασίλειο, η υπηρεσία εσωτερικού ελέγχου του κάθε
υπουργείου έχει αναλάβει παρόµοιο ρόλο µε αυτόν της CICC στη
Γαλλία, µε τη διαφορά ότι κάθε τέτοια υπηρεσία ασχολείται µόνο µε
ένα ταµείο (1).

54. Στην Ιταλία, δεν υπάρχει µόνο µία υπηρεσία αρµόδια για τις
δηλώσεις κλεισίµατος, αλλά συντονιστικός φορέας, η «Ispettorato
Generale per i Rapporti Finanziari con l’Unione Europea» (IGRUE)
του Υπουργείου Οικονοµικών. Η IGRUE συντονίζει σε περιορισµένο
βαθµό τη µεθοδολογία του ελέγχου, ενώ δεν υπάρχουν λεπτοµερείς
πρακτικές οδηγίες για θέµατα όπως σε τι συνίσταται ο έλεγχος του
άρθρου 3 ή ποιο είναι το έργο του υπευθύνου για τη δήλωση
κλεισίµατος.Οµοίως, η κεντρική διοίκηση δεν εκδίδει ερωτηµατολόγια
ελέγχου, τα οποία να εξασφαλίζουν τη βασική συνοχή του έργου των
υπουργείων/περιφερειών που διαχειρίζονται παρόµοιους τύπους
δαπανών, καθώς και την εφαρµογή µιας σειράς ελάχιστων κοινών
προτύπων.Η IGRUE επιτρέπει σε κάθε φορέα διαχείρισης να καθορίζει
τον υπεύθυνο για τη χορήγηση της δήλωσης κλεισίµατος. Λόγω της
αυτονοµίας των περιφερειών, κάθε τέτοιος φορέας παραµένει
υπεύθυνος για το δικό του έργο και µπορεί να καθορίζει ελεύθερα τη
µεθοδολογία του. Κατά συνέπεια, µεταξύ των διαφόρων φορέων ή στο
πλαίσιο του αυτού ταµείου, δεν εξασφαλίζεται συνοχή ούτε ως προς
τα εφαρµοζόµενα ελεγκτικά πρότυπα, ούτε ως προς τον τρόπο
αντιµετώπισης των σφαλµάτων.

55. Η IGRUE δεν είναι ο µόνοςφορέας στην Ιταλία πουσυνδιαλέγεται
µε την Επιτροπή όσον αφορά τον κανονισµό· ερωτήµατα προς τη Γ∆
που είναι αρµόδια για το σχετικό ταµείο υποβάλλονται συχνάαπευθείας
από το υπουργείο ή την περιφέρεια. Η IGRUE δεν ενηµερώνεται πάντα
για τα υποβαλλόµενα ερωτήµατα, ούτε για τις σχετικές απαντήσεις.

56. Στη Γερµανία, τα 16 οµόσπονδα κρατίδια είναι υπεύθυνα για τη
συµµόρφωσή τους µε τον κανονισµό, ενώ τοΟµοσπονδιακό Υπουργείο
Οικονοµικών (BMF) συντονίζει την εφαρµογή του κανονισµού για
όλα τα διαρθρωτικά ταµεία. Ωστόσο, δεν υπάρχει συνολική επίβλεψη
ούτε γίνεται ποιοτικός έλεγχος αυτής της εφαρµογής. Οι
οµοσπονδιακές αρχές δεν διαθέτουν πληροφορίες σχετικά µε τις
οργανωτικές αποφάσεις που λαµβάνουν τα οµόσπονδα κρατίδια όσον
αφορά τη διενέργεια των ελέγχων του άρθρου 3, ούτε σχετικά µε το
διορισµό της αρχής που είναι αρµόδια για τη χορήγηση της δήλωσης
κλεισίµατος.

57. Στην Ισπανία, οι περιφέρειες είναι και αυτές ανεξάρτητες από τις
εθνικές αρχές. Εντούτοις, το πλεονέκτηµα του ισπανικού συστήµατος
είναι ότι, εξαιτίας του ότι ο φορέας που χορηγεί τη δήλωση κλεισίµατος
είναι ο ίδιος µε αυτόν που διενεργεί τους ελέγχους του άρθρου 3,
υπάρχει εγγενής συνολική επίβλεψη της ποιότητας αυτών των ελέγχων
για όλα τα ταµεία.Μολονότι η IGAE απέστειλε τυποποιηµένες οδηγίες
και ερωτηµατολόγια ελέγχου σε όλες τις αυτόνοµες κοινότητες, για
τις µορφές παρέµβασης που εµπίπτουν στην αποκλειστική αρµοδιότητα
µιας αυτόνοµης κοινότητας (2), εξαιτίας της ισπανικής συνταγµατικής
οργάνωσης, δεν εξασφαλίζεται η συµµόρφωση µε τις οδηγίες αυτές,
ούτε η συνοχή της ερµηνείας µεταξύ των περιφερειών.

58. Εποµένως, στα τρία αυτά τελευταία κράτη µέλη που
χαρακτηρίζονται από αποκεντρωµένη συνταγµατική και διοικητική
οργάνωση, η κεντρική αρµόδια αρχή δεν επιβλέπει το έργο των
περιφερειακών αρχών, ούτε, µε εξαίρεση την Ισπανία, καθορίζει το
τρόπο µε τον οποίο πρέπει να διενεργούνται οι έλεγχοι, δεδοµένου ότι
αυτοί εµπίπτουν στην αποκλειστική αρµοδιότητα των εν λόγω
περιφερειακών αρχών. ∆εδοµένου ότι ελάχιστες είναι οι επαφές µεταξύ
των περιφερειακών αρχών για ανταλλαγή απόψεων σχετικά µε τη
µεθοδολογία και την αντιµετώπιση των διαπιστωνόµενων
προβληµάτων, δεν υπάρχουν εγγυήσεις για τη συνοχή της
αντιµετώπισης, ούτε για την οµοιοµορφία της εφαρµογής των
ελάχιστων κοινών ελεγκτικών προτύπων από κάθε περιφερειακή αρχή.
Η Επιτροπή, σε συνεργασία µε τα ενδιαφερόµενα κράτη µέλη, πρέπει
να λάβει τα επιβαλλόµενα µέτρα για την αντιµετώπιση αυτής της
κατάστασης, για παράδειγµα µε τη συγκρότηση συντονιστικών
επιτροπών.

59. Η χορήγηση συνδυασµένης δήλωσης κλεισίµατος απαιτεί σοβαρό
συντονισµό µεταξύ των ενδιαφεροµένων εθνικών και περιφερειακών
φορέων. Παρ’ όλα αυτά, στις περιπτώσεις κατά τις οποίες µια µορφή
παρέµβασης περιλαµβάνει τόσο εθνικές όσο και περιφερειακές δαπάνες
και οι εθνικές και περιφερειακές αρχές διενεργούν ξεχωριστούς
ελέγχους, πρέπει να χορηγείται µία και µόνο δήλωση κλεισίµατος. Και
αυτό διότι, πρώτον, ο ίδιος ο κανονισµός απαιτεί µία και µόνο δήλωση
για κάθε µορφή παρέµβασης και, δεύτερον, η Επιτροπή δεν θα ήταν
σε θέση να διαχειριστεί πολλαπλές δηλώσεις κλεισίµατος, µε
ενδεχοµένως διαφορετικά συµπεράσµατα.

60. Σε ορισµένα από τα κράτη µέλη στα οποία πραγµατοποίησε
επίσκεψη ελέγχου το Συνέδριο διαπιστώθηκε ότι η παρακολούθηση,
σε εθνικό επίπεδο, της επίτευξης του στόχου του 5 % που επιβάλλει
το άρθρο 3 του κανονισµού ήταν ανεπαρκής· επαρκής κρίθηκε µόνο
στην Ισπανία και στην Ιταλία.Στη Γαλλία, το αρµόδιο εθνικό υπουργείο
παρακολουθεί συνεχώς την πρόοδο που σηµειώνεται για την επίτευξη
του προαναφερθέντος στόχου µόνον όσον αφορά το ΕΚΤ. Οι εθνικές
αρχές κάθε κράτους µέλους θα έπρεπε να υιοθετήσουν αυτή την πρα-
κτική για κάθε ταµείο. Στις πληροφορίες πρέπει επίσης να
περιλαµβάνονται οι ενδεχόµενες παρατυπίες, οι οποίες πρέπει να
κοινοποιούνται στην Επιτροπή, σύµφωνα µε τον κανονισµό (ΕΚ)
αριθ. 1681/94.

(1) Εντούτοις, η υπηρεσία εσωτερικού ελέγχου του βρετανικού Υπουργείου
Γεωργίας, Αλιείας και Τροφίµων (Ministry of Agriculture, Fisheries and
Fοοd) καλύπτει τόσο το ΕΓΤΠΕ-τµήµα Προσανατολισµού, όσο και το
ΧΜΠΑ.

(2) Στην Ισπανία, η IGAE δεν έχει δικαίωµα να ελέγχει ούτε να επιβάλλει
αλλαγές στο έργο των 17 περιφερειακών Intervenciones Generales.
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Αρµοδιότητα για τη διενέργεια των ελέγχων

61. Η Επιτροπή έχει δηλώσει ότι ο σαφής διαχωρισµός των
αρµοδιοτήτων των αρχών διαχείρισης και πληρωµής και των ελεγκτικών
φορέων είναι καθοριστικής σηµασίας για την επίτευξη των στόχων του
άρθρου 3 του κανονισµού (1) · ωστόσο, τον Οκτώβριο του 2000 και
το Μάρτιο του 2001, η Επιτροπή συζητούσε ακόµη µε τα κράτη µέλη
το ζήτηµα της ανεξαρτησίας των υπηρεσιών στις οποίες ανατίθενται
οι έλεγχοι του άρθρου 3 για την περίοδο 1994-1999. Η Επιτροπή
έπρεπε να είχε διευθετήσει το ζήτηµα αυτό κατά το χρόνο έγκρισης
του κανονισµού. Μολονότι το άρθρο 3 δεν απαιτεί ρητά αυτού του
είδους την ανεξαρτησία, ο νέος κανονισµός για τους ελέγχους (2), ο
οποίος διέπει την περίοδο προγραµµατισµού 2000-2006, εισήγαγε
την αρχή ότι πρέπει να υπάρχει σαφής διαχωρισµός των αρµοδιοτήτων
των ελεγκτικών και των διαχειριστικών αρχών.

62. Στο Βρανδεµβούργο, τα ίδια πρόσωπα που είναι υπεύθυνα για
τη διαχείριση των έργων του ΕΤΠΑ, συµπεριλαµβανοµένης της έγκρι-
σης των πληρωµών, διενεργούν τους ελέγχους του άρθρου 3. Στη
Γαλλία (Nord-Pas-de-Calais), δεν ήταν πάντα δυνατόν να αποκλειστεί
ότι ο ελεγκτής ήταν και υπεύθυνος για τη διαχείριση του έργου. Και
οι δύο περιφέρειες ενηµέρωσαν το Συνέδριο ότι, µετά τον έλεγχό του,
έλαβαν µέτρα τα οποία εξασφαλίζουν το σαφή διαχωρισµό των
αρµοδιοτήτων. Σε µια άλλη περίπτωση, η Επιτροπή ενέκρινε την
ανάθεση τόσο των ελέγχων του άρθρου 3, όσο και των δηλώσεων
κλεισίµατος του άρθρου 8, στις µονάδες εσωτερικού ελέγχου δύο
ιδιωτικών εταιρειών (που ήταν και φορείς υλοποίησης του έργου). Οι
εν λόγω φορείς ήταν επίσης οι τελικοί δικαιούχοι µιας σειράς µέτρων,
γεγονός που δηµιουργεί ερωτηµατικά ως προς την ανεξαρτησία τους.
Στις περιπτώσεις κατά τις οποίες δεν υπάρχει δηµόσια εξωτερική
επιθεώρηση του λογιστικού ελέγχου, η ανεξαρτησία των ελέγχων µπο-
ρεί να αµφισβητηθεί.

Επιλογή του δείγµατος

63. Ο έλεγχος έφερε στο φως την ύπαρξη σοβαρών προβληµάτων
όσον αφορά τις διαδικασίες δειγµατοληψίας σε τρία κράτη µέλη και
από την άποψη των δύο όρων που επιβάλλει ο κανονισµός, ήτοι της
αντιπροσωπευτικότητας του δείγµατος που υποβάλλεται σε έλεγχο
και της ανάλυσης κινδύνου.

64. Στη Γερµανία (Βρανδεµβούργο), δεν υπήρχε µηχανισµός ο οποίος
να εξασφαλίζει την αντιπροσωπευτικότητα του δείγµατος,
προβλέποντας τον κατάλληλο συνδυασµό τύπων και µεγεθών έργων.
Στη Γερµανία (ΕΚΤ σε οµοσπονδιακό επίπεδο), επιλέχθηκαν µόνο έργα
συνολικής επιλέξιµης δαπάνης άνω των 500 000 ευρώ, ενώ στο
Βρανδεµβούργο το δείγµα του 5 % που υποβλήθηκε σε έλεγχο
αντιστοιχούσε µάλλον στο 5 % του αριθµού των έργων του ΕΤΠΑ
που συγχρηµατοδοτήθηκαν, παρά στο 5 % της συνολικής επιλέξιµης
δαπάνης, όπως ορίζει ο κανονισµός. Επιπλέον, στο Ηνωµένο Βασίλειο,
τα έργα του ΕΤΠΑ και του ΕΓΤΠΕ που είχαν περατωθεί αποκλείστηκαν
από τη δειγµατοληψία.

65. Στην Ιταλία, όσον αφορά το ΕΚΤ, και στη Γερµανία
(Βρανδεµβούργο), όσον αφορά το ΕΚΤ και το ΕΓΤΠΕ-τµήµα Προσα-
νατολισµού, κατά την επιλογή του δείγµατος δεν λήφθηκε υπόψη το
κριτήριο της ανάλυσης κινδύνου, ενώ σε άλλες περιπτώσεις το δείγµα
επιλέχθηκε µε αποκλειστικό γνώµονα τον κίνδυνο, βάσει των
σφαλµάτων που είχαν ήδη εντοπιστεί σε συναφή έργα. Αυτή η
διαδικασία επιλογής δεν είναι αντιπροσωπευτική, δεδοµένου ότι δεν
παρέχει ακριβή εικόνα του συνολικού ποσοστού σφαλµάτων, ούτε
ανταποκρίνεται στις απαιτήσεις του άρθρου 3 παράγραφοι 2 και 3.

Περιεχόµενο των ελέγχων

66. Στο Ηνωµένο Βασίλειο (Σκωτία), το Συνέδριο διαπίστωσε ότι οι
έλεγχοι στο πλαίσιο του ΕΤΠΑ ήταν µάλλον έλεγχοι της λειτουργίας
των συστηµάτων, παρά ουσιαστικοί έλεγχοι των διαφόρων δηλώσεων
δαπανών στο πλαίσιο των διαφόρων έργων. Συνεπώς, στην
πραγµατικότητα το εν λόγω κράτος µέλος εφάρµοζε µόνο τη διάταξη
της παραγράφου 1 στοιχείο α) του άρθρου 3, η οποία αφορά την
επαλήθευση των συστηµάτων διαχείρισης και ελέγχου, και όχι τη
διάταξη της παραγράφου 1 στοιχείο β) του άρθρου 3, που αφορά την
επαλήθευση των δηλώσεων δαπανών. Στο ίδιο κράτος µέλος και ανα-
φορικά µε τις δαπάνες του ΕΚΤ, µε τους ελέγχους επιχειρείτο να δια-
πιστωθεί µόνο κατά πόσο υπήρχαν συστήµατα τα οποία να
εξασφαλίζουν τηνυποβολήσωστώνδηλώσεωνδαπανών· κατάσυνέπεια,
οι εκθέσεις που εξετάστηκαν από τους ελεγκτές του Συνεδρίου
περιλάµβαναν περιορισµένους µόνο ουσιαστικούς ελέγχους των έργων.

67. Το αντίθετο διαπιστώθηκε όσον αφορά τα µέτρα του ΕΚΤ στη
Γερµανία, τόσο σε εθνικό όσο και σε περιφερειακό επίπεδο, όπου η
αποτελεσµατικότητα των εφαρµοζοµένων συστηµάτων διαχείρισης και
ελέγχου δεν αποτέλεσε αντικείµενο των ελέγχων. ∆εδοµένου ότι τα
συστήµατα αυτά δεν υποβάλλονταν σε κανενός άλλου είδους έλεγχο,
δεν ετηρείτο η διάταξη της παραγράφου 1 στοιχείο α) του άρθρου 3.

68. Στη Γαλλία, οι οδηγίες που εκδόθηκαν από την κεντρική διοίκηση
σχετικά µε τους ελέγχους που πρέπει να διενεργούνται σε περιφε-
ρειακό επίπεδο ανταποκρίνονται στις απαιτήσεις του άρθρου 3.
Ωστόσο, στην περιφέρεια του Nord-Pas-de-Calais, για όλα τα ταµεία
εκτός του ΕΚΤ, διαπιστώθηκε ότι πολλοί από τους ελέγχους που
συνυπολογίζονταν για την κάλυψη του ποσοστού-στόχου ήταν έλεγ-
χοι ρουτίνας που πραγµατοποιούνταν πριν από την τελική πληρωµή
και προϋπήρχαν της θέσπισης του κανονισµού. Υπό τη µορφή τους
αυτή δεν περιλάµβαναν συνήθως διεξοδικό δηµοσιονοµικό έλεγχο της
δαπάνης. Εποµένως, κατά το χρόνο του ελέγχου, ήτοι το Φεβρουάριο
του 2000, δεν εκπληρωνόταν µε ικανοποιητικό τρόπο η υποχρέωση
υποβολής σε έλεγχο του 5 % των δαπανών. Μετά από αυτό, οι
γαλλικές αρχές ενηµέρωσαν το Συνέδριο ότι η προαναφερθείσα
αδυναµία έχει αντιµετωπιστεί.

69. Ελλείψεις διαπιστώθηκαν και όσον αφορά το περιεχόµενο των
εκθέσεων ελέγχου. Γενικά, οι εκθέσεις σπάνια περιείχαν
ποσοτικοποιηµένα αποτελέσµατα των ελέγχων, µολονότι οι
πληροφορίες αυτές είναι απαραίτητες για τη σύνταξη της δήλωσης
κλεισίµατος. Στη Γαλλία (Nord-Pas-de-Calais), οι εκθέσεις που
εξετάστηκαν για το ΕΤΠΑ και το ΕΓΤΠΕ συνίσταντο σε πολύ σύντοµη
(µόνο µία σειρά) πιστοποίηση των εργασιών που εκτελέστηκαν και σε
σύσταση για την καταβολή της τελικής πληρωµής στον ανάδοχο του
έργου.Μετά τον έλεγχο του Συνεδρίου, δόθηκαν νέες οδηγίες για την
κάλυψη αυτής της αδυναµίας. Στη Γερµανία, και συγκεκριµένα στην
περιφέρεια του Βρανδεµβούργου όσον αφορά το ΕΚΤ και το ΕΓΤΠΕ-
τµήµα Προσανατολισµού και σε εθνικό επίπεδο όσον αφορά το ΕΚΤ,
οι εκθέσεις δεν περιείχαν λεπτοµέρειες σχετικά µε το αντικείµενο των
ελέγχων, ούτε σχετικά µε τον τρόπο επιλογής των αντιπροσωπευτικών
δειγµάτων.

(1) Επιστολή της Επιτροπής προς το Ηνωµένο Βασίλειο της 28ης Σεπτεµβρίου
2000.

(2) Κανονισµός (ΕΚ) αριθ. 438/2001 (ΕΕ L 63 της 3.3.2001).
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Επιλέξιµες δαπάνες που υποβλήθηκαν σε έλεγχο

70. Το άρθρο 3 παράγραφος 1 στοιχείο β) και το άρθρο4 στοιχεία δ)
και ε) του κανονισµού, καθώς και το ΕΛΕ∆Τ της Επιτροπής (1),απαιτούν
τον έλεγχο των υποκειµένων δαπανών (2). Μόνο οι δαπάνες που έχουν
καταβληθεί και δηλωθεί και των οποίων ο έλεγχος έχει υποβληθεί σε
ουσιαστική επαλήθευση µπορούν να θεωρηθούν ως ελεγχθείσες
σύµφωνα µε τον κανονισµό. Ωστόσο, σε πολλές από τις περιπτώσεις
που εξετάστηκαν δεν είχαν πραγµατοποιηθεί τέτοιου είδους
επαληθεύσεις.

71. Στο Ηνωµένο Βασίλειο, οι δαπάνες του ΕΚΤ που φέρονταν ως
ελεγχθείσες περιλάµβαναν δηλώσεις δαπανών που ανάγονταν σε έτη
προηγούµενα ή επόµενα του έτους που αφορούσε ο έλεγχος, χωρίς
να έχουν εξεταστεί πραγµατικά τα σχετικά δικαιολογητικά έγγραφα.
Σε µια άλλη περίπτωση, θεωρήθηκε ότι τα έργα είχαν αποτελέσει
αντικείµενο ουσιαστικού ελέγχου, δεδοµένου ότι είχε υποβληθεί σε
έλεγχο το σύστηµα χρηµατοδότησης (3).

72. Μια αδυναµία που διαπιστώθηκε κατ’ επανάληψη κατά τον έλεγχο
του Συνεδρίου ήταν ο συνυπολογισµός δαπανών που δεν είχαν ακόµη
πραγµατοποιηθεί κατά το χρόνο του ελέγχου, ιδίως στην περίπτωση
των δαπανών του ΕΤΠΑ, όπου τα έργα ελέγχονταν σε ενδιάµεσο
στάδιο. Στις περιπτώσεις αυτές, τα κράτη µέλη θεωρούσαν ως ελεγχθέν
το σύνολο των εγκεκριµένων επιλέξιµων δαπανών. Σε µία περίπτωση
στη Γερµανία, οι δαπάνες που αφορούσαν ένα συγκεκριµένο έργο που
ελέγχθηκε δύο φορές συνυπολογίστηκαν δύο φορές και για την
κάλυψη του ποσοστού-στόχου του 5 %.

73. Οι ισπανικές και βρετανικές αρχές γνωστοποίησαν ότι κάλυψαν
ήδη το ποσοστό-στόχο για ορισµένες µορφές παρέµβασης, σε µερικές
περιπτώσεις ήδη από το 1998. Τα προσεχή έτη θα πρέπει να
υποβληθούν σε έλεγχο και άλλες δαπάνες, προκειµένου να καλυφθεί
όλη η σχετική περίοδος, καθώς ο κανονισµός απαιτεί την οµοιόµορφη
κατανοµή των ελέγχων κατά τη διάρκεια της σχετικής περιόδου.

74. Παρά το γεγονός ότι σε ορισµένα κράτη µέλη επικρατεί η
αντίθετη αντίληψη, οι έλεγχοι που διενεργούν το Συνέδριο και η Επι-
τροπή δεν µπορούν να συνυπολογιστούν για την κάλυψη του 5 %,
δεδοµένου ότι ο κανονισµός αναφέρει ότι «Τα κράτη µέλη οργανώνουν
ελέγχους των έργων...» (άρθρο 3).Ούτως ή άλλως, οι µέθοδοι επιλογής
των έργων που θα υποβληθούν σε λογιστικό έλεγχο και οι στόχοι των

επαληθεύσεων που διενεργούν οι ελεγκτές της ΕΕ ενδέχεται να µην
ανταποκρίνονται στα ίδια κριτήρια. Εντούτοις, σύµφωνα µε τα διεθνή
ελεγκτικά πρότυπα, οι αρχές που χορηγούν τις δηλώσεις κλεισίµατος
πρέπει να λαµβάνουν υπόψη τα αποτελέσµατα των ελέγχων της ΕΕ.

Μείωση του ποσοστού-στόχου του 5 %

75. Η Επιτροπή δεν παρέσχε σαφείς διευκρινίσεις σχετικά µε τη
διάταξη που επιτρέπει τη µείωση του ποσοστού-στόχου του 5 %, µε
συνέπεια σε ορισµένα κράτη µέλη να διαπιστώνεται η ύπαρξη σύγχυσης
ως προς την εφαρµογή της. Επιπλέον, το ΕΛΕ∆Τ, πέραν του ότι
επισηµαίνει ότι η µείωση υπολογίζεται βάσει της τελικής ηµεροµηνίας
πληρωµών (31 ∆εκεµβρίου 2001), δεν αναφέρεται περαιτέρω στο
ζήτηµα αυτό.

76. Σύµφωνα µε ερµηνεία προερχόµενη από τη Γ∆ EMPL, το δείγµα
του 5 % πρέπει να λαµβάνεται µόνο από τις δαπάνες της περιόδου
1998-2001 (δηλαδή, µετά την έναρξη ισχύος του κανονισµού), ενώ
για την περίοδο 1994-1997 καµία δαπάνη δεν χρειάζεται να υποβλη-
θεί σε έλεγχο.Κατ’ άλλη ερµηνεία [προτεινόµενη από τη Γ∆AUDIT (4)],
για κάθε έτος της περιόδου 1994-2001 πρέπει να ελέγχεται ένα
µειωµένο ποσοστό των δαπανών (5).

77. ∆εδοµένου ότι τα αποτελέσµατα αυτών των ελέγχων συµβάλλουν
καθοριστικά στην εξαγωγή των συµπερασµάτων που περιλαµβάνει η
δήλωση κλεισίµατος, το Συνέδριο θεωρεί ότι πρέπει και αυτοί, όπως
και οι τελικές δηλώσεις δαπανών, να καλύπτουν ολόκληρη την περίοδο
προγραµµατισµού. Ωστόσο, όπως προτείνει και η Γ∆ AUDIT,
ενδείκνυται ο υπολογισµός να γίνεται µάλλον κατ’ αναλογία του
όγκου των δαπανών, παρά βάσει µιας περιόδου αναφοράς.

78. Κατά την πρώτη επίσκεψη παρακολούθησης της Επιτροπής (Γ∆
REGIO) µε αντικείµενο ειδικά αυτόν τον κανονισµό, το Φεβρουάριο
του 2001, προέκυψε ότι οι ιρλανδικές αρχές δεν κάλυπταν τις δαπάνες
που είχαν πραγµατοποιηθεί πριν από τη έναρξη ισχύος του κανονι-
σµού. Το Συνέδριο, από την πλευρά του, ασκώντας το δηµοσιονοµικό
έλεγχο για το οικονοµικό έτος 2000, διαπίστωσε ότι και οι ιταλικές
και οι σουηδικές αρχές είχαν υιοθετήσει παρόµοια ερµηνεία του κανο-
νισµού. Εάν η εφαρµογή του κανονισµού είχε αξιολογηθεί ενωρίτερα,
η Επιτροπή θα είχε αντιληφθεί τις διαφορετικές ερµηνείες. Κρίνεται
άκρως σηµαντικό η Επιτροπή να δώσει επειγόντως σχετικές οδηγίες σε
όλα τα κράτη µέλη.

79. Ο κανονισµός (ΕΚ) αριθ. 2406/98 εφαρµόζεται µόνο όσον
αφορά την κατάρτιση της δήλωσης κλεισίµατος. Η υποχρέωση
υποβολής σε έλεγχο του 5 % (ή του µειωµένου ποσοστού) των
συνολικών επιλέξιµων δαπανών εξακολουθεί να ισχύει για όλες τις
µορφές παρέµβασης, στις οποίες περιλαµβάνεται, για παράδειγµα, ο
στόχος 2 για την περίοδο 1994-1996. Από τον έλεγχο διαπιστώθηκε
ότι, για την περίοδο προγραµµατισµού 1994-1996, κανένα κράτος
µέλος δεν είχε τηρήσει το εν λόγω ποσοστό όσον αφορά τους ελέγχους.
Η Επιτροπή οφείλει είτε να λάβει τα µέτρα εκείνα που εξασφαλίζουν
την πλήρη εφαρµογή του κανονισµού από τα κράτη µέλη, είτε να
προτείνει την τροποποίησή του.

(1) Το ΕΛΕ∆Τ αναφέρεται στο «διεξοδικό επιτόπιο έλεγχο όλων των πτυχών
των βασικών παραστατικών της δήλωσης δαπάνης και άλλων εγγραφών
που τηρούν οι τελικοί δικαιούχοι της στήριξης του διαρθρωτικού ταµείου»
και σε «ουσιαστικές επαληθεύσεις προκειµένου να κρίνεται η ορθότητα
συγκεκριµένων συναλλαγών» (προσάρτηµα 2 µέρος Β), ενώ «οι έλεγχοι
που ανέρχονται σε 5 % της συνολικής επιλέξιµης δαπάνης πρέπει να
περιλαµβάνουν επιτόπιους ελέγχους των µεµονωµένων δηλώσεων
δαπάνης».Τέλος,στοµέρος Ααναφέρεται ότι «η επαλήθευση των δηλώσεων
δαπανών παρέχει βεβαίωση µόνο σχετικά µε τις πράγµατι ελεγχθείσες
δαπάνες».

(2) Το άρθρο 3 παράγραφος 1 στοιχείο β) ορίζει ότι τα κράτη µέλη προβαίνουν
σε επιλεκτική επαλήθευση, βάσει της ανάλυσης κινδύνου, των δηλώσεων
δαπανών που έγιναν στα διάφορα σχετικά επίπεδα.

(3) Για παράδειγµα, ελέγχθηκαν οι τελικές δηλώσεις δαπανών για το 1998
που αφορούσαν δύο κύκλους µαθηµάτων που συγχρηµατοδοτούνταν από
το ΕΚΤ, θεωρήθηκε ωστόσο ότι ελέγχθηκαν και οι 28 συγχρηµατοδούµενοι
από το ΕΚΤ κύκλοι µαθηµάτων, µε το σκεπτικό ότι σε όλες τις περιπτώσεις
εφαρµόζονταν τα ίδια συστήµατα, µολονότι δεν επαληθεύτηκε η
επιλεξιµότητα και η πραγµατικότητα των υπολοίπων 26 δηλώσεων
δαπανών. Αν και οι αρµόδιες αρχές ορθώς εφάρµοσαν τα πορίσµατα από
τα αποτελέσµατα του ελέγχου των δύο κύκλων µαθηµάτων και στους
υπόλοιπους 26, σε περιπτώσεις όπου από τον έλεγχο δεν προκύπτουν
αδυναµίες του συστήµατος ή ουσιώδη σφάλµατα, δεν δικαιολογείται η
παρέκταση αυτής της απουσίας σφαλµάτων σε δηλώσεις που δεν έχουν
υποβληθεί σε έλεγχο.

(4) Επιστολές προς τη ∆ανία και τη Φινλανδία.
(5) Για παράδειγµα, για ένα επιχειρησιακό πρόγραµµα της περιόδου 1994-

1999, οι πληρωµές µπορούν να πραγµατοποιηθούν κατά τη διάρκεια
οκταετούς περιόδου. Ο κανονισµός άρχισε να ισχύει όταν απέµεναν ακόµη
τα τέσσερα όγδοα περίπου του εν λόγω διαστήµατος (Νοέµβριος του
1997) και, εποµένως, το προς έλεγχο ποσοστό θα έπρεπε να αντιστοιχεί
στα τέσσερα όγδοα του 5 %. Κατά συνέπεια, σε έλεγχο θα έπρεπε να υπο-
βληθεί τουλάχιστον το 2,5 % των δαπανών κάθε έτους (1994-2001).
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∆ήλωση κλεισίµατος

80. Λίγες µορφές παρέµβασης είχαν περατωθεί κατά το χρόνο
ελέγχου του Συνεδρίου. Με τον εν λόγω έλεγχο δεν εντοπίστηκαν
περιπτώσεις (πλην εκείνων που αναφέρονται στο σηµείο 62) κατά τις
οποίες ο υπεύθυνος για τη δήλωση κλεισίµατος να µην χαίρει της
απαιτούµενης ανεξαρτησίας. Ωστόσο, σε µεταγενέστερο έλεγχο του
Συνεδρίου στην Ελλάδα για το ΕΤΠΑ, διαπιστώθηκε ότι η αρµόδια
αυτή αρχή δεν εξέταζε το έργο των ελεγκτών, γεγονός που καθιστά
δύσκολη τη χορήγηση έγκυρης δήλωσης κλεισίµατος.

81. Ο έλεγχος αποκάλυψε την ανησυχία των κρατών µελών ότι οι
διεξοδικές επαληθεύσεις και οι έλεγχοι των συστηµάτων, καθώς και η
αναφορά µεγάλου αριθµού παρατυπιών (1), θα είχε ενδεχοµένως ως
συνέπεια την επιβολή κυρώσεων µε τη µορφή µείωσης της
συγχρηµατοδότησης από την ΕΕ.Μια τέτοια ενέργεια ίσως να απέτρεπε
τα κράτηµέληαπό το ναυποβάλλουν δηλώσεις µε κρίσιµο περιεχόµενο.
Η Επιτροπή επισήµανε στο Συνέδριο ότι µόνο οι παρατυπίες οι οποίες
είναι γνωστό ότι θα παραµείνουν στην τελική δήλωση δαπανών
αποκλείονται από τη συγχρηµατοδότηση της ΕΕ. Επιπλέον, η Επι-
τροπή προβαίνει σε παρέκταση των παρατυπιών και σε διορθώσεις της
χρηµατοδότησης µόνο στις περιπτώσεις κατά τις οποίες ο κανονισµός
δεν έχει εφαρµοστεί σωστά. ∆εν είναι σαφές για το Συνέδριο σε ποια
νοµική βάση στηρίζεται αυτό το σκεπτικό της Επιτροπής.

82. Η υψηλή συχνότητα εµφάνισης παρατυπιών στον πληθυσµό που
υποβλήθηκε σε έλεγχο δεν µπορεί να αγνοηθεί, ακόµη και αν τα
εντοπιζόµενα σφάλµατα διορθώνονται. Μολονότι το δείγµα πρέπει να
λαµβάνει υπόψη τους ενδεχόµενους παράγοντες κινδύνου, πρέπει
επίσης να είναι αντιπροσωπευτικό. Κατά συνέπεια, εφόσον από το
δείγµα προκύπτει υψηλή συχνότητα εµφάνισης παρατυπιών, αυτό
υποδηλώνει ότι µεγάλος αριθµός παρατυπιών εξακολουθεί να υπάρχει
στο τµήµα του πληθυσµού που δεν υποβλήθηκε σε έλεγχο. Εάν οι
παρατυπίες που διαπιστώνονται κατά τους ελέγχους είναι
συστηµατικές, το άρθρο 7 του κανονισµού επιβάλλει στα κράτη µέλη
να διορθώνουν τις περιπτώσεις εκείνες που δεν έχουν διαπιστωθεί
µεµονωµένα µέσω των ελέγχων. Είναι σηµαντικό η Επιτροπή να
αποφασίσει αµέσως πώς θα χρησιµοποιήσει τις δηλώσεις κλεισίµατος
και να ενηµερώσει σχετικά τα κράτη µέλη, ιδίως όσον αφορά τις
εντοπιζόµενες µη συστηµατικές παρατυπίες.

83. Η Επιτροπή δεν παρέσχε καµία καθοδήγηση σχετικά µε το τι
θεωρείται υψηλή και τι χαµηλή συχνότητα εµφάνισης παρατυπιών.
Κατ’ αυτό τον τρόπο, υπάρχει ο κίνδυνος αυτό που συνιστά «υψηλή
συχνότητα» σε ένα κράτος µέλος να θεωρείται «αποδεκτώς χαµηλή» σε
ένα άλλο. Η Επιτροπή πρέπει να εξακριβώσει τα κριτήρια που
εφαρµόζονται στα διάφορα κράτη µέλη όσον αφορά αυτό το διαχω-
ρισµό και να διατυπώσει σχετικές οδηγίες. Πρέπει επίσης να καθορίσει
µια κοινή πολιτική την οποία θα ακολουθούν οι επιχειρησιακές Γ∆
µετά τη λήψη της δήλωσης κλεισίµατος, προκειµένου να εξασφαλίζεται
ίση µεταχείριση µεταξύ τόσο των κρατών µελών, όσο και των
διαρθρωτικών ταµείων.

84. Επιπλέον, ο ίδιος ο όρος «συχνότητα εµφάνισης» δεν αρκεί για
την αξιολόγηση των συνεπειών των παρατυπιών σε µια δήλωση
κλεισίµατος. Οι παρατυπίες µπορεί να εµφανίζονται συχνά (στην
περίπτωση αυτή πρέπει να διερευνώνται τα σχετικά αίτια), αλλά οι

αντίστοιχες συνέπειες στη δήλωση δαπανών µπορεί να είναι ελάχιστες.
Η συχνότητα εµφάνισης των παρατυπιών δεν επιτρέπει την εκτίµηση
των επιπτώσεών τους, χωρίς την οποία είναι δύσκολο να αξιολογηθεί
επακριβώς η αξιοπιστία µιας δήλωσης δαπανών. Για το λόγο αυτό,
απαιτείται επίσης ο ποσοτικός προσδιορισµός των παρατυπιών, ο
οποίος θα καθιστούσε δυνατή την εκτίµηση των πραγµατικών
επιπτώσεών τους στις υποκείµενες δαπάνες.

∆ιαδροµή του ελέγχου

85. Η διαδροµή του ελέγχου συνίσταται στις εγγραφές των
µεµονωµένων δαπανών και στα σχετικά δικαιολογητικά έγγραφα στα
διάφορα επίπεδα, τόσο από πλευράς διαχείρισης όσο και από πλευράς
δικαιούχων. Η Επιτροπή ανέθεσε σε εταιρεία συµβούλων να εκπονήσει
µελέτη σχετικά µε τα συστήµατα ελέγχου και διαχείρισης των δαπανών
των διαρθρωτικών ταµείων σε ορισµένα κράτη µέλη. Από τη µελέτη
αυτή προέκυψε µια σειρά διαγραµµάτων ροής και περιγραφών
συστηµάτων κατά ταµείο για τα επιλεχθέντα κράτη µέλη. Παρόµοιες
πληροφορίες συγκεντρώθηκαν και από τα υπόλοιπα κράτη µέλη βάσει
µοντέλου που σχεδιάστηκε από τους συµβούλους αυτούς. Η συν-
ολική µελέτη προβλεπόταν να ενηµερώνεται σε τακτική βάση.

86. Η σύνθεση µιας επαρκούς διαδροµής ελέγχου περιγράφεται στο
άρθρο 2 παράγραφος 2 και στο παράρτηµα I του κανονισµού. Οι
διαδροµές του ελέγχου που προέκυψαν από τη µελέτη της Επιτροπής
επιτρέπουν µεν τον καταµερισµό των ευθυνών,αλλάόχι τη διαµόρφωση
κρίσης σχετικάµε την καταλληλότητα των εφαρµοζοµένωνσυστηµάτων
διαχείρισης και ελέγχου, ούτε την οριοθέτηση των περιοχών κινδύνου.
Τέλος, δεν εξασφαλίζεται ότι η διαδροµή του ελέγχου συµφωνεί µε το
υπόδειγµα που επισυνάπτεται στον κανονισµό.

87. Η µεγάλη ποικιλία έργων και διοικητικών συστηµάτων που
εφαρµόζουν τα κράτη µέλη για τη διαχείριση και τον έλεγχο των
διαρθρωτικών ταµείων (ιδίως του ΕΤΠΑ) έχουν ως συνέπεια ότι µια
διαδροµή ελέγχου σπάνια µπορεί να εφαρµοστεί σε όλες τις µορφές
παρέµβασης, για το συγκεκριµένο ταµείο, σε ένα κράτος µέλος.
Πράγµατι, είναι αµφίβολο αν υπάρχει όφελος από αυτή τη σύµβαση (2),
δεδοµένου ότι το Συνέδριο δεν βρήκε κανένα στοιχείο από το οποίο
να προκύπτει ότι οι εν λόγω διαδροµές ελέγχου χρησιµοποιούνταν ή
ότι όντως ενηµερώνονταν είτε από τους υπαλλήλους της Επιτροπής,
οι οποίοι προτιµούν να βασίζονται στις προσωπικές τους γνώσεις για
τα διάφορα συστήµατα, είτε από τα κράτη µέλη.

ΣΤΟΧΟΙ ΤΟΥ ΚΑΝΟΝΙΣΜΟΥ (ΕΚ) αριθ. 1681/94

88. Κύριος στόχος του κανονισµού αυτού είναι να εξασφαλίσει στην
Επιτροπή καλύτερη ενηµέρωση όσον αφορά τις σχετικές νοµοθετικές
και διοικητικές διατάξεις που εφαρµόζονται στα κράτη µέλη, τη φύση
και το επίπεδο των παρατυπιών που διαπιστώνονται στο πλαίσιο των
διαρθρωτικών ταµείων, τις οικονοµικές επιπτώσεις τους και τα διορ-
θωτικά και προληπτικά µέτρα που λαµβάνουν οι εθνικές αρχές στο
πλαίσιο αυτό, όπως ορίζει το άρθρο 23 του κανονισµού (ΕΟΚ)
αριθ. 2082/93 του Συµβουλίου. Για το σκοπό αυτό, προβλέπεται η
οργάνωση ενός συστήµατος ενηµέρωσης σχετικά µε τις παρατυπίες
και την ανάκτηση των αχρεωστήτως καταβληθέντων ποσών.

(1) Το άρθρο 8 του κανονισµού χρησιµοποιεί µόνο τον όρο «παρατυπία». Στο
πλαίσιο αυτό, το Συνέδριο θεωρεί ότι στις «παρατυπίες» θα πρέπει να
περιλαµβάνεται και η έννοια του σφάλµατος. (2) Η σύµβαση κόστισε 300 000 ευρώ.
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89. Ο κανονισµός δεν ορίζει πώς πρέπει να ερµηνεύεται ο όρος
παρατυπία από τα κράτη µέλη [αυτό ίσχυε µέχρι που θεσπίστηκε ο
κανονισµός (ΕΚ, Ευρατόµ) αριθ. 2988/95 (1)], ούτε αναφέρει τι
επιδιώκει η Επιτροπή µε τη δηµιουργία του εν λόγω συστήµατος.
Συγκεκριµένα, ο κανονισµός δεν αναφέρει τίποτε για το πώς θα
χρησιµοποιούνται αυτές οι πληροφορίες όσον αφορά, για παράδειγµα,
την εκτέλεση αναλύσεων κινδύνου και την παρακολούθηση της
ανάκτησης των αχρεωστήτως καταβληθέντων ποσών.

Ο ΡΟΛΟΣ ΤΗΣ OLAF ΚΑΙ ΤΩΝ ΑΛΛΩΝ ΥΠΗΡΕΣΙΩΝ ΤΗΣ
ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ ΣΤΗΝ ΕΦΑΡΜΟΓΗ ΤΟΥ ΚΑΝΟΝΙΣΜΟΥ (ΕΚ)
αριθ. 1681/94

Συστήµατα διαχείρισης

90. Το ∆εκέµβριο του 1993, δηµιουργήθηκε η UCLAF ως τµήµα
της Γενικής Γραµµατείας της Επιτροπής. Ένα από τα καθήκοντά της
ήταν να µεριµνά για την εφαρµογή του κανονισµού (ΕΚ) αριθ. 1681/
94, συµπεριλαµβανοµένης της λήψης και διαχείρισης των
κοινοποιήσεων των παρατυπιών από τα κράτη µέλη. Εντούτοις, οι
σχετικές Γενικές ∆ιευθύνσεις (Γ∆) της Επιτροπής παρέµειναν αρµόδιες
για τη συνήθη δηµοσιονοµική διαχείριση την οποία ασκεί η Επιτροπή
στο πλαίσιο της υλοποίησης των δράσεων των διαρθρωτικών ταµείων,
δυνάµει του άρθρου 23 του κανονισµού (ΕΟΚ) αριθ. 2082/93 του
Συµβουλίου.

91. Από το 1997, η οµαλή λειτουργία του συστήµατος της UCLAF
(η οποία αντικαταστάθηκε πρόσφατα από τηνOLAF) για τη διαχείριση
και την καταγραφή των κοινοποιήσεων των κρατών µελών για
παρατυπίες στον τοµέα των διαρθρωτικών ταµείων παρακωλύεται από
τεχνικές δυσκολίες και έλλειψη προσωπικού. Από το τέλος του 1997,
καµία κοινοποίηση δεν καταχωρίζεται πλέον στη βάση δεδοµένων της
UCLAF για τις παρατυπίες (2), δεδοµένου ότι η εν λόγω βάση, που
ήταν εγκατεστηµένη στο Λουξεµβούργο, έκλεισε και το περιεχόµενό
της µεταφέρθηκε στο βασικό σύστηµα IRENE (3), στις Βρυξέλλες.
Λόγω έλλειψης σχετικού λογισµικού, στο σύστηµα αυτό δεν γινόταν
επεξεργασία των δεδοµένων, ούτε καταχώριση των νέων πληροφοριών.
Το κλείσιµο της βάσης σήµανε και το τέλος της πρόσβασης των Γ∆ σε
αυτήν. Κατά συνέπεια, µολονότι η UCLAF εξακολούθησε να λαµβάνει
τις τριµηνιαίες κοινοποιήσεις παρατυπιών από τα κράτη µέλη, µετά το
1994 έπαυσε να τις διαβιβάζει τακτικά ή συστηµατικά στις άλλες
υπηρεσίες της Επιτροπής (4).

92. Μόνο η Γ∆ REGIO και η Γ∆ FISH διέθεταν σύστηµα για τη
διαχείριση, την καταχώριση και την παρακολούθηση των κοινοποιήσεων
παρατυπιών, µολονότι διαπιστώθηκε ότι και αυτά χαρακτηρίζονταν
από αδυναµίες. Όλα τα ζητήµατα που αφορούσαν τη δηµοσιονοµική
διαχείριση των διαρθρωτικών ταµείων καταχωρίζονταν σε
µεµονωµένους δηµοσιονοµικούς φακέλους, γεγονός που δυσχέραινε
τον πλήρη έλεγχο και την αξιοποίηση των πληροφοριών. Μετά τον
έλεγχο του Συνεδρίου, οι υπηρεσίες της Επιτροπής δήλωσαν ότι
κατέβαλλαν προσπάθειες για να επιφέρουν τις επιβαλλόµενες
βελτιώσεις.

93. Σε συνδυασµό µε τη δηµιουργία της OLAF την 1η Ιουνίου
1999 (5), σχεδιάζεται επί του παρόντος ένα νέο σύστηµα ηλεκτρονικής
βάσης δεδοµένων, το οποίο θα λαµβάνει υπόψη τις πολυάριθµες
ανάγκες σε πληροφορίες της νέας υπηρεσίας· το εν λόγω σύστηµα
προβλέπεται να τεθεί σε λειτουργία το 2001. Σύµφωνα µε τις
πληροφορίες που έλαβε το Συνέδριο, το προτεινόµενο σύστηµα θα
επιτρέπει την ηλεκτρονική επικοινωνία και πρόσβαση στις παρατυπίες
τόσο στα κράτη µέλη, όσο και στις Γ∆ της Επιτροπής.

94. Σύµφωνα µε τη Λευκή Βίβλο για τη Μεταρρύθµιση της
Επιτροπής (6), του Μαρτίου του 2000, και στο πλαίσιο της τρέχουσας
προσπάθειας ενίσχυσης και αναδιοργάνωσης της υπηρεσίας εσωτερι-
κού ελέγχου της Επιτροπής, η τελευταία προτίθεται να µεριµνήσει για
τον καλύτερο συντονισµό και τη συνεργασία µεταξύ της OLAF και
των Γ∆ της, τη βέλτιστη εφαρµογή του κεντρικού συστήµατος έγκαι-
ρης προειδοποίησης που αφορά τους δικαιούχους κοινοτικών
κεφαλαίων (ο εν λόγω µηχανισµός επιτρέπει στο σύστηµα λογιστικής
της Επιτροπής να εντοπίζει τους δικαιούχους που εµπίπτουν στην
κατηγορία του υψηλού κινδύνου πριν από την πληρωµή), καθώς και
την αποτελεσµατικότερη διαχείριση της ανάκτησης των αχρεωστήτως
καταβληθέντων ποσών. Για το σκοπό αυτό, η OLAF και οι άλλες
υπηρεσίες της Επιτροπής πρέπει να εξετάσουν εάν οι Γ∆ που είναι
αρµόδιες για τα διαρθρωτικά ταµεία πρέπει να προβούν σε µια πρώτη
επαλήθευση των αναφορών παρατυπιών. Αυτό θα διευκόλυνε την
έγκαιρη και άµεση παρακολούθηση των παρατυπιών σε συνεργασία µε
τις αρχές των κρατών µελών και θα εξασφάλιζε ότι η Επιτροπή θα
προέβαινε στις κατάλληλες διορθώσεις των µελλοντικών πληρωµών.

Καθοδήγηση από την Επιτροπή

95. Το άρθρο 1 παράγραφος 2 του κανονισµού (ΕΚ, Ευρατόµ)
αριθ. 2988/95 του Συµβουλίου, για την προστασία των οικονοµικών
συµφερόντων τωνΕυρωπαϊκώνΚοινοτήτων,περιέχει ορισµό της έννοιας
της παρατυπίας, η οποία ορίζεται ως:

«κάθε παράβαση διάταξης του κοινοτικού δικαίου που προκύπτει από
πράξη ή παράλειψη ενός οικονοµικού φορέα, µε πραγµατικό ή
ενδεχόµενο αποτέλεσµα να ζηµιωθεί ο γενικός προϋπολογισµός ... µε
αδικαιολόγητη δαπάνη».

96. ∆εδοµένου ότι ο κανονισµός (ΕΚ) αριθ. 1681/94 δεν περιέχει
ορισµό της έννοιας της παρατυπίας, η OLAF χρησιµοποιεί τον
προαναφερθέντα ορισµό στις οδηγίες που απηύθυνε στα κράτη µέλη
σχετικά µε τον εντοπισµό και την κοινοποίηση των παρατυπιών. Γενικά,

(1) Το άρθρο 1 παράγραφος 2 του κανονισµού (ΕΚ, Ευρατόµ) αριθ. 2988/
95 του Συµβουλίου (ΕΕ L 312 της 23.12.1995) ορίζει ότι παρατυπία
συνιστά κάθε παράβαση διάταξης του κοινοτικού δικαίου που προκύπτει
από πράξη ή παράλειψη ενός οικονοµικού φορέα, µε πραγµατικό ή
ενδεχόµενο αποτέλεσµα να ζηµειωθεί ο γενικός προϋπολογισµός των
Κοινοτήτων ή προϋπολογισµός διαχειριζόµενος από τις Κοινότητες, είτε
µε τη µείωση ή µαταίωση εσόδων που προέρχονται από ίδιους πόρους που
εισπράττονται απευθείας για λογαριασµό της Κοινότητας, είτε µε
αδικαιολόγητη δαπάνη.

(2) Η έκθεση δραστηριοτήτων της OLAF για την περίοδο από την 1η Ιουνίου
1999 έως τις 31 Μαΐου 2000, της 23ης Μαΐου 2000, ανέφερε σχετικά
µε τις κοινοποιήσεις των κρατών µελών ότι όλες οι πληροφορίες που
κοινοποιούνταν δυνάµει του κανονισµού (ΕΚ) αριθ. 1681/94
καταχωρίζονταν στην IRENE, τη βάση δεδοµένων της Υπηρεσίας
(σηµείο 1.1.1).

(3) Η βάση δεδοµένων IRENE (από τις λέξεις «Irregularities, Enquiries,
Exploitation») άρχισε να λειτουργεί την 1η ∆εκεµβρίου 1992.

(4) Για παράδειγµα, από τις 14 περιπτώσεις που είχαν κοινοποιηθεί στην
OLAF από κράτη µέλη κατά την περίοδο 1997-1999 σχετικά µε το
ΧΜΠΑ, µόνο τέσσερις είχαν κοινοποιηθεί στη Γ∆ FISH, πριν αυτή ζητήσει
ενηµερωµένα στοιχεία από την OLAF το Μάιο του 1999.

(5) Στις 28 Απριλίου 1999, η Επιτροπή ενέκρινε την απόφαση 1999/352/
ΕΚ, ΕΚΑΧ, Ευρατόµ για την ίδρυση της Ευρωπαϊκής Υπηρεσίας
Καταπολέµησης της Απάτης (OLAF) (ΕΕ L 136 της 31.5.1999).

(6) Η µεταρρύθµιση της Επιτροπής — Λευκή Βίβλος, COM(2000) 200
τελικό της 1ης Μαρτίου 2000 και COM(2000) 200 τελικό/2 της
5ης Απριλίου 2000.
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η διαφορά µεταξύ απάτης και παρατυπίας είναι ότι η πρώτη συνιστά
πράξη εκ προθέσεως και ποινικό αδίκηµα, ενώ παρατυπία είναι κάθε
παράβαση του κοινοτικού δικαίου που προκύπτει από πράξη ή
παράλειψη.

97. Ορόλος τηςOLAFήταν ναπαρέχει πληροφορίες και καθοδήγηση
σχετικά µε την ερµηνεία και τους όρους εφαρµογής του κανονισµού
(ΕΚ) αριθ. 1681/94.Αυτό επιτεύχθηκε µε σεµινάρια που οργανώθηκαν
στα κράτη µέλη, διµερείς συναντήσεις µε τις εθνικές αρχές καθώς και
µε συναντήσεις µε τη Συµβουλευτική επιτροπή για το συντονισµό της
καταπολέµησης της απάτης [Cocolaf (1)]. Μολονότι, σε ορισµένες
περιπτώσεις, οι πρωτοβουλίες αυτές επέφεραν βελτιώσεις όσον αφορά
τον αριθµό των αναφερόµενων περιπτώσεων και την ποιότητα των
διαβιβαζοµένων πληροφοριών, από τον έλεγχο διαπιστώθηκε ότι η
OLAF (2) δεν διέθετε λεπτοµερή στοιχεία από τα οποία να προκύπτει
ο βαθµός συµµόρφωσης κάθε κράτους µέλους µε τις διατάξεις του
κανονισµού, ιδίως όσον αφορά τον εφαρµοζόµενο ορισµό της έννοιας
της παρατυπίας. Τα στοιχεία αυτά, ωστόσο, θα της επέτρεπαν να αξιο-
λογεί την ποιότητα και την ποσότητα των κοινοποιούµενων
πληροφοριών.

98. Η έλλειψη σαφών οδηγιών από τις υπηρεσίες της Επιτροπής και
τις εθνικές συντονιστικές αρχές (3) είχε ως συνέπεια τη χρησιµοποίηση
πολλών διαφορετικών ερµηνειών από τα κράτη µέλη και τις περιφέρειες,
ακόµα και από τις αρχές διαχείρισης κάθε διαρθρωτικού ταµείου. Για
παράδειγµα, οι αντιφατικές οδηγίες που έδωσαν στην Ιταλία οι
υπηρεσίες της Επιτροπής αρχικά περιόρισαν τις προς κοινοποίηση
παρατυπίες στις περιπτώσεις που επέσυραν κυρώσεις, στη συνέχεια
όµως περιλήφθηκαν και περιπτώσεις που δεν ζηµίωναν τον κοινοτικό
προϋπολογισµό (4). Στην Ιταλία (Lazio), από τον έλεγχο διαπιστώθηκε
ότι οι αρµόδιες περιφερειακές αρχές δεν είχαν λάβει καµία εντολή ή
οδηγία από το 1995.

99. Η Επιτροπή, στην ετήσια έκθεσή της του 1999 για την
καταπολέµηση της απάτης, αναφερόταν στη δυσκολία που υπάρχει ως
προς τον ορισµό και την ερµηνεία της έννοιας της παρατυπίας που
πρέπει να κοινοποιείται από τα κράτη µέλη. Η έκθεση, στην οποία
περιλαµβάνονταν τα αποτελέσµατα µελέτης στο πλαίσιο έρευνας (5)
που διενεργήθηκε µε βάση τις κοινοποιήσεις παρατυπιών των κρατών
µελών για την περίοδο 1993-1997, κατέληγε ότι «οι αναφορές των
κρατών µελών διαφέρουν µεταξύ τους» µε αποτέλεσµα «η πρακτική
που εφαρµόζουν σήµερα τα κράτη µέλη να µην ευθυγραµµίζεται µε
τους στόχους της εξασφάλισης ισότιµης προστασίας των οικονοµικών
συµφερόντων σε όλη την ΕΕ».

100. Ορισµένες από τις αρχές που είναι αρµόδιες για την υποβολή
των κοινοποιήσεων (ίσως λόγω του ότι πρωταρχικό καθήκον της
UCLAF/OLAF είναι η καταπολέµηση της απάτης) ερµήνευσαν
λανθασµένα ότι η υποχρέωση κοινοποίησης περιοριζόταν στις
περιπτώσεις αποδεδειγµένης ή εικαζόµενης απάτης, παρά το γεγονός
ότι αυτή η στενή ερµηνεία των παρατυπιών απορρίφθηκε κατά τη
συνεδρίαση της Cocolaf, της 4ης Οκτωβρίου 1995, ως µη σύµφωνη
µε τον κανονισµό (ΕΚ) αριθ. 1681/94.

101. Όσον αφορά τις περιπτώσεις µη δόλιων παρατυπιών, οι οποίες
θα έπρεπε να κοινοποιούνται σύµφωνα µε τον κανονισµό, δεν ήταν
σαφές εάν της κοινοποίησης της παρατυπίας έπρεπε να έχει προηγηθεί
πληρωµή ή δήλωση δαπανών. Στο Ηνωµένο Βασίλειο, η σύγχυση αυτή
είχε ως συνέπεια την εφαρµογή τριών διαφορετικών ερµηνειών για τα
διαρθρωτικά ταµεία. Στη Γερµανία (Βρανδεµβούργο), ο ίδιος φορέας
υλοποίησης, υπεύθυνος για τη διαχείριση δύο διαρθρωτικών ταµείων,
εφάρµοζε διαφορετική ερµηνεία για το καθένα χωρίς προφανή λόγο.
Στην Ισπανία, κοινοποιούνταν µόνο οι περιπτώσεις για τις οποίες είχε
κινηθεί διαδικασία ανάκτησης των σχετικών ποσών.

102. Το κριτήριο σύµφωνα µε το οποίο πρέπει να κοινοποιούνται
όλες οι περιπτώσεις παρατυπιών οι οποίες έχουν αποτελέσει αντικείµενο
µιας πρώτης διοικητικής έρευνας ή δικαστικής ανάκρισης ερµηνεύτηκε
και αυτό µε πολλαπλούς τρόπους από τις εθνικές αρχές. Σε πολλές
περιπτώσεις, ως προϋπόθεση για την κοινοποίηση µιας παρατυπίας οι
αρχές θεώρησαν µάλλον την έκδοση εντολής ανάκτησης των σχετικών
ποσών ή την κίνηση δικαστικής διαδικασίας, παρά τον εντοπισµό και
την ανάλυσή της. Στη Γαλλία και στην Ιταλία, αυτό είχε ως αποτέλεσµα
σηµαντικός αριθµός περιπτώσεων, για τις οποίες υπήρχε υπόνοια
απάτης και οι οποίες αποτέλεσαν αντικείµενο σχετικής έρευνας, να
µην κοινοποιηθεί στην OLAF ή στις άλλες υπηρεσίες της Επιτροπής.

103. ∆υνάµει του άρθρου 3 παράγραφος 3 του κανονισµού, καθώς
και στις περιπτώσεις όπου αυτό προβλέπεται από την εθνική νοµοθεσία,
η κοινοποίηση των παρατυπιών προϋποθέτει την άδεια της αρµόδιας
δικαστικής αρχής. Η πιστή εφαρµογή αυτής της διάταξης προκάλεσε
καθυστερήσεις που σε µερικές περιπτώσεις διήρκεσαν µέχρι δύο
χρόνια (6), µε τις αρχές να πρέπει να αναµένουν την έκβαση των
διοικητικών και δικαστικών διαδικασιών. Αντίθετα, οι διαδικασίες που
εφαρµόζονται στην Ισπανία και στο Ηνωµένο Βασίλειο συχνά
διευκόλυναν την έγκαιρη κοινοποίηση των παρατυπιών.

104. Τόσο στη Γερµανία (Βαυαρία) όσο και στην Ιταλία, η ερµηνεία
που δόθηκε στον κανονισµό ήταν ότι δεν εφαρµόζεται σε περιπτώσεις
παρατυπιών που διαπράττονται από τους φορείς διαχείρισης των
ταµείων. Η ερµηνεία αυτή αποκτά ιδιαίτερη βαρύτητα όταν ο φορέας
διαχείρισης, λόγω του ανεξάρτητου νοµικού καθεστώτος του οποίου
απολαύει, δεν υπόκειται σε λογιστικό έλεγχο από τις αρχές που
πιστοποιούν τη χρηµατοδότηση, µε συνέπεια να υπάρχει µεγαλύτερος
κίνδυνος για τις πράξεις της αρµοδιότητάς του που χρηµατοδοτούνται
από την ΕΕ.

105. Σε πολλές περιπτώσεις (7), οι αρχές διαχείρισης διόρθωναν τις
παρατυπίες που διαπιστώνονταν µειώνοντας την καταβαλλόµενη
επιχορήγηση, χωρίς να κοινοποιούν την παρατυπία. Η πρακτική αυτή,
σε συνδυασµό µε την ερµηνεία των προαναφερθέντων ζητηµάτων, είχε
ως αποτέλεσµα µερικοί φορείς διαχείρισης, στο Βέλγιο, στη Γαλλία
και στις ΚάτωΧώρες, να κοινοποιούν σχετικά µικρό αριθµό παρατυπιών

(1) Η «Συµβουλευτική επιτροπή για το συντονισµό της καταπολέµησης της
απάτης» (Cocolaf) δηµιουργήθηκε το1994· αποτελείται από εκπροσώπους
των κρατών µελών και τελεί υπό την προεδρία της OLAF.

(2) Εντούτοις, ηOLAF ανέφερε στην έκθεση δραστηριοτήτων της 23ηςΜαΐου
2000 (1 Ιουνίου 1999 έως 31 Μαΐου 2000) ότι «έχουν εναρµονιστεί οι
διαδικασίες για την υποβολή αναφορών από τα κράτη µέλη» και, όσον
αφορά τις κοινοποιήσεις του κανονισµού (ΕΚ) αριθ. 1681/94, ότι «κρίνεται
αναγκαία η ενιαία παρουσίαση (των κοινοποιήσεων) προκειµένου να
διευκολύνεται η ηλεκτρονική επεξεργασία τους» (σηµείο 1.1.1).

(3) Ιταλία: η αρµόδια για τις κοινοτικές πολιτικές υπηρεσία στο πλαίσιο του
Γραφείου του Πρωθυπουργού δεν καθόρισε ποιες είναι οι παρατυπίες που
πρέπει να αναφέρονται, µε συνέπεια κάθε αρχή να δίνει διαφορετική
ερµηνεία σχετικά.

(4) Επιστολή της Γ∆ Απασχόληση του Απριλίου 1995, η οποία αναθεωρήθηκε
από τη µεταγενέστερη επιστολή αριθ. 1319, της 16ης Ιανουαρίου 2000,
προς το ιταλικό Υπουργείο Εργασίας.

(5) Μελέτη του Κοινού Κέντρου Ερευνών για την περίοδο 1993-1997.
(6) Γαλλία, Βέλγιο, Κάτω Χώρες και Ιταλία.
(7) Κάτω Χώρες, Γερµανία, Ηνωµένο Βασίλειο και Ιταλία.
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και, σε µερικές περιπτώσεις (1) που αφορούσαν ορισµένα διαρθρωτικά
ταµεία, να µην προβαίνουν σε καµία κοινοποίηση. Σύµφωνα µε τις
εκτιµήσεις αρχικής ανάλυσης στην οποία προέβη ένας φορέας
διαχείρισης (2) στον οποίο πραγµατοποιήθηκε επίσκεψη, εάν ο ορισµός
της παρατυπίας εφαρµοζόταν πλήρως, τώρα θα έπρεπε να είχαν κοι-
νοποιηθεί για κάθε χρόνο χιλιάδες περιπτώσεις παρατυπίας. Στο
παράρτηµα 1 παρουσιάζεται ο αριθµός και η αξία των περιπτώσεων
παρατυπίας που κοινοποιήθηκαν για την περίοδο 1994-2000 κατά
διαρθρωτικό ταµείο και κράτος µέλος.

106. Η εφαρµογή διαφορετικών ορισµών της έννοιας της παρατυπίας
από τις αρχές των κρατών µελών και η µη τήρηση ενηµερωµένων
στοιχείων έχουν ως συνέπεια την κοινοποίηση ελλειπών, αναξιόπιστων,
παραπλανητικών και πεπαλαιωµένων δεδοµένων, χωρίς ιδιαίτερη αξία
για τους σκοπούς της δηµοσιονοµικής διαχείρισης. Μολονότι οι
εθνικές αρχές και η OLAF οργάνωσαν από κοινού ενηµερωτικά
σεµινάρια, η Επιτροπή και τα κράτη µέλη πρέπει να καταβάλουν
περαιτέρω προσπάθειες για την άρση των εθνικών νοµικών και
διοικητικών κωλυµάτων και την εξασφάλιση µιας συνεκτικότερης
προσέγγισης όσον αφορά την κοινοποίηση των παρατυπιών. Στο
παράρτηµα 2 επιχειρείται συνοπτική περιγραφή των συστηµάτων που
υιοθέτησαν τα κράτη µέλη, τα οποία επισκέφθηκε το Συνέδριο,
συµµορφωνόµενα µε τον κανονισµό.

Παρακολούθηση της εφαρµογής του κανονισµού (ΕΚ)
αριθ. 1681/94 εκ µέρους της OLAF και των άλλων
υπηρεσιών της Επιτροπής

107. Ενώ την ευθύνη για την αντιµετώπιση των εντοπιζοµένων
παρατυπιών και τη διενέργεια των επιβαλλόµενων οικονοµικών
διορθώσεων φέρουν πρωτίστως τα κράτη µέλη, η αρµοδιότητα για την
παρακολούθηση του συστήµατος και των κοινοποιήσεων των
παρατυπιών, σε κοινοτικό επίπεδο, ανήκει από κοινού στηνOLAF, στη
Γ∆ AUDIT και στις επιχειρησιακές Γ∆ της Επιτροπής. Η
παρακολούθηση, εκ µέρους της Επιτροπής, της εφαρµογής του εν
λόγω κανονισµού κρίνεται ελλιπής για µια σειρά θεµάτων. Καταρχήν,
το Συνέδριο διαπίστωσε ότι δεν υπήρχαν στοιχεία από τα οποία να
προκύπτει ότι η Επιτροπή δεν προέβη σε ανάλυση και αξιολόγηση των
διαφορετικών πληροφοριών που υποβάλλουν τα κράτη µέλη σχετικά
µε τα συστήµατα διαχείρισης και ελέγχου και τις διαδικασίες που
εφαρµόζουν για τον εντοπισµό και την κοινοποίηση των παρατυπιών.
ΗOLAF είναι η κυρίως αρµόδια αρχή όσον αφορά την εφαρµογή του
κανονισµού (ΕΚ) αριθ. 1681/94 και παραλήπτης των κοινοποιήσεων
των άρθρων 3 και 5 που αποστέλλουν τα κράτη µέλη. Η Γ∆ AUDIT
(ως ελεγκτής των δηµοσιονοµικών συστηµάτων των κρατών µελών)
λαµβάνει τις αναφορές σχετικά µε τις διοικητικές και νοµοθετικές
διατάξεις των κρατών µελών, όπως ορίζει το άρθρο 2 του κανονισµού,
καθώς και το άρθρο 23 παράγραφος 1 του κανονισµού (ΕΟΚ)
αριθ. 4253/88. Σε αντίθεση µε το σκοπό του κανονισµού, οι
πληροφορίες αυτές δεν περιλαµβάνουν συγκεκριµένες λεπτοµέρειες
σχετικά µε τα συστήµατα πληροφόρησης που εφαρµόζουν τα κράτη
µέλη για τον εντοπισµό και την κοινοποίηση των παρατυπιών· κατά

συνέπεια, ούτε η OLAF ούτε οι Γ∆ της Επιτροπής διέθεταν
συγκεκριµένα λεπτοµερή στοιχεία ή ανάλυση των διαδικασιών ή
συστηµάτων που εφαρµόζονται για την κοινοποίηση των παρατυπιών.

108. ∆εύτερον, καµία υπηρεσία της Επιτροπής δεν είχε
πραγµατοποιήσει επισκέψεις στα κράτη µέλη, προκειµένου να εξετάσει
ειδικά και επιτόπου τα σχετικώς εφαρµοζόµενα συστήµατα. Τα
αποτελέσµατα του ελέγχου του Συνεδρίου καταδεικνύουν την
αναγκαιότητα αυτών των επισκέψεων· πράγµατι, από τον έλεγχο αυτό
διαπιστώθηκαν πολυάριθµες αδυναµίες των συστηµάτων εντοπισµού,
καταγραφής και κοινοποίησης των παρατυπιών, τόσο σε επίπεδο
κεντρικής αρχής, όσο και προηγούµενα επίπεδα. ΗOLAF και οι άλλες
υπηρεσίες της Επιτροπής αγνοούσαν τα προβλήµατα αυτά.

109. Για παράδειγµα, οι µεµονωµένες εθνικές και περιφερειακές
αρχές που είναι υπεύθυνες για τη διαχείριση των διαρθρωτικών ταµείων
δεν είχαν οδηγίες ή γραπτές υποδείξεις σχετικά µε τις µεθόδους
επαλήθευσης της ερµηνείας ή της ποιότητας των λαµβανόµενων
πληροφοριών σχετικά µε τις παρατυπίες. Παρά την έλλειψη
παρακολούθησης, σε κοινοτικό και εθνικό επίπεδο (3), του τρόπου µε
τον οποίο κάθε φορέας υποβολής κοινοποιήσεων ερµηνεύει τον όρο
«παρατυπία», καµία αρχή κράτους µέλους δεν επιβεβαίωνε την
εγκυρότητα των λαµβανοµένων πληροφοριών, οι οποίες απλώς
διαβιβάζονταν στην Επιτροπή χωρίς επαλήθευση.

110. Επιπλέον, στις περισσότερες περιπτώσεις, οι εθνικές
συντονιστικές αρχές δεν τηρούσαν µητρώα από τα οποία να µπορεί να
εξαχθεί µια συνοπτική εικόνα όλων των αναφερόµενων περιπτώσεων
και της τρέχουσας κατάστασής τους, ούτε προέβαιναν σε έλεγχο της
πληρότητας ή του εύλογου χαρακτήρα τους αναλύοντας και
συσχετίζοντας τον αριθµό των παρατυπιών µε τον αντίστοιχο φορέα
κοινοποίησης ή την αντίστοιχη περιφέρεια. Στην περίπτωση του γαλ-
λικού Υπουργείου Εσωτερικών, δεν τηρούνταν αρχεία σχετικά µε τις
υποβαλλόµενες κοινοποιήσεις παρατυπιών, ενώ στοΗνωµένο Βασίλειο
ένα υπουργείο δεν ήταν σε θέση να παράσχει πλήρη κατάσταση των
σχετικών περιπτώσεων για την περίοδο 1994-1999 για το λόγο ότι
είχε απαλείψει από τη σχετική βάση δεδοµένων τις περιπτώσεις που
είχαν κλείσει. Το Συνέδριο θεωρεί ότι οι πληροφορίες αυτές πρέπει να
διατηρούνται για να χρησιµοποιούνται για τους σκοπούς της ανάλυσης
κινδύνου στο πλαίσιο του κανονισµού (ΕΚ) αριθ. 2064/97 καθώς και
άλλων ελέγχων.

111. Γενικά δεν τηρείται η υποχρέωση που επιβάλλει στα κράτη
µέλη το άρθρο 5 του κανονισµού, ήτοι η υποχρέωση υποβολής
τριµηνιαίων ενηµερωµένων πληροφοριών σχετικά µε τα δικαστικά και
διοικητικάµέτραπου έχουν ληφθεί για παρατυπίες που κοινοποιήθηκαν
σε προγενέστερο χρόνο. Αυτό οφείλεται κυρίως στις χρονοβόρες
διαδικασίες διερεύνησης των σχετικών περιπτώσεων.Οι καθυστερήσεις
αυτού του είδους µειώνουν την αποτελεσµατικότητα και τη διαφάνεια
των διαδικασιών παρακολούθησης. Οµοίως, συχνά αµελείται η
υποχρέωση τριµηνιαίας επιβεβαίωσης του µη εντοπισµού παρατυπιών
(µηδέν αποτέλεσµα).

112. Από τον έλεγχο διαπιστώθηκε ότι η ποιότητα των αρχείων για
τις παρατυπίες που τηρούσαν οι αρχές διαχείρισης ήταν ανεπαρκής,
ενώ στα µητρώα που τηρούσαν οι αρχές σε κάθε επίπεδο επισηµάνθηκαν
πολλά σφάλµατα και ανακρίβειες. Για παράδειγµα, η OLAF απέρριψε
όλες τις γαλλικές περιπτώσεις παρατυπίας που της κοινοποιήθηκαν
για την περίοδο 1997-1998, λόγω ελλειπών πληροφοριών. Σε πολλές
περιπτώσεις (4), η απουσία σηµαντικών λεπτοµερειών από τα έντυπα

(1) Ηνωµένο Βασίλειο: ΧΜΠΑ· Γαλλία: ΕΤΠΑ, ΧΜΠΑ, ΕΓΤΠΕ.
(2) Γερµανία: MASGF. Εξαιτίας της µέχρι σήµερα ιδιαίτερα στενής ερµηνείας

του όρου της παρατυπίας σε όλα τα οµόσπονδα κρατίδια, µπορεί να υπο-
τεθεί ότι η γενικευµένη εφαρµογή των κριτηρίων του BMF θα ανάγκαζε
το BMA να δηλώνει πολλές χιλιάδες περιπτώσεις κάθε τρίµηνο, κατάσταση
αρκετά διαφορετική από αυτήν που επικρατούσε στο παρελθόν, όταν κατά
τηδιάρκεια τωνπεντέµισι ετών έως τις31∆εκεµβρίου1999 κοινοποιήθηκαν
µόνο 42 παρατυπίες.

(3) Ηνωµένο Βασίλειο: DTI (Υπουργείο Εµπορίου και Βιοµηχανίας)· Γαλλία:
CICC· Ιταλία.

(4) Γαλλία: Υπουργείο Εσωτερικών· Ηνωµένο Βασίλειο: Υπουργείο Εµπορίου
και Βιοµηχανίας, Υπουργείο Περιβάλλοντος,Μεταφορών και Περιφερειών·
Ισπανία· Ιταλία: Υπουργείο Βιοµηχανίας.
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για τις παρατυπίες που υποβάλλονται στην OLAF, όπως η ονοµασία
του έργου, τα ποσά που αφορά η παρατυπία ή ένας ενιαίος αριθµός
αναφοράς, καθώς και η χρήση µη τυποποιηµένων εντύπων,
δυσχεραίνουν οποιαδήποτε σοβαρή ανάλυση των σχετικών
πληροφοριών.

113. Η κοινοποίηση, σε ορισµένες περιπτώσεις, δεδοµένων χωρίς
νόηµα και η αποδοχή τους χωρίς τα αντίστοιχα µέτρα παρακολούθησης
καθιστά προφανή την ανάγκη να οριστεί µε µεγαλύτερη σαφήνεια και
µε εύχρηστο τρόπο το περιεχόµενο των κοινοποιήσεων. Επιπλέον,
πρέπει να τηρούνται τα κατάλληλα αρχεία (σε ηλεκτρονική µορφή), τα
οποία θα επιτρέπουν να εξακριβώνεται γρήγορα ποιες κοινοποιήσεις
παρατυπιών έχουν ληφθεί ή εκκρεµούν ακόµη, ποιο το γενικό
περιεχόµενο των κοινοποιήσεων, ποια συνέχεια δόθηκε και ποια η σχε-
τική αλληλογραφία για κάθε περίπτωση. Τα αρχεία αυτά πρέπει να
επικυρώνονται περιοδικά µε διασταύρωση µε το περιεχόµενο των
αρχείων άλλων αρχών που συµµετέχουν στο σύστηµα κοινοποιήσεων,
µε στόχο την αποκλεισµό σφαλµάτων κατά τη σύνταξη των σχετικών
αναφορών.

114. Τέλος, στα περισσότερα κράτη µέλη στα οποία
πραγµατοποιήθηκε έλεγχος, τοσύστηµακοινοποιήσεωνδεν εξασφάλιζε
ότι όλες οι εντοπιζόµενες παρατυπίες κοινοποιούνταν πραγµατικά και
σωστά στηνOLAF (1). Σε πολλές περιπτώσεις, τα αρχεία της κεντρικής
αρχής διαχείρισης των διαρθρωτικών ταµείων που αφορούσαν τις
εκκρεµείς περιπτώσεις παρατυπίας ή όσες είχαν κλείσει δεν
αντιστοιχούσαν πλήρως σε εκείνα των οργανισµών διαχείρισης
χαµηλότερων βαθµίδων· διαπιστώθηκαν επίσης παντελείς διακοπές
της διαδροµής της κοινοποίησης, καθώς και ανακρίβειες και
καθυστερήσεις στη διαδικασία κοινοποίησης. Στην Ιταλία (2), για τη
γνωστοποίηση των παρατυπιών χρησιµοποιήθηκαν πολλοί παράλληλοι
δίαυλοι κοινοποίησης, γεγονός που είχε ως αποτέλεσµα µερικές
παρατυπίες να µην κοινοποιηθούν στην OLAF, ενώ ενδιάµεσες αρχές
παρακάµφθηκαν χωρίς να τους δοθεί η δυνατότητα να λάβουν τα
αναγκαία µέτρα για την προστασία των σχετικών κεφαλαίων.

Συνέχεια που δόθηκε στις παρατυπίες από την OLAF και
τις άλλες υπηρεσίες της Επιτροπής

115. Σύµφωνα µε τους κανονισµούς που διέπουν τα διαρθρωτικά
ταµεία, εάν οι αρχές ενός κράτους µέλους γνωστοποιήσουν µια
εντοπισθείσα παρατυπία πριν από την τελική ηµεροµηνία για τις
αναλήψεις των σχετικών υποχρεώσεων στο πλαίσιο του επιχειρησια-
κού προγράµµατος, µπορούν να διαθέσουν σε άλλο έργο τα ποσά που
αντιστοιχούσαν στις µη επιλέξιµες δαπάνες. Εάν αυτό δεν συµβεί και
στη συνέχεια ηOLAF και η Επιτροπή πληροφορηθούν την παρατυπία,
µπορεί να κινηθεί η διαδικασία του άρθρου 24 του κανονισµού (ΕΟΚ)
αριθ. 2082/93 του Συµβουλίου για µείωση, αναστολή ή και ακύρωση
της κοινοτικής ενίσχυσης. Για παράδειγµα, το1999 εκδόθηκαν περίπου

75 εντολές ανάκτησης σύµφωνα µε το άρθρο 24, που αντιστοιχούσαν
συνολικά σε ποσό ύψους 82 εκατοµµυρίων ευρώ (3).

116. Ελάχιστες από τις έρευνες της OLAF πραγµατοποιούνται
κατόπιν κοινοποίησης από τα κράτη µέλη. Αυτό οφείλεται κυρίως στο
γεγονός ότι οι υπηρεσίες της Επιτροπής περιµένουν από τα κράτη
µέλη να δώσουν την κατάλληλη συνέχεια στις παρατυπίες που τα ίδια
εντοπίζουν και αυτοµάτως να διορθώσουν, να ανακτήσουν και/ή να
επαναδιαθέσουν τα σχετικά ποσά. Κατά συνέπεια, η OLAF δίνει
προτεραιότητα στις δικές της έρευνες και στους τοµείς υψηλού
κινδύνου, ενώ οι Γ∆ που είναι επιφορτισµένες µε τη διαχείριση δίνουν
προτεραιότητα στην καταγραφή και παρακολούθηση των περιπτώσεων
παρατυπίας που προκύπτουν τόσο από τις αποστολές ελέγχου της
ίδιας της Επιτροπής και του Ελεγκτικού Συνεδρίου, όσο και από τις
έρευνες της OLAF.

117. Συχνά, δεν δίνεται προτεραιότητα στις κοινοποιήσεις των
κρατών µελών (4) για το λόγο ότι είναι ελλειπείς και χωρίς ενδιαφέρον
από άποψη ανάλυσης κινδύνου. Ως εκ τούτου, η OLAF, στην ετήσια
έκθεση δραστηριοτήτων για το 1999-2000 (5) ανέφερε ότι δεν
µπορούσε «να αρκείται στις πληροφορίες που προέρχονται από τις
συνήθεις πηγές» και ότι έπρεπε επιπλέον να προβαίνει σε ανάλυση για
να προσδιορίζει κατά πόσο «οι εντοπιζόµενες παρατυπίες... αποτελούν
το µεγάλο όγκο των παρατυπιών που διαπράττονται πραγµατικά ή
απλώς και µόνο ένα µικρό µέρος τους».

118. Σύµφωνα µε τα στοιχεία που υπέβαλε η OLAF (6) για την
περίοδο από 30 τις Ιουνίου 1994 έως τις 31 ∆εκεµβρίου 000, τα
κράτη µέλη κοινοποίησαν συνολικά 3 244 περιπτώσεις παρατυπίας
σύµφωνα µε τον κανονισµό (ΕΚ) αριθ. 1681/94· οι παρατυπίες αυτές
αφορούσαν τα τέσσερα διαρθρωτικά ταµεία (ΕΤΠΑ, ΕΚΤ, ΕΓΤΠΕ και
ΧΜΠΑ) και αντιστοιχούσαν σε ποσό ύψους 433,9 εκατοµµυρίων
ευρώ. Στο τέλος του 2000, το προς ανάκτηση ποσό όσον αφορά
αυτές τις περιπτώσεις ανερχόταν συνολικά σε 317,3 εκατοµµύρια
ευρώ. Εποµένως, το ποσό που πραγµατικά ανακτήθηκε στο πλαίσιο
αυτών των κοινοποιήσεων ήταν 116,6 εκατοµµύρια ευρώ, ή άλλως
ελάχιστα άνω του ενός τετάρτου των ποσών που, σύµφωνα µε τις
σχετικές δηλώσεις, αφορούσαν οι παρατυπίες.

119. Στον πίνακα παρουσιάζεται ο αριθµός και η αξία των
παρατυπιών που κοινοποίησαν τα κράτη µέλη κατά το 2000. Το
2000, ο αριθµός των περιπτώσεων που αναφέρθηκαν αυξήθηκε άνω
του 74 % σε σχέση µε το προηγούµενο έτος. Η πλειονότητα των

(1) Για παράδειγµα, σε µια περιφέρεια, έξι περιπτώσεις παρατυπίας που είχε
εντοπίσει η περιφερειακή αρχή διαχείρισης δεν κοινοποιήθηκαν ούτε στις
εθνικές αρχές, ούτε στην OLAF.

(2) Στην Ιταλία, παρά την οδηγία ότι όλοι οι φορείς διαχείρισης πρέπει να
κοινοποιούν τις εντοπιζόµενες παρατυπίες στην υπηρεσία που είναι αρµόδια
για τις κοινοτικές πολιτικές, ορισµένοι φορείς τις κοινοποιούσαν απευθείας
στο Υπουργείο Οικονοµικών, ενώ άλλοι τις διαβίβαζαν απευθείας στο
υπουργείο στο οποίο υπάγονταν ή στις Γ∆ της Επιτροπής.

(3)
∆ιαρθρωτικό ταµείο Αριθ. εντολών ανάκτησης Αντίστοιχο ποσό

ΕΤΠΑ 22 63 303 281
ΕΓΤΠΕ 33 12 224 957
ΕΚΤ 12 1 557 709
ΧΜΠΑ 8 5 172 100
Σύνολο 75 82 258 047

Πηγή: Επιτροπή.

(4) Επιπλέον, κράτη µέλη υπέβαλλαν τις κοινοποιήσεις τους σε πολλές
διαφορετικές µορφές, δεδοµένου ότι ο κανονισµός δεν ορίζει τίποτα σχε-
τικά. Η κατάσταση αυτή δηµιούργησε πρόσθετες δυσκολίες στην
καταχώριση και ανάλυση των πληροφοριών.

(5) Έκθεση δραστηριοτήτων της OLAF της 23ης Μαΐου 2000 (1η Ιουνίου
1999 έως 31 Μαΐου 2000), σηµείο 5.1.2.

(6) Επισηµαίνεται ότι τα στοιχεία αυτά διαφέρουν από εκείνα που περιέχονται
στο έγγραφο µε τίτλο «Προστασία των οικονοµικών συµφερόντων των
Κοινοτήτων και καταπολέµηση της απάτης» — Ετήσια έκθεση 1999
[COM(2000) 718 τελικό της 8ης Νοεµβρίου 2000], λόγω ενηµέρωσής
τους.
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περιπτώσεων που κοινοποιήθηκαν (το 55 % του συνολικού αριθµού
και το 51 % των σχετικών ποσών) αφορούσαν το Ευρωπαϊκό Κοινω-
νικό Ταµείο. Και ενώ η σηµαντική αύξηση του αριθµού των
κοινοποιούµενων περιπτώσεων υποδηλώνει τις εντονότερες

προσπάθειες εκ µέρους των κρατών µελών για τη γνωστοποίηση των
παρατυπιών, τα αριθµητικά στοιχεία εξακολουθούν να καλύπτουν τις
υπερβολικές αποκλίσεις µεταξύ τόσο κρατών µελών όσο και
περιφερειών.

Πίνακας

Περιπτώσεις απάτης και παρατυπίες που κοινοποιήθηκαν από τα κράτη µέλη βάσει του κανονισµού (ΕΚ) αριθ. 1681/94 (έτος 2000)

(1 000 EUR)

Κράτος µέλος
ΕΤΠΑ ΕΓΤΠΕ-Προσανατογιδµός ΧΜΠΑ ΕΚΤ Γενικό Σύνολο

Αριθ. Ποσό Αριθ. Ποσό Αριθ. Ποσό Αριθ. Ποσό Αριθ. Ποσό

Βέλγιο 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
∆ανία 8 123 4 173 0 0 0 0 12 296
Γερµανία 40 12 034 83 3 070 0 0 20 2 173 143 17 277
Ελλάδα 2 2 359 3 165 0 0 9 130 14 2 654
Ισπανία 11 985 27 799 4 207 141 9 282 183 11 273
Γαλλία 69 2 387 9 113 1 445 207 7 018 286 9 963
Ιρλανδία 75 8 170 8 82 0 0 5 505 88 8 757
Ιταλία 21 8 895 51 4 902 16 2 824 29 6 305 117 22 926
Λουξεµβούργο 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Κάτω Χώρες 0 0 0 0 0 223 23 736 223 23 736
Αυστρία 0 0 44 1 363 0 0 0 0 44 1 363
Πορτογαλία 10 786 23 576 2 296 15 1 835 50 3 493
Φινλανδία 2 271 5 32 0 0 6 56 13 359
Σουηδία 3 87 2 25 1 0 13 1 152 19 1 264
Ηνωµένο Βασίλειο 51 4 461 0 0 0 0 28 6 196 79 10 657

Σύνολο 292 40 558 259 11 300 24 3 772 696 58 388 1 271 114 018

120. ∆εδοµένου ότι πρώτιστος στόχος της κοινοποίησης παρατυπιών
είναι να δοθεί η δυνατότητα στην Επιτροπή να λαµβάνει υπόψη τις
σχετικές πληροφορίες όταν εκδίδει εντολές πληρωµής για τα
µεµονωµένα προγράµµατα των διαρθρωτικών ταµείων, η ακρίβεια και
η έγκαιρη διαβίβαση των πληροφοριών αυτών είναι άκρως σηµαντικές.
Παρ’ όλα αυτά, η απουσία ενός συστήµατος για την παρακολούθηση
των παρατυπιών που κοινοποιούν τα κράτη µέλη, το οποίο να έχει
συµφωνηθεί εγγράφως, πρώτον, µεταξύ των Γ∆ που ασχολούνται τα
διαρθρωτικά ταµεία και, δεύτερον, µεταξύ της OLAF και των εν λόγω
Γ∆, παρακωλύει την ορθή και αποτελεσµατική χρησιµοποίηση αυτών
των πληροφοριών.

121. Για παράδειγµα, το Φεβρουάριο του 1997, η OLAF διαβίβασε
στις Γ∆ που είναι αρµόδιες για τα διαρθρωτικά ταµεία κατάσταση µε
όλες τις παρατυπίες που της είχαν υποβληθεί µέχρι τότε. Εντούτοις,
σε πολλές περιπτώσεις, οι Γ∆ δεν ήταν σε θέση να δώσουν τη σχετική
συνέχεια, λόγω της ακαταλληλότητας των στοιχείων που διαβίβασαν
τα κράτη µέλη (1). Επιπλέον, η Γ∆ EMPL, µολονότι είχε στη διάθεσή
της τρεις φακέλους µε αντίγραφα των κοινοποιήσεων του 1998, δεν
προέβη σε καµία ανάλυση ή παρακολούθηση των εγγράφων. Οµοίως
στη Γ∆ REGIO βρέθηκαν 17 περιπτώσεις οι οποίες είχαν διαβιβαστεί
στις αρµόδιες γεωγραφικές µονάδες, προκειµένου να τους δοθεί η
κατάλληλη συνέχεια, αλλά εµφανίζονταν ακόµα ως εκκρεµείς, µετά
την πάροδο δύο ετών.

122. Σε πολλές περιπτώσεις, η ροή των πληροφοριών και των
αιτηµάτων για ενηµέρωση µεταξύ τηςOLAF και των άλλων υπηρεσιών
της Επιτροπής αποδείχθηκε εξαιρετικά πολύπλοκη. Η Γ∆ REGIO
υπέβαλε ερωτήσεις στα κράτη µέσω της OLAF, ενώ η απευθείας
επικοινωνία µε τις αρχές των κρατών µελών θα είχε επιφέρει άµεσα
αποτελέσµατα. Αντιθέτως, ανταλλάχθηκε εκτενής και, µερικές φορές,
άσκοπη αλληλογραφία, µε συνέπεια την αναποτελεσµατικότητα των
διαδικασιών.

123. Η αλήθεια και η ακρίβεια όλων των σηµαντικών δαπανών που
υποβάλλονται για τη χορήγηση ενίσχυσης πρέπει να εξακριβώνεται
κατά τρόπο ανεξάρτητο και άµεσο, µε αναφορά στα πρωτότυπα δικαιο-
λογητικά έγγραφα. Εξάλλου, οι αρχές διαχείρισης πρέπει να εξετάσουν
το ενδεχόµενο µιας οριζόντιας ανάλυσης των υπερβολικών αιτήσεων
για τη χορήγηση ενισχύσεων (ήτοι να προβούν σε σύγκριση των
αιτούµενων ποσών µε τα ποσά που εγκρίνονται τελικώς), µε σκοπό να
εντοπίσουν τις µη επιλέξιµες δαπάνες και τις παρατυπίες που
υπερβαίνουν τα 4 000 ευρώ και να τις περιλάβουν στις αναλύσεις
κινδύνου.

124. Μολονότι ορισµένα κράτη µέλη κοινοποιούσαν ανά τρίµηνο
µεγάλους αριθµούς παρατυπιών, σε πολλές από τις περιπτώσεις αυτές
δεν δινόταν λύση για µεγάλο διάστηµα. Για παράδειγµα, σε µία
περίπτωση (2), µετά από16µηνη καθυστέρηση για τη λήψη των πρώτων
µέτρων, παρήλθαν ακόµη πέντε χρόνια, κατά τη διάρκεια των οποίων

(1) ∆Γ REGIO — Σε 35 περιπτώσεις (33 % των 107 περιπτώσεων) δεν ήταν
τελικά δυνατόν για τη Γ∆ να εντοπίσει το δικαιούχο/τη δράση/το ΕΠ κ.λπ. (2) Γερµανία: Βρανδεµβούργο: ILB (Investition Landesbank).
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πολυάριθµες αιτήσεις προς το δικαιούχο για επιστροφή της ενίσχυσης
παρέµειναν αναπάντητες. Αν και η εν λόγω περίπτωση αναφερόταν ως
εκκρεµής στις τριµηνιαίες εκθέσεις προς το συντονιστικό φορέα, δεν
ελήφθη κανένα µέτρο παρακολούθησης ούτε από τον τελευταίο, ούτε
από την OLAF, ούτε από τις άλλες υπηρεσίες της Επιτροπής.

125. Η φύση, η τάση ή η συχνότητα των κοινοποιούµενων
παρατυπιών δεν αποτέλεσαν αντικείµενο συστηµατικής µελέτης εκ
µέρους της OLAF ή των άλλων υπηρεσιών της Επιτροπής για τους
σκοπούς της ανάλυσης κινδύνου (π.χ. για τον εντοπισµό των τοµέων
υψηλού κινδύνου που θα πρέπει αποτελούν αντικείµενο ιδιαίτερης
προσοχής κατά τους ελέγχους) ή προκειµένου να αποτελέσουν πηγή
πληροφοριών µε στόχο τη βελτίωση ή τον ορθό προσανατολισµό των
δηµοσιονοµικών ελέγχων. Εξάλλου, η IRENE, η ηλεκτρονική βάση
δεδοµένων της OLAF, λόγω της σύνθεσης και του σχεδιασµού της,
δεν προσφερόταν για την παραγωγή αναλυτικών εκθέσεων σχετικά µε
τις παρατυπίες κατά γεωγραφική περιοχή ή τοµέα, ούτε
χρησιµοποιήθηκε γενικά ως εργαλείο για την ανάλυση κινδύνου.
Πράγµατι, για την περίοδο από το Σεπτέµβριο του 1997 µέχρι τα
τέλη του 2000 ήταν εκτός λειτουργίας. Η µη συστηµατική
παρακολούθηση και η έλλειψη ανάλυσης των παρατυπιών κατά επι-
χειρησιακό πρόγραµµα και κράτος µέλος µειώνουν την
αποτελεσµατικότητα της δηµοσιονοµικής διαχείρισης και δηµιουργούν
σοβαρές αµφιβολίες για τη χρησιµότητα του υπάρχοντος µηχανισµού
υποβολής κοινοποιήσεων.

126. Γενικά, τα κράτη µέλη δεν αξιοποίησαν πλήρως τις πληροφορίες,
αφού δεν πραγµατοποίησαν καµία στατιστική ανάλυση µε σκοπό να
συγκρίνουν το ιστορικό των παρατυπιών που εντοπίζονταν στους
διάφορους τοµείς. Επίσης, διαπιστώθηκε ότι τα πορίσµατα των ελέγχων
του Συνεδρίου και της Επιτροπής δεν λαµβάνονταν υπόψη στο
σύστηµα της κοινοποίησης των παρατυπιών που υποβλήθηκε σε έλεγ-
χο. Προκειµένου να έχει αξία η κοινοποίηση των παρατυπιών,
επιβάλλεται η λήψη άµεσων µέτρων παρακολούθησης για κάθε
µεµονωµένη περίπτωση, µε στόχο την προστασία των κοινοτικών
κεφαλαίων, καθώς και η πραγµατοποίηση αναλύσεων µε αντικείµενο
τα αποτελέσµατα ελέγχων από κάθε σχετική πηγή, µε σκοπό την εξα-
γωγή συµπερασµάτων για τα συστήµατα ελέγχου και τον κίνδυνο
γενικώς.

ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ ΚΑΙ ΣΥΣΤΑΣΕΙΣ

127. Η θέσπιση του κανονισµού (ΕΚ) αριθ. 2064/97 αποτελεί θετικό
βήµαπρος την κατεύθυνση τηςβελτίωσης τουδηµοσιονοµικού ελέγχου
που ασκούν τα κράτη µέλη, δεδοµένου ότι οι διενεργούµενοι έλεγχοι
και οι χορηγούµενες δηλώσεις κλεισίµατος πρέπει να συµβάλλουν
στον περιορισµό του αριθµού των σφαλµάτων που επηρεάζουν τις
δαπάνες που χρηµατοδοτούνται από την Κοινότητα. Η Επιτροπή
πρέπει να δώσει απόλυτη προτεραιότητα στην καθοδήγηση και
αξιολόγηση της εφαρµογής του κανονισµού, βελτιώνοντας κατ’ αυτόν
τον τρόπο την επαλήθευση της νοµιµότητας και της κανονικότητας
των δαπανών που δηλώνονται ως επιλέξιµες από τα κράτη µέλη, είτε
στα ενδιάµεσα στάδια είτε κατά την περάτωση της παρέµβασης
(σηµεία 22 έως 36). Από τους ελέγχους του Συνεδρίου διαπιστώθηκε
επανειληµµένα ότι σηµαντικός αριθµός σφαλµάτων περιέχεται στις
τελικές δηλώσεις δαπανών, µετά την καταβολή του τελικού υπολοίπου
και την περάτωση της µορφής παρέµβασης (σηµείο 1).

128. Κατά τον έλεγχο του Συνεδρίου διαπιστώθηκε ότι το ελεγκτικό
έργο που επιτελείται στα κράτη µέλη είναι πολύ καλό, η ποιότητα
ωστόσο κυµαίνεται, ακόµα και µεταξύ των περιφερειών (σηµεία 42
έως 84). Έχει µεγάλη σηµασία η Επιτροπή να εξασφαλίσει ικανοποιη-
τικό επίπεδο ελέγχου σε όλη την ΕΕ.

129. Από τον έλεγχο προέκυψαν καθυστερήσεις στην εφαρµογή του
κανονισµού (σηµείο 33), ενώ γενικευµένο ήταν το φαινόµενο της
εσφαλµένης εφαρµογής, εκ µέρους των εθνικών και περιφερειακών
αρχών, βασικών λεπτοµερειών της εφαρµογής του (σηµείο 78, για
παράδειγµα), εν µέρει λόγω της ανεπαρκούς καθοδήγησης εκ µέρους
της Επιτροπής (σηµεία 22 έως 36). Ο έλεγχος έδειξε ότι κανένα από
τα κράτη µέλη στα οποία πραγµατοποιήθηκε επίσκεψη δεν
συµµορφωνόταν πλήρως µε τον κανονισµό. Γενικά, τα κράτη µέλη που
υποβλήθηκαν σε έλεγχο επισήµαναν στο Συνέδριο ότι θα
επανεξετάσουν τις εφαρµοζόµενες διαδικασίες και θα προβούν σε
βελτιώσεις. Λόγω των ποικίλων τρόπων οργάνωσης των διαρθρωτικών
ταµείων στα κράτη µέλη, τα τελευταία, στο σύνολό τους, πρέπει να
επανεξετάσουν την εφαρµογή του κανονισµού, ενώ η Επιτροπή πρέπει
να αξιολογήσει λεπτοµερώς τα χρησιµοποιούµενα συστήµατα και να
παράσχει, ενδεχοµένως, την αναγκαία καθοδήγηση.

130. Από τον έλεγχο της εφαρµογής του κανονισµού (ΕΚ)
αριθ. 1681/94 διαπιστώθηκε ότι οι εντοπιζόµενες παρατυπίες δεν
κοινοποιούνται, ούτε γνωστοποιείται η πρόοδος που σηµειώνεται σχε-
τικά, µε αποτέλεσµα να υπάρχουν διαφορές στον όγκο και το είδος
των περιπτώσεων που κοινοποιούνται από τα κράτη µέλη (σηµεία 98
έως 106 και 111 έως 114). Η ανικανότητα της OLAF να διατηρήσει
µια κατάλληλη βάση δεδοµένων για µακρό διάστηµα (σηµεία 91 και
125), καθώς και η έλλειψη συστηµατικής παρακολούθησης από τις
Γ∆ της Επιτροπής που είναι αρµόδιες για τα διαρθρωτικά ταµεία
(σηµεία 92 και 121), αποδυνάµωσαν τη χρησιµότητα του κανονισµού.
∆εδοµένου ότι, µέχρι σήµερα, όσον αφορά τον εν λόγω κανονισµό η
OLAF διαδραµατίζει ρόλο ενδιαµέσου στο σύστηµα των
κοινοποιήσεων, η OLAF και οι άλλες υπηρεσίες της Επιτροπής πρέπει
να επανεξετάσουν τις εφαρµοζόµενες διαδικασίες, κατά τρόπο ώστε οι
Γ∆ που είναι υπεύθυνες για τα διαρθρωτικά ταµεία να εξετάζουν
αµέσως τις κοινοποιήσεις και να δίνουν την κατάλληλη συνέχεια
(σηµείο 94).

131. Το Συνέδριο επισηµαίνει την συνεχιζόµενη αύξηση των
κοινοποιούµενων περιπτώσεων παρατυπίας κατά το 2000. Εντούτοις,
η Επιτροπή πρέπει να πραγµατοποιήσει µια σειρά συνολικών επιτόπιων
ελέγχων στα κράτη µέλη. Κατ’ αυτό τον τρόπο, θα εντοπιστούν οι
ελλείψεις στα εθνικά συστήµατα εντοπισµού, αναφοράς και
παρακολούθησης των παράτυπων δαπανών. Η Επιτροπή πρέπει να
διαβιβάσει στα κράτη µέλη σαφείς γραπτές οδηγίες σχετικά µε τη
φύση των επιβαλλόµενων συστηµάτων διαχείρισης και ελέγχου, καθώς
και σχετικά µε το χρόνο υποβολής και τη µορφή των υποβαλλόµενων
αναφορών σχετικά µε τις παρατυπίες. Οφείλει επίσης να διατυπώσει
συστάσεις και να ζητήσει τη λήψη διορθωτικών µέτρων, σύµφωνα µε
το νέο κανονισµό (ΕΚ) αριθ. 1260/1999 του Συµβουλίου για τα διαρ-
θρωτικά ταµεία (1) (σηµεία 107 έως 108).

(1) Κανονισµός (ΕΚ)αριθ. 1260/1999 τουΣυµβουλίουπερί γενικών διατάξεων
για τα διαρθρωτικά ταµεία (ΕΕ L 161 της 26.6.1999).
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132. Και οι δύο κανονισµοί πρέπει να αποτελούν το πλαίσιο εντός
του οποίου η OLAF, οι άλλες υπηρεσίες της Επιτροπής και τα κράτη
µέλη µπορούν να εντοπίζουν και να διορθώνουν τις αδυναµίες στη
διαχείριση και στον έλεγχο. Επιπλέον, η Επιτροπή πρέπει να διατυπώσει

προτάσεις συνδυάζοντας τις διάφορες πτυχές και των δύο κανονισµών
µε στόχο τη δηµιουργία, σε όλη την ΕΕ, αποτελεσµατικών και
εναρµονισµένων µεταξύ τους συστηµάτων ελέγχου και υποβολής
αναφορών, τα οποία θα στηρίζονται σε σαφή και σταθερή βάση.

Η παρούσα έκθεση εγκρίθηκε από το Ελεγκτικό Συνέδριο στο Λουξεµβούργο, κατά τη συνεδρίασή του της 19ης
Ιουλίου 2001.

Για το Ελεγκτικό Συνέδριο

Jan O. KARLSSON

Πρόεδρος
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 1

ΚΟΙΝΟΠΟΙΗΣΕΙΣ ΒΑΣΕΙ ΤΟΥ ΑΡΘΡΟΥ 3 ΤΟΥ ΚΑΝΟΝΙΣΜΟΥ (ΕΚ) αριθ. 1681/94

(Περίοδος 30.6.1994 έως 31.12.2000)

Αριθµός περιπτώσεων

Ταµεία
ΕΓΤΠΕ-

Προσανατογισµός ΕΚΤ ΕΤΠΑ ΧΜΠΑ Σύνολο
Κράτη µέλη

Αυστρία 44 1 0 0 45
Βέλγιο 5 14 7 0 26
∆ανία 10 14 14 1 39
Γερµανία 258 62 93 3 416
Ελλάδα 19 198 8 1 226
Ισπανία 91 416 88 9 604
Φινλανδία 7 12 3 1 23
Γαλλία 10 407 80 1 498
Ιρλανδία 16 8 128 3 155
Ιταλία 100 128 40 21 289
Λουξεµβούργο 0 0 0 0 0
Κάτω Χώρες 0 258 3 0 261
Πορτογαλία 211 103 65 7 386
Σουηδία 17 42 5 2 66
Ηνωµένο Βασίλειο 7 69 134 0 210

Σύνολο 795 1 732 668 49 3 244

0: καµία περίπτωση παρατυπίας προς κοινοποίηση.
Πηγή: OLAF.

Ποσά που δηλώθηκαν από τα κράτη µέλη

(EUR)

Ταµεία
ΕΓΤΠΕ-

Προσανατολισµός ΕΚΤ ΕΤΠΑ ΧΜΠΑ Σύνολο
Κράτη µέλη

Αυστρία 1 363 000 0 0 0 1 363 000
Βέλγιο 273 725 233 969 745 503 0 1 253 197
∆ανία 225 213 363 251 418 823 104 719 1 112 006
Γερµανία 13 113 144 23 760 810 29 275 297 137 548 66 286 799
Ελλάδα 4 742 229 9 340 305 2 906 187 15 258 17 003 979
Ισπανία 4 543 382 18 928 581 30 280 447 921 081 54 673 491
Φινλανδία 51 424 157 530 301 819 37 541 548 314
Γαλλία 122 681 10 978 239 4 718 833 445 000 16 264 753
Ιρλανδία 202 160 590 549 14 012 838 179 244 14 984 791
Ιταλία 19 211 671 49 149 226 29 639 564 3 360 807 101 361 268
Λουξεµβούργο 0 0 0 0 0
Κάτω Χώρες 0 25 691 540 49 371 0 25 740 911
Πορτογαλία 10 111 667 15 141 298 23 743 101 1 733 509 50 729 575
Σουηδία 68 959 2 256 557 202 936 4 954 2 533 406
Ηνωµένο Βασίλειο 791 778 37 034 596 42 329 768 0 80 156 142

Σύνολο 54 821 033 193 626 451 178 624 487 6 939 661 434 011 632

0: καµία περίπτωση παρατυπίας προς κοινοποίηση.
Πηγή: Επιτροπή
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 2

ΣΥΝΟΠΤΙΚΗ ΠΑΡΟΥΣΙΑΣΗ ΤΗΣ ΣΥΜΜΟΡΦΩΣΗΣ ΜΕ ΤΟΝ ΚΑΝΟΝΙΣΜΟ (ΕΚ) αριθ. 1681/94 ΤΩΝ ΚΡΑΤΩΝ ΜΕΛΩΝ ΠΟΥ ΥΠΟΒΛΗΘΗΚΑΝ
ΣΕ ΕΛΕΓΧΟ

Κράτος µέλος Συµµόρφωση/µη συµµόρφωση µε τον ορισµό της
παρατυπίας Συστήµατα αναφοράς και ελέγχου Εξέταση του κεντρικού συντονισµού, διαδροµή του

ελέγχου

Γερµανία Στοιχεία που αποδεικνύουν τη µη συµµόρφωση
— κοινοποιούνταν µόνο οι σοβαρές περιπτώσεις

παρατυπίας
— εκτιµάται ότι, εάν η έννοια της παρατυπίας

είχε οριστεί κατάλληλα, θα έπρεπε να
κοινοποιηθούν χιλιάδες περιπτώσεις
παρατυπίας

— η υποχρέωση κοινοποίησης περιοριζόταν στις
περιπτώσεις αποδεδειγµένης και εικαζόµενης
απάτης

— ο ίδιος φορέας υλοποίησης, υπεύθυνος για
δύο διαρθρωτικά ταµεία, εφάρµοζε δύο
διαφορετικούς ορισµούς της έννοιας της
παρατυπίας

— Οι εθνικές συντονιστικές αρχές δεν τηρούσαν
µητρώα από τα οποία να µπορεί να εξαχθεί
µια συνοπτική εικόνα όλων των
αναφερόµενων περιπτώσεων και της
τρέχουσας κατάστασής τους· ούτε
προέβαιναν σε έλεγχο της πληρότητας ή του
εύλογου χαρακτήρα τους αναλύοντας και
συσχετίζοντας τον αριθµό των παρατυπιών
µε τον αντίστοιχο φορέα κοινοποίησης ή την
αντίστοιχη περιφέρεια. Ωστόσο, η οµοσπον-
διακή αρχή που είναι αρµόδια για το ΕΓΤΠΕ
συνέκρινε και καταχώριζε όλες τις
κοινοποιήσεις παρατυπιών που υπέβαλλαν τα
οµόσπονδα κρατίδια

— Έλλειψη συντονισµού µεταξύ των τριών
οµοσπονδιακών υπουργείων που είναι αρµόδια
για την εφαρµογή των διαρθρωτικών ταµείων
και του οµοσπονδιακού συντονιστικού
υπουργείου

— Πολλές από τις κοινοποιούµενες περιπτώσεις
παρατυπιών παρέµεναν ανεπίλυτες για µεγάλο
διάστηµα. Για παράδειγµα, σε µια περίπτωση,
µετά από 16µηνη καθυστέρηση για τη λήψη
των πρώτων µέτρων, παρήλθαν ακόµη πέντε
χρόνια κατά τη διάρκεια των οποίων
πολυάριθµες αιτήσεις προς το δικαιούχο για
επιστροφή της ενίσχυσης παρέµειναν
αναπάντητες. Αν και η εν λόγω περίπτωση
αναφερόταν ως εκκρεµής στις τριµηνιαίες
εκθέσεις προς το συντονιστικό φορέα, δεν
ελήφθη κανένα µέτρο παρακολούθησης ούτε
από τον τελευταίο, ούτε από την OLAF

Ισπανία Στοιχεία που αποδεικνύουν τη µη συµµόρφωση
— παρατυπίες κοινοποιούνταν µόνο στις

περιπτώσεις που είχε κινηθεί διαδικασία
ανάκτησης των σχετικών ποσών

— Απουσία σηµαντικών λεπτοµερειών από τα
έντυπα για τις παρατυπίες που υποβάλλονταν
στην OLAF, όπως το όνοµα του δικαιούχου

— Έλλειψη συντονισµού µεταξύ των κεντρικών
και των περιφερειακών αρχών που είναι
αρµόδιες για τις κοινοποιήσεις

Γαλλία Στοιχεία που αποδεικνύουν τη µη συµµόρφωση
— οι αρχές αναµένουν την τελική έκβαση των

διοικητικών και δικαστικών διαδικασιών
— διορθώνονταν παρατυπίες χωρίς να

κοινοποιούνται (παντελής απουσία
κοινοποιήσεων για το ΕΤΠΑ, το ΧΜΠΑ και
το ΕΓΤΠΕ)

— Στην πραγµατικότητα, το Υπουργείο
Εσωτερικών δεν τηρούσε αρχεία των
λαµβανόµενων κοινοποιήσεων παρατυπιών

— Ανεπαρκής ποιότητα των αρχείων που
τηρούσανοι αρχές διαχείρισης (οι περιπτώσεις
που κοινοποιήθηκαν κατά την περίοδο 1997-
1998 απορρίφθηκαν από την OLAF)

— Έλλειψη παρακολούθησης σε εθνικό επίπεδο
της ερµηνείας που δίδεται στην έννοια της
παρατυπίας

Ιταλία Στοιχεία που αποδεικνύουν τη µη συµµόρφωση
— κάθε αρχή εφάρµοζε διαφορετική ερµηνεία
— η εντολή ανάκτησης των σχετικών ποσών ή η

κίνηση δικαστικής διαδικασίας αποτελούν
προϋπόθεση για την κοινοποίηση παρατυπίας

— οι αρχές αναµένουν την έκβαση των
διοικητικών και δικαστικών διαδικασιών

— διορθώνονταν παρατυπίες χωρίς να
κοινοποιούνται

— ο κανονισµός δεν εφαρµοζόταν στην
περίπτωση παρατυπιών που διαπράττονταν
από τους φορείς διαχείρισης των ταµείων

— Μια εθνική συντονιστική αρχή δεν τηρούσε
µητρώα από τα οποία να µπορεί να εξαχθεί
µια συνοπτική εικόνα όλων των
αναφερόµενων περιπτώσεων και της
τρέχουσας κατάστασής τους· ούτε προέβαινε
σε έλεγχο της πληρότητας ή του εύλογου
χαρακτήρα τους αναλύοντας και
συσχετίζοντας τον αριθµό των παρατυπιών
µε τον αντίστοιχο φορέα κοινοποίησης ή την
αντίστοιχη περιφέρεια

— Η απουσία σηµαντικών λεπτοµερειών από τα
έντυπα για τις παρατυπίες που υποβάλλονταν
στην OLAF, όπως η ονοµασία του έργου, τα
ποσά που αφορούσε η παρατυπία ή ένας
ενιαίος αριθµός αναφοράς, καθώς και η χρήση
µη τυποποιηµένων εντύπων, δυσχέραιναν
οποιαδήποτε σοβαρή ανάλυση των σχετικών
πληροφοριών

— Έλλειψη παρακολούθησης σε εθνικό επίπεδο
του τρόπου µε τον οποίο κάθε φορέας,
αρµόδιος για την υποβολή των κοινοποιήσεων,
ερµήνευε την έννοια της παρατυπίας

— Για την κοινοποίηση των παρατυπιών
χρησιµοποιήθηκαν πολλοί παράλληλοι δίαυλοι
κοινοποίησης, γεγονός που είχε ως αποτέλεσµα
µερικές παρατυπίες να µην κοινοποιηθούν στην
OLAF, ενώ ενδιάµεσες αρχές παρακάµφθηκαν
χωρίς να τους δοθεί η δυνατότητα να λάβουν
τα αναγκαία µέτρα για την προστασία των
σχετικών κεφαλαίων

Πορτογαλία Στοιχεία που αποδεικνύουν τη µη συµµόρφωση
— Οι πορτογαλικές αρχές δεν υποβάλλουν

συστηµατικά ενηµερωµένα στοιχεία σχετικά
µε τις αρχικές κοινοποιήσεις του άρθρου 3.
Συγκεκριµένα, δεν διαβιβάζουν πάντοτε στην
Επιτροπή λεπτοµερή στοιχεία σχετικά µε τις
ανακτήσεις των σχετικών ποσών

— Στο στάδιο του προκαταρκτικού ελέγχου δεν
διαπιστώθηκε ουσιαστική µη συµµόρφωση

— Στο στάδιο του προκαταρκτικού ελέγχου δεν
διαπιστώθηκε ουσιαστική µη συµµόρφωση

Ηνωµένο
Βασίλειο

Στοιχεία που αποδεικνύουν τη µη συµµόρφωση
— για καθένα από τα τρία διαρθρωτικά ταµεία

(ΕΤΠΑ, ΕΓΤΠΕ και ΧΜΠΑ) εφαρµόζεται
διαφορετικός ορισµός

— η παρατυπία περιορίζεται µόνο στις
καταβαλλόµενες ενισχύσεις

— διορθώνονταν παρατυπίες χωρίς να
κοινοποιούνται

— Στην Αγγλία, η αρµόδια για το ΕΓΤΠΕ αρχή
δεν ήταν σε θέση να παράσχει πλήρη
κατάσταση όλων των περιπτώσεων
παρατυπίας για την περίοδο 1994-1999 για
το λόγο ότι απάλειφε από τη σχετική βάση
δεδοµένων τις διάφορες περιπτώσεις από τη
στιγµή που διευθετούνταν και έκλειναν

— Η απουσία σηµαντικών λεπτοµερειών από τα
έντυπα για τις παρατυπίες που υποβάλλονταν
στην OLAF, όπως η ονοµασία του έργου, τα
ποσά που αφορούσε η παρατυπία ή ένας
ενιαίος αριθµός αναφοράς, καθώς και η χρήση
µη τυποποιηµένων εντύπων δυσχέραιναν
οποιαδήποτε σοβαρή ανάλυση των σχετικών
πληροφοριών

— Έλλειψη παρακολούθησης σε εθνικό επίπεδο
(Ηνωµένο Βασίλειο) του τρόπου µε τον οποίο
κάθε φορέας, αρµόδιος για την υποβολή των
κοινοποιήσεων, ερµήνευε την έννοια της
παρατυπίας

— Οσυντονιστικός φορέας δεν διενεργεί ελέγχους
της πληρότητας, ούτε αναλύει ποια υπουργεία
ή ποιες περιφέρειες υποβάλλουν κοινοποιήσεις
παρατυπιών

— ∆εν υπάρχει έλεγχος ή παρακολούθηση του
τρόπου µε τον οποίο κάθε κεντρική υπηρεσία
ερµηνεύει τον κανονισµό
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ΑΠΑΝΤΗΣΕΙΣ ΤΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ

ΣΥΝΟΨΗ

Και οι δύο κανονισµοί αποτελούν µέρος µιας διαδικασίας µε στόχο τη βελτίωση του ασκούµενου εκ µέρους των
κρατών µελών δηµοσιονοµικού ελέγχου των δαπανών των διαρθρωτικών ταµείων. Η διαδικασία αυτή έχει απαιτήσει
πολλές αλλαγές όσον αφορά τις διοικητικές ρυθµίσεις των κρατών µελών και πρόσθετους πόρους προκειµένου να
καλυφθούν οι νέες απαιτήσεις. Πολλές από τις αλλαγές αυτές πραγµατοποιήθηκαν σταδιακά κατά τα τρία τελευταία
έτη και ορισµένα ειδικά ζητήµατα καθίστανται ευκρινέστερα µε την ολοκλήρωση και το κλείσιµο των προγραµµάτων.

Η πείρα που αποκτήθηκε θα συµβάλει στο να αυξηθεί η αποτελεσµατικότητα των συστηµάτων ελέγχου για την
περίοδο προγραµµατισµού 2000-2006.

III. Η έκδοση του κανονισµού (ΕΚ) αριθ. 2064/97 στο τέλος του 1997 ήταν το αποκορύφωµα της µακροχρόνιας
διαδικασίας που συνεπαγόταν λεπτοµερείς συζητήσεις µε τα κράτη µέλη στις επιτροπές των διαρθρωτικών ταµείων
από τις οποίες ζητούνταν γνωµοδοτήσεις σχετικά µε τις προτάσεις της Επιτροπής. Οι συνέπειες των κυριοτέρων
υποχρεώσεων που προβλέφθηκαν έπρεπε, συνεπώς, να εξεταστούν προσεκτικά και να αιτιολογηθούν πριν ακόµη και
από την έκδοση του κανονισµού.

Μετά την έναρξη ισχύος του κανονισµού (ΕΚ) αριθ. 2064/97, η Επιτροπή κατέβαλε σηµαντικές προσπάθειες
προκειµένου να δώσει σαφείς οδηγίες στα κράτη µέλη σχετικά µε την εφαρµογή των διατάξεων του κανονισµού, ιδίως
µέσω του εγχειριδίου ελέγχου των διαρθρωτικών ταµείων, που παρουσιάστηκε τον Ιούνιο του 1998, και µέσω της
συστηµατικής εξέτασης των ζητηµάτων που σχετίζονται µε τον κανονισµό στο πλαίσιο των διµερών συναντήσεων
συντονισµού µε τα κράτη µέλη, στην ετήσια συνάντηση των δηµοσιονοµικών ελεγκτών της ΕΕ το 1998, 1999 και
2000 και σε άλλες περιστάσεις.

Όσον αφορά την εξέταση της εφαρµογής του κανονισµού, από το 1999 έχουν πραγµατοποιηθεί ορισµένες αποστολές
ελέγχου από τις υπηρεσίες των διαρθρωτικών ταµείων προκειµένου να διαπιστωθεί η συµµόρφωση µε ορισµένες
πτυχές του κανονισµού. Στις αρχές του 2001 άρχισε η ενδελεχής εξέταση της εφαρµογής του κανονισµού εκ µέρους
των κρατών µελών µε σκοπό την προετοιµασία για το κλείσιµο των προγραµµάτων από την περίοδο 1994-1999. Τα
προβλήµατα που εντοπίστηκαν στο πλαίσιο της έρευνας αυτής ανακοινώθηκαν στις εθνικές αρχές προκειµένου να
λάβουν διορθωτικά µέτρα.

Η συνεχιζόµενη δράση για τη βελτίωση της ποιότητας και της ποσότητας των πληροφοριών που παρέχονται στο
πλαίσιο του κανονισµού (ΕΚ) αριθ. 1681/94 απέδωσε θετικά αποτελέσµατα, εφόσον αυξήθηκε ο αριθµός των
ανακοινώσεων που αποστέλουν τα κράτη µέλη. Η OLAF συνεργάζεται στενά µε άλλες υπηρεσίες της Επιτροπής και
µε τα κράτη µέλη προκειµένου να ξεπεραστούν οι διαπιστωθείσες αδυναµίες. Μετά το ∆εκέµβριο του 2000, η OLAF
χρησιµοποιεί το νέο λογισµικό που αναπτύχθηκε για να διευκολυνθεί η επικοινωνία στο πλαίσιο του κανονισµού (ΕΚ)
αριθ. 1681/94. Το νέο λογισµικό δοκιµάστηκε µε ορισµένα κράτη µέλη και είναι έτοιµο να εφαρµοστεί σε όλα τα
κράτη µέλη.

Η Λευκή Βίβλος σχετικά µε τη µεταρρύθµιση της Επιτροπής προτείνονται ορισµένα µέτρα όσον αφορά την «προστασία
των οικονοµικών συµφερόντων της Κοινότητας», τα οποία αποβλέπουν στη βελτίωση των συστηµάτων εντοπισµού
παρατυπιών και της συνεργασίας. Επιπλέον, η συνεργασία µεταξύ των υπηρεσιών της Επιτροπής και µεταξύ της
Επιτροπής και των κρατών µελών, ιδίως όσον αφορά τα διαρθρωτικά ταµεία, πρέπει να προσδιοριστεί καλύτερα, έτσι
ώστε να εξασφαλιστεί η ανάληψη αποτελεσµατικότερης δράσης για τη βελτίωση της πρόληψης και του εντοπισµού
των παρατυπιών και των περιπτώσεων απάτης και διαφθοράς. Ο στόχος αυτός για τα διαρθρωτικά ταµεία εκφράζεται
στη ∆ράση 97 «Βελτίωση της παρακολούθησης των διαρθρωτικών ταµείων» του προγράµµατος δράσης του Λευκού
Βιβλίου. Η ανακοίνωση της Επιτροπής σχετικά µε το θέµα αυτό βρίσκεται στο τελευταίο στάδιο της θέσπισής της.
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Όσον αφορά τη συνεργασία µεταξύ της OLAF και των Γ∆ των διαρθρωτικών ταµείων, θεσπίστηκε πρόσφατα το
«Πρόγραµµα δράσης για το 2001-2003» της Επιτροπής µε σκοπό την «Προστασία των οικονοµικών συµφερόντων
της Κοινότητας — Καταπολέµηση της απάτης», στο οποίο αναγνωρίζεται σαφώς η ανάγκη αποσαφήνισης των
αρµοδιοτήτων των διαφόρων υπηρεσιών όσον αφορά την παρακολούθηση των εντοπιζοµένων περιπτώσεων παρατυπιών
και απάτης και την ανάκτηση των αχρεωστήτως καταβληθέντων ποσών. Το πρόγραµµα δράσης προβλέπει ότι θα
συµφωνηθούν πρωτόκολλα µεταξύ της OLAF και των Γ∆ που είναι αρµόδιες για τα διαρθρωτικά ταµεία όσον αφορά
την παρακολούθηση των παρατυπιών που κοινοποιούν τα κράτη µέλη δυνάµει του κανονισµού (ΕΚ) αριθ. 1681/94.
Προβλέπεται ότι τα πρωτόκολλα αυτά θα συναφθούν πριν από το τέλος του 2001.

Η συνεργασία µεταξύ της OLAF, των κρατών µελών και των Γ∆ των διαρθρωτικών ταµείων εξασφαλίζεται επίσης στο
πλαίσιο των ετήσιων συναντήσεων ελέγχου και συντονισµού που οργάνωνε κατά το παρελθόν η Γ∆ AUDIT, και οι
οποίες από τον Ιούλιο του 2000 οργανώνονται υπό την ευθύνη της Γ∆ REGIO. Στις συναντήσεις αυτές συζητούνται
πάντα οι περιπτώσεις παρατυπιών που αναφέρονται από τα κράτη µέλη.

Το σύστηµα ελέγχου για την εφαρµογή των διατάξεων ελέγχου του κανονισµού (ΕΚ) αριθ. 2064/97 εφαρµόζεται
σήµερα σε όλα τα κράτη µέλη, το οποίο περιλαµβάνει την αξιολόγηση της συµµόρφωσης µε το άρθρο 7 του εν λόγω
κανονισµού όσον αφορά τη µεταχείριση των παρατυπιών.

Το άρθρο 2 παράγραφος 5 στοιχείο β) της απόφασης 1999/352/ΕΚ της Επιτροπής προβλέπει ότι η OLAF οφείλει
να εξασφαλίσει τη συλλογή και την καταχώρηση των αναφορών εκ µέρους των κρατών µελών για τις εντοπιζόµενες
παρατυπίες. Η βάση δεδοµένων στην οποία καταχωρούνται οι πληροφορίες για τις παρατυπίες θα πρέπει να επιτρέπει
τη διαµόρφωση µιας συνολικής άποψης.Οι αποκεντρωµένες βάσεις δεδοµένων που τηρούνται από υπηρεσίες αρµόδιες
για τις δαπάνες δεν µπορούν να ανταποκριθούν στο στόχο αυτό. Εντούτοις, από το Μάρτιο του 2001 οι επιχειρησιακές
υπηρεσίες µπορούν εκ νέου να έχουν πρόσβαση on-line στις ανακοινώσεις των κρατών µελών µέσω του Ηλεκτρονικού
Μητρώου Ανακοινώσεων (ΕCR).

Οι διαδικασίες αναφοράς εκ µέρους των κρατών µελών έχουν εναρµονισθεί στο επίπεδο της Επιτροπής για όλους τους
τοµείς. Η ενιαία παρουσίαση επιβάλλεται προκειµένου να διευκολυνθεί η ηλεκτρονική επεξεργασία. Όλες οι
κοινοποιούµενες πληροφορίες αναφορικά µε τον κανονισµό (ΕΚ) αριθ. 1681/94 καταχωρούνται στη βάση δεδοµένων
της OLAF. Η OLAF θα είναι σε θέση να αντλήσει τα µεγαλύτερα δυνατά πλεονεκτήµατα από την εφαρµογή του νέου
λογισµικού σε όλα τα κράτη µέλη. Ο νέος κανονισµός (ΕΚ) αριθ. 448/2001 συνδέει την εφαρµογή των οικονοµικών
διορθώσεων µε τις αναφορές που πραγµατοποιήθηκαν στο πλαίσιο του κανονισµού (ΕΚ) αριθ. 1681/94. Για το λόγο
αυτό, δεν κρίνεται αναγκαίος ο συνδυασµός των δύο κανονισµών
.

ΕΙΣΑΓΩΓΗ

1. Το κλείσιµο ενός προγράµµατος µε βάση την τελική δήλωση
δαπανών από τις εθνικές αρχές αποτελεί επίσηµη διαδικασία. Εάν δια-
πιστωθεί ότι η δήλωση δαπανών είναι εσφαλµένη, τότε εξαιρείται το
µη επιλέξιµο ποσό. Η εφαρµοζόµενη νοµοθεσία για την περίοδο προ-
γραµµατισµού 2000-2006, ιδίως ο κανονισµός (ΕΚ) αριθ. 1260/
1999 του Συµβουλίου και οι κανονισµοί της Επιτροπής (ΕΚ) αριθ. 438/
2001 και (ΕΚ) αριθ. 448/2001 ενισχύει σηµαντικά τα µέτρα του
δηµοσιονοµικού ελέγχου.

ΤΟ ΚΑΝΟΝΙΣΤΙΚΟ ΠΛΑΙΣΙΟ

Κανονισµός (ΕΚ) αριθ. 2064/97

9. Οι έλεγχοι των συγχρηµατοδοτούµενων παρεµβάσεων αποτελούν
απαίτηση δυνάµει του άρθρου 23 του κανονισµού (ΕΟΚ)
αριθ. 4253/88 του Συµβουλίου. Η Επιτροπή διενήργησε ελέγχους
στα κράτη µέλη κατά τη διάρκεια των πολυετών περιόδων εφαρµογής.

Η Επιτροπή δεν επικεντρώνει τις δραστηριότητες ελέγχου µόνο κατά
το κλείσιµο ενός προγράµµατος. Η ικανότητα ελέγχου σε σχέση µε τα
διαρθρωτικά ταµεία αυξήθηκε µετά τη µεταφορά των µονάδων ελέγχου
τον Ιούλιο του 2000 από τη Γενική ∆ιεύθυνση ∆ηµοσιονοµικού
Ελέγχου στις Γενικές ∆ιευθύνσεις που είναι υπεύθυνες για τα διαρ-
θρωτικά ταµεία και την επακόλουθη έγκριση πρόσθετων θέσεων
εργασίας σε ορισµένες υπηρεσίες.

14. Η Επιτροπή έδωσε οδηγίες στην τελευταία της έκθεση προόδου
σχετικά µε την εφαρµογή του κανονισµού (ΕΚ) αριθ. 2067/97 τον
Ιούνιο του 2000 σχετικά µε τις ελάχιστες πληροφορίες που πρέπει να
περιλαµβάνονται στις εκθέσεις.

ΣΤΟΧΟΙ ΤΟΥ ΚΑΝΟΝΙΣΜΟΥ (ΕΚ) αριθ. 2064/97

21. Για ναανταποκριθεί στην ανάγκηπαροχής περισσότερωνοδηγιών,
η Επιτροπή επανεξετάζει το εγχειρίδιο ελέγχου και θα συζητήσει µε τα
κράτη µέλη τη λεπτοµερή µεθοδολογία.
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Ο ΡΟΛΟΣ ΤΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ ΣΤΗΝ ΕΦΑΡΜΟΓΗ ΤΟΥ
ΚΑΝΟΝΙΣΜΟΥ (ΕΚ) αριθ. 2064/97

23. Η Επιτροπή θεώρησε ότι θα ήταν πρόωρη η διενέργεια ελέγχου
σχετικά µε την εφαρµογή του κανονισµού πριν από το τέλος του
1999. Στην πραγµατικότητα, ο έλεγχος ξεκίνησε στις αρχές του 2001.
Ωστόσο, το 1998, 1999 και 2000 συζητήθηκε, στο πλαίσιο των
ετήσιων συναντήσεων των δηµοσιονοµικών ελεγκτών, η εφαρµογή του
κανονισµού µε βάση τα θέµατα που υπέβαλαν η Επιτροπή και τα
κράτη µέλη και τις εκθέσεις του άρθρου 9, και επίσης συζητήθηκε η
εφαρµογή του κανονισµού στην οµάδα υψηλού επιπέδου των
εκπροσώπων των υπουργών οικονοµικών.

24. Ο συντονιστικός ρόλος ανατέθηκε στη Γ∆ REGIO τον Ιούλιο
του 2000 µετά την απόφαση της Επιτροπής να µεταφέρει από τη Γ∆
AUDIT στη Γ∆REGIO τις δύο µονάδες που είναι υπεύθυνες αντίστοιχα
για τον έλεγχο των περιφερειακών δαπανών και το συντονισµό των
ελέγχων για τα διαρθρωτικά ταµεία.

Το εγχειρίδιο λογιστικού ελέγχου της Επιτροπής

25-26. Η παρουσίαση του εγχειριδίου λογιστικού ελέγχου των
διαρθρωτικών ταµείων πραγµατοποιήθηκε κατά τη διάρκεια ενός
σεµιναρίου στο Λονδίνο στις 2 και 3 Ιουνίου 1998 και απευθυνόταν
στους φορείς δηµοσιονοµικού ελέγχου των κρατών µελών. Μια νέα
παρουσίαση πραγµατοποιήθηκε κατά τη διάρκεια σεµιναρίου στη
Βουδαπέστη στις 15 και 16 Οκτωβρίου 1998 και απευθυνόταν σε ένα
µεικτό κοινό δηµοσιονοµικών ελεγκτών των κρατών µελών και των
υποψήφιων χωρών. Οι ενδιαφερόµενοι φορείς των κρατών µελών θα
έπρεπε, συνεπώς, να γνωρίζουν πλήρως τις οδηγίες του εγχειριδίου,
παρά το γεγονός ότι το εγχειρίδιο στάλθηκε επισήµως µεταφρασµένο
σε όλες τις κοινοτικές γλώσσες µόλις τον Οκτώβριο του 1999.
Τουλάχιστον ένα κράτος µέλος ανέλαβε τη µετάφραση από µόνο του.
Παρόλο που το εγχειρίδιο απεστάλη επισήµως σε όλες τις κοινοτικές
γλώσσες τον Οκτώβριο του 1999, τα κράτη µέλη θα έπρεπε να ήταν
σε θέση να προσαρµόσουν τις διαδικασίες τους, για παράδειγµα όσον
αφορά τις µεθόδους ανάλυσης κινδύνου, µέσα σε δύο έτη πριν από
το κλείσιµο των περισσοτέρων προγραµµάτων.

27. Ο κανονισµός επιτρέπει να εφαρµόζεται η αναλογική µείωση µε
διαφορετικούς τρόπους και δεν διευκρινίζει εάν θα πρέπει να είναι
αναλογική µε τις δαπάνες ή αναλογική µε τη διάρκεια. Συνεπώς, η
Επιτροπή δεν µπορεί να επιβάλει µια ενιαία βάση για την εφαρµογή
της µείωσης. Η Επιτροπή έδωσε οδηγίες για την προσέγγιση που
προτιµάει σε διµερές επίπεδο µε κράτη µέλη τα οποία ερώτησαν για
το ζήτηµα της αναλογικής µείωσης του ποσοστού του 5 % για τους
ελέγχους.

28. Οι εκθέσεις που εκπονούνται σύµφωνα µε το άρθρο 9 και τα
στοιχεία που προκύπτουν από τις ετήσιες διµερείς συναντήσεις
αποτελούν µια χρήσιµη βάση για την παρακολούθηση της εφαρµογής
του κανονισµού, και η Επιτροπή έλαβε µέτρα προκειµένου να
ολοκληρώσει την αξιολόγησή της µε έλεγχο συστηµάτων το 2001 σε
όλα τα κράτη µέλη σχετικά µε την εφαρµογή των διατάξεων περί
ελέγχου του κανονισµού.

Αξιολόγηση από την Επιτροπή της συµµόρφωσης µε τον
κανονισµό

30. Η πρωταρχική ευθύνη για τον έλεγχο της ορθότητας των δαπανών
εναπόκειται στα κράτη µέλη. Η Επιτροπή επιδιώκει, µέσω των ελέγχων
της σε ορισµένα προγράµµατα κατά τη διάρκεια της περιόδου προ-
γραµµατισµού, να παράσχει συµβουλές σχετικά µε την καταλληλότητα
των εθνικών συστηµάτων ελέγχου. Οι διατάξεις του άρθρου 8 του
κανονισµού ενισχύουν τις υποχρεώσεις των κρατών µελών στον τοµέα
αυτό µέσω της απαίτησης για την υποβολή της δήλωσης κλεισίµατος.

Οι µονάδες ελέγχου της Γ∆ EMPL αντιµετωπίζουν σοβαρό πρόβληµα
έλλειψης ανθρώπινου δυναµικού και προσπαθούν να καλύψουν τις
υφιστάµενες ελλείψεις προκειµένου να µην επηρεαστεί αρνητικά το
πρόγραµµα εργασίας τους για το 2001.

31. Η έκθεση ελέγχου της Γ∆ FISH αναφέρει µε σαφήνεια ότι το
σύστηµα δηµοσιονοµικού ελέγχου που καθιέρωσαν οι αυστριακές
αρχές, όπως και οι έλεγχοι που διενήργησαν, συµφωνούν µε τις
απαιτήσεις του κανονισµού (ΕΚ) αριθ. 2064/97.

Όλες αυτές οι απαιτήσεις (περιεχόµενο των ελέγχων, επίτευξη του
στόχου του 5 %, κατάλληλος συνδυασµός ελέγχων και τήρηση των
ενδεχόµενων παραγόντων κινδύνου, περιεχόµενο και ποιότητα των
ελέγχων, συνέχεια που δίνεται στα σχετικά πορίσµατα) επαληθεύτηκαν
µέσω συνεντεύξεων µε τους αρµόδιους υπαλλήλους, και εξετάστηκαν
τα υποστηρικτικά έγγραφα (ιδίως οι εκθέσεις ελέγχου).

∆εδοµένου ότι δεν παρατηρήθηκαν αδυναµίες, δεν κρίθηκε αναγκαία
η λεπτοµερής περιγραφή των ανωτέρω ζητηµάτων του ελέγχου και
των αποτελεσµάτων.

Ωστόσο, η σύσταση του Ελεγκτικού Συνεδρίου όσον αφορά τη λεπτο-
µερή αναφορά για την ποιότητα των ελέγχων του άρθρου 3 θα ληφθεί
υπόψη και θα εφαρµοστεί στο µέλλον.

32. Ο έλεγχος των συστηµάτων για την εφαρµογή των διατάξεων
περί ελέγχου του κανονισµού (ΕΚ) αριθ. 2064/97 εφαρµόζεται σήµερα
σε όλα τα κράτη µέλη. Η Επιτροπή πιστεύει ότι είναι δυνατό να
συναχθούν έγκυρα συµπεράσµατα ως προς τη συµµόρφωση µε τον
κανονισµό βάσει της εργασίας που πραγµατοποιήθηκε το 2001.
Εφόσον οι έλεγχοι που διενεργούν τα κράτη µέλη µπορούν να
πραγµατοποιηθούν µέχρι την ηµεροµηνία κλεισίµατος του
προγράµµατος, θα είναι δυνατό να ληφθούν ορισµένα διορθωτικά
µέτρα. Εάν οι υπηρεσίες της Επιτροπής εντοπίσουν, κατά τη διάρκεια
των ελέγχων που διενεργούν, την ύπαρξη αδυναµιών όσον αφορά την
εκτέλεση των ελέγχων, θα ενηµερώσουν τις αρµόδιες εθνικές αρχές
προκειµένου να αναλάβουν διορθωτική δράση.

33. Ανησυχία προκαλεί το ενδεχόµενο να µην τηρηθούν οι διατάξεις
του κανονισµού πριν την ηµεροµηνία κλεισίµατος από ένα κράτος
µέλος. Τα κράτη µέλη πρέπει να εξασφαλίσουν ότι οι διατάξεις του
κανονισµού οι σχετικές µε τον έλεγχο θα εφαρµοστούν πριν από το
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κλείσιµο, και εάν είναι αναγκαίο θα πρέπει να ζητήσουν παράταση της
ηµεροµηνίας κλεισίµατος για το σκοπό αυτό. Εάν η Επιτροπή
διαπιστώσει καθυστερήσεις κατά τη διάρκεια των ελέγχων που διενερ-
γεί για την εφαρµογή του κανονισµού, θα επισύρει την προσοχή των
εθνικών αρχών στις συνέπειες που θα υπάρξουν για το κλείσιµο.

34. Πέραν από τις εξηγήσεις που δόθηκαν κατά τις συναντήσεις για
τα πρωτόκολλα και τις απαντήσεις που δόθηκαν σε γραπτές ερωτήσεις,
η Επιτροπή ανταποκρίθηκε στα ζητήµατα ερµηνείας που προέκυψαν
από τις ελεγκτικές της δραστηριότητες.

Το κυριότερο πρόβληµα όσον αφορά τους ελέγχους που εντοπίστηκε
κατά την ελεγκτική εργασία της Επιτροπής µέχρι σήµερα φαίνεται ότι
είναι ο ανεπαρκής αριθµός των ελέγχων και όχι το ότι οι έλεγχοι δεν
διενεργούνται σύµφωνα µε τον κανονισµό.

Συντονισµός στο πλαίσιο της Επιτροπής

35-36. Τον Ιούλιο του 2000, η Επιτροπή αποφάσισε ότι η Γενική
∆ιεύθυνση Περιφερειακής Πολιτικής θα έπρεπε να συντονίζει τις
απαντήσεις σε όλα τα ερωτήµατα ερµηνείας του κανονισµού (ΕΚ)
αριθ. 2064/97, και εφόσον είναι αναγκαίο να απευθύνεται στη νοµική
υπηρεσία πριν δοθούν απαντήσεις στις εθνικές αρχές.

36. Στην επιστολή της προς τις ιταλικές αρχές, η Γ∆ FISH θέλησε να
δώσει έµφαση στην επικουρική αρµοδιότητα του κράτους µέλους και
στην ανεξαρτησία του οργανισµού πιστοποίησης.

Όσον αφορά το άτοµο ή τον οργανισµό που πρέπει να υπογράψει τη
δήλωση που προβλέπει το άρθρο 8 του κανονισµού (ΕΚ) αριθ. 2064/
97, οι ιταλικές αρχές ενηµερώθηκαν σχετικά µε την ανακρίβεια της
πληροφορίας που τους κοινοποίησε η Γ∆ FISH.

ΕΦΑΡΜΟΣΤΕΑ ΕΛΕΓΚΤΙΚΑ ΠΡΟΤΥΠΑ

37-41. Η Επιτροπή συµφωνεί ότι τα πρότυπα που αναφέρει το
Συνέδριο και τα οποία στηρίζονται στο εγχειρίδιο λογιστικού ελέγχου
των διαρθρωτικών ταµείων αντιπροσωπεύουν την καλύτερη πρακτική
που πρέπει να ακολουθήσουν οι εθνικοί φορείς ελέγχου. Ωστόσο,
είναι αναγκαίο να γίνει ένας διαχωρισµός µεταξύ των νοµικά
δεσµευτικών απαιτήσεων του κανονισµού και των οδηγιών που
παρέχονται στο εγχειρίδιο ελέγχου.

Για παράδειγµα, είναι δύσκολο να εξαιρεθούν έλεγχοι µε µόνη
δικαιολογία ότι δεν είχαν προετοιµαστεί κατάλογοι ελέγχων.

Παρόλο που η Επιτροπή συµφωνεί µε την αναγκαιότητα να εξασφα-
λιστεί η ανεξαρτησία του ελεγκτή, θα πρέπει να ληφθούν υπόψη οι
διοικητικές διαρθρώσεις του κράτους µέλους, οι διαθέσιµοι πόροι
όσον αφορά την έκταση του προγράµµατος και οι εµπεριεχόµενοι
κίνδυνοι.

ΕΦΑΡΜΟΓΗ ΑΠΟ ΤΑ ΚΡΑΤΗ ΜΕΛΗ

42-87. Η Επιτροπή έλαβε όλες τις απαντήσεις των κρατών µελών
στις τοµεακές επιστολές του Ελεγκτικού Συνεδρίου µόλις στα µέσα
Ιουνίου 2001. Από τα κράτη µέλη που κάλυψε ο έλεγχος του
Συνεδρίου, οι υπηρεσίες της Επιτροπής έχουν µέχρι σήµερα επισκε-
φθεί τη Γαλλία, τη Γερµανία, την Ισπανία και την Πορτογαλία στο
πλαίσιο των ελεγκτικών τους δραστηριοτήτων σχετικά µε την εφαρ-
µογή του κανονισµού το 2001. Η Επιτροπή θα λάβει υπόψη της τα
πορίσµατα του Συνεδρίου και θα παρακολουθήσει τις εντοπισθείσες
αδυναµίες όταν θαδιενεργήσει τις δικές της ελεγκτικές δραστηριότητες.

Εφαρµοζόµενες διαδικασίες

49. Η συµφωνία αφορούσε τη σχέση µεταξύ των οµοσπονδιακών και
των περιφερειακών αρχών και αποδεχόταν την αρχή ότι οι απαιτούµενοι
από τον κανονισµό έλεγχοι µπορούν να διενεργηθούν από υφιστάµενες
διοικητικές διαρθρώσεις. Λόγω των αδυναµιών των συστηµάτων
διαχείρισης και ελέγχου που εντοπίστηκαν από την Επιτροπή,
συµπεριελήφθη και µία διάταξη στη συµφωνία που προέβλεπε ότι η
Επιτροπή, η Οµοσπονδία και τα οµόσπονδα κρατίδια θα επιλύουν από
κοινού οποιοδήποτε πρόβληµα προέκυπτε από την εφαρµογή του
κανονισµού. Συνεπώς, η συµφωνία δεν προδικάζει τα αποτελέσµατα
των επαληθεύσεων της τρέχουσας εφαρµογής των διατάξεων ελέγχου
του κανονισµού που διενεργούνται µε σκοπό τη διασφάλιση της
συµµόρφωσης προς τις προβλεπόµενες απαιτήσεις.

Συντονισµός στο πλαίσιο των κρατών µελών

58. Το Συνέδριο επικρίνει το γεγονός ότι, ειδικότερα στα κράτη µε
οµοσπονδιακή δοµή, δεν υπάρχει κεντρικός συντονισµός, ούτε
κεντρικός ποιοτικός έλεγχος της εφαρµογής του κανονισµού. Η Επι-
τροπή συµµερίζεται τον προβληµατισµό του Συνεδρίου και δεν
υπάρχουν εγγυήσεις για τη συνοχή της αντιµετώπισης, ούτε για την
οµοιοµορφία της εφαρµογής των ελάχιστων κοινών ελεγκτικών
προτύπων από κάθε περιφερειακή αρχή. Η Επιτροπή θα συνεχίσει τις
προσπάθειες που καταβάλει για να πείσει τα ενδιαφερόµενα κράτη
µέλη να συγκροτήσουν κεντρικό φορέα συντονισµού, και για
παράδειγµα να προβλέψουν την εκπροσώπηση των περιφερειών στο
πλαίσιο των διµερών συναντήσεων συντονισµού.

59. Γενικά, θα υπάρχει µία και µόνο δήλωση κλεισίµατος ανά
πρόγραµµα ή µία δήλωση κλεισίµατος για κάθε χρηµατοδότηση σε
περίπτωση προγράµµατος πολλαπλών χρηµατοδοτήσεων. Ωστόσο, σε
ορισµένες περιπτώσεις (για παράδειγµα τα προγράµµατα του Inter-
reg) µπορεί να χρειαστεί να προβλεφθούν περισσότερες από µία
δηλώσεις κλεισίµατος.

Αρµοδιότητα για τη διενέργεια των ελέγχων

61. Το ζήτηµα σχετικά µε το ποιοι φορείς θα µπορούσαν να
διενεργούν ελέγχους για την περίοδο προγραµµατισµού 1994-1999
αποτέλεσε αντικείµενο συνεχών συζητήσεων µε τα κράτη µέλη µετά
την έκδοση του κανονισµού. Το ζήτηµα αυτό θα ληφθεί υπόψη ως
παράγοντας κινδύνου κατά το κλείσιµο των προγραµµάτων.
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62. Οι δύο ιδιωτικοί φορείς υλοποίησης του έργου κρίθηκαν από
την Επιτροπή ως κατάλληλοι για τη διενέργεια των ελέγχων του
άρθρου 3 και τη δήλωση κλεισίµατος του άρθρου 8. Το Συνέδριο
διερωτάται σχετικά µε την ανεξαρτησία τους, δεδοµένου ότι οι φορείς
αυτοί ήσαν επίσης οι τελικοί δικαιούχοι µιας σειράς µέτρων. Η Επι-
τροπή θεωρεί ότι το πρόβληµα του διαχωρισµού των αρµοδιοτήτων
επιλύθηκε µε ικανοποιητικό τρόπο εφόσον οι αντίστοιχες υπηρεσίες
εσωτερικού ελέγχου είναι λειτουργικά και ιεραρχικά απολύτως
ανεξάρτητες στο πλαίσιο της εταιρείας από τις υπηρεσίες διαχείρισης,
συµπεριλαµβανοµένης της υπηρεσίας που είναι αρµόδια για την
πιστοποίηση των δαπανών.

Οι δύο φορείς είναι υπεύθυνοι για την τρέχουσα διαχείριση των
λειτουργικών προγραµµάτων, ενώ η συνολική ευθύνη εναπόκειται
στους δύο αντίστοιχους δηµόσιους φορείς (υπουργεία) και η Επι-
τροπή κατέστησε σαφές στη γραπτή της οδηγία προς το εν λόγω
κράτος µέλος ότι θα έπρεπε να δοθεί σαφής εντολή στους φορείς του
ιδιωτικού τοµέα από τις δηµόσιες αρχές, ότι θα έπρεπε να χρησιµο-
ποιηθεί µεθοδολογία ελέγχου που συµφωνεί µε εκείνη των
διαρθρωτικών ταµείων και ότι τα συµπεράσµατα των ιδιωτικών φορέων
θα έπρεπε να επικυρωθούν από τις ίδιες δηµόσιες αρχές.

Μείωση του ποσοστού-στόχου του 5 %

75-77. Ο κανονισµός επιτρέπει να εφαρµόζεται η αναλογική µείωση
µε διαφορετικούς τρόπους και δεν διευκρινίζει εάν θα πρέπει να γίνεται
αναλογικά µε τις δαπάνες ή αναλογικά µε τη διάρκεια. Συνεπώς, η
Επιτροπή δεν µπορεί να επιβάλει µια ενιαία βάση για την εφαρµογή
της µείωσης αυτής. Ωστόσο, ο κανονισµός δεν επιτρέπει να
αποκλεισθούν από οποιοδήποτε έλεγχο οι δαπάνες που διενεργήθηκαν
πριν το 1998.Αυτή είναι η κοινή θέση της Επιτροπής που εφαρµόζεται
για την τρέχουσα αξιολόγηση της εφαρµογής των διατάξεων του
κανονισµού.

79. Ενώ είναι ορθό το γεγονός ότι ο κανονισµός (ΕΚ)
αριθ. 2406/98 αναφέρεται µόνο στο άρθρο 8 του κανονισµού (ΕΚ)
αριθ. 2064/97, οι διατάξεις του άρθρου 3 πρέπει να εφαρµόζονται σε
σχέση µε τα προγράµµατα 1994-1996 του στόχου 2, λαµβάνοντας
υπόψη από τη µια πλευρά την ικανότητα µείωσης του ποσοστού των
ελεγχόµενων δαπανών, και από την άλλη πλευρά την αρχή της
αναλογικότητας. Την ηµεροµηνία έναρξης ισχύος του κανονισµού, τα
προγράµµατα αυτά απείχαν µόλις δώδεκα µήνες από το κλείσιµό τους,
ενώ πολλά κράτη µέλη είχαν ζητήσει µια πολύ µεγαλύτερη περίοδο
για τη συγκρότηση νέων διαρθρώσεων ικανών να διενεργούν ελέγχους
σύµφωνα µε τις διατάξεις του άρθρου 3. Συνεπώς, η Επιτροπή θα
εξετάσει εάν απαιτείται η ανάληψη περαιτέρω δράσης.

∆ήλωση κλεισίµατος

81. Ο φορέας που ορίζεται δυνάµει του άρθρου 8 του κανονισµού
οφείλει να αναφέρει στη δήλωση κλεισίµατος τις παρατυπίες που δεν
αντιµετωπίστηκαν ικανοποιητικώς και το ποσό της σχετικής κοινοτικής
ενίσχυσης. Η Επιτροπή θα έχει συνεπώς κάποια βάση προκειµένου να
αποκλείει τα ποσά αυτά από τη συγχρηµατοδότηση. Εάν η παρατυπία
είναι συστεµική, τα κράτη µέλη θα έπρεπε να επεκτείνουν τους ελέγχους

προκειµένου να καλύψουν όλες τις παρεµβάσεις που µπορεί να έχουν
επηρεαστεί όπως προβλέπεται στο άρθρο 7 του κανονισµού (ΕΚ)
αριθ. 2064/97. Ωστόσο, η Επιτροπή θεωρεί ότι το άρθρο 24 του
κανονισµού (ΕΟΚ) αριθ. 4253/88 παρέχει τη νοµική βάση για
οικονοµικές διορθώσεις µε παρέκταση ή ενιαίο ποσοστό, όπως
αναφέρεται στις εσωτερικές οδηγίες για τις οικονοµικές διορθώσεις
της 15ης Οκτωβρίου 1997.

82. Ο φορέας που υποβάλλει τη δήλωση κλεισίµατος πρέπει να
εκφράσει την άποψή του, µε βάση όλους τους ελέγχους που
διενεργήθηκαν και τα διορθωτικά µέτρα που λήφθηκαν δυνάµει του
άρθρου 7, ως προς την εγκυρότητα του αιτήµατος για τελική πλη-
ρωµή και τη νοµιµότητα και κανονικότητα των αναληφθέντων
ενεργειών. Προβλέπεται ρητά στο άρθρο 8 παράγραφος 2 του κανο-
νισµού και στο ενδεικτικό µοντέλο για τη δήλωση κλεισίµατος ότι εάν
η συχνότητα εµφάνισης παρατυπιών είναι υψηλή, τότε ο φορέας του
άρθρου 8 θα υποδείξει ότι δεν είναι σε θέση να εκφράσει µια
ανεπιφύλακτη άποψη, ακόµη και στην περίπτωση που οι παρατυπίες
αυτές αντιµετωπίστηκαν ικανοποιητικώς.

Στην περίπτωση αυτή, η υπηρεσία της Επιτροπής θα συζητήσει µε τις
εθνικές αρχές τα µέτρα που πρέπει να ληφθούν. Το άρθρο 8
παράγραφος 2 προβλέπει ότι η Επιτροπή µπορεί να ζητήσει τη
διενέργεια περαιτέρω ελέγχων και ότι η Επιτροπή έχει την ευθύνη να
προβεί σε οικονοµικές διορθώσεις.

83. Ο φορέας που µεριµνά για τη δήλωση κλεισίµατος πρέπει να
προσδιορίσει και να αναφέρει την προσέγγισή του όσον αφορά τα
γενικώς αναγνωρισµένα ελεγκτικά πρότυπα. Οι υπηρεσίες της
Επιτροπής θα εξασφαλίσουν την ύπαρξη συνεκτικής προσέγγισης
µέσω του συντονισµού της µεταχείρισης των διαφόρων περιπτώσεων.

84. Ο όρος αναφέρεται στη «συχνότητα εµφάνισης». Κατά την άποψη
της Επιτροπής, είναι η συχνότητα των παρατυπιών που αποτελεί το
βασικό δείκτη αναφορικά µε την αξιοπιστία του συστήµατος. Σε όλες
τις περιπτώσεις, ο φορέας του άρθρου 8 πρέπει να λάβει υπόψη του
όλες τις παρατυπίες και να µεριµνήσει ώστε να υπάρξει ορθή
αντιµετώπιση.

∆ιαδροµή του ελέγχου

85-87. Η µελέτη που αναφέρεται κάλυψε όλα τα κράτη µέλη και
όλα τα ταµεία και είχε ως στόχο να διευκολύνει την επαλήθευση της
συµµόρφωσης µε την απαίτηση της διαδροµής του ελέγχου. Η ίδια η
µελέτη δεν αποσκοπούσε στο να διεκπεραιώσει την επαλήθευση αυτή.

Τοαποτέλεσµα τηςµελέτης υποβλήθηκε στους ελεγκτές της Επιτροπής,
όπως και στις εθνικές αρχές. Εξετάζεται η δυνατότητα εκπόνησης της
ίδιας µελέτης στο πλαίσιο της εφαρµογής του άρθρου 38
παράγραφος 1 του κανονισµού (ΕΚ) αριθ. 1260/1999.

8.11.2001 EL Επίσηµη Εφηµερίδα των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων C 314/51



ΣΤΟΧΟΙ ΤΟΥ ΚΑΝΟΝΙΣΜΟΥ (ΕΚ) αριθ. 1681/94

89. ∆εδοµένου ότι δεν υπήρχε σαφής ερµηνεία του όρου «παρατυπία»
στο κείµενο του κανονισµού (ΕΚ) αριθ. 1681/94, το θέµα αυτό
αποτέλεσε αντικείµενο δήλωσης που ενσωµατώθηκε στα πρακτικά
όταν αυτά θεσπίστηκαν.Η Επιτροπή θεωρεί ότι είναι ζωτικής σηµασίας
να εξασφαλιστεί η χρησιµοποίηση ενιαίου ορισµού του όρου
«παρατυπία» από όλα τα µέρη και για το λόγο αυτό θεώρησε ότι
πρέπει να οριστεί µία µόνο φορά, συγκεκριµένα στον κανονισµό (ΕΚ)
αριθ. 2988/95.

Βάσει του νέου συστήµατος επικοινωνίας on-line, θα είναι πολύ πιο
εύκολο να διενεργηθεί λεπτοµερής ανάλυση κινδύνου και να αναλη-
φθεί κατάλληλη δράση οικονοµικής διαχείρισης.

Ο ΡΟΛΟΣ ΤΗΣ OLAF ΚΑΙ ΤΩΝ ΑΛΛΩΝ ΥΠΗΡΕΣΙΩΝ ΤΗΣ
ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ ΣΤΗΝ ΕΦΑΡΜΟΓΗ ΤΟΥ ΚΑΝΟΝΙΣΜΟΥ (ΕΚ)
αριθ. 1681/94

Συστήµατα διαχείρισης

90. Το ∆εκέµβριο του 1993, η Επιτροπή αναδιοργάνωσε και
συγκέντρωσε τις υπηρεσίες της για την καταπολέµηση της απάτης και
συγκρότησε µια ειδική µονάδα στο πλαίσιο της UCLAF για τη
διαχείριση των παρατυπιών στον τοµέα των διαρθρωτικών ταµείων,
των άµεσων δαπανών και της καταπολέµησης της διαφθοράς.

91. Με το κλείσιµο της βάσης δεδοµένων του Centre de Calcul στο
Λουξεµβούργο, η βάση δεδοµένων IRENE στην οποία καταχωρούνται
όλες οι παρατυπίες που αναφέρονται από τα κράτη µέλη µεταφέρθηκε
στις Βρυξέλλες. Λόγω του αυξηµένου αριθµού των περιπτώσεων που
αναφέρθηκαν από τα κράτη µέλη, και παράλληλα µε την εισαγωγή της
νέας συσχετικής βάσης δεδοµένων, άλλαξε ο τρόπος µε τον οποίο
καταχωρούνται στη βάση δεδοµένων οι πληροφορίες που κοινοποιούν
τα κράτη µέλη. Ωστόσο, λόγω των τεχνικών προβληµάτων και της
έλλειψης προσωπικού, το λογισµικό που θα επιτρέπει την ηλεκτρο-
νική επικοινωνία µε τα κράτη µέλη δεν ήταν ακόµη διαθέσιµο (θα
εγκατασταθεί στα κράτη µέλη κατά το δεύτερο εξάµηνο του 2001).
Είναι σωστό, και η Επιτροπή λυπάται γι’ αυτό, ότι κατά τη µεταβατική
φάση (1998-2000), οι πιο σηµαντικές πληροφορίες που
περιελάµβαναν οι ανακοινώσεις των κρατών µελών καταχωρίζονταν σε
µια χωριστή βάση δεδοµένων στην οποία υπήρχε πρόσβαση µόνο
µέσα στο πλαίσιο της UCLAF/OLAF. Εντούτοις, κατά τη µεταβατική
περίοδο, ήταν δυνατόν να ζητήσουν οι υπηρεσίες της Επιτροπής
πληροφορίες από τη βάση δεδοµένων. Η δυνατότητα αυτή
αξιοποιήθηκε προκειµένου να δηµιουργηθεί η βάση για τις συζητήσεις
σχετικά µε τις αναφερθείσες παρατυπίες στο πλαίσιο της ετήσιας
συνάντησης ελέγχου και συντονισµού µε τα κράτη µέλη. Από τις
αρχές του 2001, όλες οι ανακοινώσεις που αποστέλουν τα κράτη
µέλη καταχωρούνται στο Ηλεκτρονικό Μητρώο Ανακοινώσεων (ECR)
που αντικατέστησε το σύστηµα IRENE. Αυτό περιλαµβάνει τις
περιπτώσεις που αναφέρθηκαν για τα έτη 1998-2000 (τα στοιχεία
που είχαν καταχωρηθεί στη χωριστή βάση δεδοµένων µεταφέρθηκαν
στο ECR). Από το Μάρτιο του 2001, άλλες υπηρεσίες της Επιτροπής
που είναι αρµόδιες για τη διαχείριση ή τον έλεγχο των ταµείων
µπορούν να έχουν πρόσβαση στο ECR.

92. Το «Πρόγραµµα δράσης για το 2001-2003» της Επιτροπής που
θεσπίστηκε πρόσφατα για την «Προστασία των οικονοµικών
συµφερόντων της Κοινότητας — Καταπολέµηση της απάτης» (1)
αναγνωρίζει την ανάγκη για το σαφή διαχωρισµό των αρµοδιοτήτων
των διαφόρων υπηρεσιών όσον αφορά την παρακολούθηση των
αναφερθέντων παρατυπιών και των περιπτώσεων απάτης και για την
ανάκτηση των αχρεωστήτως καταβληθέντων ποσών. Το πρόγραµµα
δράσης προβλέπει ότι θα συµφωνηθούν πρωτόκολλα µεταξύ της
OLAF και των Γ∆ που είναι αρµόδιες για τα διαρθρωτικά ταµεία ανα-
φορικά µε την παρακολούθηση των παρατυπιών που κοινοποιούν τα
κράτη µέλη δυνάµει του κανονισµού (ΕΚ) αριθ. 1681/94.Προβλέπεται
ότι τα πρωτόκολλα αυτά θα συναφθούν πριν το τέλος του 2001.

Οι υπηρεσίες της Επιτροπής επιθυµούν να εξετάσουν και να
παρακολουθήσουν λεπτοµερώς όλες τις περιπτώσεις παρατυπιών που
τους έχουν κοινοποιηθεί. Οι αδυναµίες στο σύστηµα πληροφοριών
που παρατηρήθηκαν τα τελευταία χρόνια όσον αφορά την
παρακολούθηση των κοινοποιήσεων παρατυπιών των κρατών µελών
θα πρέπει στο εξής να καλυφθούν χάρη στη πρόσφατη εγκατάσταση
της νέας βάσης δεδοµένων που θα καταγράφει όλες τις κοινοποιήσεις
των κρατών µελών και στην οποία θα έχουν πρόσβαση όλες οι
υπηρεσίες της Επιτροπής.

93. Από το ∆εκέµβριο του 2000, ηOLAF χρησιµοποιεί το νέο λογι-
σµικό που αναπτύχθηκε για τις ανάγκες επικοινωνίας δυνάµει του
κανονισµού (ΕΚ) αριθ. 1681/94.Όλες οι παρατυπίες που κοινοποίησαν
τα κράτη µέλη για το έτος 2000 καταχωρήθηκαν στο νεοσυσταθέν
Ηλεκτρονικό Μητρώο Επικοινωνιών (ECR). Τα (συνοπτικά) δεδοµένα
σχετικά µε τις παρατυπίες που αναφέρθηκαν κατά τα προηγούµενα
χρόνια µεταφέρθηκαν από το Excel Spreadsheet στο ECR. Το νέο
λογισµικό δοκιµάστηκε από ορισµένα κράτη µέλη και είναι έτοιµο για
πρόσβαση από όλα τα κράτη µέλη. Η αναφορά παρατυπιών από τα
κράτη µέλη θα πραγµατοποιείται χρησιµοποιώντας το σύστηµα Afis,
για το οποίο αναπτύχθηκε ένα ειδικό διαµόρφωµα που µεταβιβάστηκε
στα κράτη µέλη το Μάρτιο του 2001. Ωστόσο, η έλλειψη πόρων της
OLAF δεν επέτρεψε την άµεση προώθηση της χρήσης του στα κράτη
µέλη (κατάρτιση χρηστών, στήριξη της εγκατάστασης), η οποία πρέπει
να ολοκληρωθεί πριν το τέλος του 2001. Από το Μάρτιο του 2001,
είναι δυνατή, από τεχνική άποψη, η πρόσβαση των Γ∆ της Επιτροπής
στο ECR.

94. Όσον αφορά τις Γ∆ των διαρθρωτικών ταµείων, η Λευκή Βίβλος
για τη µεταρρύθµιση της Επιτροπής µεταφέρθηκε στη ∆ράση 97
«Βελτίωση της παρακολούθησης και του ελέγχου των διαρθρωτικών
ταµείων» του προγράµµατος δράσης. Μια ανακοίνωση της Επιτροπής
για το θέµα αυτό βρίσκεται στο τελικό στάδιο της έγκρισής της. Τα
κυριότερα σχετικά προκαταρκτικά αποτελέσµατα της ∆ράσης 97
υπήρξαν η έκδοση του κανονισµού (ΕΚ) αριθ. 438/2001 της Επιτροπής
σχετικά µε τις διαδικασίες διαχείρισης και ελέγχου και του κανονι-
σµού (ΕΚ)αριθ. 448/2001 για την εφαρµογήοικονοµικώνδιορθώσεων,
όπως και η αναδιοργάνωση και ενδυνάµωση ορισµένων υπηρεσιών
ελέγχου της Επιτροπής που είναι υπεύθυνες για τα διαρθρωτικά
ταµεία.

Όσον αφορά τη συνεργασία µεταξύ της OLAF και των Γ∆ των
διαρθρωτικών ταµείων, βλέπε την απάντηση στο σηµείο 92 σχετικά µε
το πρόγραµµαδράσης2001-2003 για την προστασία τωνοικονοµικών
συµφερόντων της Κοινότητας.

(1) COM(2001) 254 τελικό, που θεσπίστηκε στις 15 Μαΐου 2001, και ιδίως
το σηµείο 1.2.2.

C 314/52 EL Επίσηµη Εφηµερίδα των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 8.11.2001



Όλες οι παρατυπίες που κοινοποιούν τα κράτη µέλη καταχωρούνται
στο ECR. Σήµερα, είναι δυνατή, από τεχνική άποψη, η πρόσβαση των
αρµόδιων υπηρεσιών της Επιτροπής για τη διαχείριση και τον έλεγχο
των ταµείων στο ECR.

Καθοδήγηση από την Επιτροπή

96. Το άρθρο 3 του κανονισµού (ΕΚ) αριθ. 1681/94 ορίζει σαφώς
τα στοιχεία που πρέπει να κοινοποιούν τα κράτη µέλη στην Επιτροπή.
Ο ορισµός της έννοιας της «παρατυπίας» έχει εναρµονιστεί µε τον
κανονισµό (ΕΚ) αριθ. 2988/95 του Συµβουλίου, όπως διευκρινίζεται
στην έκθεση. Στο οηµειο 89 αναφέρεται ότι η Επιτροπή µπορεί να
στοιχειοθετεί σύµφωναµε ένα και µόνοορισµό της έννοιας «παρατυπία».

97. Η OLAF παρακολουθεί εάν τα κράτη µέλη αναφέρουν όλες τις
παρατυπίες σύµφωνα µε τις διατάξεις του κανονισµού (ΕΚ) αριθ. 1681/
94. Ειδικότερα, η OLAF επιµένει (π.χ. στις συναντήσεις συντονισµού
µε τα κράτη µέλη) στο να της παρέχονται λεπτοµέρειες και ακριβείς
πληροφορίες για κάθε περίπτωση, όπως και πληροφορίες για τη
συνέχεια που δόθηκε στην κάθε περίπτωση. Οι πληροφορίες αυτές
χρησιµοποιούνται ως βάση για τις δραστηριότητες διερεύνησης και
παρακολούθησης που διενεργεί η OLAF και για την εισήγηση στις
αντίστοιχες Γ∆ να εφαρµόσουν, κατά περίπτωση, οικονοµικές κυρώσεις.

Η OLAF αξιοποίησε, κατά τη διάρκεια των συναντήσεων µε τα κράτη
µέλη, όλες τις ευκαιρίες που της δόθηκαν (σεµινάρια, Cocolaf, διµερείς
συναντήσεις) προκειµένου να βελτιώσει την ποιότητα και την ποσότητα
των πληροφοριών. Η συνεχιζόµενη αυτή δράση απέδωσε θετικά
αποτελέσµατα, όπως αντανακλάται στον αυξηµένο αριθµό των
κοινοποιήσεων που έλαβε από τα κράτη µέλη.

Η Επιτροπή επιθυµεί να υπογραµµίσει ότι η διαχείριση των
διαρθρωτικών ταµείων πραγµατοποιείται σε συνεργασία µε τα κράτη
µέλη. Η ευθύνη για την αναφορά των παρατυπιών σύµφωνα µε τις
κατευθυντήριες γραµµές της Επιτροπής εναπόκειται κατά κύριο λόγο
στα κράτη µέλη (βλέπε επίσης τις παρατηρήσεις του Ελεγκτικού
Συνεδρίου στην παράγραφο 107). Η OLAF θα προωθήσει ένα ενιαίο
πρότυπο για την αναφορά των παρατυπιών.

98. Μετά την έκδοση του κανονισµού (ΕΚ) αριθ. 1681/94, οι
υπηρεσίες της Επιτροπής (UCLAF) σχεδίασαν ένα έντυπο διαβίβασης
και έναν επεξεγηµατικό οδηγό για το πώς έπρεπε να συµπληρωθεί το
έντυπο αυτό. Επιπλέον, έπειτα από αίτηµα ορισµένων κρατών µελών
το1997, ηUCLAF προετοίµασε ένα έγγραφο εργασίας (1) προκειµένου
να διευκολύνει την εφαρµογή και τη διαλεύκανση του όρου
«παρατυπία». Το έγγραφο αυτό αφορά τους τύπους των παρατυπιών
σε σχέση µε την εφαρµογή των κανονισµών της Επιτροπής (ΕΚ)
αριθ. 1681/94 και (ΕΚ) αριθ. 1831/94 και αποτέλεσε αντικείµενο
συζητήσεων µε τα κράτη µέλη στο πλαίσιο της συνεδρίασης της
Cocolaf στις 12 ∆εκεµβρίου 1997. Ειδικότερα, όσον αφορά την
Ιταλία, η UCLAF οργάνωσε ορισµένες διµερείς συναντήσεις
προκειµένου να παράσχει οδηγίες και διευκρινήσεις σχετικά µε την
εφαρµογή του προαναφερόµενου κανονισµού.

99-100. Τα προβλήµατα αναφέρθηκαν σε διαφορετικές περιόδους
και σε διαφορετικές εκθέσεις όπως αναφέρει το Συνέδριο. Οδηγίες
δόθηκαν από την Επιτροπή, αλλά τα κράτη µέλη χρειάστηκαν πολύ
χρόνο για να κατανοήσουν και να αποδεχτούν τις ευθύνες τους ή
ακόµη, σε ορισµένες περιπτώσεις, δεν έδωσαν καµία συνέχεια σε σχε-
τικά αιτήµατα της OLAF.

101. Το άρθρο 3 πρώτη παράγραφος και σηµείο 3 αναφέρει σαφώς
ότι τα κράτηµέλη είναι υποχρεωµένα νααναφέρουνόλες τις παρατυπίες
ακόµη και χωρίς να έχει προηγηθεί πληρωµή, εκτός εάν το σφάλµα ή
παράλειψη που εντοπίστηκαν πριν την πληρωµή δεν συνεπάγονται την
ανάγκη διοικητικής ή δικαστικής έρευνας. Η Επιτροπή γνωρίζει τα
προβλήµατα συντονισµού σε εθνικό επίπεδο.

102. Το άρθρο 3 σηµείο 1 αναφέρει µε σαφήνεια ότι πρέπει να
κοινοποιούνται όλες οι περιπτώσεις παρατυπιών οι οποίες έχουν
αποτελέσει αντικείµενο µιας πρώτης διοικητικής έρευνας ή δικαστικής
ανάκρισης. Επιπλέον, το άρθρο 5 ενισχύει την ερµηνεία αυτή και
επιβάλει στα κράτη µέλη την υποχρέωση να αναφέρουν «σε σχέση µε
όσα προβλέπονται στο άρθρο 3»:

— τα ποσά που έχουν ανακτηθεί ή πρέπει να ανακτηθούν,

— τις δικαστικές και διοικητικές διαδικασίες που προβλέπονται για
την ανάκτηση των αχρεωστήτως καταβληθέντων ποσών.

Για το λόγο αυτό, είναι σαφές ότι η έκδοση εντολής ανάκτησης ή η
κίνηση δικαστικής διαδικασίας δεν αποτελούν προϋπόθεση για την
αναφορά µιας παρατυπίας.

103. Ακόµη και αν εφαρµόζεται η διάταξη αυτή, ορισµένα στοιχεία
της περίπτωσης (αναφορά του αριθµού του προγράµµατος, ενεχόµενο
ποσό) πρέπει να κοινοποιούνται χωρίς την απαιτούµενη έγκριση και
χωρίς να παραβιάζεται το δικαίωµα της εµπιστευτικότητας που
καλύπτονται από το άρθρο 3.3. Ωστόσο, οι εθνικές διατάξεις πρέπει
να τηρούνται.

104. Κατά την έκδοση του κανονισµού (ΕΚ, Ευρατόµ)
αριθ. 2988/95 σχετικά µε την προστασία των οικονοµικών
συµφερόντων της Ευρωπαϊκής Κοινότητας, ο οποίος ορίζει την έννοια
της παρατυπίας, στα πρακτικά ενσωµατώθηκε η ακόλουθη δήλωση
κατά την έγκρισή τους: «Το Συµβούλιο δηλώνει ότι τα κράτη µέλη,
κατά την άσκηση των δικαιωµάτων τους ως δηµόσιων αρχών, δεν
µπορούν να θεωρηθούν ως “οικονοµικοί φορείς” υπό την έννοια του
παρόντος κανονισµού».

Η ερµηνεία που δόθηκε από τα εν λόγω δύο κράτη µέλη δεν είναι
ορθή, εφόσον οι φορείς διαχείρισης των πιστώσεων δεν ενεργούσαν
στο πλαίσιο των δικαιωµάτων µιας δηµόσιας αρχής.(1) SEC(97) 9445.
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105. Η OLAF οργάνωσε µία διµερή συνάντηση µε τα τρία εν λόγω
κράτη µέλη προκειµένου να διευκολύνει την εφαρµογή του κανονι-
σµού.

Πράγµατι, τα τρία κράτη µέλη αντιµετώσισαν ορισµένα προβλήµατα
κατά την εφαρµογή του προαναφερόµενου κανονισµού.

Η δήλωση που έκανε ένας φορέας διαχείρισης στη Γερµανία, ότι η
αυστηρή εφαρµογή του κανονισµού (ΕΚ) αριθ. 1681/94 θα οδηγούσε
στην κοινοποίηση χιλιάδων περιπτώσεων παρατυπίας, φαίνεται υπερ-
βολική. Παρά τον σχετικά υψηλό αριθµό των τελικών δικαιούχων που
στηρίζονται από το Κοινωνικό Ταµείο, µόνο ένα µικρό µέρος των
πληρωµών αφορά παράτυπες περιπτώσεις. Κοινοποιούνται µόνο οι
παρατυπίες που έχουν οικονοµική επίπτωση άνω των 4 000 ευρώ.

106. Μετά την εφαρµογή του κανονισµού (ΕΚ) αριθ. 1681/94
ενισχύθηκε περαιτέρω η συνεργασία και η επικοινωνία µεταξύ των
κρατών µελών και των υπηρεσιών της Επιτροπής, ιδίως της OLAF.
Προβλέπεται ότι η τάση αυτή θα ενισχυθεί περαιτέρω.

Παρακολούθηση της εφαρµογής του κανονισµού (ΕΚ)
αριθ. 1681/94 εκ µέρους της OLAF και των άλλων
υπηρεσιών της Επιτροπής

107. Η Γ∆ AUDIT εξετάζει τις κοινοποιήσεις που της αποστέλονται
δυνάµει του άρθρου 2 του κανονισµού ως ένα από τα διαθέσιµα
στοιχεία που διαθέτει όταν αξιολογεί τα συστήµατα ελέγχου των
κρατών µελών.Η Επιτροπή θεωρεί ότι στο πλαίσιο της µεταρρύθµισης,
ιδίως της βελτίωσης των διαδικασιών παρακολούθησης και ελέγχου
για τα διαρθρωτικά ταµεία, λαµβάνονται µέτρα που θα εξασφαλίσουν
ότι η Επιτροπή θα ενηµερώνεται σχετικά µε τις υφιστάµενες διαδικασίες
των κρατών µελών. Όσον αφορά τη συνεργασία µεταξύ της OLAF και
των επιχειρησιακών Γ∆, το «Πρόγραµµα δράσης για το 2001-2003»
για την «Προστασία των οικονοµικών συµφερόντων της Κοινότητας
— Καταπολέµηση της απάτης» της Επιτροπής, που θεσπίστηκε
πρόσφατα, αναγνωρίζει ρητά την ανάγκη διευκρίνησης των
αρµοδιοτήτων των διαφόρων υπηρεσιών όσον αφορά την
παρακολούθήση των κοινοποιηθέντων παρατυπιών και των
περιπτώσεων απάτης και την ανάκτηση των αχρεωστήτως
καταβληθέντων ποσών. Για το λόγο αυτό, το πρόγραµµα δράσης
προβλέπει ότι θα συµφωνηθούν πρωτόκολλα µεταξύ της OLAF και
των αρµόδιων Γ∆ για τα διαρθρωτικά ταµεία όσον αφορά την
παρακολούθηση των παρατυπιών που κοινοποιούν τα κράτη µέλη
δυνάµει του κανονισµού (ΕΚ) αριθ. 1681/94. Προβλέπεται ότι τα
πρωτόκολλα αυτά θα συναφθούν πριν από το τέλος του 2001.

108. Η Γ∆ AUDIT ήταν υπεύθυνη για την εξέταση των συστηµάτων
των κρατών µελών, έργο το οποίο διεκπεραίωσε. Ο έλεγχος των
συστηµάτων για την εφαρµογή του κανονισµού (ΕΚ) αριθ. 2064/97
διενεργείται σήµερα από τη Γ∆ REGIO (µεταφορά από τη Γ∆ AUDIT)
και περιλαµβάνει την αξιολόγηση της συµµόρφωσης µε το άρθρο 7
του εν λόγω κανονισµού όσον αφορά τη µεταχείριση των παρατυπιών.
Επιπλέον, στις ετήσιες συνεδριάσεις συντονισµού του ελέγχου
συζητούνται οι κοινοποιήσεις παρατυπιών από τα κράτη µέλη.

110. Οι υπηρεσίες της Επιτροπής γνωρίζουν την κατάσταση και για
το λόγο αυτό ο νέος κανονισµός (ΕΚ) αριθ. 448/2001 (1) συνδέει την
εφαρµογή της οικονοµικής διόρθωσης µε τις αναφορές που
πραγµατοποιήθηκαν στο πλαίσιο του κανονισµού (ΕΚ) αριθ. 1681/
94.

111. Η υπηρεσία της Επιτροπής (OLAF) συµφωνεί µε τις
παρατηρήσεις του Συνεδρίου και επισύρει την προσοχή των κρατών
µελών στη µη εφαρµογή του άρθρου 5. Εντούτοις, θα πρέπει να ληφθεί
υπόψη το γεγονός ότι οι περισσότερες καθυστερήσεις συνδέονται µε
τις εθνικές δικαστικές διαδικασίες.

112. Η ποιότητα των πληροφοριών που παρέχουν τα κράτη µέλη
πρέπει να βελτιωθεί περαιτέρω. Κατά τη συνάντηση µε τα κράτη µέλη,
η OLAF αξιοποίησε κάθε ευκαιρία (σεµινάρια, Cocolaf, διµερείς
συναντήσεις, επιστολές) προκειµένου να βελτιώσει την ποιότητα των
πληροφοριών. Η OLAF θεωρεί ότι επιτεύχθηκε πρόοδος µε τη
δηµιουργία του νέου λογισµικού για on-line επικοινωνία και τη συν-
αφή κατάλληλη κατάρτιση.

113. Το άρθρο 3 του κανονισµού (ΕΚ) αριθ. 1681/94 ορίζει µε
σαφήνεια τις πληροφορίες που πρέπει να κοινοποιούνται. Ωστόσο, το
νέο σύστηµα επικοινωνίας on-line θα διευκολύνει την επεξεργασία
των επικοινωνιών για τη κατάλληλη παρακολούθηση της κάθε
περίπτωσης.

114. Κάθε φορά που οι υπηρεσίες της Επιτροπής ενηµερώθηκαν σχε-
τικά µε την ύπαρξη µιας περίπτωσης παρατυπίας που δεν είχε κοινο-
ποιηθεί, ή που δεν είχε ορθά κοινοποιηθεί, ζητούσαν από τα
ενδιαφερόµενα κράτη µέλη να εκπληρώσουν τις υποχρεώσεις του
κανονισµού (ΕΚ) αριθ. 1681/94.

Συνέχεια που δόθηκε στις παρατυπίες από την OLAF και
τις άλλες υπηρεσίες της Επιτροπής

116. Πράγµατι, στον τοµέα των διαρθρωτικών ταµείων όπου η
συγχρηµατοδότηση των ενεργειών αποτελεί τον κανόνα, δίνεται
προτεραιότητα στις περιπτώσεις που έχουν σηµαντικές οικονοµικές
επιπτώσεις και σε εκείνες που είναι υποδειγµατικές µε τον ένα ή τον
άλλο τρόπο.

Η παρακολούθηση των περιπτώσεων θα συγκεντρωθεί στο πλαίσιο της
OLAF προκειµένου να εξασφαλιστεί η µεγαλύτερη
αποτελεσµατικότητα των δράσεων.

(1) Ο κανονισµός (ΕΚ) αριθ. 448/2001 της Επιτροπής προβλέπει λεπτοµερείς
κανόνες για την εφαρµογή του κανονισµού (ΕΚ) αριθ. 1260/1999 του
Συµβουλίου όσον αφορά τη διαδικασία για τις οικονοµικές διορθώσεις
της βοήθειας που χορηγείται στο πλαίσιο των διαρθρωτικών ταµείων.
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118. Τα κράτη µέλη που εντοπίζουν µια παρατυπία κατά τη διάρκεια
του λειτουργικού προγράµµατος µπορούν να επανορθώσουν την οικο-
νοµική κατάσταση το αργότερο πριν από την τελική πληρωµή
(ανάκτηση του αχρεωστήτως καταβληθέντος ποσού ή µείωση της
ακόλουθης πληρωµής) και εφόσον υπάρχει χρόνος, να επαναδιαθέσουν
τα σχετικά ποσά σε άλλα προγράµµατα για τα οποία δεν έχουν εντο-
πιστεί παρατυπίες. Η OLAF αναδιαρθρώθηκε µε σκοπό να βελτιωθεί
η διοικητική και οικονοµική παρακολούθηση των περιπτώσεων
παρατυπίας.

120. Η πρόσβαση στο ECR είναι σήµερα τεχνικά δυνατή για τις
άλλες υπηρεσίες της Επιτροπής και συνεπώςυπάρχει ένα «συµφωνηµένο
και ενηµερωµένο σύστηµα». Αυτό θα ενισχυθεί µε την καθιέρωση των
διυπηρεσιακών πρωτοκόλλων (βλέπε απάντηση στην παράγραφο 92).

Ωστόσο, όσον αφορά την προηγούµενη περίοδο, στις
29 Σεπτεµβρίου 1994, στο πλαίσιο µιας διυπηρεσιακής συνεδρίασης
υπό την προεδρία τηςUCLAF, ο ρόλος κάθε υπηρεσίας της Επιτροπής
είχε διευκρινιστεί όσον αφορά την εφαρµογή του κανονισµού (ΕΚ)
αριθ. 1681/94 και την παρακολούθηση των παρατυπιών που
κοινοποιούν τα κράτη µέλη. Ο συντονισµός είχε επίσης εξασφαλιστεί
στο πλαίσιο των ετήσιων συνεδριάσεων συντονισµού του ελέγχου µε
τα κράτη µέλη.

121. Όσον αφορά τα 17 ερωτήµατα που παρέµειναν αναπάντητα
από τις γεωγραφικές µονάδες στη Γ∆ REGIO (Μονάδα Οικονοµικού
Ελέγχου), η τελική απάντηση δεν διαβιβάστηκε στην UCLAF (τώρα
OLAF) επειδή κατά τη συνεδρίαση της 6ης Μαΐου 1998 µεταξύ της
Γ∆ REGIO (Μονάδα Οικονοµικού Ελέγχου) και της UCLAF είχε ανα-
φερθεί ότι η UCLAF είχε ήδη λάβει τις πληροφορίες αυτές άµεσα από
τα κράτη µέλη. Έτσι, καµία περαιτέρω δράση δεν ζητήθηκε από τη Γ∆
REGIO.

122. Οι υπηρεσίες της Επιτροπής επικοινωνούν άµεσα ή µέσω της
OLAF µε τις αρµόδιες εθνικές αρχές ανάλογα µε τον επείγοντα
χαρακτήρα, τη φύση των θεµάτων και τις εθνικές διαρθρώσεις.

123. Οι υπηρεσίες της Επιτροπής διενεργούν προς το παρόν προ-
ληπτικό έλεγχο των συστηµάτων διαχείρισης, πληρωµής και ελέγχου
που εφαρµόζουν τα κράτη µέλη για τη νέα περίοδο προγραµµατι-
σµού.Ο έλεγχος αυτός περιλαµβάνει την επαλήθευση των διαδικασιών
ελέγχου που εφαρµόζουν οι αρχές που είναι υπεύθυνες για τη
διαχείριση και τις πληρωµές όσον αφορά τις αιτήσεις πληρωµής από
τους τελικούς δικαιούχους των σχετικών δηλώσεων που υποβάλλονται
στην Επιτροπή.

124. Όπως αναφέρεται στην παράγραφο 116, η παρακολούθηση θα
ενισχυθεί µε τη νεοσυσταθείσα διάρθρωση της OLAF.

125. Βλέπε απάντηση στις παραγράφους 91 και 94.

126. Ο νέος κανονισµός (ΕΚ) αριθ. 448/2001 συνδέει την εφαρ-
µογή των οικονοµικών διορθώσεων µε την υποβολή κοινοποιήσεων
στο πλαίσιο του κανονισµού (ΕΚ) αριθ. 1681/94 ή µε την
παρακολούθηση από τα κράτη µέλη. Ως αποτέλεσµα, τα κράτη µέλη
θα ενθαρρυνθούν προκειµένου να αξιοποιήσουν στο έπακρο τις
διαθέσιµες πληροφορίες.

ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ ΚΑΙ ΣΥΣΤΑΣΕΙΣ

127-129. Μετά την έκδοση του κανονισµού το 1997, η Επιτροπή
έδωσε προτεραιότητα στο να εξασφαλιστεί ότι οι διατάξεις του θα
εφαρµοστούν ορθά από τα κράτη µέλη. Η Επιτροπή αφιέρωσε
σηµαντικούς πόρους στις διάφορες δραστηριότητες πληροφόρησης
— την προετοιµασία, την παρουσίαση και τη διάδοση του εγχειριδίου
ελέγχου τωνδιαρθρωτικών ταµείων, την οργάνωση των ετήσιων διµερών
συνεδριάσεων µε τα κράτη µέλη δυνάµει των πρωτοκόλλων οικονο-
µικού ελέγχου, την οργάνωση σεµιναρίων και την απάντηση στα
υποβληθέντα ερωτήµατα. Οι έλεγχοι σχετικά µε την εφαρµογή των
διατάξεων του κανονισµού συµπεριελήφθησαν σε µεγάλο βαθµό στις
κανονικές αποστολές ελέγχου των υπηρεσιών της Επιτροπής. Οι
υπηρεσίες της Επιτροπής διενεργούν σήµερα έλεγχο των συστηµάτων
εφαρµογής των διατάξεων σχετικά µε τον έλεγχο που προβλέπει ο
κανονισµός (ΕΚ) αριθ. 2064/97 προκειµένου να διαπιστωθεί η ορθή
εφαρµογή του κανονισµού, εξασφαλίζοντας µε τον τρόπο αυτό ένα
ικανοποιητικό επίπεδο ελέγχου σε ολόκληρη την Κοινότητα.Συστάσεις
απευθύνονται στα κράτη µέλη όταν διαπιστωθούν περιπτώσεις µη
συµµόρφωσης κατά τη διάρκεια των ελέγχων.ΗΕπιτροπή έχει παράσχει
σηµαντική καθοδήγηση και θα συνεχίσει να το πράττει ανάλογα µε τις
ανάγκες.

Προβλέπεται η διενέργεια ελέγχων κλεισίµατος το 2002 που θα
επικεντρωθούν στην επαλήθευση των τελικών δηλώσεων δαπανών και
των συνοδευτικών δηλώσεων κλεισίµατος.

130. Η Επιτροπή πιστεύει ότι τα διυπηρεσιακά πρωτόκολλα που θα
συναφθούν σύµφωνα µε το πρόγραµµα δράσης 2001-2003 για την
προστασία των οικονοµικών συµφερόντων της Κοινότητας
(σηµείο 92), όπως και οι ενέργειες που αναλήφθηκαν για τη βελτίωση
της παρακολούθησης και του ελέγχου των διαρθρωτικών ταµείων για
τη νέα περίοδο προγραµµατισµού 2000-2006 (σηµείο 107), θα
εξασφαλίσουν τη βελτίωση του τρόπου των υποβαλλόµενων αναφορών
και την παρακολούθηση των περιπτώσεων παρατυπιών.

131. Η Επιτροπή έδωσε σαφείς γραπτές οδηγίες όσον αφορά το
χρόνο υποβολής και τη µορφή των υποβαλλόµενων αναφορών σχε-
τικά µε τις παρατυπίες. Το γεγονός ότι ορισµένα κράτη µέλη
αντιµετώπισαν ορισµένα προβλήµατα κατά την εφαρµογή του κανο-
νισµού (ΕΚ) αριθ. 1681/94 δεν σχετίζεται µε το ζήτηµα αυτό. Κατά
την έκδοση του κανονισµού (ΕΚ) αριθ. 2064/97, η Επιτροπή θέσπισε
επίσης τις Εσωτερικές κατευθυντήριες γραµµές όσον αφορά την
εφαρµογή του άρθρου 24 του κανονισµού (ΕΟΚ) αριθ. 4253/88
(οικονοµικές διορθώσεις).
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Εντούτοις, στο πλαίσιο των πρωτοκόλλων που θα συναφθούν µεταξύ
τηςOLAF και των Γ∆ που είναι υπεύθυνες για τα διαρθρωτικά ταµεία,
όπως προβλέπεται στο πρόγραµµα δράσης για το 2001-2003 σχε-
τικά µε την «Προστασία των οικονοµικών συµφερόντων της Κοινότητας
— Καταπολέµηση της απάτης», θα καθορισθούν µε σαφήνεια οι
αρµοδιότητες των διαφόρωνυπηρεσιών για θέµαταδιενέργειας ελέγχων
στα εθνικά συστήµατα για τον εντοπισµό, την αναφορά και την
παρακολούθηση των παρατυπιών. Επιπλέον, η OLAF θα λάβει µέτρα
προκειµένου να ελαχιστοποιηθούν οι διαφορές όσον αφορά τις
ερµηνείες της έννοιας «παρατυπία» µεταξύ των κρατών µελών.

Όπως τονίστηκε στην απάντηση της παραγράφου 107, η Επιτροπή
θεωρεί ότι οι δράσεις πουαναλήφθηκαν στοπλαίσιο της µεταρρύθµισης
της Επιτροπής για τη νέα περίοδο προγραµµατισµύ προσδιορίζουν
σαφώς τις κατευθυντήριες γραµµές για τα κράτηµέλη και εξασφαλίζουν

ότι τα εθνικά συστήµατα κοινοποίησης παρατυπιών καθορίζονται και
περιγράφονται επακριβώς.

Βλέπε επίσης απάντηση στις παραγράφους 127 έως129.

132. Το ζήτηµα της συνοχής αντιµετωπίστηκε στο πλαίσιο της
∆ράσης 97 «Βελτίωση της οικονοµικής παρακολούθησης και του
ελέγχου των διαρθρωτικών ταµείων», η οποία αναφέρει λεπτοµερώς
τις δράσεις που πρέπει να αναληφθούν, και για την οποία
προετοιµάζεται η έκδοση σχετικής ανακοίνωσης. Σηµαντικά βήµατα
έχουν ήδη πραγµατοποιηθεί µε την έκδοση των κανονισµών της
Επιτροπής (ΕΚ) αριθ. 438/2001 και (ΕΚ) αριθ. 448/2001, ο δε
τελευταίος προβλέπει µια σαφή σύνδεση µε τον κανονισµό (ΕΚ)
αριθ. 1681/94.
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