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Επίσηµη Εφηµερίδα C 245
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Ανακοίνωση αριθ. Περιεχόµενα Σελίδα
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Φινλανδικής ∆ηµοκρατίας, που ασκήθηκε στις 3 Ιουλίου 2001 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 11
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Ministère public — Partie civile: Comité Région pêches maritimes κατά Αnnie Pansard,
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19 Ιουνίου 2001 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 26
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2001/C 245/50 ∆ιαγραφή της υποθέσεως Τ-258/93 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 31
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1.9.2001 EL C 245/1Επίσηµη Εφηµερίδα των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων

Ι

(Ανακοινώσεις)

∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟ

∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟ

ΑΠΟΦΑΣΗ ΤΟΥ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟΥ των σχετικών µε τους φόρους κύκλου εργασιών — Κοινό σύστηµα
φόρου προστιθεµένης αξίας: οµοιόµορφη φορολογική βάση, η
βάση επιβολής του φόρου για την παράδοση δώρου που συνιστά(έκτο τµήµα)
αντιπαροχή για την προσέλκυση νέου πελάτη περιλαµβάνει,
εκτός της τιµής αγοράς του δώρου, επίσης τα έξοδα αποστολής,της 3ης Ιουλίου 2001,
όταν αυτά βαρύνουν τον αποστολέα του δώρου.

στην υπόθεση C-380/99 (αίτηση του Bundesfinanzhof για
την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως): Bertelsmann AG (1) ΕΕ C 6 της 8.1.2000.

κατά Finanzamt Wiecienbruck (1)

(«'Εκτη οδηγία ΦΠΑ — 'Αρθρο 11, Α, παράγραφος 1,
στοιχείο α' — Βάση επιβολής του φόρου — 'Εξοδα αποστο-

λής δώρων»)

ΑΠΟΦΑΣΗ ΤΟΥ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟΥ(2001/C 245/01)

(τρίτο τµήµα)
(Γλώσσα διαδικασίας: η γερµανική)

της 3ης Ιουλίου 2001,

(Προσωρινή µετάφραση· η οριστική θα δηµοσιευθεί στη «Συλ-
στην υπόθεση C-297/00: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινο-λογή της Νοµολογίας του ∆ικαστηρίου»)

τήτων κατά Μεγάλου ∆ουκάτου του Λουξεµβούργου (1)
Στην υπόθεση C-380/99, αντικείµενο αίτηση του

(«Παράβαση κράτους µέλους — Οδηγία 98/35/ΕΚ —Bundesfinanzhof (Γερµανία) προς το ∆ικαστήριο, κατ' εφαρµογήν
Εκπαίδευση των ναυτικών — Παράλειψη µεταφοράς στοτου άρθρου 234 ΕΚ, µε την οποία ζητήθηκε, στο πλαίσιο της

εσωτερικό δίκαιο εντός της ταχθείσας προθεσµίας»)διαφοράς που εκκρεµεί ενώπιον του αιτούντος δικαστηρίου µεταξύ
Bertelsmann AG και Finanzamt Wiedenbrück, η έκδοση προδι-
καστικής αποφάσεως ως προς την ερµηνεία του άρθρου 11, Α, (2001/C 245/02)
παράγραφος 1, στοιχείο α', της έκτης οδηγίας 77/388/ΕΟΚ του
Συµβουλίου, της 17ης Μαΐου 1977, περί εναρµονίσεως των
νοµοθεσιών των κρατών µελών, των σχετικών µε τους φόρους (Γλώσσα διαδικασίας: η γαλλική)
κύκλου εργασιών — Κοινό σύστηµα φόρου προστιθεµένης αξίας:
οµοιόµορφη φορολογική βάση (ΕΕ ειδ. έκδ. 09/001, σ. 49), το

(Προσωρινή µετάφραση· η οριστική θα δηµοσιευθεί στη «Συλ-∆ικαστήριο (έκτο τµήµα), συγκείµενο από τους C. Gulmann,
λογή της Νοµολογίας του ∆ικαστηρίου»)πρόεδρο τµήµατος, Β. Σκουρή (εισηγητή), J.-P. Puissochet,

R. Schintgen και Ν. Colneric, δικαστές, γενική εισαγγελέας:
C. Stix-Hackl, γραµµατέας: Η. Α. Rühl, κύριος υπάλληλος Στην υπόθεση C-297/00, Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων
διοικήσεως, εξέδωσε στις 3 Ιουλίου 2001 απόφαση µε το (εκπρόσωπος: Β. Mongin) κατά Μεγάλου ∆ουκάτου του Λουξεµ-
ακόλουθο διατακτικό: βούργου (εκπρόσωπος: αρχικώς Ρ. Steinmetz και, στη συνέχεια,

J. Faltz), µε αντικείµενο να διαπιστωθεί ότι το Μεγάλο ∆ουκάτο
του Λουξεµβούργου, καθόσον δεν έθεσε σε ισχύ εντός τηςΚατ' εφαρµογήν του άρθρου 11, Α, παράγραφος 1, στοιχείο α',

της έκτης οδηγίας 77/388/ΕΟΚ του Συµβουλίου, της 17ης Μαΐου ταχθείσας προθεσµίας τις νοµοθετικές, κανονιστικές και διοικητικές
διατάξεις που περιλαµβάνουν ενδεχόµενες κυρώσεις οι οποίες είναι1977, περί εναρµονίσεως των νοµοθεσιών των κρατών µελών,
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αναγκαίες για τη συµµόρφωση προς την οδηγία 98/35/ΕΚ του NV και Dannie D’Hondt, η έκδοση προδικαστικής αποφάσεως ως
προς την ερµηνεία των άρθρων 59 της Συνθήκης ΕΚ (νυν, κατόπινΣυµβουλίου, της 25ης Μαΐου 1998, για την τροποποίηση της

οδηγίας 94/58/ΕΚ σχετικά µε το ελάχιστο επίπεδο εκπαίδευσης τροποποιήσεως, άρθρον 49 ΕΚ), 86 και 90, παράγραφος 1, της
Συνθήκης ΕΚ (νυν άρθρων 82 ΕΚ και 86, παράγραφος 1, ΕΚ), τοτων ναυτικών (ΕΕ L 172, σ. 1), παρέβη τις υποχρεώσεις που υπέχει

από το άρθρο 249 ΕΚ και από το άρθρο 2 της οδηγίας αυτής, το ∆ικαστήριο (τέταρτο τµήµα), συγκείµενο από τους Α. La Pergola,
πρόεδρο τµήµατος, D. Α. Ο. Edward και C. W. Α. Timmermans∆ικαστήριο ( τρίτο τµήµα), συγκείµενο από τους C. Gulmann,

πρόεδρο τµήµατος, J.-Ρ. Puissochet και J. Ν. Cunha Rodrigues (εισηγητή), δικαστές, γενιχός εισαγγελέας: D. Ruiz-Jarabo
Colomer, γραµµατέας: R. Grass, εξέδωσε στις 19 Ιουνίου 2001(εισηγητή), δικαστές, γενική εισαγγελέας: C. Stix-Hackl, γραµµα-

τέας: R. Grass, εξέδωσε στις 3 Ιουλίου 2001 απόφαση µε το διάταξη µε το ακόλουθο διατακτικό:
ακόλουθο διατακτικό:

Τα δηµόσια γραφεία ευρέσεως εργασίας υπόκεινται στην απαγό-
1) Το Μεγάλο ∆ουκάτο του Λουξεµβούργου, καθόσον δεν ρευση του άρθρου 86 της Συνθήκης ΕΚ (νυν άρθρον 82 ΕΚ),

έθεσε σε ισχύ εντός της ταχθείσας προθεσµίας τις νοµοθετι- εφόσον η εφαρµογή της διατάξεως αυτής δεν εµποδίζει την
κές, κανονιστικές και διοικητικές διατάξεις που περιλαµβά- εκπλήρωση της ιδιαίτερης αποστολής που τους έχει ανατεθεί.
νουν ενδεχόµενες κυρώσεις οι οποίες είναι αναγκαίες για Το κράτος µέλος που απαγορεύει κάθε διαµεσολαβητική
τη συµµόρφωση προς την οδηγία 98/35/ΕΚ του Συµβου- δραστηριότητα µεταξύ ζητήσεως και προσφοράς εργασίας µη
λίου, της 25ης Μαΐου 1998, για την τροποποίηση της ασκούµενη από τα γραφεία αυτά παραβαίνει το άρθρο 90,
οδηγίας 94/58/ΕΚ σχετικά µε το ελάχιστο επίπεδο εκπαί- παράγραφος 1, της Συνθήκης ΕΚ (νυν άρθρο 86, παράγραφος 1,
δευσης των ναυτικών, παρέβη τις υποχρεώσεις που υπέχει ΕΚ), όταν δηµιουργεί µια κατάσταση που οδηγεί κατ' ανάγκη
από το άρθρο 2 της οδηγίας αυτής. τα δηµόσια γραφεία ευρέσεως εργασίας να παραβαίνουν τις

διατάξεις τον άρθρον 86 της Συνθήκης. Αυτό συµβαίνει ιδίως
2) Καταδικάζει το Μεγάλο ∆ουκάτο του Λουξεµβούργου στα όταν συντρέχουν οι ακόλουθες προϋποθέσεις:

δικαστικά έξοδα.

— είναι πρόδηλο ότι τα δηµόσια γραφεία ευρέσεως εργασίας
δεν είναι σε θέση να ανταποκριθούν στην εκδηλούµενη(1) ΕΕ C 273 της 23.9.2000.
στην αγορά ζήτηση γι' αυτό το είδος των δραστηριοτήτων·

— η πραγµατική άσκηση των ανωτέρω δραστηριοτήτων από
ιδιωτικές επιχειρήσεις καθίσταται αδύνατη λόγω της διατη-
ρήσεως σε ισχύ νοµοθετικών διατάξεων που απαγορεύουν
τις δραστηριότητες αυτές επισύροντας ποινικές και διοικητι-∆ΙΑΤΑΞΗ ΤΟΝ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟΥ
κές κυρώσεις·

(τέταρτο τµήµα)
— οι εν λόγω διαµεσολαβητικές δραστηριότητες µπορούν να

καλύπτουν και υπηκόους ή το έδαφος άλλων κρατών µελών.
της 19ης Ιουνίου 2001

στις συνεκδικασθείσες υποθέσεις C-9/01 έως C-12/01 (1) ΕΕ C 61 της 24.2.2001.
(αιτήσεις για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως τον Ηοf
van Beroep te Gent): Stéphane Monnier κατά Govan
Sports NV, Edwin ναη Αnkeren κατά Govan Sports NV,
Govan Sports NV κατά Pascal Jacobs και Govan Sports

NV κατά Dannie D’Hondt (1)

(«'Αρθρο 104, παράγραφος 3, του Κανονισµού ∆ιαδικασίας
Αίτηση αναιρέσεως της Τ. Port GmbH & Co. KG, που— ∆ραστηριότητα ευρέσεως εργασίας για επαγγελµατίες
ασκήθηκε στις 23 Μαΐου 2001 κατά της αποφάσεως τουαθλητές»)
Πρωτοδικείου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (πέµπτο τµήµα)
της 20ής Μαρτίου 2001 στην υπόθεση Τ-52/99, Τ. Port(2001/C 245/03)
GmbH & Co. KG κατά Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινο-

τήτων
(Γλώσσα διαδικασίας: η ολλανδική)

(Υπόθεση C-213/01 Ρ)
(Προσωρινή µετάφραση· η οριστική θα δηµοσιευθεί στη «Συλ-

λογή της Νοµολογίας του ∆ικαστηρίου») (2001/C 245/04)

Στις συνεκδικασθείσες υποθέσεις C-9/01 έως C-12/01, µε αντικεί-
µενο αιτήσεις τον Ηοf van Beroep te Gent (Βέλγιο) προς το Η Τ. Port GmbH & Co. KG, εκπροσωπούµενη από τον δικηγόρο

Dr. Gert Meier, Κολωνία, άσκησε στις 23 Μαΐου 2001 αναίρεση∆ικαστήριο, κατ' εφαρµογήν τον άρθρον 234 ΕΚ, µε τις οποίες
ζητήθηκε, στο πλαίσιο των διαφορών που εκκρεµούν ενώπιον του κατά της αποφάσεως του Πρωτοδικείου των Ευρωπαϊκών Κοινο-

τήτων (πέµπτο τµήµα) της 20ής Μαρτίου 2001 στην υπόθεσηεθνικού δικαστηρίου µεταξύ Stéphane Monnier και Govan Sports
NV, µεταξύ Εdwin van Ankeren και Govan Sports NV, µεταξύ Τ-52/99, Τ. Port GmbH & Co. KG κατά Επιτροπής των

Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων.Govan Sports NV και Pascal Jacobs και µεταξύ Govan Sports
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Η αναιρεσείουσα ζητεί από το ∆ικαστήριο: 1. Η εφαρµογή διατάξεως διµερούς συµφωνίας συναφθείσας
µεταξύ κράτους µέλους και τρίτου κράτους, σύµφωνα µε την

1) να ακυρώσει την προσβαλλόµενη απόφαση, καθόσον το οποία, σε µια απλή/έµµεση γεωγραφική ένδειξη, η οποία στη
Πρωτοδικείο απέρριψε τον ισχυρισµό ότι η αναιρεσίβλητη χώρα προελεύσεως δεν αποτελεί ούτε τοπωνύµιο ούτε όνοµα
εσφαλµένα δεν έλαβε υπόψη κατά τον προσδιορισµό της περιοχής ή χώρας, παρέχεται η απόλυτη προστασία µιας
ποσότητας αναφοράς για τα έτη 1997-1999 την ποσότητα ειδικής γεωγραφικής ενδείξεως κατά την έννοια του κανο-
την οποία καθόρισε το Finanzgericht Hamburg (σκέψη 88) νισµού 2081/92 ανεξάρτητα από οποιονδήποτε κίνδυνο
καθώς και παραπλανήσεως, είναι συµβατή µε το άρθρο 28 ΕΚ και/ή µε

τον κανονισµό 2081/92 (1) αν, µε την εφαρµογή της διατά-
2) να καταδικάσει την αναιρεσίβλητη στα δικαστικά έξοδα. ξεως αυτής, µπορεί να εµποδιστεί η εισαγωγή εµπορεύµατος

το οποίο έχει νοµίµως διατεθεί στο εµπόριο σε άλλο κράτος
µέλος;

Λόγοι αναιρέσεως και κύρια επιχειρήµατα
2. Αυτό ισχύει επίσης στην περίπτωση κατά την οποία η

γεωγραφική ένδειξη, που στη χώρα προελεύσεως δεν αποτελεί
Το Πρωτοδικείο δεν έλαβε υπόψη το περιεχόµενο του άρθρου 5, ούτε τοπωνύµιο ούτε όνοµα περιοχής ή χώρας, δεν Θεωρείται
παράγραφοι 2 και 3 του κανονισµού 2362/98 (1). Κατά τις στη χώρα προελεύσεως ως γεωγραφικός προσδιορισµός για
διατάξεις αυτές, οι δασµοί που καταβάλλονται επί της εισαχθείσας ένα ορισµένο προϊόν ούτε ως απλή ή έµµεση γεωγραφική
ποσότητας αποτελούν επαρκή απόδειξη της ποσότητας αναφοράς. ένδειξη;
Κρίσιµος είναι ο δασµός τον οποίο όφειλε ο εισαγωγέας κατά
την ηµέρα της εισαγωγής. 'Οπως αναγνωρίζει το Πρωτοδικείο, 3. Οι απαντήσεις στα ερωτήµατα 1 και 2 ισχύουν επίσης στην
εφαρµοστέος δασµολογικός συντελεστής κατά την ηµέρα της περίπτωση κατά την οποία το εν λόγω κράτος µέλος συνήψε
εισαγωγής για την αναιρεσείουσα ήταν ο συντελεστής του δασµού τη διµερή συµφωνία πριν από την προσχώρησή του στην
για την ποσόστωση. Το Finanzgericht Hamburg είχε κρίνει Ευρωπαϊκή 'Ενωση, µετά δε την προσχώρησή του, µε δήλωση
συγκεκριµένα κατά τη διαδικασία των προσωρινών µέτρων ότι η της κυβερνήσεώς του, συνέχισε να την εφαρµόζει µε το
εισαγωγή της ποσότητας που είχε καθοριστεί δικαστικώς έπρεπε διάδοχο κράτος του αρχικώς αντισυµβαλλοµένου κράτους;
να γίνει δεκτή από το τελωνείο χωρίς πιστοποιητικά εισαγωγής υπό
την προϋπόθεση της καταβολής του δασµού για την ποσόστωση. Η 4. Το άρθρο 307, παράγραφος 2, ΕΚ υποχρεώνει το κράτος
αρµόδια τελωνειακή αρχή καθόρισε ως οφειλόµενο δασµό εκ µέλος να ερµηνεύει µια τέτοια διµερή συµφωνία, την οποία
µέρους της αναιρεσείουσας τον δασµό για την ποσόστωση. Η συνήψε πριν από την προσχώρησή του στην Ευρωπαϊκή
αναιρεσείουσα κατέβαλε πράγµατι τον δασµό αυτό. Το ζήτηµα αν 'Ενωση µε τρίτο κράτος, σύµφωνα µε το άρθρο 28 ΕΚ
η αναιρεσείουσα κατέβαλε πράγµατι, ως εισαγωγέας, τον δασµό και/ή µε τον κανονισµό 2081/92, υπό την έννοια ότι
δεν επηρεάζεται από το γεγονός ότι το αναιρετικό δικαστήριο η προβλεπόµενη στη συµφωνία αυτή προστασία για µια
ανήρεσε τη διάταξη περί προσωρινών µέτρων του Finanzgericht απλή/έµµεση γεωγραφική ένδειξη, που στο κράτος προελεύ-
Hamburg και η τελωνειακή αρχή τροποποίησε την πράξη επιβολής σεως δεν αποτελεί ούτε τοπωνύµιο ούτε ονοµασία περιοχής
δασµού και επέβαλε τον κανονικό δασµό. 'Οσον αφορά την χώρας, περιλαµβάνει απλώς την προστασία έναντι του κινδύ-
ποσότητα που είχε καθοριστεί δικαστικώς, από το γράµµα του νου παραπλανήσεως, όχι όµως την απόλυτη προστασία
άρθρου 5, παράγραφος 3, εδάφιο 2, καθίσταται σαφές ότι ο κατά µιας ειδικής γεωγραφικής ενδείξεως κατά την έννοια του
την ηµέρα εισαγωγής επί της ποσότητος εισαγωγής καταβληθείς κανονισµού 2081/92;
δασµός, τον οποίο καθόρισε η τελωνειακή υπηρεσία, αποτελεί
επαρκή απόδειξη της ποσότητας αναφοράς.

(1) ΕΕ L 208, της 24.7.1992, σ. 1.

(1) ΕΕ L 293, 1998, σ. 32.

Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως που υπέ-
βαλε το Bundesfinanzhof µε διάταξη της 24ης ΑπριλίουΑίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως που υπέ-
2001 στην υπόθεση British American Tobaccoβαλε το Ηandelsgericht Wien µε διάταξη της 26ης Φεβρουα-

Manufacturing B.V. κατά Ηauptzollamt Krefeldρίου 2001 στην υπόθεση Budejovicky Budvar κατά Rudolf
Ammersin GmbH

(Υπόθεση C-222/01)
(Υπόθεση C-216/01)

(2001/C 245/06)
(2001/C 245/05)

Με διάταξη της 24ης Απριλίου 2001, η οποία περιήλθε στη
Γραµµατεία του ∆ικαστηρίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων στιςΜε διάταξη της 26ης Φεβρουαρίου 2001, η οποία περιήλθε στη

Γραµµατεία του ∆ικαστηρίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων στις 5 Ιουνίου 2001, το Bundesfinanzhof στο πλαίσιο της διαφοράς
µεταξύ British American Tobacco Manufacturing B.V. και25 Μαΐου 2001, το Ηandelsgericht Wien, στο πλαίσιο της

διαφοράς µεταξύ Budejovicky Budvar και Rudolf Ammersin Ηauptzollamt Krefeld, που εκκρεµεί ενώπιόν του, ζητεί από το
∆ικαστήριο την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως επί των εξήςGmbH, που εκκρεµεί ενώπιόν του, ζητεί από το ∆ικαστήριο την

έκδοση προδικαστικής αποφάσεως επί των εξής ερωτηµάτων: ερωτηµάτων:
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1) ∆ιαφεύγει το εµπόρευµα που εκτελωνίστηκε για κοινοτική Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου της 20ής Μαρτίου
2000 (2) για προσέγγιση των νοµοθεσιών των κρατών µελώνδιαµετακόµιση από την τελωνειακή επιτήρηση επειδή το

παραστατικό Τ1 αποµακρύνθηκε προσωρινά από το φορτίο; σχετικά µε την επισήµανση, την παρουσίαση και τη διαφήµιση
των τροφίµων (στο εξής: οδηγία 79/112), ιδίως το άρθρο

2) Σε περίπτωση κατά την οποία το ∆ικαστήριο απαντήσει της 15,
αρνητικά στο πρώτο ερώτηµα:

— ήτοι απαγορεύει η οδηγία 2000/13/ΕΚ του Ευρωπαϊκού
Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου της 20ής Μαρτίου 2000,∆ιέφυγε το εµπόρευµα που εκτελωνίστηκε για κοινοτική
για προσέγγιση των νοµοθεσιών των κρατών µελών σχετικάδιαµετακόµιση από την τελωνειακή επιτήρηση επειδή η
µε την επισήµανση, την παρουσίαση και τη διαφήµιση τωντελωνειακή σφραγίδα που είχε τεθεί για τη διασφάλιση της
τροφίµων (στο εξής: οδηγία 00/13), ιδίως το άρθρο της 18,ταυτότητάς του ανοίχθηκε και ένα µέρος του εµπορεύµατος

εκφορτώθηκε, χωρίς το φορτίο να έχει προηγουµένως
τη ρύθµιση κράτους µέλους σύµφωνα µε την οποία κατά τηπροσκοµισθεί κανονικά εκ νέου στο τελωνείο, παρότι οι
διάθεση στην αγορά τροφίµων των οποίων η ηµεροµηνία ελάχιστηςπράξεις αυτές διενεργήθηκαν κατόπιν συµφωνίας µε υπαλ-
διατηρησιµότητας έχει ήδη λήξει το γεγονός αυτό θα πρέπει ναλήλους της υπηρεσίας πατάξεως τελωνειακής απάτης οι
επισηµαίνεται, πέραν της αναγραφής της ηµεροµηνίας λήξεως, µεοποίοι δρούσαν χωρίς να αποκαλύψουν την ταυτότητά τους
έναν άλλο σαφή και κατανοητό για όλους τρόπο;και παρακολούθησαν όλες τις λεπτοµέρειές τους;

3) Σε περίπτωση κατά την οποία το ∆ικαστήριο απαντήσει
(1) ΕΕ ειδ. έκδ. 03/024, σ. 33.καταφατικά στο πρώτο ή στο δεύτερο ερώτηµα:
(2) ΕΕ 2000, L 109, σ. 29.

Συντρέχουν ιδιαίτερες καταστάσεις ή περιστάσεις κατά την
έννοια του άρθρου 13 του κανονισµού 1430/79 (1), αν
υπάλληλος της υπηρεσίας πατάξεως τελωνειακής απάτης
που διενεργεί µυστική έρευνα προκάλεσε παραβάσεις της
διαδικασίας της κοινοτικής διαµετακοµίσεως; Αποκλείει ο
δόλος ή η προφανής αµέλεια των προσώπων τα οποία Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως που υπέ-
χρησιµοποιεί ο κυρίως υπόχρεος για την εκπλήρωση των βαλε ο Giudice di pace di Palermo µε διάταξη της 4ης Μαΐου
υποχρεώσεων που έχει αναλάβει στο πλαίσιο της κοινοτικής 2001 στο πλαίσιο της υποθέσεως R.A.S. Riunione Adriatica
διαµετακοµίσεως τη δυνατότητα να του επιστραφούν τα τέλη di Sicurtà SpA κατά Dario Lo Bue
ή οι φόροι που επιβλήθηκαν λόγω της διαφυγής από την
τελωνειακή επιτήρηση των εµπορευµάτων που εκτελωνίστη-

(Υπόθεση C-233/01)καν για κοινοτική διαµετακόµιση;

(2001/C 245/08)
(1) ΕΕ L 175 της 12.07.1979, σ. 1.

Με διάταξη της 4ης Μαΐου 2001, η οποία περιήλθε στη Γραµµα-
τεία του ∆ικαστηρίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων στις 4 Μαΐου
2001, ο Giudice di pace di Palermo υπέβαλε στο ∆ικαστήριο των
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, στο πλαίσιο της υποθέσεως R.A.S.
Riunione Adriatica di Sicurtà SpA κατά Dario Lo Bue, τα
ακόλουθα προδικαστικά ερωτήµατα:Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως που υπέ-

βαλε το Unabhängiger Verwaltungssenat im Land
1) 'Εχει το άρθρο 8, παράγραφος 3, τρίτο εδάφιο, της οδηγίαςNiederösterreich µε διάταξη της 1ης Ιουνίου 2001, στην

73/239/ΕΟΚ του Συµβουλίου (1), όπως τροποποιήθηκε µευπόθεση Susanne Müller
το άρθρο 6 της οδηγίας 92/49/ΕΟΚ (2), την έννοια ότι
αντιτίθεται σε µια εθνική ρύθµιση που, χάριν ελέγχου του(Υπόθεση C-229/01) πληθωρισµού, ρυθµίζει µόνον την ασφάλιση της αστικής
ευθύνης εκ της κυκλοφορίας αυτοκινήτων, µοτοποδηλάτων

(2001/C 245/07) και µοτοσυκλετών, ενώ, πέραν της ασφαλίσεως της αστικής
ευθύνης εξ αυτοκινήτων, δεν προβλέπει καµµία επέµβαση
στις εν γένει τιµές των αγαθών και υπηρεσιών, που συµβάλ-Με διάταξη της 1ης Ιουνίου 2001, η οποία περιήλθε στη
λουν στη διαµόρφωση του δείκτη τιµών καταναλωτή;Γραµµατεία του ∆ικαστηρίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων στις

11 Ιουνίου 2001, το Unabhängiger Verwaltungssenat im Land
2) 'Εχει το άρθρο 8, παράγραφος 3, τρίτο εδάφιο, της οδηγίαςNiederösterreich, στο πλαίσιο της υποθέσεως Susanne Müller

73/239/ΕΟΚ του Συµβουλίου, όπως τροποποιήθηκε µε τοπου εκκρεµεί ενώπιόν του, ζητεί από το ∆ικαστήριο την έκδοση
άρθρο 6 της οδηγίας 92/49/ΕΟΚ, την έννοια ότι αντιτίθεταιπροδικαστικής αποφάσεως επί του εξής ερωτήµατος:
σε µια εθνική ρύθµιση που, χάριν ελέγχου του πληθωρισµού,
επέβαλε απαγόρευση µεταβολής όχι µόνον των ασφαλίστρων,— Απαγορεύει η οδηγία 79/112/ΕΟΚ του Συµβουλίου της

18.12.1978 (1) περί προσεγγίσεως των νοµοθεσιών των αλλά και του αριθµού των ασφαλιστικών κατηγοριών, των
συντελεστών προσδιορισµού του ασφαλίστρου ή τωνκρατών µελών σχετικά µε την επισήµανση και την παρουσίαση

των τροφίµων που προορίζονται για τον τελικό καταναλωτή κανόνων προσδιορισµού του τύπου υπολογισµού ασφα-
λίστρου κυµαινοµένου αναλόγως του αν σηµειώθηκαν ή όχικαθώς επίσης και τη διαφήµισή τους, ως είχε πριν από την

έναρξη ισχύος της οδηγίας 2000/13/ΕΚ του Ευρωπαϊκού ατυχήµατα;
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3) 'Εχει το άρθρο 8, παράγραφος 3, τρίτο εδάφιο, της οδηγίας Προσφυγή της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων κατά
της Ιταλικής ∆ηµοκρατίας που ασκήθηκε στις 19 Ιουνίου73/239/ΕΟΚ του Συµβουλίου, όπως τροποποιήθηκε µε το

άρθρο 6 της οδηγίας 92/49/ΕΟΚ, την έννοια ότι αντιτίθεται 2001
σε µια εθνική ρύθµιση που, χάριν ελέγχου του πληθωρισµού,
επέβαλε περαιτέρω στις ασφαλιστικές επιχειρήσεις την υπο- (Υπόθεση C-235/01)
χρέωση να συνοµολογούν, εφόσον το ζητεί ο αντισυµβαλλό-
µενος, ασφαλιστήρια τύπου bonus-malus µε ρήτρα απαλλα- (2001/C 245/10)
γής του ασφαλιστή από την ευθύνη για ορισµένο ποσό εντός
του κατωτάτου και του ανωτάτου ορίου του νόµου;

Η Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, εκπροσωπούµενη από
τους Bernard Mongin και Roberto Amorosi, άσκησε ενώπιον4) 'Εχει το άρθρο 8, παράγραφος 3, τρίτο εδάφιο, της οδηγίας
του ∆ικαστήριο των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων στις 19 Ιουνίου73/239/ΕΟΚ του Συµβουλίου, όπως τροποποιήθηκε µε το
2001 προσφυγή κατά της Ιταλικής ∆ηµοκρατίας.άρθρο 6 της οδηγίας 92/49/ΕΟΚ, την έννοια ότι αντιτίθεται

σε µια εθνική ρύθµιση που, χάριν ελέγχου του πληθωρισµού,
παραχωρεί περαιτέρω στον ασφαλισµένο, κατά τη λήξη Η προσφεύγουσα ζητεί από το ∆ικαστήριο:
του χρόνου απαγορεύσεως ανατιµήσεως του ασφαλίστρου,
δικαίωµα καταγγελίας της συµβάσεως, αν η αύξηση του — να διαπιστώσει ότι η Ιταλική ∆ηµοκρατία, παραλείποντας
ασφαλίστρου, που δεν προσδιορίζεται από τον µηχανισµό να θεσπίσει τις αναγκαίες νοµοθετικές, κανονιστικές και
εξατοµικεύσεως, την οποία ζητεί ο ασφαλιστής κατά τον διοικητικές διατάξεις προκειµένου να συµµορφωθεί προς την
χρόνο της ετήσιας ανανεώσεως του ασφαλιστηρίου, υπερβαί- οδηγία 98/35/ΕΚ του Συµβουλίου, της 25ης Μαΐου 1998,
νει τον προγραµµατισθέντα συντελεστή πληθωρισµού τον για την τροποποίηση της οδηγίας 94/58/ΕΚ σχετικά µε το
οποίο έχει αποφασίσει η Κυβέρνηση; ελάχιστο επίπεδο εκπαίδευσης των ναυτικών (1) και, εν πάση

περιπτώσει, παραλείποντας να τις κοινοποιήσει στην
Επιτροπή, παρέβη τις υποχρεώσεις που υπέχει από την οδηγία(1) ΕΕ ειδ. έκδ. 06/001, σ. 157.
αυτή.(2) ΕΕ L 228 της 11.8.1992, σ. 1.

— να καταδικάσει την Ιταλική ∆ηµοκρατία στα δικαστικά έξοδα.

Λόγοι της προσφυγής και κύρια επιχειρήµατα
Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως που υπέ-
βαλε το Finanzgericht Berlin µε διάταξη της 28ης Μαΐου Το άρθρο 249 ΕΚ (πρώην άρθρο 189 της Συνθήκης ΕΚ), σύµφωνα
2001 στην υπόθεση Αrnoud Gerritse κατά Finanzamt µε το οποίο η οδηγία δεσµεύει κάθε κράτος µέλος στο οποίο

Neukölln-Nord απευθύνεται όσον αφορά το επιδιωκόµενο αποτέλεσµα, συνεπάγε-
ται την υποχρέωση των κρατών µελών να τηρούν τις προθεσµίες

(Υπόθεση C-234/01) στον προβλέπουν οι οδηγίες για τη µεταφορά τους στο εσωτερικό
δίκαιο. Η προθεσµία αυτή έληξε την 1η Ιουλίου 1999 χωρίς η
Ιταλική ∆ηµοκρατία να έχει εκδώσει τις αναγκαίες διατάξεις(2001/C 245/09)
προκειµένου να συµµορφωθεί µε την οδηγία που µνηµονεύεται
στα αιτήµατα της Επιτροπής.Με διάταξη της 28ης Μαΐου 2001, η οποία περιήλθε στη

Γραµµατεία του ∆ικαστηρίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων στις
19 Ιουνίου 2001, το Finanzgericht Berlin, στο πλαίσιο της (1) ΕΕ L 172 της 17.6.1998, σ. 1.
διαφοράς µεταξύ Αrnoud Gerritse και Finanzamt Neukölln-
Nord που εκκρεµεί ενώπιόν του, ζητεί από το ∆ικαστήριο την
έκδοση προδικαστικής αποφάσεως επί του εξής ερωτήµατος:

Αντίκειται στο άρθρο 52 της Συνθήκης ΕΚ (νυν άρθρο 43 ΕΚ) το
Προσφυγή της Οµοσπονδιακής ∆ηµοκρατίας της Γερµανίαςγεγονός ότι, σύµφωνα µε το άρθρο 50α, παράγραφος 4, πρώτο
κατά της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων που ασκή-εδάφιο, περίπτωση 1, καθώς και δεύτερο εδάφιο, του

θηκε στις 21 Ιουνίου 2001Εinkommensteuergesetz (νόµου περί φορολογίας εισοδήµατος),
κατά τη διατύπωση του 1996, ένας Ολλανδός υπήκοος, ο οποίος
αποκοµίζει από αυτοτελή απασχόληση κατά το ηµερολογιακό έτος (Υπόθεση C-239/01)
στην Οµοσπονδιακή ∆ηµοκρατία της Γερµανίας φορολογητέα
καθαρά έσοδα ύψους περίπου 5 000 DEM, υπόκειται σε φορολο- (2001/C 245/11)
γικές κρατήσεις µε συντελεστή 25 % επί των ακαθαρίστων εσόδων
τον, ποσού 6 000 περίπου DEM, και επιπροσθέτως στην καταβολή

Η Οµοσπονδιακή ∆ηµοκρατία της Γερµανίας, εκπροσωπούµενηεισφοράς αλληλεγγύης, που εισπράττονται στην πηγή µέσω του
από τους Wolf-Dieter Plessing, Ministerialrat, Bundes-υποχρέου προς καταβολή της αµοιβής του, στερείται δε οποιασδή-
ministerium der Finanzen, Graurheindorfer Str. 108, D-53117ποτε δυνατότητας να ανακτήσει τα καταβληθέντα ποσά µέσω
Βόννη και Jochim Sedemund, Potsdamer Platz 1, D-10785αιτήσεως επιστροφής ή αιτήσεως επακριβούς υπολογισµού του
Βερολίνο, άσκησε στις 21 Ιουνίου 2001 ενώπιον του ∆ικαστηρίουφόρου βάσει της συγκεκριµένης φοροδοτικής τον ικανότητας;
των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων προσφυγή κατά της Επιτροπής των
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων.
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Η προσφεύγουσα ζητεί από το ∆ικαστήριο: αποτελούν τµήµα του κοινοτικού προϋπολογισµού. Για τον
ίδιο λόγο, η προσβαλλόµενη ρύθµιση περί συγχρηµατοδοτή-
σεως άγει σε καταστρατήγηση της δηµοσιονοµικής διατάξεως

1. να ακυρώσει το άρθρο 5, παράγραφος 5, του κανονισµού του άρθρου 269, παράγραφο 1, ΕΚ. Επιπλέον, η ύπαρξη
(ΕΚ) 690/2001 της Επιτροπής της 3ης Απριλίου 2001 (1) ανωτάτου ορίου στους ίδιους πόρους σύµφωνα µε τα
για τη Θέσπιση ειδικών µέτρων στήριξης της αγοράς στον άρθρα 269 και 270 ΕΚ δεν θα αποτελούσε πλέον αποτε-
τοµέα του βοείου κρέατος στο µέτρο που η διάταξη αυτή λεσµατικό περιορισµό για τα έξοδα της Κοινότητας, εάν η
υποχρεώνει το οικείο κράτος µέλος να αναλάβει το 30 % των Επιτροπή είχε την αρµοδιότητα να δίδει εντολή για την
δαπανών για την αγορά κρέατος που προβλέπει, ο κανονισµός εκτέλεση κοινοτικών δαπανών χωρίς οι δαπάνες αυτές να
αυτός· χρηµατοδοτούνται πλήρως από τον κοινοτικό προϋπολο-

γισµό. Με τον τρόπο αυτό, θα ήταν δυνατό να καταστρατηγη-
θεί ειδικότερα η προβλεπόµενη στο άρθρο 269, παράγρα-2. να καταδικάσει την Επιτροπή στα δικαστικά έξοδα.
φος 2, ΕΚ διαδικασία για την αύξηση των ιδίων πόρων, η
οποία εξαρτάται όχι µόνον από την οµόφωνη απόφαση
του Συµβουλίου (µετά από διαβούλευση µε το Ευρωπαϊκό
Κοινοβούλιο), αλλά και από την επικύρωση της αποφάσεως
αυτής από τα κοινοβούλια των κρατών µελών.Λόγοι ακυρώσεως και κύρια επιχειρήµατα

— Παράβαση του άρθρου 253 ΕΚ: Η επίκληση της ελλείψεως
πιστώσεων του προϋπολογισµού δεν αποτελεί απάντηση ούτε
στο ερώτηµα µε ποια αρµοδιότητα η Επιτροπή προβαίνει— Αναρµοδιότητα της Επιτροπής να επιβάλει την υποχρεωτική
στην τροποποίηση της αρχής της πλήρους χρηµατοδοτήσεωςσυγχρηµατοδότηση στο, πλαίσιο ενός εκτελεστικού κανο-
των προστατευτικών µέτρων για την αγορά βοείου κρέατοςνισµού: Σκοπός της διατάξεως του άρθρου 5, παράγραφος 5,
από πιστώσεις του προϋπολογισµού της Κοινότητας, µέσωτου προσβαλλόµενου κανονισµού δεν είναι η «εφαρµογή»
τον καθορισµού υποχρεωτικής συγχρηµατοδοτήσεως, ούτεµιας αντίστοιχης γενικής διατάξεως του βασικού κανονισµού,
στο ερώτηµα γιατί είναι αναγκαία µια κλίµακα κατανοµήςπου θα επέτρεπε καταρχήν τη συγχρηµατοδότηση. Αντιθέτως,
70 % ο προς 30 %.ο κανονισµός αυτός παρεκκλίνει σαφώς από τις διατάξεις των

κανονισµών του Συµβουλίου 1254/1999 και 1258/1999
στο πλαίσιο των οποίων θεωρείται ως δεδοµένο ότι οι

Η προσφεύγουσα ζητεί από το ∆ικαστήριο να διατηρήσει ταχρηµατοδοτήσεις γίνονται κατά 100 % από τον κοινοτικό
αποτελέσµατα του κανονισµού στην περίπτωση που αποφανθεί µεπροϋπολογισµό. Εντούτοις, το ζήτηµα της χρηµατοδοτήσεως
ευνοϊκή απόφασή του υπέρ της προστασίας των ενδιαφεροµένωνενός συγκεκριµένου µέτρου ενισχύσεως για τη γεωργία
φορέων της αγοράς.εµπίπτει κατ' ανάγκη στα ουσιώδη στοιχεία της προς ρύθµιση

ύλης το οποίο πρέπει να ρυθµίζεται στον βασικό κανονισµό
του Συµβουλίου. Αφού µάλιστα όλα τα κρίσιµα ζητήµατα
της χρηµατοδοτήσεως της κοινής γεωργικής πολιτικής —
και για την κοινοτική αγορά βοείου κρέατος — ρυθµίζονται (1) ΕΕ L 95 της 5.4.2001, σ. 8.
στον κανονισµό του Συµβουλίου 1258/1999 (ή στον κανο-
νισµό του Συµβουλίου 1883/78).

— Παράβαση των δηµοσιονοµικών διατάξεων της Συνθήκης:
Σύµφωνα µε το σύστηµα της κοινής οργανώσεως αγοράς για
το βόειο κρέας και την απαγόρευση κρατικών ενισχύσεων του
άρθρου 87, παράγραφος 1, ΕΚ, η οποία ρητώς επιβεβαιώνεται
στην τριακοστή τρίτη αιτιολογική σκέψη του κανονισµού

Προσφυγή της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων κατά1254/1999, στην περίπτωση των µέτρων προστασίας πρόκει-
της Οµοσπονδιακής ∆ηµοκρατίας της Γερµανίας που ασκή-ται σύµφωνα µε τον προσβαλλόµενο κανονισµό, παρά τη

θηκε στις 21 Ιουνίου 2001µερική χρηµατοδότηση από τους εθνικούς προϋπολο-
γισµούς, για κοινοτικές ενισχύσεις και ως εκ τούτου για
«έξοδα της Κοινότητας» κατά την έννοια του άρθρου 268, (Υπόθεση C-240/01)
παράγραφος 1, ΕΚ. Ωστόσο, κατά το άρθρο 268, παράγρα-
φος 1, ΕΚ «όλα τα έσοδα και τα έσοδα της Κοινότητας (...)

(2001/C 245/12)πρέπει να προβλέπονται για κάθε οικονοµικό έτος και να
εγγράφονται στον προϋπολογισµό». Με τη χρήση του επιθέ-
του «όλα» (τα έσοδα και τα έξοδα) το άρθρο 268, παράγρα-
φος 1, ΕΚ καθορίζει την αρχή της πληρότητας/ενότητας του Η Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, εκπροσωπούµενη από

τον Εnrico Traversa, νοµικό σύµβουλο και τον Kilian Gross,προϋπολογισµού, η οποία αποτελεί βασική προϋπόθεση για
την πολιτική στάθµιση των εσόδων και των εξόδων στο µέλος της Νοµικής Υπηρεσίας της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών

Κοινοτήτων, µε αντίκλητο στο Λουξεµβούργο τον Gérardπλαίσιο της διαδικασίας του προϋπολογισµού και για τον
δηµοκρατικό έλεγχο της εκτελέσεως του προϋπολογισµού. Berscheid, νοµικό σύµβουλο στην Ευρωπαϊκή Επιτροπή, άσκησε

ενώπιον του ∆ικαστηρίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων στιςΣτην αρχή αυτή αντιβαίνει η (µερική) χρηµατοδότηση των
εξόδων της Κοινότητας βάσει αναγκαστικής ρυθµίσεως του 21 Ιουνίου 2001 προσφυγή κατά της Οµοσπονδιακής ∆ηµοκρα-

τίας της Γερµανίας.δευτερογενούς κοινοτικού δικαίου µε πόρους που δεν
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Η προσφεύγουσα ζητεί από το ∆ικαστήριο να αναγνωρίσει ότι: Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως που υπέ-
βαλε το Conseil d’Etat, τµήµα εκδικάσεως ενδίκων διαφορών,

1. η Οµοσπονδιακή ∆ηµοκρατία της Γερµανίας, εφαρµόζοντας µε απόφαση της 28ης Μαΐου 2001 στην υπόθεση Νational
το άρθρο 4, παράγραφος 1, σηµείο 2, στοιχείο b, του Farmers’ Union κατά Secrétariat général du gouvernement
Mineralölsteuergesetz (νόµου περί καθορισµού του φορολο-
γικού συντελεστή για τα πετρελαιοειδή) µε το οποίο επιβλή- (Υπόθεση C-241/01)
θηκε ειδικός φόρος καταναλώσεως επί όλων των πετρε-
λαιοειδών τα οποία προορίζονται να χρησιµοποιηθούν ως (2001/C 245/13)καύσιµα θέρµανσης, παρέβη τις υποχρεώσεις που υπέχει από
το άρθρο 2, παράγραφος 2, της οδηγίας (ΕΟΚ) 92/81 Με απόφαση της 28ης Μαΐου 2001, η οποία περιήλθε στη
του Συµβουλίου (1), της 19ης Οκτωβρίου 1992, για την Γραµµατεία του ∆ικαστηρίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων στις
εναρµόνιση των διαρθρώσεων των ειδικών φόρων κατανάλω- 22 Ιουνίου 2001, το Conseil d’Etat, τµήµα εκδικάσεως ενδίκων
σης που επιβάλλονται στα πετρελαιοειδή. διαφορών, στο πλαίσιο της διαφοράς µεταξύ Νational Farmers’

Union και Secrétariat général du gouvernement που εκκρεµεί2. Να καταδικάσει την Οµοσπονδιακή ∆ηµοκρατία της Γερµα-
ενώπιόν του, ζητεί από το ∆ικαστήριο την έκδοση προδικαστικήςνίας στα δικαστικά έξοδα.
αποφάσεως επί των εξής ερωτηµάτων:

1) ∆εδοµένου του κανονιστικού χαρακτήρα των αποφάσεων
Ισχυρισµοί και κύρια επιχειρήµατα 88/692/ΕΚ της Επιτροπής, της 25ης Νοεµβρίου 1998 (1),

και 1999/514/ΕΚ (2) της Επιτροπής, της 23ης Ιουλίου
1999, και παρά την παρέλευση της προθεσµίας ασκήσεωςΗ προσφυγή στρέφεται κατά της ρυθµίσεως του άρθρου 4,
προσφυγής κατ' αυτών, µπορεί ένα κράτος µέλος λυσιτελώςπαράγραφος 1, σηµείο 2, στοιχείο b του (γερµανικού)
να επικαλεστεί ουσιώδεις µεταβολές των πραγµατικών ήMineralölsteuergesetz (νόµου περί καθορισµού του φορολογικού
νοµικών περιστατικών, που επήλθαν µετά την παρέλευση τωνσυντελεστή για τα πετρελαιοειδή), ιδίως κατά της ερµηνείας
προθεσµιών ασκήσεως προσφυγής κατά των αποφάσεωνπου δόθηκε µε την εγκύκλιο του Οµοσπονδιακού Υπουργού
αυτών, εφόσον λόγω των αλλαγών αυτών µπορεί να τεθεί ενΟικονοµικών, της 2ας Φεβρουαρίου 1998 (ΙΙΙ Α 1 — V 0355 —
αµφιβόλω το κύρος τους;10/97). Σύµφωνα µε την εγκύκλιο αυτή ως «καύση» νοείται µόνον

η εκούσια χρησιµοποίηση της θερµαντικής αξίας ενός υλικού,
2) 'Ηταν, κατά την ηµεροµηνία εκδόσεως των αποφάσεωνδηλαδή η µερική ή πλήρης καύση πετρελαιοειδούς προς παραγωγή

των γαλλικών αρχών, οι προπαρατεθείσες αποφάσεις τηςθερµότητας, η οποία µεταβιβάζεται πλήρως ή µερικώς σε άλλο
Επιτροπής έγκυρες από την άποψη της θεσπιζόµενης µε τουλικό. Το δεύτερο αυτό υλικό, στο οποίο µεταβιβάζεται η
άρθρο 174 της Συνθήκης περί Ιδρύσεως της Ευρωπαϊκήςθερµότητα, αποκτά µε τον τρόπο αυτόν το χαρακτηριστικό ενός
Κοινότητας αρχής της προφυλάξεως;νέου φορέα ενέργειας ή θερµότητας. Η συγκεκριµένη χρησιµο-

ποίηση του νέου φορέα θερµότητας ως θερµαντικού µέσου
3) Παρέχουν οι διατάξεις του άρθρου 30 (πρώην 36) τηςδικαιολογεί, κατά συνέπεια, το συµπέρασµα ότι το πετρελαιοειδές

Συνθήκης περί Ιδρύσεως της Ευρωπαϊκής Κοινότητας σε έναπου χρησιµοποιήθηκε προς παραγωγή του νέου αυτού φορέα
κράτος µέλος την εξουσία να απαγορεύει τις εισαγωγέςθερµότητας έχει υποστεί καύση. Συνεπώς, δεν υφίσταται «καύση»,
γεωργικών προϊόντων και προϊόντων που προέρχονται απόστην περίπτωση κατά την οποία το υλικό το οποίο απορρόφησε
ζώντα ζώα, δεδοµένου ότι µε τις οδηγίες 89/662/ΕΟΚ (3) καιτην ενέργεια της καύσεως αποδίδει τη θερµότητα προς παραγωγή
90/425/ΕΟΚ (4) δεν µπορεί να θεωρηθεί ότι πραγµατοποιή-ενός προϊόντος µε αποτέλεσµα την απώλεια των χαρακτηριστικών
θηκε η εναρµόνιση των µέτρων που ήταν αναγκαία για τηντου. Το ίδιο ισχύει στην περίπτωση που η φλόγα έρχεται σε άµεση
επίτευξη του προβλεπόµενου από το άρθρο αυτό ειδικούεπαφή µε το προς µεταποίηση ή καταστροφή προοριζόµενο
σκοπού της προστασίας της υγείας και της ζωής τωνυλικό. Τέλος, δεν υφίσταται «καύση» στην περίπτωση που µε το
ανθρώπων;πετρελαιοειδές διατηρείται µια φλόγα η οποία χρησιµοποιείται για

την καύση επικίνδυνων καυσαερίων ή όταν το πετρελαιοειδές
αναµιγνύεται σε ένα θάλαµο καύσεως µε τα προοριζόµενα για (1) Απόφαση 98/692/ΕΚ της Επιτροπής, της 25ης Νοεµβρίου 1998, για
εξάλειψη καυσαέρια και υφίσταται ολική καύση. την τροποποίηση της απόφασης 98/256/ΕΚ σχετικά µε ορισµένα

επείγοντα µέτρα για προστασία από τη σπογγώδη εγκεφαλοπάθεια
των βοοειδών (ΕΕ L 328, σ. 28).Κατά την άποψη της Επιτροπής η ερµηνεία αυτή αντιβαίνει

(2) Απόφαση 1999/514/ΕΚτης Επιτροπής, της 23ης Ιουλίου 1999, γιαπρος την αναφερόµενη στο αίτηµα της προσφυγής διάταξη. Η τον καθορισµό της ηµεροµηνίας κατά την οποία µπορεί να αρχίσει η
περιλαµβανόµενη στη διάταξη αυτή έννοια «χρησιµοποίηση ως αποστολή από το Ηνωµένο Βασίλειο προϊόντων που προέρχονται από
καύσιµο» πρέπει να ερµηνεύεται αυτοτελώς ως έννοια του κοινοτι- βοοειδή σύµφωνα µε το βασιζόµενο στην ηµεροµηνία καθεστώς
κού δικαίου. Το γράµµα, ο σκοπός και η οικονοµία της οδηγίας εξαγωγής δυνάµει του άρθρου 6 παράγραφος 5 της απόφασης
συνηγορούν υπέρ της απόψεως ότι στην έννοια «καύση» πρέπει 98/256/ΕΚ του Συµβουλίου (ΕΕ L 195, σ. 42).

(3) Οδηγία 89/662/ΕΟΚ του Συµβουλίου της 11ης ∆εκεµβρίου 1989να προσδίδεται ευρύ περιεχόµενο και να νοείται ως καύση η
σχετικά µε τους κτηνιατρικούς ελέγχους που εφαρµόζονται στοοποιαδήποτε χρησιµοποίηση του πετρελαιοειδούς ως καυσίµου.
ενδοκοινοτικό εµπόριο µε προοπτική την υλοποίηση της εσωτερικήςΕιδικότερα, δεν έχει σηµασία αν η παραγόµενη θερµότητα χρησιµο-
αγοράς (ΕΕ L 395, σ. 13).ποιείται έµµεσα, µέσω ενός φορέα θερµότητας, προς θέρµανση

(4) Οδηγία 90/425/ΕΟΚ του Συµβουλίου, της 26ης Ιουνίου 1990ενός αντικειµένου, ή αν χρησιµοποιείται άµεσα, ως έναυσµα ή προς
σχετικά µε τους κτηνιατρικούς και ζωοτεχνικούς ελέγχους πουδιατήρηση µιας βιοµηχανικής ή χηµικής διαδικασίας. εφαρµόζονται στο ενδοκοινοτικό εµπόριο ορισµένων ζώντων ζώων και
προϊόντων µε προοπτική την υλοποίηση της εσωτερικής αγοράς (ΕΕ
L 224, σ. 29).(1) ΕΕ L 316 της 31.10.1992, σ. 12.
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Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως που υπέ- παράγραφος 1, του κανονισµού (ΕΟΚ) 2408/92 του Συµ-
βουλίου, της 23ης Ιουλίου 1992, για την πρόσβαση τωνβαλε το Tribunale di Ascoli Piceno (Ιταλία) µε διάταξη της

30ής Μαρτίου 2001 στο πλαίσιο των ποινικών δικών κατά κοινοτικών αεροµεταφορέων σε δροµολόγια ενδοκοινοτικών
αεροπορικών γραµµών.Piergiorgio Gambelli κ.λπ.

2. Να καταδικάσει το Βασίλειο των Κάτω Χωρών στα δικαστικά
(Υπόθεση C-243/01) έξοδα.

(2001/C 245/14)
Ισχυρισµοί και κύρια επιχειρήµατα

Με διάταξη της 30ής Μαρτίου 2001, η οποία περιήλθε στη
Στον τοµέα των αεροπορικών µεταφορών, το Συµβούλιο µεΓραµµατεία του ∆ικαστηρίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων στις
τον κανονισµό 2408/92 θέσπισε σύµφωνα µε το άρθρο 80,22 Ιουνίου 2001, το Tribunale di Ascoli Piceno, στο πλαίσιο των
παράγραφος 2, ΕΚ λεπτοµερείς κανόνες για την εφαρµογή τηςποινικών δικών κατά Piergiorgio Gambelli κ.λπ. που εκκρεµούν
διατυπωµένης στο άρθρο 49 ΕΚ αρχής της ελεύθερης παροχήςενώπιόν του, ζητεί από το ∆ικαστήριο την έκδοση προδικαστικής
υπηρεσιών. Κατά συνέπεια, όταν πρέπει να γίνει ερµηνεία τωναποφάσεως επί του ερωτήµατος:
διατάξεων του κανονισµού 2408/92, πρέπει να λαµβάνεται ως
βάση η αρχή αυτή, η οποία όχι µόνον απαγορεύει τις λόγω
ιθαγενείας διακρίσεις εις βάρος ενός παρέχοντος υπηρεσίες πουΣυµβιβάζεται, µε συνακόλουθες συνέπειες στην εσωτερική έννοµη
είναι εγκατεστηµένος σε άλλο κράτος µέλος, αλλά και συνεπάγεταιτάξη, µε τα άρθρα 43 επ. και 49 επ. ΕΚ όσον αφορά την
την άρση κάθε περιορισµού — ακόµη και αν ο περιορισµόςελευθερία εγκαταστάσεως και την ελεύθερη παροχή διασυνοριακών
ισχύει αδιακρίτως για τους παρέχοντες υπηρεσίες που είναιυπηρεσιών εθνική νοµοθεσία, όπως είναι η ιταλική, µε τα άρθρα 4,
εγκατεστηµένοι στην ηµεδαπή και για εκείνους που παρέχουνπαράγραφος 1 επ., 4-bis και 4-ter του υπ' αριθ. 401/13.12.1989
υπηρεσίες από άλλα κράτη µέλη — ο οποίος απαγορεύει, εµποδίζεινόµου (όπως τροποποιήθηκε προσφάτως µε το άρθρο 37, παρά-
ή καθιστά λιγότερο ελκυστικές τις δραστηριότητες του παρέχοντοςγραφος 5, του υπ' αριθ. 388/23.12.2000 νόµου), απαγορεύει —
υπηρεσίες που είναι εγκατεστηµένος σε άλλο κράτος µέλος καιµε ποινικές κυρώσεις — την ανάπτυξη των δραστηριοτήτων, από
νοµίµως εκεί παρέχει τις υπηρεσίες του. Βάσει του άρθρου 1οποιονδήποτε και οπουδήποτε και αν πραγµατοποιούνται, της
της κανονιστικής διατάξεως της 9ης Μαΐου 1995, από τουςαναλήψεως, αποδοχής, σηµειώσεως και διαβιβάσεως προτάσεων
υποχρεωτικούς ελέγχους «εξαιρούνται οι πτήσεις µε προορισµό τοστοιχηµάτων, ιδίως για αθλητικά γεγονότα, εφόσον δεν έχουν
εσωτερικό. Τούτο δεν ισχύει για τις πτήσεις των οποίων οι επιβάτεςχορηγηθεί οι προβλεπόµενες από το εσωτερικό δίκαιο άδειες
µπορούν να αναµιχθούν µε επιβάτες πτήσεων µε προορισµόπαραχωρήσεως εκµεταλλεύσεως και οι σχετικές εγκρίσεις.
το εξωτερικό». 'Ετσι, µια διασυνοριακή ενδοκοινοτική πτήση
καθίσταται για τον µεταφορέα περισσότερο δαπανηρή απ' ό,τι µια
ανάλογη πτήση εσωτερικού. Επίσης, η ρύθµιση αυτή καθιστά
δυνατό να γίνει και για µια πτήση εσωτερικού έλεγχος επιβατών
για λόγους ασφαλείας (καθόσον οι επιβάτες µιας τέτοιας πτήσεως
είναι δυνατόν να αναµιχθούν µε επιβάτες διεθνών πτήσεων), ενώ
δεν καταβάλλονται τέλη γι' αυτό.

Προσφυγή της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων κατά
του Βασιλείου των Κάτω Χωρών που ασκήθηκε στις

25 Ιουνίου 2001

(Υπόθεση C-246/01)
Αίτηση εκδόσεως προδικαστικής αποφάσεως που υπέβαλε
µε διάταξη της 25ης Ιουνίου 2001 το Bundesvergabeamt

(2001/C 245/15) Wien στο πλαίσιο της προσφυγής του διπλ. αρχιτέκτονος
µηχανικού Werner Hackermüller κατά 1. BIG Bundes-
immobiliengesellschaft mbH και 2. WED Wiener

Η Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, εκπροσωπούµενη από Entwicklungsgesellschaft mbH
τους Μ. Huttunen και Η.M.H. Speyart, άσκησε στις 25 Ιουνίου
2001 ενώπιον του ∆ικαστηρίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (Υπόθεση C-249/01)
προσφυγή κατά του Βασιλείου των Κάτω Χωρών.

(2001/C 245/16)
Η προσφεύγουσα ζητεί από το ∆ικαστήριο:

Με διάταξη της 25ης Ιουνίου 2001, η οποία περιήλθε στη
Γραµµατεία του ∆ικαστηρίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων στις1. Να διαπιστώσει ότι το Βασίλειο των Κάτω Χωρών, µε το να

θεσπίσει και διατηρήσει σε ισχύ τα άρθρα 37g και 37j του 28 Ιουνίου 2001, το Bundesvergabeamt Wien στο πλαίσιο της
προσφυγής του διπλ. αρχιτέκτονος µηχανικού Wernerνόµου περί αεροπλοΐας και το άρθρο 1 της κανονιστικής

διατάξεως του Υπουργού ∆ικαιοσύνης της 9ης Μαΐου 1995 Hackermüller κατά 1. BIG Bundesimmobiliengesellschaft mbH
και 2. WED Wiener Entwicklungsgesellschaft mbH, ζητεί απόπερί εξαιρέσεως πτήσεων των οποίων οι επιβάτες υπόκεινται

σε έλεγχο για τον εντοπισµό επικινδύνων αντικειµένων, το ∆ικαστήριο την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως επί των εξής
ερωτηµάτων:παρέβη τις υποχρεώσεις που υπέχει από το άρθρο 3,
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Πρώτο ερώτηµα: Ο αναιρεσείων ζητεί από το ∆ικαστήριο:

— να κρίνει την παρούσα αίτηση αναιρέσεως παραδεκτή·
'Εχει το άρθρο 1, παράγραφος 3, της οδηγίας 89/665/ΕΟΚ του
Συµβουλίου, της 21ης ∆εκεµβρίου 1989 (1), για το συντονισµό
των νοµοθετικών, κανονιστικών και διοικητικών διατάξεων περί της — να την κρίνει ουσία βάσιµη·
εφαρµογής των διαδικασιών προσφυγής στον τοµέα της σύναψης
συµβάσεων κρατικών προµηθειών και δηµοσίων έργων, την έννοια
ότι νοµιµοποιείται να κινήσει τη διαδικασία προσφυγής όποιος — να διατάξει, αν ο Κανονισµός ∆ιαδικασίας το επιτρέπει, την
επιδιώκει να αναλάβει την εκτέλεση δηµοσίου έργου ή δηµόσιας ένωση και συνεκδίκαση της παρούσας αιτήσεως µε την αίτηση
προµήθειας; αναιρέσεως κατά της διατάξεως της 7ης Ιουνίου 2001, την

οποία εξέδωσε το Πρωτοδικείο των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων
(δεύτερο τµήµα) στην υπόθεση Τ-328/00, που αφορά την
ίδια διαφορά και κατατίθεται αυθηµερόν·

∆εύτερο ερώτηµα:
— να εξαφανίσει τη διάταξη της 7ης Ιουνίου 2001, την οποία

εξέδωσε το Πρωτοδικείο (δεύτερο τµήµα) στην υπόθεση
Τ-202/00, Mario Costacurta κατά Επιτροπής των Ευρωπαϊ-

'Εχει η προαναφερθείσα διάταξη της οδηγίας την έννοια ότι κών Κοινοτήτων·
κάποιος που υπέβαλε προσφορά, λόγω παραβάσεως που προβάλλει
— εν προκειµένω της αποφάσεως της αναθέτουσας αρχής να
εκτιµήσει ως καλύτερη την προσφορά άλλου —, υπέστη ή — να εκδικάσει τη συνέχεια της υποθέσεως Τ-202/00, Mario
ενδέχεται να υποστεί ζηµία και πρέπει εποµένως να έχει τη Costacurta κατά Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων
δυνατότητα ασκήσεως προσφυγής, ακόµη και στην περίπτωση που σύµφωνα µε το άρθρο 54 του Κανονισµού ∆ιαδικασίας του
η αναθέτουσα αρχή δεν απέκλεισε την προσφορά του, αλλά η ∆ικαστηρίου·
αρµόδια για την εξέταση της προσφυγής αρχή διαπίστωσε κατά
την εξέταση της προσφυγής ότι η προσφορά έπρεπε κατ' ανάγκη
να είχε αποκλεισθεί; — να καταδικάσει από τούδε την Επιτροπή των Ευρωπαϊκών

Κοινοτήτων στα δικαστικά έξοδα της διαδικασίας ασφαλιστι-
κών µέτρων και της παρούσας αιτήσεως αναιρέσεως·

(1) ΕΕ L 395, σ. 33.
— να επιφυλαχθεί ως προς τα δικαστικά έξοδα επί της ουσίας·

να κρίνει πάντως εφαρµοστέο το άρθρο 88 και όχι το
άρθρο 87, παράγραφος 2, του Κανονισµού ∆ιαδικασίας του
Πρωτοδικείου·

— µε επιφύλαξη παντός νοµίµου δικαιώµατός του.

Αίτηση αναιρέσεως του Mario Costacurta, που ασκήθηκε
στις 2 Ιουλίου 2001 κατά της διατάξεως της 7ης Ιουνίου
2001, την οποία εξέδωσε το Πρωτοδικείο των Ευρωπαϊκών Λόγοι αναιρέσεως και κύρια επιχειρήµατα
Κοινοτήτων (δεύτερο τµήµα) στην υπόθεση Τ-202/00, Mario

Costacurta κατά Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων
— Αναρµοδιότητα του Πρωτοδικείου και παράβαση του κοινο-

τικού δικαίου.
(Υπόθεση C-250/01-Ρ)

— Προσβολή των συµφερόντων του αναιρεσείοντος, υπέρβαση
(2001/C 245/17) εξουσίας.

— Πλάνη περί το δίκαιο, καθ' όσον το Πρωτοδικείο έκρινε ότι ηΟ Mario Costacurta, εκπροσωπούµενος από τον Μ. Petit,
συνταξιοδότηση αίρει το συµφέρον να ζητηθεί η ακύρωσηδικηγόρο Λουξεµβούργου, µε τόπο επιδόσεων το Λουξεµβούργο,
της αµφισβητουµένης πράξεως: ο αναιρεσείων αξιώνει την εκάσκησε ενώπιον του ∆ικαστηρίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων
των υστέρων τακτοποίηση της διοικητικής του καταστάσεως.στις 2 Ιουλίου 2001 αίτηση αναιρέσεως κατά της διατάξεως της

7ης Ιουνίου 2001, την οποία εξέδωσε το Πρωτοδικείο των
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (δεύτερο τµήµα) στην υπόθεση
Τ-202/00, Mario Costacurta κατά Επιτροπής των Ευρωπαϊκών
Κοινοτήτων.
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Αίτηση αναιρέσεως του Mario Costacurta, που ασκήθηκε Προσφυγή της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων κατά
του Βασιλείου του Βελγίου που ασκήθηκε στις 29 Ιουνίουστις 2 Ιουλίου 2001 κατά της διατάξεως της 7ης Ιουνίου

2001, την οποία εξέδωσε το Πρωτοδικείο των Ευρωπαϊκών 2001
Κοινοτήτων (δεύτερο τµήµα) στην υπόθεση Τ-328/00, Mario

Costacurta κατά Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων
(Υπόθεση C-252/01)

(Υπόθεση C-251/01-Ρ)
(2001/C 245/19)

(2001/C 245/18)

Η Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, εκπροσωπούµενη από
τον Η. van Lier, επικουρούµενο από τον δικηγόρο J. Stuyck,Ο Mario Costacurta, εκπροσωπούµενος από τον Μ. Petit,
άσκησε στις 29 Ιουνίου 2001 ενώπιον του ∆ικαστηρίου τωνδικηγόρο Λουξεµβούργου, µε τόπο επιδόσεων το Λουξεµβούργο,
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων προσφυγή κατά του Βασιλείου τουάσκησε ενώπιον του ∆ικαστηρίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων
Βελγίου.στις 2 Ιουλίου 2001 αίτηση αναιρέσεως κατά της διατάξεως της

7ης Ιουνίου 2001, την οποία εξέδωσε το Πρωτοδικείο των
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (δεύτερο τµήµα) στην υπόθεση

Η προσφεύγουσα ζητεί από το ∆ικαστήριο:Τ-328/00, Mario Costacurta κατά Επιτροπής των Ευρωπαϊκών
Κοινοτήτων.

1. Να διαπιστώσει κατά το άρθρο 226, πρώτο εδάφιο, ΕΚ ότι
το Βασίλειο του Βελγίου:

Ο αναιρεσείων ζητεί από το ∆ικαστήριο:

— παραλείποντας σχετικά µε µια σύµβαση για την παροχή— να κρίνει την παρούσα αίτηση αναιρέσεως παραδεκτή·
των υπηρεσιών παρατηρήσεως ακτών µέσω αερο-
φωτογραφήσεως να καταχωρήσει δηµοσίευση στην— να την κρίνει ουσία βάσιµη·
Επίσηµη Εφηµερίδα των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, όπως
επιβάλλεται από την οδηγία 92/50/ΕΟΚ του Συµβου-— να διατάξει, αν ο Κανονισµός ∆ιαδικασίας το επιτρέπει, την
λίου, της 18ης Ιουνίου 1992, για τον συντονισµό τωνένωση και συνεκδίκαση της παρούσας αιτήσεως µε την αίτηση
διαδικασιών συνάψεως δηµοσίων συµβάσεων υπηρε-αναιρέσεως κατά της διατάξεως της 7ης Ιουνίου 2001, την
σιών (1), καιοποία εξέδωσε το Πρωτοδικείο των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων

(δεύτερο τµήµα) στην υπόθεση Τ-202/00, που αφορά την
— συνάπτοντας αδικαιολόγητα την πιο πάνω σύµβασηίδια διαφορά και κατατίθεται αυθηµερόν·

κατ' εφαρµογήν διαδικασίας µε διαπραγµάτευση, χωρίς
προηγούµενη δηµοσίευση,— να εξαφανίσει τη διάταξη της 7ης Ιουνίου 2001, την οποία

εξέδωσε το Πρωτοδικείο (δεύτερο τµήµα) στην υπόθεση
Τ-328/00, Mario Costacurta κατά Επιτροπής των Ευρωπαϊ- παρέβη τις υποχρεώσεις που υπέχει από την πιο πάνω οδηγία,
κών Κοινοτήτων· και ειδικότερα από τα άρθρα 11, παράγραφος 3, και 15,

παράγραφος 2, της οδηγίας αυτής.
— να εκδικάσει τη συνέχεια της υποθέσεως Τ-328/00, Mario

Costacurta κατά Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 2. Να καταδικάσει το Βασίλειο του Βελγίου στα δικαστικά
σύµφωνα µε το άρθρο 54 του Κανονισµού ∆ιαδικασίας τον έξοδα.
∆ικαστηρίου·

— να καταδικάσει από τούδε την Επιτροπή των Ευρωπαϊκών
Κοινοτήτων στα δικαστικά έξοδα της διαδικασίας ασφαλιστι-

Ισχυρισµοί και κύρια επιχειρήµατακών µέτρων και της παρούσας αιτήσεως αναιρέσεως·

— να επιφυλαχθεί ως προς τα δικαστικά έξοδα επί της ουσίας·
Κατά την Επιτροπή, η Βελγική Κυβέρνηση δεν απέδειξε ότι ηνα κρίνει πάντως εφαρµοστέο το άρθρο 88 και όχι το
παροχή των σχετικών υπηρεσιών πρέπει να συνδυαστεί µε ιδιαίτεραάρθρο 87, παράγραφος 2, του Κανονισµού ∆ιαδικασίας τον
µέτρα ασφάλειας, καθόσον επιχειρήσεις που διαθέτουν το απαιτού-Πρωτοδικείου·
µενο στρατιωτικό πιστοποιητικό ασφάλειας µπορούν να εκτε-
λέσουν τη σύµβαση χωρίς να χρειάζεται επί πλέον να τηρηθούν— µε επιφύλαξη παντός νοµίµου δικαιώµατός του.
ιδιαίτερα µέτρα ασφάλειας.

Ναι µεν η σχετική σύµβαση περιλαµβάνει υπηρεσίες αεροφωτογρα-Λόγοι αναιρέσεως και κύρια επιχειρήµατα
φήσεως οι οποίες, αυτές καθαυτές, θα µπορούσαν να εµπίπτουν
στην κατηγορία CPC (κοινή ταξινόµηση προϊόντων που έγινε

Οι λόγοι αναιρέσεως και τα κύρια επιχειρήµατα είναι όµοιοι µε από τα Ηνωµένα 'Εθνη) 87504.1 «υπηρεσίες εξειδικευµένης
τους της υποθέσεως C-250/01-Ρ. φωτογραφήσεως», πλην όµως η εν λόγω σύµβαση έχει πολύ

ευρύτερο αντικείµενο, το οποίο είναι στενά συνδεδεµένο µε το
πρόγραµµα παρακολουθήσεως που έχει καταρτιστεί για την
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παράκτια ζώνη από τις διοικητικές αρχές και που, για να επιτευχθεί Ισχυρισµοί και κύρια επιχειρήµατα
ο στόχος ασφάλειας της ακτής και των κατοίκων της, προορίζεται
να δίνει εικόνα της παράκτιας περιοχής προσαρµοσµένη στη
δυναµική της περιοχής αυτής. Κατά συνέπεια, η σύµβαση εµπίπτει Κατά το άρθρο 249, τρίτο εδάφιο, της Συνθήκης ΕΚ, η οδηγία
στις κατηγορίες που είναι γνωστές υπό τους αριθµούς 86753 δεσµεύει κάθε κράτος µέλος στο οποίο απευθύνεται, όσον αφορά
(«υπηρεσίες σχετικά µε την επιτήρηση της επιφάνειας της γης») και το επιδιωκόµενο αποτέλεσµα.
86754 («υπηρεσίες για τη σύνταξη γεωγραφικών χαρτών»), οπότε
αφορά τις υπηρεσίες που παρατίθενται στο παράρτηµα Ι.Α.
της οδηγίας ως αποτελούσες την κατηγορία 12: «Υπηρεσίες Το άρθρο 10, πρώτο εδάφιο, της Συνθήκης ΕΚ, ορίζει ότι τα κράτηαρχιτέκτονα· υπηρεσίες µηχανικού και ολοκληρωµένες υπηρεσίες µέλη λαµβάνουν κάθε γενικό ή ειδικό µέτρο κατάλληλο ναµηχανικού· υπηρεσίες πολεοδοµικού σχεδιασµού και αρχιτεκτο- εξασφαλίσει την εκπλήρωση των υποχρεώσεων που απορρέουννικής τοπίου· συναφείς υπηρεσίες παροχής επιστηµονικών και από τη Συνθήκη ή προκύπτουν από πράξεις των οργάνων τηςτεχνικών συµβουλών· [...]». Κατά το άρθρο 8 της οδηγίας, οι Κοινότητας.συµβάσεις για την παροχή των υπηρεσιών που παρατίθενται στο
παράρτηµα Ι.Α. συνάπτονται σύµφωνα µε τις διατάξεις των
τίτλων ΙΙΙ έως και VI (πράγµα που συνεπάγεται ότι, εκτός των

Η ως άνω υποχρέωση, που προκύπτει απευθείας από τη Συνθήκηάλλων, πρέπει να υπάρξει ενδεικτική προκήρυξη, να καταχωρηθεί
ΕΚ, επαναλαµβάνεται ρητά και στο άρθρο 23 της οδηγίαςδηµοσίευση στην Επίσηµη Εφηµερίδα και να κινηθεί ανοικτή ή
96/48/ΕΚ, κατά το οποίο τα κράτη µέλη τροποποιούν καικλειστή διαδικασία).
θεσπίζουν τις νοµοθετικές, κανονιστικές και διοικητικές διατάξεις
τους κατά τρόπο ώστε να επιτρέπουν τη χρησιµοποίηση των
στοιχείων διαλειτουργικότητας του διευρωπαϊκού σιδηροδροµικούΤέλος, η Επιτροπή δεν µπορεί να δεχθεί την επίκληση του
συστήµατος µεγάλης ταχύτητας, καθώς και τη θέση σε λειτουργίαάρθρου 11, παράγραφος 3, στοιχείο β', της οδηγίας, και ιδίως των
και εκµετάλλευση υποσυστηµάτων συµφώνων προς την παρούσατεχνικών λόγων που αναφέρει η διάταξη αυτή. Είναι εξαιρετικά
οδηγία, το αργότερο 30 µήνες µετά την έναρξη ισχύος της.απίθανο να µην υπάρχουν σε άλλα παραθαλάσσια κράτη µέλη
Ενηµερώνουν δε αµέσως την Επιτροπή σχετικά. Στο πλαίσιο αυτόεπιχειρήσεις που από τεχνικής και οικονοµικής απόψεως είναι σε
πρέπει να τονιστεί ότι, ακόµη και αν δεν υφίσταντο οι τεχνικέςθέση να εκτελέσουν τη σύµβαση.
προδιαγραφές διαλειτουργικότητας του κεφαλαίου ΙΙ, τα κεφά-
λαια ΙΙΙ και ΙV ισχύουν πλήρως και πρέπει να εφαρµόζονται.

(1) ΕΕ 1992, L 209, σ. 1.

Η Φινλανδία επικαλέστηκε την από 3 Μαρτίου 1999 απόφαση
του Υπουργού Συγκοινωνιών της, µε την οποία αποφασίστηκε ο
ορισµός τον Ratahallintokeskus ως οργανισµού ελέγχου κατά το
άρθρο 20 της οδηγίας 96/48/ΕΚ, σχετικά µε τη διαλειτουργικό-
τητα του διευρωπαϊκού σιδηροδροµικού συστήµατος µεγάλης
ταχύτητας. Παράλληλα, επιβλήθηκε στο Ratahallintokeskus ναΠροσφυγή της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων κατά
λαµβάνει υπόψη, όταν εκδίδει τεχνικής φύσεως διατάξεις, τιςτης Φινλανδικής ∆ηµοκρατίας, που ασκήθηκε στις 3 Ιουλίου
τεχνικές προδιαγραφές διαλειτουργικότητας που πρόκειται να2001
θεσπισθούν βάσει των ως άνω διατάξεων της προαναφερθείσας
οδηγίας.(Υπόθεση C-254/01)

(2001/C 245/20) Επιπλέον, πέραν της ως άνω αποφάσεως η Φινλανδία δεν κοινο-
ποίησε άλλα νοµοθετικά ή διοικητικά µέτρα βάσει των οποίων να
µπορεί να εξακριβώσει η Επιτροπή ότι η φινλανδική νοµοθεσία καιΗ Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, εκπροσωπούµενη από
οι ισχύουσες διοικητικές διατάξεις επιτρέπουν τη χρησιµοποίησητους Μ. Huttunen και Μ. Wolfcarius, µε τόπο επιδόσεων στο
των στοιχείων διαλειτουργικότητας του διευρωπαϊκού σιδηροδρο-Λουξεµβούργο, άσκησε ενώπιον του ∆ικαστηρίου των Ευρωπαϊκών
µικού συστήµατος µεγάλης ταχύτητας, καθώς και τη θέση σεΚοινοτήτων στις 3 Ιουλίου 2001 προσφυγή κατά της Φινλανδικής
λειτουργία και εκµετάλλευση υποσυστηµάτων συµφώνων προς την∆ηµοκρατίας.
οδηγία. Η Φινλανδία ισχυρίστηκε µόνον ότι προετοιµάζει την
πλήρη αναµόρφωση της νοµοθεσίας περί σιδηροδρόµων και ότι
σκοπός της είναι να συµπεριλάβει στην αναµόρφωση αυτή καιΗ Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων ζητεί από το ∆ικαστήριο:
επαρκείς διατάξεις εξασφαλίζουσες την εφαρµογή της οδηγίας
σχετικά µε τη διαλειτουργικότητα του διευρωπαϊκού σιδηροδροµι-1) να αναγνωρίσει ότι η Φινλανδική ∆ηµοκρατία, µη θεσπίζοντας
κού συστήµατος µεγάλης ταχύτητας.τις νοµοθετικές, κανονιστικές ή διοικητικές διατάξεις που

είναι απαραίτητες για τη συµµόρφωσή της προς την οδηγία
96/48/ΕΚ (1), παρέβη τις υποχρεώσεις που υπέχει από την
οδηγία αυτή, εκτός από την υποχρέωση κοινοποιήσεως των (1) Οδηγία 96/48/ΕΚ του Συµβουλίου, της 23ης Ιουλίου 1996, σχετικά
οικείων οργανισµών σύµφωνα µε το άρθρο 20, παρά- µε τη διαλειτουργικότητα του διευρωπαϊκού σιδηροδροµικού συστή-
γραφος 1· µατος µεγάλης ταχύτητας (ΕΕ L 235, σ. 6).

2) να καταδικάσει τη Φινλανδική ∆ηµοκρατία στα δικαστικά
έξοδα.
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Προσφυγή της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων κατά Προσφυγή της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων κατά
Πορτογαλικής ∆ηµοκρατίας, που ασκήθηκε στις 3 Ιουλίουτου Συµβουλίου της Ευρωπαϊκής Ενώσεως, που ασκήθηκε

στις 3 Ιουλίου 2001 2001

(Υπόθεση C-258/01)(Υπόθεση C-257/01)

(2001/C 245/22)
(2001/C 245/21)

Η Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, εκπροσωπούµενη από
τους Bernard Mongin και Francisco Miguel França, µε αντίκλητο

Η Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων εκπροσωπούµενη από τις στο Λουξεµβούργο τον Luis Escobar Guerrero, Centre Wagner,Dominique Maidani και Carmel O’Reilly, µε τόπο επιδόσεων Kirchberg, άσκησε ενώπιον του ∆ικαστηρίου των Ευρωπαϊκών
στο Λουξεµβούργο, άσκησε στις 3 Ιουλίου 2001 ενώπιον του Κοινοτήτων στις 3 Ιουλίου 2001 προσφυγή κατά της Πορτογαλι-
∆ικαστήριο των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων προσφυγή κατά του κής ∆ηµοκρατίας.
Συµβουλίου της Ευρωπαϊκής Ενώσεως.

Η προσφεύγουσα ζητεί από το ∆ικαστήριο:
Η προσφεύγουσα ζητεί από το ∆ικαστήριο:

— να αναγνωρίσει ότι η Πορτογαλική ∆ηµοκρατία, παραλεί-
ποντας να µεταφέρει στην εθνική της έννοµη τάξη το άρθρο 6,

1) να ακυρώσει τον κανονισµό (ΕΚ) 789/2001 του Συµβουλίου, παράγραφοι 1 και 4, της οδηγίας 94/57/ΕΚ (1), σχετικά µε
της 24ης Απριλίου 2001, που επιφυλάσσει στο Συµβούλιο τους κοινούς κανόνες και πρότυπα για τους οργανισµούς
εκτελεστικές εξουσίες σχετικά µε ορισµένες λεπτοµερείς επιθεώρησης και εξέτασης πλοίων και για τις συναφείς
διατάξεις και πρακτικές διαδικασίες εξέτασης αιτήσεων δραστηριότητες των ναυτικών αρχών, και, ειδικότερα, παρα-
θεώρησης (1)· λείποντας να εγκαθιδρύσει σχέση συνεργασίας διεπόµενη από

επίσηµη, γραπτή και χωρίς διακρίσεις συµφωνία ή ισοδύναµη
2) να ακυρώσει τον κανονισµό (ΕΚ) 790/2001 του Συµβουλίου, νοµική ρύθµιση µε τους νηογνώµονες και να παράσχει στην

της 24ης Απριλίου 2001, που επιφυλάσσει στο Συµβούλιο Επιτροπή ακριβείς πληροφορίες σχετικά µε αυτή τη σχέση
εκτελεστικές εξουσίες σχετικά µε ορισµένες λεπτοµερείς συνεργασίας, παρέβη τις υποχρεώσεις που υπέχει από το
διατάξεις και πρακτικές διαδικασίες διενέργειας συνοριακών άρθρο 6, παράγραφοι 1 και 4, της οδηγίας 94/57/ΕΚ·
ελέγχων και επιτήρησης (2)·

— να καταδικάσει την Πορτογαλική ∆ηµοκρατία στα δικαστικά
έξοδα.3) να καταδικάσει το καθού στα δικαστικά έξοδα.

Ισχυρισµοί και κύρια επιχειρήµατα

Ισχυρισµοί και κύρια επιχειρήµατα
Η οδηγία 94/57/ΕΚ µεταφέρθηκε στην πορτογαλική έννοµη τάξη
µε το Decreto-Lei 115/96, της 6ης Αυγούστου 1996.

Η Επιτροπή ισχυρίζεται ότι το Συµβούλιο, κατά παράβαση του
άρθρου 202 της Συνθήκης και του άρθρου 1 της αποφάσεως Σύµφωνα µε τις πληροφορίες που έλαβε η Επιτροπή στο πλαίσιο
1999/468 (3), παρανόµως και καταχρηστικώς διακράτησε δι' εαυτό της επιτροπής που συστήθηκε µε το άρθρο 7 της οδηγίας
εκτελεστικές αρµοδιότητες και ότι, εν πάση περιπτώσει, το Συµβού- 94/57/ΕΚ, η Πορτογαλική ∆ηµοκρατία αναθέτει καθήκοντα σε
λιο δεν αιτιολόγησε επαρκώς τη διακράτηση αυτή εκτελεστικών ορισµένους νηογνώµονες (American Bureau of Shipping, Bureau
αρµοδιοτήτων. Επιπλέον, η Επιτροπή φρονεί ότι η διαδικασία που Veritas, Det Norske Veritas, Germanischer Lloyd, Lloyd’s
καθιερώνει αντιστοίχως το άρθρο 2 του κανονισµού 789/2001, Register of Shipping, Nippon Kaiji Kyokai). Η Επιτροπή θεωρεί
διά της οποίας, στην ουσία, τα κράτη µέλη τροποποιούν, εξ ιδίων, ότι οι επίσηµες, γραπτές και χωρίς διακρίσεις συµφωνίες ή
ορισµένα πραγµατικά στοιχεία που περιέχονται αντιστοίχως στις ισοδύναµες νοµικές ρυθµίσεις (άρθρο 6, παράγραφος 2, της
κοινές προξενικές εγκυκλίους περί χορήγησης θεώρησης τις οδηγίας 94/57/ΕΚ), όπου εκτίθενται τα συγκεκριµένα καθήκοντα
απευθυνόµενες στις διπλωµατικές αποστολές και προξενικές και ο ρόλος των οργανισµών και που έπρεπε να είχαν συναφθεί ή
υπηρεσίες και περιεχόµενες στις εκθέσεις προς την Εκτελεστική θεσπισθεί και διαβιβασθεί στην Επιτροπή αµέσως µετά την εν λόγω
Επιτροπή SCH/Com-ex (98) 56, SCH/Com-ex (99) 14 and ανάθεση καθηκόντων, δεν έχουν καταρτισθεί ακόµη, όπως άλλωστε
SCH/Com-ex (94) 15 και στο Κοινό Εγχειρίδιο, είναι παράνοµη αναγνωρίζουν οι πορτογαλικές αρχές. Πέραν τούτου, το άρθρο 6,
και αντίκειται στο άρθρο 202 της Συνθήκης. παράγραφος 4, της οδηγίας 94/57/ΕΚ ορίζει ότι κάθε κράτος

µέλος υποχρεούται επίσης να παρέχει ακριβείς πληροφορίες
σχετικά µε τη σχέση συνεργασίας την οποία έχει εγκαθιδρύσει µε

(1) ΕΕ L 116 της 26.04.2001, σ. 2. τους νηογνώµονες. Οι πορτογαλικές, όµως, αρχές ακόµη δεν
(2) ΕΕ L 116 της 26.04.2001, σ. 5. έχουν παράσχει τις πληροφορίες αυτές στην Επιτροπή, η οποία
(3) Απόφαση του Συµβουλίου της 28ης Ιουνίου 1999, για τον καθορισµό υποχρεούται να τις διαβιβάσει ακολούθως στα λοιπά κράτη µέλη.

των όρων άσκησης των εκτελεστικών αρµοδιοτήτων που ανατίθενται
στην Επιτροπή (ΕΕ L 184 της 17.07.1999, σ. 23).

(1) ΕΕ L 319 της 12.12.1994, σ. 20.
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Προσφυγή του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου κατά του Συµβου- — Παράβαση της υποχρεώσεως αγαστής συνεργασίας, την
οποία προβλέπει το άρθρο 10 ΕΚ: το Συµβούλιο εξέδωσελίου της Ευρωπαϊκής Ενώσεως που ασκήθηκε στις 4 Ιουλίου

2001 πράξη εφαρµογής πριν από την έκδοση της βασικής πράξεως
από τα αρµόδια κοινοτικά όργανα. Την ηµεροµηνία εκδόσεως

(Υπόθεση C-260/01) της αποφάσεως του Συµβουλίου — ήτοι στις 19 Μαρτίου
2001— η νοµοθετική διαδικασία προς έκδοση της πράξεως

(2001/C 245/23) στην οποία αναφέρεται το άρθρο 255, παράγραφος 2, ΕΚ,
είχε προχωρήσει πολύ. Στο κείµενο της επίδικης αποφάσεως
το Συµβούλιο ουδόλως µνηµονεύει κάποιαν επείγουσαΤο Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο, εκπροσωπούµενο από τους R. Passos
περίσταση δικαιολογούσα τη στάση του. Εξάλλου, ουδέποτεκαι Α. Caiola, µε τόπο επιδόσεων στο Λουξεµβούργο, άσκησε
ανακοίνωσε στο Κοινοβούλιο ότι η έκδοση των κανονισµώνενώπιον του ∆ικαστηρίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων στις
ασφαλείας του είχε τον χαρακτήρα του επείγοντος.4 Ιουλίου 2001 προσφυγή κατά του Συµβουλίου της Ευρωπαϊκής

Ενώσεως.
— Προσβολή της αρχής της ισορροπίας µεταξύ των θεσµικών

οργάνων.Το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο ζητεί από το ∆ικαστήριο:

— να ακυρώσει, κατ' εφαρµογήν του άρθρου 230 της Συνθήκης
ΕΚ, την απόφαση 2001/264/ΕΚ του Συµβουλίου, της
19ης Μαρτίου 2001, για την έγκριση των κανονισµών
ασφαλείας του Συµβουλίου.

Αίτηση αναιρέσεως της Carla Giulietti που ασκήθηκε στις
5 Ιουλίου 2001 κατά της αποφάσεως του δευτέρου τµήµατος

Λόγοι ακυρώσεως και κύρια επιχειρήµατα του Πρωτοδικείου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων της
2ας Μαΐου 2001 στις συνεκδικασθείσες υποθέσεις Τ-167/99— Παραβίαση της Συνθήκης ΕΚ, ειδικότερα του άρθρου 255:
και Τ-174/999 Carla Giulietti κ.λπ. κατά Επιτροπής τωναπό την εξέταση των άρθρων 255 ΕΚ και 207 ΕΚ προκύπτει

Ευρωπαϊκών Κοινοτήτωνότι η πράξη του Συµβουλίου, περί της οποίας γίνεται λόγος
στο άρθρο 207 ΕΚ, πρέπει να είναι σύµφωνη προς τις γενικές

(Υπόθεση C-263/01 Ρ)αρχές και εντός των ορίων που θεσπίζονται µε τη βασική
πράξη η οποία προβλέπεται στο άρθρο 255 ΕΚ, παράγρα-
φος 2. 'Εχει θεµελιώδη σηµασία να τηρούν πλήρως το (2001/C 245/24)
Κοινοβούλιο, το Συµβούλιο και η Επιτροπή την ως άνω
ιεραρχία των κανόνων, ώστε να αναπτύσσει την πρακτική της

Η Carla Giulietti, κάτοικος Βρυξελλών, εκπροσωπούµενη από τοναποτελεσµατικότητα η προβλεπόµενη από το άρθρο 255 ΕΚ, S. Diana, µε τόπο επιδόσεων στις Βρυξέλλες, άσκησε στις 5 Ιουλίουπαράγραφος 2, πράξη, που εκδίδεται από κοινού από τα
2001 ενώπιον του ∆ικαστηρίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτωναρµόδια κοινοτικά όργανα. 'Οµως, προς τούτο, πρέπει πρώτα
αναίρεση κατά της αποφάσεως του δευτέρου τµήµατος τουνα εκδοθεί η εν λόγω πράξη και µόνο στη συνέχεια τα ως άνω
Πρωτοδικείου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων της 2ας Μαΐου 2001τρία κοινοτικά όργανα µπορούν να προβλέψουν «ειδικές
στις συνεκδικασθείσες υποθέσεις T-167/99 και Τ-174/99, Carlaδιατάξεις» ρυθµίζουσες το δικαίωµα προσβάσεως του κοινού Giulietti κ.λπ. κατά Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων.στα έγγραφά τους. Η πράξη αυτή, δηλαδή ο κανονισµός

(ΕΚ) 1049/2001 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του
Συµβουλίου, για την πρόσβαση του κοινού στα έγγραφα Η αναιρεσείουσα ζητεί από το Πρωτοδικείο:
του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου, του Συµβουλίου και της

— να αναιρέσει την απόφαση του Πρωτοδικείου της 2ας ΜαΐουΕπιτροπής, εκδόθηκε στις 30 Μαΐου 2001. 'Οµως, ενώ το
2001 στις συνεκδικασθείσες υποθέσεις Τ-167/99 καιΕυρωπαϊκό Κοινοβούλιο και η Επιτροπή τήρησαν την ιεραρχία
Τ-174/99·των κανόνων την οποία προβλέπει το άρθρο 255 της

Συνθήκης ΕΚ, το Συµβούλιο την αγνόησε, εκδίδοντας στις
— να καταδικάσει την Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων19 Μαρτίου 2001 την προσβαλλόµενη απόφαση, κατά

στα δικαστικά έξοδα.παράβαση της ως άνω διατάξεως της Συνθήκης ΕΚ.

— Παράβαση ουσιώδους τύπου: από το αντικείµενο και το
περιεχόµενο της επίµαχης αποφάσεως προκύπτει ότι αυτή

Λόγοι αναιρέσεως και κύρια επιχειρήµαταδεν περιορίστηκε στις πτυχές που αφορούν στενά την
εσωτερική λειτουργία του Συµβουλίου. Πράγµατι, η επίµαχη — Προσβολή των δικαιωµάτων άµυνας;απόφαση δηµιούργησε νοµικές υποχρεώσεις των κρατών
µελών και των αποκεντρωµένων οργανισµών. 'Οµως, για την
επίτευξη των σκοπών αυτών, το Συµβούλιο έπρεπε να Η αναιρεσείουσα πληροφορήθηκε µόλις στο τέλος της

γραπτής διαδικασίας ενώπιον του Πρωτοδικείου την κατα-χρησιµοποιήσει άλλη νοµική βάση και όχι το άρθρο 207 ΕK,
παράγραφος 3, και το άρθρο 24 της αποφάσεως 2000/396 νοµή των 250 υποψηφίων στους οποίους επετράπη συµµε-

τοχή στις εξετάσεις µεταξύ των δύο τοµέων δραστηριοτήτωντου Συµβουλίου, της 5ης Ιουνίου 2000, προβλέπουσα, εν
πάση περιπτώσει, την πρωτοβουλία της Επιτροπής και τη που αφορούσε ο διαγωνισµούς και δεν ενηµερώθηκε ως προς

το ότι οι υποψηφιότητες κατανεµήθηκαν µεταξύ των τοµέωνσυµµετοχή του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου στη νοµοθετική
διαδικασία, όπως το άρθρο 255 ή/και το άρθρο 308 ΕΚ. δραστηριοτήτων. Η αναιρεσείουσα δεν ήταν συνεπώς σε θέση

να αποδείξει την άνιση µεταχείριση των υποψηφίων εκ µέρους'Ετσι, το Συµβούλιο καταπάτησε προνόµιο του Ευρωπαϊκού
Κοινοβουλίου. της εξεταστικής επιτροπής·
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— Παραβίαση της αρχής της ίσης µεταχειρίσεως: Η Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων ζητεί από το ∆ικαστήριο:

α) Να διαπιστώσει ότι η Πορτογαλική ∆ηµοκρατία,Το Πρωτοδικείο παραλείπει να συναγάγει όλες τις λογικές
συνέπειες της αποφάσεως της εξεταστικής επιτροπής να

— παραλείποντας να λάβει τα απαραίτητα µέτρα ώστε ηακυρώσει ορισµένες ερωτήσεις και να µη λάβει υπόψη τις
ποιότητα των υδάτων κολυµβήσεως να ανταποκρίνεταιαπαντήσεις που δόθηκαν σ' αυτές.
στις οριακές τιµές που ορίζονται µε την οδηγία·

— παραλείποντας να προβεί σε συλλογή δειγµάτων µε την
ελάχιστη συχνότητα που προβλέπεται στο παράρτηµα
της οδηγίας·

Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως που υπέ-
— παραλείποντας να καθορίσει όλες τις περιοχές κολυµ-βαλε µε απόφαση της 28ης Ιουνίου 2001 το Tribunal de

βήσεως στα εσωτερικά ύδατα της Πορτογαλίας,grande instance de Dinan στην υπόθεση Ministère public
— Partie civile: Comité Région pêches maritimes κατά

παρέβη τις υποχρεώσεις που υπέχει από την οδηγίαΑnnie Pansard, Gérard Bourret και Marc Kermarrec
76/160/ΕΟΚ (1), ιδίως από το άρθρο 4, παράγραφος 1, σε
συνδυασµό µε το άρθρο 3, το παράρτηµα της οδηγίας και το(Υπόθεση C-265/01)
άρθρο 1, παράγραφος 2, καθώς και από το άρθρο 6,
παράγραφοι 1 και 2.(2001/C 245/25)

β) Να καταδικάσει την Πορτογαλική ∆ηµοκρατία στα δικαστικάΜε απόφαση της 28ης Ιουνίου 2001, η οποία περιήλθε στη
έξοδα.Γραµµατεία του ∆ικαστηρίου στις 5 Ιουλίου 2001, το Tribunal

de grande instance de Dinan (Γαλλία) ζητεί από το ∆ικαστήρια,
στο πλαίσιο της υποθέσεως Ministère public — Partie civile:
Comité Région pêches maritimes κατά Αnnie Pansard, Gérard
Bourret και Marc Kermarrec, που εκκρεµεί ενώπιόν του, την Ισχυρισµοί και κύρια επιχειρήµατα
έκδοση προδικαστικής αποφάσεως επί των εξής ερωτηµάτων:

— Μπορούν τα όστρακα Saint-Jacques που αλιεύονται µε πλοία Παρά την παρέκκλιση που χορηγήθηκε µε το άρθρο 395 και το
νηολογηµένα στη Γαλλία (στο Saint-Brieuc και στο Saint- σηµείο ΙΙΙ-3 του Παραρτήµατος XXXVI των Πράξεων για την
Μalo) εντός των υδάτων του Jersey (Les Minquiers), βάσει Προσχώρηση της Ισπανίας και της Πορτογαλίας στις Ευρωπαϊκές
αδειών υποβρύχιας αλιείας που έχουν χορηγηθεί από τις Κοινότητες, το ποσοστό µη συµµορφώσεως µε τις δεσµευτικές
αρχές του Jersey, να θεωρηθούν εισαγόµενα προϊόντα, παρά τιµές που ορίζονται µε την οδηγία είναι, για την κολυµβητική
τη γαλλική νοµοθεσία που εφαρµόζει στα προϊόντα της περίοδο 2000, 7,8 % για τις παράκτιες περιοχές κολυµβήσεως και
αλιείας το νοµικό καθεστώς της σηµαίας του αλιευτικού 31 % για τις περιοχές κολυµβήσεως στα εσωτερικά ύδατα, το
σκάφους; οποίο είναι ακόµη χαµηλότερο σε σχέση µε την περίοδο 1999.

— Θίγουν οι διατάξεις της Συνθήκης του Μάαστριχτ που
απαγορεύουν τα µέτρα ισοδυνάµου αποτελέσµατος προς Επιπλέον, οι πορτογαλικές αρχές εξακολουθούν να µην έχουν
ποσοτικούς περιορισµούς των εισαγωγών το κύρος της καθορίσει όλες τις περιοχές κολυµβήσεως στα εσωτερικά ύδατα.
[γαλλικής] υπουργικής αποφάσεως της 19ης Μαρτίου 1980, Υπάρχει µια απόκκλιση µεταξύ του αριθµού των καθορισµένων
που απαγορεύει την εκφόρτωση των οστράκων Saint-Jacques περιοχών κολυµβήσεως στα εσωτερικά ύδατα (26) και του αριθµού
κατά την περίοδο απαγορεύσεως της αλιείας; των χαρακτηριζοµένων από τις πορτογαλικές αρχές ως «παραποτά-

µιων ακτών», οι οποίες είναι επιλέξιµες για ενίσχυση από Κοινοτικά
ταµεία (91).

Παρά το γεγονός ότι η δειγµατοληψία στην Πορτογαλία, τόσο
στις παράκτιες περιοχές κολυµβήσεως, όσο και στις περιοχέςΠροσφυγή της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων κατά
κολυµβήσεως στα εσωτερικά ύδατα, καλύπτει το 100 %, τοτης Πορτογαλικής ∆ηµοκρατίας που ασκήθηκε στις
ποσοστό αυτό αφορά µόνο τις καθορισµένες περιοχές κολυµ-10 Ιουλίου 2001
βήσεως. Ούτως, η Πορτογαλική ∆ηµοκρατία, µη συµµορφούµενη
µε την υποχρέωση περί ελάχιστης συχνότητας δειγµατοληψίας,(Υπόθεση C-272/01) επειδή καθόρισε ανεπαρκή αριθµό κολυµβητικών περιοχών στα
εσωτερικά ύδατα, παρέβη τις υποχρεώσεις που υπέχει από το

(2001/C 245/26) άρθρο 6, παράγραφοι 1 και 2, της οδηγίας.

Η Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, εκπροσωπούµενη από
(1) Οδηγία 76/160/ΕΟΚ του Συµβουλίου, της 8ης ∆εκεµβρίου 1975,τους Teresa Figueira και Gregorio Valero Jordana, µε τόπο

περί της ποιότητος των υδάτων κολυµβήσεως, Επίσηµη Εφηµερίδα,επιδόσεων στο Λουξεµβούργο το γραφείο του Luis Escobar
Ελληνική ειδική έκδοση, Κεφάλαιο 15, τόµος 1, σ. 108.Guerrero, Centre Wagner, Kirchberg, Λουξεµβούργο, άσκησε

στις 10 Ιουλίου 2001 ενώπιον του ∆ικαστηρίου των Ευρωπαϊκών
Κοινοτήτων προσφυγή κατά της Πορτογαλικής ∆ηµοκρατίας.
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Προσφυγή της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων κατά Αίτηση αναιρέσεως που υπέβαλε στις 13 Ιουλίου 2001 το
Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο κατά της αποφάσεως που εξέδωσετου Βασιλείου του Βελγίου, που ασκήθηκε στις 12 Ιουλίου

2001 στις 3 Μαΐου 2001 το τέταρτο τµήµα του Πρωτοδικείου
των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων στην υπόθεση Τ-99/00, Ignacio

Samper κατά Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου
(Υπόθεση C-274/01)

(Υπόθεση C-277/01 Ρ)

(2001/C 245/27)

(2001/C 245/28)

Η Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων εκπροσωπούµενη από τη
Μ. Wolfcarius, µε τόπο επιδόσεων στο Λουξεµβούργο, άσκησε Το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο, εκπροσωπούµενο από τους Η. von
στις 12 Ιουλίου 2001 ενώπιον του ∆ικαστηρίου των Ευρωπαϊκών Hertzen και D. Moore, µε τόπο επιδόσεων στο Λουξεµβούργο,
Κοινοτήτων προσφυγή κατά του Βασιλείου του Βελγίου. υπέβαλε στις 13 Ιουλίου 2001 ενώπιον του ∆ικαστηρίου των

Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων αίτηση αναιρέσεως κατά της αποφάσεως
που εξέδωσε στις 3 Μαΐου 2001 το τέταρτο τµήµα του Πρωτοδι-
κείου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων στην υπόθεση Τ-99/00,
Ignacio Samper κατά Ευρωπαϊκού ΚοινοβουλίουΗ Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων ζητεί από το ∆ικαστήριο:

1. να αναγνωρίσει ότι το Βασίλειο του Βελγίου, παραλείποντας Το αναιρεσείον ζητεί από το ∆ικαστήριο:να θεσπίσει τις αναγκαίες νοµοθετικές, κανονιστικές και
διοικητικές διατάξεις προκειµένου να συµµορφωθεί προς την
οδηγία 98/76/ΕΚ του Συµβουλίου, της 1ης Οκτωβρίου — να αναιρέσει την απόφαση του Πρωτοδικείου·
1998, για τροποποίηση της οδηγίας 96/26/ΕΚ, περί προσβά-
σεως στο επάγγελµα του οδικού µεταφορέα εµπορευµάτων

— να αποφανθεί οριστικώς επί της διαφοράς απορρίπτοντας τηνκαι επιβατών και αµοιβαίας αναγνωρίσεως των διπλωµάτων,
προσφυγή ακυρώσεως που άσκησε ο Samper ως απαράδεκτη·πιστοποιητικών και άλλων τίτλων που διευκολύνουν την

πραγµάτωση του δικαιώµατος εγκαταστάσεως των µεταφο-
ρέων αυτών στον τοµέα των εσωτερικών και διεθνών µεταφο-

— επικουρικά, να αναπέµψει την υπόθεση ενώπιον του Πρωτοδι-ρών (1), παρέβη τις υποχρεώσεις που υπέχει από την εν λόγω
κείου για να αποφανθεί εκ νέον επί της προσφυγής ακυρώ-οδηγία.
σεως του Samper·

2. να καταδικάσει το Βασίλειο του Βελγίου στα δικαστικά έξοδα. — να αποφανθεί επί των διχαστικών εξόδων κατά νόµο.

Λόγοι αναιρέσεως και κύρια επιχειρήµατα
Ισχυρισµοί και κύρια επιχειρήµατα

Το Κοινοβούλιο διατείνεται ότι το Πρωτοδικείο αλλοίωσε τα
αποδεικτικά στοιχεία και υπερέβη τα όρια του δικαιοδοτικού τουΤο άρθρο 2, παράγραφος 1, της εν λόγω οδηγίας προβλέπει
ελέγχου.ότι τα κράτη µέλη θέτουν σε ισχύ τις αναγκαίες νοµοθετικές,

κανονιστικές και διοικητικές διατάξεις για τη συµµόρφωσή τους
προς την οδηγία, το αργότερο την 1η Οκτωβρίου 1999, και
ενηµερώνουν την Επιτροπή σχετικά.

Αλλοίωση αποδεικτικών στοιχείων:

Το Βασίλειο του Βελγίου δεν έλαβε ακόµη τα αναγκαία µέτρα. Κακώς το Πρωτοδικείο διαπίστωσε, µε τη σκέψη 40 της αποφάσεώς
του, ότι για την περίοδο προαγωγών 1997, το «αποφασιστικό»
κριτήριο έπρεπε να είναι, σύµφωνα µε την απόφαση της Α∆Α, το
επίπεδο των ασκούµενων καθηκόντων, η προσωπική συµµετοχή
και ο διαρκής χαρακτήρας της καταβαλλόµενης προσπάθειας

(1) ΕΕ L 227, 14.10.1998, σ. 17. έναντι των καθηκόντων αυτών. Η εν λόγω απόφαση ωστόσο δεν
χάνει µνεία άλλων στοιχείων πέραν των προκυπτόντων από
τις εκθέσεις βαθµολογίας και δεν προβαίνει σε σύγκριση των
ασκουµένων καθηκόντων παρά µόνον για να δικαιολογήσει την
απόκλιση από τις προτάσεις της επιτροπής προαγωγών.
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Κακώς το Πρωτοδικείο δέχθηκε, µε τη σκέψη 47 της αποφάσεώς Η προσφεύγουσα ζητεί από το ∆ικαστήριο:
του, ότι η εκ µέρους της επιτροπής προαγωγών εκτίµηση στηρίχ-

— να αναγνωρίσει ότι, το Βασίλειο της Ισπανίας, παραλείπονταςθηκε στο ότι ο προσφεύγων συνάντησε προβλήµατα προσαρµογής
να θεσπίσει, κατά παράβαση των υποχρεώσεων που υπέχεικατά την άσκηση των καθηκόντων του προϊσταµένου του γραφείου
από το άρθρο 4 της οδηγίας 76/160/ΕΟΚ (1), περί τηςενηµερώσεως της Μαδρίτης. Κατά τα πρακτικά της συσκέψεως της
ποιότητος των υδάτων κολυµβήσεως, τα αναγκαία µέτραεπιτροπής αυτής, εντούτοις, δεν πρόκειται παρά για µια εκτίµηση
ώστε η ποιότητα των εσωτερικών υδάτων κολυµβήσεως στοεκ µέρους του προέδρου της εν λόγω επιτροπής ο οποίος ούτε
ισπανικό έδαφος να προσαρµοστεί στις οριακές τιµές πουκαν µετέχει στις ψηφοφορίες της.
καθορίστηκαν δυνάµει του άρθρου 3 της εν λόγω οδηγίας,
δεν εξετέλεσε την απόφαση του ∆ικαστηρίου των Ευρωπαϊκών
Κοινοτήτων της 12ης Φεβρουαρίου 1998, στην υπόθεση

Τέλος, κακώς το Πρωτοδικείο έκρινε, µε τη σκέψη 48 της C-92/96 (2), και, συνεπώς, παρέβη τις υποχρεώσεις που
αποφάσεώς του, ότι η επιτροπή προαγωγών βασίστηκε µόνο στη υπέχει από το άρθρο 228 ΕΚ·
βαθµολογία που περιλαµβανόταν στις εκθέσεις βαθµολογίας.
Πράγµατι, από τα πρακτικά της συσκέψεως της επιτροπής προκύ- — να υποχρεώσει το Βασίλειο της Ισπανίας να καταβάλει στην
πτει ότι αυτή αποφάσισε να λάβει υπόψη το επίπεδο των Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, στον λογαριασµό
καθηκόντων που ασκούσε ο προσφεύγων και να βελτιώσει αναλό- «ίδιοι πόροι της Ευρωπαϊκής Κοινότητας», χρηµατική ποινή
γως την αριθµητική βαθµολογία του. 45 600 ευρώ για κάθε ηµέρα υπερηµερίας ως προς την

εκτέλεση των αναγκαίων µέτρων για να συµµορφωθεί µε
την απόφαση στην υπόθεση C-92/96, από την ηµέρα
δηµοσιεύσεως της εκδοθησοµένης στην παρούσα υπόθεση'Ορια του δικαιοδοτικού ελέγχού:
αποφάσεως και µέχρι την ηµέρα κατά την οποία θα έχει
συµµορφωθεί προς την απόφαση στην υπόθεση C-92/96·

Το Πρωτοδικείο υποκαθιστά µε την υποκειµενική του εκτίµηση των — να καταδικάσει το Βασίλειο της Ισπανίας στα δικαστικά
προσόντων τον προσφεύγοντος εκείνη της επιτροπής προαγωγών. έξοδα.
Πρόκειται για επιτροπή ίσης εκπροσώπησης, η δε σύστασή της να
µην προαχθεί ο προσφεύγων για την περίοδο 1997 αποφασίσθηκε
οµοφώνως από τα µέλη της. Ισχυρισµοί και κύρια επιχειρήµατα

Στην απόφαση της 12ης Φεβρουαρίου 1998, στην υπόθεση
Το Πρωτοδικείο κακώς διαπίστωσε, µε τη σκέψη 52 της αποφά- C-92/96, Επιτροπή κατά Βασιλείου της Ισπανίας, το ∆ικαστήριο
σεως, ότι ο προσφεύγων άσκησε τα καθήκοντα του προϊσταµένού αναγνώρισε ότι το Βασίλειο της Ισπανίας, µη λαµβάνοντας τα
του γραφείου ενηµερώσεως µε επιτυχία, µε αυτόν δε τον τρόπο αναγκαία µέτρα ώστε η ποιότητα των εσωτερικών υδάτων κολυµ-
παρέλειψε να προβεί σε αντικειµενική σύγκριση µεταξύ του βήσεως στο ισπανικό έδαφος να ανταποκρίνεται στις οριακές τιµές
προσφεύγοντος και των συναδέλφων του. που καθορίστηκαν δυνάµει του άρθρου 3, είχε παραβεί τις

υποχρεώσεις που υπείχε από το άρθρο 4 της οδηγίας 76/160/ΕΟΚ
του Συµβουλίου, της 8ης ∆εκεµβρίου 1975, περί της ποιότητος
των υδάτων κολυµβήσεως.Κακώς το Πρωτοδικείο θεώρησε, µε τη σκέψη 53 της αποφάσεώς

του, ότι η Α∆Α παρέλειψε να εκτιµήσει θετικά τα καθήκοντα που
ασκούσε ικονοποιητικά ο προσφεύγων. Η εν λόγω υποκειµενική Το άρθρο 228, παράγραφος 1, ΕΚ υποχρεώνει το Βασίλειο της
εκτίµηση δεν επιτρέπει ωστόσο να συναχθεί ότι η επιτροπή Ισπανίας να λάβει τα µέτρα τα οποία συνεπάγεται η εκτέλεση της
προαγωγών υπέπεσε σε πρόδηλο σφάλµα εκτιµήσεως. αποφάσεως του ∆ικαστηρίου.

Είναι αναµφίβολο ότι το Βασίλειο της Ισπανίας όφειλε από µακρού
χρόνου να έχει θεσπίσει τα αναγκαία µέτρα για να διασφαλίσει
ποιότητα των υδάτων κολυµβήσεως σύµφωνη προς τις οριακές
τιµές που καθορίστηκαν δυνάµει του άρθρου 3 της οδηγίας· πλέον
της διετίας παρήλθε µεταξύ της δηµοσιεύσεως της αποφάσεως και
της αιτιολογηµένης γνώµης, χωρίς η Ισπανική Κυβέρνηση να
θεσπίσει κανένα µέτρο.

Προσφυγή της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων κατά
Βασιλείου της Ισπανίας, που ασκήθηκε στις 13 Ιουλίου 2001

Σύµφωνα µε το άρθρο 228, παράγραφος 2, ΕΚ, η Επιτροπή ζητεί
από το ∆ικαστήριο να υποχρεώσει το Βασίλειο της Ισπανίας

(Υπόθεση C-278/01) να καταβάλει χρηµατική ποινή 45 600 ευρώ για κάθε ηµέρα
υπερηµερίας ως προς την εκτέλεση των αναγκαίων µέτρων για να
συµµορφωθεί µε την απόφαση στην υπόθεση C-92/96, από την

(2001/C 245/29) ηµέρα δηµοσιεύσεως της εκδοθησοµένης στην παρούσα υπόθεση
αποφάσεως.

Η Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, εκπροσωπούµενη από
(1) του Συµβουλίου, της 8ης ∆εκεµβρίου 1975 (ΕΕ ειδ. έκδ. 15/001τον Gregorio Valero Jordana, τον οποίον όρισε και αντίκλητο στο

σ. 108).Λουξεµβούργο, άσκησε ενώπιον του ∆ικαστηρίου των Ευρωπαϊκών (2) Επιτροπή κατά Ισπανίας (Συλλογή 1998, σ. Ι-505).Κοινοτήτων στις 13 Ιουλίου 2001 προσφυγή κατά του Βασιλείου
της Ισπανίας.
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Προσφυγή της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων κατά Στο άρθρο 6, παράγραφος 2, ορίζεται ότι τα κράτη µέλη θεσπίζουν
τα κατάλληλα µέτρα ώστε στις ειδικές ζώνες διατήρησης νατου Βασιλείου της Σουηδίας, που ασκήθηκε στις 16 Ιουλίου

2001 αποφεύγεται η υποβάθµιση των φυσικών οικοτόπων και των
οικοτόπων ειδών, καθώς και οι ενοχλήσεις που έχουν επιπτώσεις
στα είδη για τα οποίοι οι ζώνες έχουν ορισθεί, εφόσον οι(Υπόθεση C-279/01) ενοχλήσεις αυτές θα µπορούσαν να έχουν επιπτώσεις σηµαντικές
όσον αφορά τους στόχους της οδηγίας. Η διάταξη προϋποθέτει

(2001/C 245/30) ότι τα κράτη µέλη έχουν στη διάθεσή τους µέτρα µέσω των οπαίων
οι υπηρεσίες τους µπορούν να σταµατήσουν µια δραστηριότητα
που µπορεί να υποβαθµίσει τους φυσικούς οικοτόπους και τους

Η Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, εκπροσωπούµενη από οικοτόπους ειδών ή να προκαλέσει ενοχλήσεις στα είδη για τα
τη Lena Ström, µε τόπο επιδόσεων στο Λουξεµβούργο, άσκησε οποία οι ζώνες έχουν οριστεί. Οι κοινοποιηθέντες σουηδικοί
στις 16 Ιουλίου 2001, ενώπιον του ∆ικαστηρίου των Ευρωπαϊκών κανόνες δεν περιέχουν διάταξη µέσω της οποίας οι υπηρεσίες
Κοινοτήτων, προσφυγή κατά του Βασιλείου της Σουηδίας. µπορούν να σταµατήσουν µια δραστηριότητα η οποία µπορεί να

υποβαθµίσει τους φυσικούς οικοτόπους και τους οικοτόπους
ειδών ή να προκαλέσει ενοχλήσεις στα είδη για τα οποία οι ζώνες

Η Επιτροπή ζητεί από το ∆ικαστήριο: έχουν οριστεί.

— να αναγνωρίσει ότι το Βασίλειο της Σουηδίας, παραλείποντας
να µεταφέρει ορθώς στην εθνική νοµοθεσία τα άρθρα 4,
παράγραφος 5, 5, παράγραφος 4, 6, παράγραφοι έως 4, 12,
15 και 16 της οδηγίας 92/43/EOK (1) του Συµβουλίου, της Στο άρθρο 6, παράγραφος 3, καθορίζονται οι διαδικασίες για τη
21ης Μαΐου 1992, για τη διατήρηση των φυσικών οικοτόπων διαχείριση των σχεδίων τα οποία είναι δυνατό να επηρεάζουν
καθώς και της άγριας πανίδας και χλωρίδας, όπως τροποποιή- σηµαντικά την ειδική ζώνη διατήρησης. Οι κανόνες αυτοί απαιτούν
θηκε µε την οδηγία 97/62/ΕΚ (2), παρέβη τις υποχρεώσεις πλήρη και ακριβή µεταφορά στις εθνικές διατάξεις. Το σύστηµα
που υπέχει από την εν λόγω οδηγία, κανόνων το οποίο αποσκοπεί να µεταφέρει στο σουηδικό δίκαιο

το άρθρο 6, παράγραφος 3, δεν καλύπτει όλα τα σχέδια τα οποία,
εκτός του σχετικού τόπου, µπορούν να θεωρηθούν ότι επηρεάζουν— να καταδικάσει το Βασίλειο της Σουηδίας στα δικαστικά
σηµαντικά µια ζώνη διατήρησης. Οµοίως, η σουηδική νοµοθεσίαέξοδα.
δεν προβλέπει ότι όλα τα σχέδια πρέπει να εκτιµώνται σύµφωνα µε
το άρθρο 6, παράγραφος 3.

Ισχυρισµοί και κύρια επιχειρήµατα

Στο άρθρο 4, παράγραφος 5, της οδηγίας ορίζεται ότι ένας τόπος Στο άρθρο 6, παράγραφος 4 προβλέπονται ορισµένοι κανόνες
εξαιρέσεων από τις προστατευτικές διατάξεις όσον αφορά τιςυπόκειται στις διατάξεις του άρθρου 6, παράγραφοι 2 έως

4, µόλις εγγραφεί στον κατάλογο του τρίτου εδαφίου της ειδικές ζώνες διατήρησης. Αν, παρά τα αρνητικά συµπεράσµατα
της εκτίµησης των επιπτώσεων και ελλείψει εναλλακτικών λύσεων,παραγράφου 2 του άρθρου 4, Σύµφωνα µε τις κοινοποιηθείσες

σουηδικές διατάξεις, η κυβέρνηση ή η υπηρεσία την οποία ένα σχέδιο πρέπει να πραγµατοποιηθεί για επιτακτικούς λόγους,
το κράτος µέλος λαµβάνει κάθε αναγκαίο αντισταθµιστικό µέτροκαθορίζει η κυβέρνηση καταρτίζει κατάλογο σχετικά µε τους

φυσικούς τόπους οι οποίοι πρέπει να προστατευθούν σύµφωνα µε ώστε να εξασφαλισθεί η προστασία της συνολικής συνοχής του
Νatura 2000. Βάσει της αρχής της ασφαλείας δικαίου, το άρθρο 6,τις διεθνείς υποχρεώσεις ή τους εθνικούς στόχους σχετικά µε την

προστασία τέτοιων τόπων. 'Ενας τόπος που περιλαµβάνεται στον παράγραφος 4, λόγω του χαρακτήρα του ως κανόνα εισάγοντος
εξαίρεση, πρέπει να προβλεφθεί κατά λέξη σε δεσµευτικούςκατάλογο αποκτά προτεραιότητα όσον αφορά τις προαναφερθείσες

ενέργειας προστασίας. Η Νaturvårdsverket (υπηρεσία προστασίας νοµικούς κανόνες. Η σουηδική νοµοθεσία που µεταφέρει το
άρθρο 6, παράγραφος 4, δεν πληροί την απαίτηση αυτή περίτου περιβάλλοντος) επιφορτίστηκε µε την κατάρτιση του καταλό-

γου αυτού. Το γεγονός ότι η Νaturvårdsverket έχει καταρτίσει ασφαλείας δικαίου, καθόσον δεν προβλέπονται σαφώς οι περί
εξαιρέσεων κανόνες της οδηγίας στη σουηδική νοµοθεσία.κατάλογο περί των φυσικών τόπων που πρέπει να προστατευθούν

δεν παράγει, καθαυτό, τις νοµικές συνέπειες που ορίζονται στο
άρθρο 6, παράγραφοι 2 έως 4.

Στο άρθρο 5, παράγραφος 4, ορίζεται ότι ένας τόπος υπάγεται Σύµφωνα µε το άρθρο 12, παράγραφος 1, τα κράτη µέλη
λαµβάνουν τα αναγκαία µέτρα ώστε να θεσπισθεί ένα καθεστώςστην προστασία του άρθρου 6, παράγραφος 2, κατά τη διµερή

περίοδο συνεννόησης που συµφωνήθηκε µεταξύ ενός κράτους αυστηρής προστασίας των ζωικών ειδών που αναφέρονται στο
παράρτηµα IV, σηµείο α', απαγορεύοντας ειδικότερα τιςµέλους και της Επιτροπής σύµφωνα µε το άρθρο 5, παράγραφος 1,

και εν αναµονή της απόφασης του Συµβουλίου σύµφωνα µε το δραστηριότητες που αναφέρονται στο άρθρο 12, παράγραφος 1,
στοιχεία α' έως δ'. Η σουηδική νοµοθεσία και οι επελθούσεςάρθρο 5, παράγραφος 3. Σύµφωνα µε τους κοινοποιηθέντες

σουηδικούς κανόνες, δεν εισάγεται η έννοµη προστασία βάσει τροποποιήσεις δεν καλύπτουν όλα τα είδη τα οποία αναφέρονται
στο παράρτηµα IV, σηµείο α'. Στο άρθρο 12, παράγραφος 1,του άρθρου 6, παράγραφος 2, προτού ληφθεί απόφαση περί

καταχωρίσεως του τόπου σε ειδικό κατάλογο. Η προστασία που στοιχεία β' έως δ', αναφέρονται οι δραστηριότητες τις οποίες το
κράτος µέλος πρέπει να απαγορεύσει. Η σουηδική νοµοθεσία δενεισάγεται σ' αυτό το χρονικό σηµείο δεν είναι, ούτε αυτή, επαρκής

για να εκπληρωθούν οι υποχρεώσεις που προβλέπονται στο περιέχει διατάξεις µεταφέρουσες επαρκώς στο εσωτερικό δίκαιο το
άρθρο 12, παράγραφος 1, στοιχεία β' έως δ'.άρθρο 6, παράγραφος 2.
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Σύµφωνα µε το άρθρο 12, παράγραφος 4, επιβάλλεται στα κράτη Η Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων ζητεί από το ∆ικαστήριο:
µέλη να θεστείζουν ένα σύστηµα παρακολούθησης των τυχαίων

— Να διαπιστώσει ότι η Πορτογαλική ∆ηµοκρατία, παραλεί-συλλήψεων ή θανατώσεων των ζωικών ειδών που απαριθµούνται
ποντας να λάβει τα νοµοθετικά, κανονιστικά και διοικητικάστο παράρτηµα IV, σηµείο α'. Η σουηδική νοµοθεσία δεν περιέχει
µέτρα που είναι απαραίτητα για τη συµµόρφωση µε τιςόλα τα είδη που αναφέρονται στο παράρτηµα IV, σηµείο α'.
διατάξεις της οδηγίας 98/18/ΕΚ, του Συµβουλίου, της
17ης Μαρτίου 1998, για τους κανόνες και τα πρότυπα
ασφαλείας για τα επιβατηγά πλοία (1), παρέβη τις υποχρεώ-Σύµφωνα µε το άρθρο 15, επιβάλλεται στα κράτη µέλη να
σεις που υπέχει από το άρθρο 249, παράγραφος 3, τηςαπαγορεύουν τη χρησιµοποίηση των µέσων και των µορφών
Συνθήκης ΕΚ και από το άρθρο 14 της οδηγίας 98/18/ΕΚ.σύλληψης κ.λπ. που αναφέρονται στο παράρτηµα VI, όσον αφορά

τα είδη τα οποία απαριθµούνται στο παράρτηµα V σηµείο α', και,
— Επικουρικώς, να διαπιστώσει άτι η Πορτογαλική ∆ηµοκρατία,όταν εφαρµόζονται παρεκκλίσεις σύµφωνα µε το άρθρο 16, όσον

παραλείποντας να κοινοποιήσει αµέσως στην Επιτροπή τααφορά τα είδη που απαριθµούνται στο παράρτηµα IV, σηµείο α'.
ληφθέντα µέτρα, παρέβη τις υποχρεώσεις που υπέχει από τιςΤο δικαίωµα παρεκκλίσεως από την απαγόρευση του άρθρου 15
προαναφερθείσες διατάξεις.περιορίζεται στις καταστάσεις που προβλέπονται στο άρθρο 16.

Ωστόσο, σύµφωνα µε το σουηδικό δίκαιο, η κυβέρνηση και οι
— Να καταδικάσει την Πορτογαλική ∆ηµοκρατία στα δικαστικάαρµόδιες υπηρεσίες έχουν σε ορισµένες περιπτώσεις διακριτική

έξοδα.εξουσία όσον αφορά την εισαγωγή εξαιρέσεων από τις υποχρεωτι-
κές διατάξεις του άρθρου 15.

Ισχυρισµοί και κύρια επιχειρήµατα
Στο άρθρο 16, παράγραφος 1, αναφέρονται καταστάσεις στις
οποίες είναι δυνατό να εισαχθούν εξαιρέσεις από τις διατάξεις των Η δεσµευτική φύση του άρθρου 249, παράγραφος 3, της
άρθρων 12 έως 14, και 15, στοιχεία α' και β̀. Μια γενική Συνθήκης ΕΚ επιβάλλει στα κράτη µέλη να λαµβάνουν τα
προϋπόθεση για την εφαρµογή εξαιρέσεως είναι να µην υπάρχει κατάλληλα µέτρα για τη µεταφορά στο εσωτερικό δίκαιο των
άλλη αποτελεσµατική λύση και η παρέκκλιση να µην παραβλάπτει οδηγιών που τα αφορούν. Η Πορτογαλική ∆ηµοκρατία, παρά την
τη διατήρηση, σε ικανοποιητική κατάσταση διατήρησης, των εκπνοή της προθεσµίας του άρθρου 14, παράγραφος 1, της
πληθυσµών των συγκεκριµένων ειδών στην περιοχή της φυσικής οδηγίας 98/18/ΕΚ και παρά τη ρητή υποχρέωση κοινοποιήσεως
τους κατανοµής. Επιπλέον, πρέπει να συντρέχει ένας από τους που θεσπίζεται µε το άρθρο 4, παράγραφος 2, της οδηγίας, δεν
λόγους που αναφέρονται στα στοιχεία α' έως ε'. Για λόγους έλαβε τα απαραίτητα µέτρα για τη µεταφορά στην εσωτερική της
ασφαλείας δικαίου, επιβάλλεται οι καταστάσεις και οι απαιτήσεις έννοµη τάξη και, εν πάση περιπτώσει, δεν τα κοινοποίησε στην
που καθορίζονται σε µια διάταξη περί παρεκκλίσεως, όπως είναι Επιτροπή.
το άρθρο 16, να προβλέπονται κατά λέξη στις εθνικές διατάξεις ή
οι διατάξεις αυτές να παραπέµπουν ευθέως στην οδηγία. Σύµφωνα

(1) ΕΕ L 144 της 15.05.1998, σ. 1.µε τη σουηδική νοµοθεσία, η κυβέρνηση µπορεί να εισάγει
παρεκκλίσεις βάσει διαφόρων λόγων. Ωστόσο, οι σουηδικοί κανό-
νες περί παρεκκλίσεων δεν συµφωνούν µε το άρθρο 16, παράγρα-
φος 1, ούτε παραπέµπουν στη διάταξη αυτή της οδηγίας.

(1) ΕΕ L 206, 22.7.1992, σ. 7. Προσφυγή της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων κατά
(2) ΕΕ L 305, 8.11.1997, σ. 42. της Γαλλικής ∆ηµοκρατίας, που ασκήθηκε στις 19 Ιουλίου

2001

(Υπόθεση C-286/01)

(2001/C 245/32)

Η Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, εκπροσωπούµενη απόΠροσφυγή της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων κατά
τους Ρ. Nemitz και Β. Mongin, µε τόπο επιδόσεων στο Λουξεµβού-της Πορτογαλικής ∆ηµοκρατίας που ασκήθηκε στις
ργο, άσκησε ενώπιον του ∆ικαστηρίου των Ευρωπαϊκών Κοινο-17 Ιουλίου 2001
τήτων στις 19 Ιουλίου 2001 προσφυγή κατά της Γαλλικής
∆ηµοκρατίας.

(Υπόθεση C-282/01)

Η Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων ζητεί από το ∆ικαστήριο:
(2001/C 245/31)

— να αναγνωρίσει ότι η Γαλλική ∆ηµοκρατία, µη θέτοντας
σε ισχύ εντός της ταχθείσας προθεσµίας το σύνολο των
νοµοθετικών, κανονιστικών και διοικητικών διατάξεων πουΗ Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, εκπροσωπούµενη από

τους Bernard Mongin και Francisco de Sousa Fialho, µε τόπο απαιτούνται για τη συµµόρφωσή της προς την οδηγία
98/10/ΕΚ (1), ειδικότερα του άρθρου 6, παράγραφοι 3 και 4,επιδόσεων στο Λουξεµβούργο το γραφείο του Luis Escobar

Guerrero, Centre Wagner, Kirchberg, Λουξεµβούργο, άσκησε και των άρθρων 10, 21 και 26, παρέβη τις υποχρεώσεις που
υπέχει από το άρθρο 32 της οδηγίας αυτής και από τοστις 17 Ιουλίου 2001 ενώπιον του ∆ικαστηρίου των Ευρωπαϊκών

Κοινοτήτων προσφυγή κατά της Πορτογαλικής ∆ηµοκρατίας. άρθρο 249 ΕΚ·
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— να καταδικάσει τη Γαλλική ∆ηµοκρατία στα δικαστικά έξοδα. τήτων στις 19 Ιουλίου 2001 προσφυγή κατά της Γαλλικής
∆ηµοκρατίας.

Η Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων ζητεί από το ∆ικαστήριο:Ισχυρισµοί και κύρια επιχειρήµατα

— να αναγνωρίσει ότι η Γαλλική ∆ηµοκρατία, παραλείποντας να
θέσει σε ισχύ εντός της ταχθείσας προθεσµίας το σύνολο τωνΤο άρθρο 32 της οδηγίας 98/10/ΕΚ ορίζει ότι τα κράτη
νοµοθετικών, κανονιστικών και διοικητικών διατάξεων πουµέλη θεσπίζουν τις απαιτούµενες νοµοθετικές, κανονιστικές και
απαιτούνται για τη µεταφορά στο εθνικό δίκαιο της οδηγίαςδιοικητικές διατάξεις για να συµµορφωθούν προς την οδηγία έως
97/51/ΕΚ (1), παρέβη τις υποχρεώσεις που υπέχει από τοτις 30 Ιουνίου 1998 και ότι πληροφορούν αµέσως την Επιτροπή
άρθρο 3 της οδηγίας αυτής και από το άρθρο 249 ΕΚ·σχετικά.

— να καταδικάσει τη Γαλλική ∆ηµοκρατία στα δικαστικά έξοδα.
∆εν αµφισβητείται ότι οι γαλλικές αρχές οφείλουν να εκδώσουν
τις απαραίτητες διατάξεις για να συµµορφωθούν προς τα άρθρα 6,

Ισχυρισµοί και κύρια επιχειρήµαταπαράγραφοι 3 και 4, 10, 21 και 26 της οδηγίας.

Το άρθρο 3 της οδηγίας 97/51/ΕΚ ορίζει ότι τα κράτη µέλη
(1) Οδηγία 98/10/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβου- θεσπίζουν τις απαιτούµενες νοµοθετικές, κανονιστικές και διοικητι-

λίου, της 26ης Φεβρουαρίου 1998, για την εφαρµογή της παροχής κές διατάξεις για να συµµορφωθούν προς την οδηγία έως τις
ανοικτού δικτύου (ΟΝΡ) στη φωνητική τηλεφωνία και για την καθολική 31 ∆εκεµβρίου 1997 και ότι πληροφορούν αµέσως την Επιτροπή
υπηρεσία για τις τηλεπικοινωνίες σε ανταγωνιστικό περιβάλλον (ΕΕ σχετικά.L 101 της 01.04.1998, σ. 24).

∆εν αµφισβητείται ότι οι γαλλικές αρχές οφείλουν να εκδώσουν
τις απαραίτητες διατάξεις για να συµµορφωθούν προς τα άρθρα 4,
δεύτερη περίπτωση, πρώτο εδάφιο, 6, παράγραφοι 1 και 3,
στοιχείο α', και 10, παράγραφος 4, της οδηγίας 92/44/ΕΟΚ του
Συµβουλίου, της 5ης Ιουνίου 1992, σχετικά µε την εφαρµογή της

Προσφυγή της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων κατά παροχής ανοικτού δικτύου στις µισθωµένες γραµµές (2), όπως
της Γαλλικής ∆ηµοκρατίας, που ασκήθηκε στις 19 Ιουλίου τροποποιήθηκε µε την οδηγία 97/51/ΕΚ.

2001
Η Επιτροπή δεν έλαβε ακόµη καµία πληροφορία σχετικά µε τα
ληφθέντα προς τούτο µέτρα εκ µέρους των γαλλικών αρχών.(Υπόθεση C-287/01)

(1) Οδηγία 97/51/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβου-(2001/C 245/33)
λίου, της 6ης Οκτωβρίου 1997, για την τροποποίηση των οδηγιών του
Συµβουλίου 90/387/ΕΟΚ και 92/44/ΕΟΚ µε σκοπό την προσαρµογή

Η Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, εκπροσωπούµενη από τους στο ανταγωνιστικό περιβάλλον του τηλεπικοινωνιακού τοµέα (ΕΕ
τους Ρ. Nemitz και B. Mongin, µε τόπο επιδόσεων στο Λουξεµ- L 295 της 29.10.1997, σ. 23).

(2) ΕΕ L 165 της 19.06.1992 σ. 27.βούργο, άσκησε ενώπιον του ∆ικαστηρίου των Ευρωπαϊκών Κοινο-
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ΠΡΩΤΟ∆ΙΚΕΙΟ

Προσφυγή της Pescanονa S.A. κατά της Επιτροπής των συγκεκριµένους κανόνες της Συµφωνίας ΕΚ-Αργεντινής ή
τους όρους που προβλέπει η απόφαση περί χορηγήσεως τηςΕυρωπαϊκών Κοινοτήτων που ασκήθηκε την 1η Ιουνίου 2001
συνδροµής τους οποίους θεωρεί ότι παρέβη η προσφεύ-
γουσα. Η προσφεύγουσα φρονεί ότι δεν παρέβη ουδεµία(Υπόθεση Τ-119/01)
διάταξη της Συµφωνίας ΕΚ-Αργεντινής ούτε της αποφάσεως
περί χορηγήσεως της συνδροµής και ότι η προσβαλλόµενη(2001/C 245/34)
απόφαση πρέπει να ακυρωθεί καθότι η Επιτροπή έσφαλε στη
στερούµενη νοµικής βάσεως εκτίµησή της για την ύπαρξη

(Γλώσσα διαδικασίας: η ισπανική) παραβάσεως.

Η Pescanονa S.A., εδρεύουσα στην Chapela (Pοntevedra, Ισπα- — Παραβίαση της αρχής της χρηστής διοικήσεως και προσβολή
νία), εκπροσωπούµενη από τους Αntοniο Creus, Begοña Uriarte των δικαιωµάτων άµυνας: Η Επιτροπή δεν έλαβε υπόψη της
και D. Salvadοr Rοdrı́guez, άσκησε ενώπιον του Πρωτοδικείου τους ισχυρισµούς της προσφεύγουσας τους οποίους είχε
των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων την 1η Ιουνίου 2001 προσφυγή υποβάλει επανειληµµένως κατά τη διάρκεια της διοικητικής
κατά της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων. διαδικασίας.

Η προσφεύγουσα ζητεί από το Πρωτοδικείο: — 'Ελλειψη αιτιολογίας: Αφενός, η Επιτροπή δεν µνηµονεύει
στην απόφαση τις ρυθµίσεις της ισχύουσας νοµοθεσίας που

— να ακυρώσει την απόφαση της Επιτροπής της 19ης Μαρτίου φρονεί ότι παραβιάστηκαν. Αφετέρου, δεν αναφέρει τα
2001, στο µέτρο που µειώνει τη συνδροµή που χορηγήθηκε πραγµατικά περιστατικά που οδήγησαν το σκάφος Οrense
στην επιχείρηση αυτή µε την απόφαση C(94)3834/4 τελικό, να παύσει την αλιευτική του δραστηριότητα στα ύδατα της
της Επιτροπής, της 21ης ∆εκεµβρίου 1994, σχετικά µε ένα Αργεντινής και δεν εκθέτει τους λόγους για τους οποίους
πρόγραµµα δηµιουργίας µικτής εταιρίας στον τοµέα της φρονεί ότι τα πραγµατικά αυτά περιστατικά δεν µπορούν
αλιείας· να θεωρηθούν ως περίπτωση ανωτέρας βίας δυνάµενα να

δικαιολογήσουν τη µείωση της ποσότητας του ύψους της
— να καταδικάσει την Επιτροπή στο σύνολο των δικαστικών συνδροµής που πρέπει να επιστραφεί ούτε τους λόγους για

εξόδων. τους οποίους θεωρούσε ότι δεν ήταν δυνατό να γίνει η
µείωση αυτή.

Λόγοι ακυρώσεως και κύρια επιχειρήµατα — Παραβίαση των αρχών της ασφάλειας δικαίου και της
δικαιολογηµένης εµπιστοσύνης: Η προσφεύγουσα δεν

Η προσβαλλόµενη απόφαση, που ελήφθη, αφενός, βάσει του µπορούσε σε καµία περίπτωση να προβλέψει το ενδεχόµενο
κανονισµού 4253/88 (1) και, ειδικότερα, του άρθρου 24 και, ότι η Επιτροπή θα κινούσε τη διαδικασία µειώσεως της
αφετέρου, βάσει της βασικής ρυθµίσεως της Συµφωνίας ΕΚ- συνδροµής, διαδικασία που δεν προβλεπόταν από την ισχύ-
Αργεντινής (2) συνάγει ότι η κοινοτική συνδροµή που χορηγήθηκε ουσα νοµοθεσία, κατά µείζονα δε λόγο αν ληφθεί υπόψη η
το 1994 στην προσφεύγουσα για ποσό ύψους 1 824 813 ευρώ πρακτική της Επιτροπής την εποχή εκείνη και την έλλειψη
µειώθηκε σε 1 351 995 ευρώ, το οποίο συνεπάγεται ότι πρέπει να αντιδράσεων από µέρους της όταν η επιχείρηση γνωστο-
επιστραφεί ποσό ύψους 472 818 ευρώ εντός τριµήνου από της ποίησε στις αρχές της Αργεντινής την παύση των δραστηριο-
εκδόσεως της αποφάσεως. Σύµφωνα µε την απόφαση, ο λόγος της τήτων της στα ύδατα της χώρας αυτής.
µειώσεως της συνδροµής είναι ότι το αλιευτικό σκάφος Οrense,
που είχε µεταφερθεί στην Αργεντινή λόγω της δηµιουργίας της
µικτής εταιρίας έπαυσε να ασκεί αλιευτική δραστηριότητα στα
ύδατα της Αργεντινής, χωρίς προηγούµενη άδεια από την
Επιτροπή, δεκαέξι µήνες µετά από τη δηµιουργία της εταιρίας,
γεγονός που συνιστά ουσιώδη µεταβολή των συµπεφωνηµένων
όρων για τη χορήγηση της συνδροµής.

(1) Κανονισµός (ΕΟΚ) 4253/88 του Συµβουλίου, της 19ης ∆εκεµβρίου
1988, για τις διατάξεις εφαρµογής του κανονισµού (ΕΟΚ) 2052/88Η προσφεύγουσα στηρίζει το αίτηµά της για ακύρωση της
όσον αφορά τον συντονισµό των παρεµβάσεων των διαφόρων διαρθρω-προσβαλλοµένης αποφάσεως στους ακόλουθους λόγους: τικών ταµείων µεταξύ τους καθώς και µε τις παρεµβάσεις της
Ευρωπαϊκής Τράπεζας Επενδύσεων και των λοιπών υφιστάµενων

— 'Ελλειψη νοµικής βάσεως: Η προσβαλλόµενη απόφαση χρηµατοδοτικών οργάνων (EE L 374, σ. 1).
στερείται νοµικής βάσεως διότι η Συµφωνία ΕΚ-Αργεντινής (2) Κανονισµός (ΕΟΚ) 3447/93 του Συµβουλίου, της 28ης Σεπτεµ-
δεν προβλέπει καµία διαδικασία για τη µείωση ή την βρίου1993, περί συνάψεως συµφωνίας µεταξύ της Ευρωπαϊκής
επιστροφή των συνδροµών που χορηγήθηκαν στις µικτές Οικονοµικής Κοινότητας και της ∆ηµοκρατίας της Αργεντινής για τις
εταιρίες οι οποίες δηµιουργήθηκαν στο πλαίσιο της Συµφω- σχέσεις που αφορούν τη θαλάσσια αλιεία (EE L 318, σ. 1).
νίας αυτής ούτε παραπέµπει σε κοινοτικό κανόνα προβλέ-
ποντα µια τέτοια διαδικασία. Εξάλλου, η Επιτροπή ουδέποτε
αποσαφήνισε κατά τη διάρκεια της διαδικασίας τους
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Προσφυγή της εταιρίας José Martı́ Peix κατά της Επιτροπής 2) Επικουρικώς, αν το Πρωτοδικείο κρίνει ότι από την κοινοτική
κανονιστική ρύθµιση που έχει εφαρµογή δεν συνάγεται ητων Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, που ασκήθηκε στις 8 Ιουνίου

2001 παραγραφή των περιστατικών, η προσφεύγουσα ισχυρίζεται
ότι η απόφαση προϋποθέτει έλλειψη επιµέλειας εκ µέρους
της διοικήσεως, καθόσον η προσφεύγουσα περιέρχεται σε

(Υπόθεση Τ-125/01) κατάσταση απόλυτης ελλείψεως προστασίας, αβεβαιότητας
και ελλείψεως νοµικής ασφαλείας, αφού η απόφαση παραβιά-
ζει τη δικαιολογηµένη εµπιστοσύνη και αγνοεί, µε την(2001/C 245/35)
ευκαιρία αυτή, τις βασικές αρχές που καθιέρωσε η κοινοτική
νοµολογία.

(Γλώσσα διαδικασίας: η ισπανική)

Η εταιρία José Martı́ Peix, µε έδρα τη Ηuelva (Ισπανία), εκπροσω-
πούµενη από τους Ramón Garcia-Gallardo και Marı́a Dolores

Επίσης, το χρονικό διάστηµα που παρήλθε αφότου επήλθανDomı́nguez Pérez, letrados, άσκησε στις 8 Ιουνίου 2001 ενώπιον
τα περιστατικά που προσάπτει η Επιτροπή µέχρι την έκδοσητου Πρωτοδικείου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων προσφυγή κατά
της προσβαλλόµενης αποφάσεως επιτρέπει να θεωρηθεί ότιτης Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων.
το κοινοτικό όργανο παρέβη την εύλογη προθεσµία για την
έκδοση µιας αποφάσεως τόσο επιζήµιας για τα συµφέροντα
της προσφεύγουσας. Ειδικότερα, η Επιτροπή δεν κίνησε µιαΗ προσφεύγουσα ζητεί από το Πρωτοδικείο:
διαδικασία άµεσης µειώσεως αφότου η προσφεύγουσα της
κοινοποίησε τα περιστατικά στο πλαίσιο των περιοδικών— να κρίνει παραδεκτή την παρούσα προσφυγή·
εκθέσεων δραστηριότητας, αλλά παρέµεινε σε απόλυτη αδρά-
νεια, αφήνοντας να παρέλθουν σχεδόν έξι έτη.

— να κρίνει άκυρη την απόφαση C(2001) 679 τελικό καθόσον
αυτή µειώνει την ενίσχυση που χορηγήθηκε στην εταιρία José
Martı́ Peix, S.A. µε την απόφαση C(91) 2474 τελικό της
Επιτροπής της 16ης ∆εκεµβρίου 1991, τροποποιηθείσα µε

3) Στην περίπτωση κατά την οποία το Πρωτοδικείο θα κρίνει ότιτην απόφαση C(93) 1131 τελικό/4 της Επιτροπής, της
η Επιτροπή τήρησε εύλογη προθεσµία για την έκδοση της12ης Μαΐου 1993, σχετικά µε σχέδιο ιδρύσεως µεικτής
αποφάσεως, η προσφεύγουσα εµµένει στο ότι η εν λόγωεταιρίας στον τοµέα της αλιείας (SM/ESP/17/91)·
απόφαση είναι ουσιαστικά άκυρη για δύο λόγους:

— να διατάξει οποιοδήποτε άλλο µέτρο που το Πρωτοδικείο
θεωρεί πρόσφορο προκειµένου η Επιτροπή των Ευρωπαϊκών
Κοινοτήτων να εκπληρώσει τις υποχρεώσεις της που απορ-
ρέουν από το άρθρο 233 ΕΟΚ και, συγκεκριµένα, να προβεί — 'Οσον αφορά το ένα από τα πλοία, το οποίο βυθίστηκε,
στην εκ νέου εξέταση της καταστάσεως· η κατάργηση της ενισχύσεως αποφασίστηκε κατόπιν

εσφαλµένης εκτιµήσεως των περιστατικών, αφού η
— να υποχρεώσει την Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων να Επιτροπή ισχυρίζεται ότι της διαβιβάστηκαν «εσφαλµέ-

καταβάλει στην προσφεύγουσα το σύνολο των δικαστικών νες πληροφορίες», πράγµα που δεν είναι βέβαιο. Εξάλ-
εξόδων που προκύπτουν από τη δίκη. λου, η Επιτροπή στηρίζει την απόφασή της στην

υποχρέωση αντικαταστάσεως του βυθισθέντος πλοίου,
υποχρέωση η οποία δεν περιλαµβανόταν στη νοµοθεσία
η οποία είχε τότε εφαρµογή.

Ισχυρισµοί και κύρια επιχειρήµατα

Η προσφυγή έχει ως αντικείµενο την ακύρωση της αποφάσεως της
Επιτροπής µε την οποία µειώνεται η χορηγηθείσα οικονοµική — 'Οσον αφορά τα λοιπά πλοία, η Επιτροπή τιµωρεί την
ενίσχυση για το σχέδιο συστάσεως µιας µεικτής εταιρίας στον έλλειψη ανακοινώσεως σχετικά µε την έξοδο από τα
τοµέα της αλιείας. Η προσφεύγουσα υποστηρίζει ότι η εν λόγω ύδατα της χώρας που ορίζει η απόφαση χορηγήσεως της
απόφαση είναι άκυρη καθόσον οι προβαλλόµενες πληµµέλειες που ενισχύσεως, δηλαδή µια διοικητική απλώς διαδικασία,
διαπίστωσε η Επιτροπή δεν είναι τέτοιες. Η προσφεύγουσα βασίζει αγνοώντας το γεγονός ότι τα εν λόγω πλοία εξακο-
τον ισχυρισµό της σε τέσσερις λόγους. λουθούσαν να ασκούν δραστηριότητα υπό άλλη µεικτή

εταιρία και να τηρούν τους σκοπούς συστάσεως της
εταιρίας αυτής.1) Η προσφεύγουσα ισχυρίζεται ότι η απόφαση είναι άκυρη,

καθόσον κατά την ηµέρα της εκδόσεώς της είχε επέλθει η
παραγραφή των περιστατικών στα οποία βασίζεται η µείωση
της ενισχύσεως. Πράγµατι, επί ορισµένα έτη, η Επιτροπή δεν
ανέπτυξε καµία διοικητική δραστηριότητα σχετικά µε την
υπόθεση αυτή και προέβη στη µείωση της ενισχύσεως όταν
είχαν ήδη παρέλθει οι προθεσµίες που ορίζει προς τούτο η
σχετική ρύθµιση.
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Προσφυγή της S.A. Eduardo Vieira κατά της Επιτροπής των Η Συµφωνία ΕΚ-Αργεντινής δεν περιέχει καµία διάταξη που
να ρυθµίζει τη δυνατότητα αναστολής, καταργήσεως ήΕυρωπαϊκών Κοινοτήτων που ασκήθηκε στις 8 Ιουνίου 2001
µειώσεως της κοινοτικής ενισχύσεως που χορηγήθηκε για τη
σύσταση µιας µικτής εταιρίας, ούτε παραπέµπει ρητά σε µια

(Υπόθεση Τ-126/01) γενική κανονιστική ρύθµιση στον τοµέα αυτόν. Ενώπιον
αυτού του νοµικού κενού, η Επιτροπή σκοπίµως παραβλέπει
ότι βρίσκεται ενώπιον ενός ιδίου νοµικού πλαισίου, συγκεκρι-(2001/C 245/36)
µένα µιας διεθνούς συµφωνίας (lex specialis), και εφαρµόζει
επικουρικώς τη γενική κανονιστική ρύθµιση, η οποία διέπει
καταστάσεις καθαρά κοινοτικές στο πλαίσιο των διαρθρω-

(Γλώσσα διαδικασίας: η ισπανική) τικών ταµείων. Η προσφεύγουσα ισχυρίζεται ότι η Επιτροπή
όφειλε να βασιστεί στη γενική κανονιστική ρύθµιση, λαµβά-
νοντας όµως υπόψη την ιδιοµορφία µιας διεθνούς συµφωνίας

Η εταιρία Εduardo Vieira S.A., µε έδρα το Vigo (Ισπανία), και, ειδικότερα, τον ρόλο της µικτής επιτροπής και των
εκπροσωπούµενη από τον Ramón Garcia-Gallardo και την Maria αρχών της Αργεντινής.
Dolores Domı́nguez Pérez, letrados, άσκησε στις 8 Ιουνίου
2001 ενώπιον του Πρωτοδικείου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων
προσφυγή κατά της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων.

— ∆εύτερον, και επικουρικώς, στην πραγµατικότητα δεν υπάρχει
η παρανοµία που επικαλείται η Επιτροπή για να θεµελιώσει
την απόφασή της περί µειώσεως της ενισχύσεως.Η προσφεύγουσα ζητεί από το Πρωτοδικείο:

— να κρίνει την παρούσα προσφυγή παραδεκτή·

Κατά την προσφεύγουσα, η Επιτροπή προέβη σε κακή— να την συνεκδικάσει µαζί µε την υπόθεση T-44/01·
εκτίµηση των περιστατικών και σε εσφαλµένη ερµηνεία της
Συµφωνίας ΕΚ-Αργεντινής, στον βαθµό που, αφενός, η

— να κρίνει άκυρη την απόφαση C(2001) 680 τελικό της επιχείρηση ιδιοκτήτης του σκάφους, η µικτή εταιρία Vieira
Επιτροπής της 19ης Μαρτίου 2001, καθόσον µειώνει την Argentina S.A., δικαιολογηµένα αποφάσισε ότι έπρεπε να
ενίσχυση που χορηγήθηκε στην «Sociedad Anónima εγκαταλείψει το αργεντινό αλιευτικό πεδίο, δεδοµένης της
Eduardo Vieira» µε την απόφαση C(95) 1910 της Επιτροπής, κακής καταστάσεως των αποθεµάτων του µαύρου γάδου και
της 25ης Ιουλίου 1995, τροποποιηθείσα µε την απόφαση των µέτρων που θέσπισαν οι αρχές της Αργεντινής, ως
C(96) 584 τελικό/2, της 4ης Μαρτίου 1996, σχετικά µε µοναδική εναλλακτική λύση για να διατηρήσει τη βιωσι-
σχέδιο συστάσεως µικτής εταιρίας στον τοµέα της αλιείας µότητα της επιχειρήσεως και τη λειτουργία του εξαχθέντος
(ARG/ES/SM/26-94)· σκάφους· εξάλλου, η απόφαση λήφθηκε µε τη ρητή άδεια

των αρχών της Αργεντινής.

— να καταδικάσει την Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων
στην καταβολή όλων των εξόδων στα οποία υποβλήθηκε η
προσφεύγουσα λόγω της δίκης αυτής.

Η προσφεύγουσα τονίζει επίσης ότι η προσβαλλόµενη
απόφαση είναι ασυνάρτητη, δεδοµένου ότι µειώνει την
ενίσχυση που χορηγήθηκε στον κοινοτικό εφοπλιστή, όµως

Ισχυρισµοί και κύρια επιχειρήµατα τίποτα δεν αναφέρει ως προς την κατάσταση της χρηµατοδο-
τικής συνδροµής που χορηγήθηκε στη µικτή εταιρία (Vieira
Argentina S.A.), ιδιοκτήτρια του σκάφους και που έχει την
ευθύνη της διαχειρίσεώς του. Επίσης η Επιτροπή παραβλέπει,Η Επιτροπή στηρίζει την απόφαση περί µειώσεως της κοινοτικής
για µια ακόµα φορά, ότι πρόκειται για ενιαία ενίσχυση,χρηµατοδοτικής συνδροµής (1) στο γεγονός ότι η µικτή αργεντινή
αποτελούµενη από δύο αδιαχώριστα µεταξύ τους µέρη.επιχείρηση, ιδιοκτήτης του σκάφους, αποφάσισε ότι το σκάφος θα

αναπτύσει τις αλιευτικές του δραστηριότητες στα διεθνή ύδατα,
εκτός των υδάτων της Αργεντινής, απόφαση η οποία ήταν
αδικαιολόγητη και η οποία, εξάλλου, ουδέποτε εγκρίθηκε από την
Επιτροπή.

(1) Ενίσχυση χορηγηθείσα από την Επιτροπή το 1995, στο πλαίσιο του
κανονισµού (ΕΟΚ) 3447/93 της Επιτροπής, της 28ης Σεπτεµβρίου
1993, περί συνάψεως συµφωνίας µεταξύ της Ευρωπαϊκής Οικονοµικής

Η προσφεύγουσα εµµένει στο ότι η προσβαλλόµενη απόφαση είναι Κοινότητας και της ∆ηµοκρατίας της Αργεντινής για τις σχέσεις που
άκυρη, προβάλλοντας δύο είδη επιχειρηµάτων: αφορούν τη θαλάσσια αλιεία (EE L 318, σ. 1).

— Πρώτον, η νοµική βάση που χρησιµοποίησε η Επιτροπή
στον προσδιορισµό της διαδικασίας που έχει εφαρµογή
προκειµένου να αποφασίσει τη µείωση της συνδροµής ή για
να υπολογίσει το ποσό της µειώσεως αυτής είναι εσφαλµένη.
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Προσφυγή του Carlo Ripa di Meana κατά του Ευρωπαϊκού της συντάξεως των Ιταλών βουλευτών στο Ευρωπαϊκό Κοινο-
βούλιο µε εκείνη που εισπράττουν οι Ιταλοί βουλευτές στοΚοινοβουλίου, που ασκήθηκε στις 12 Ιουνίου 2001
εθνικό κοινοβούλιο. Κατά συνέπεια, θα πρέπει να αποκλειστεί
η δυνατότητα το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο να περιορίσει το(Υπόθεση Τ-127/01)
δικαίωµα συντάξεως για προηγούµενη δραστηριότητα µε
παράνοµη επέκταση στα δικά του µέλη της αναστολής της

(2001/C 245/37) συντάξεως που προβλέπει για τους εθνικούς βουλευτές το
άρθρο 12 της ιταλικής κανονιστικής ρυθµίσεως·

(Γλώσσα διαδικασίας: η ιταλική)

— η αναστολή της συντάξεως που εισέπραττε ο προσφεύγων
για υπηρεσίες που προσέφερε στο παρελθόν στο καθού —Ο Carlo Ripa di Meana, εκπροσωπούµενος από την Wilma
µε καταβολή επαχθών εισφορών — για τον µόνο λόγο ότιViscardini και τον Gabriele Donà, δικηγόρους, άσκησε στις
προς το παρόν ο ενδιαφερόµενος λαµβάνει αµοιβή από άλλον12 Ιουνίου 2001 ενώπιον του Πρωτοδικείου των Ευρωπαϊκών
«εργοδότη», όχι µόνον τιµωρεί αδίκως τον ενδιαφερόµενο,Κοινοτήτων προσφυγή κατά του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου.
αλλά συνεπάγεται αδικαιολόγητο πλουτισµό υπέρ του
Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου·

Ο προσφεύγων ζητεί από το Πρωτοδικείο:

— κυρίως: να ακυρώσει, βάσει του άρθρου 230 της Συνθήκης — το καθού διαχειρίζεται ένα αυτόνοµο συνταξιοδοτικό
ΕΚ, την απόφαση του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου — Τµήµα σύστηµα, για το οποίο δεν µπορεί να υποκαθιστά τη ρητή
χρηµατικών απολαυών των βουλευτών — της 26ης Μαρτίου βούληση άλλων πολιτικών αρχών µε παραποµπή σε άλλα
2001, πρωτ.106721 (που απεστάλη µε το κοινό ταχυδρο- αυτόνοµα συνταξιοδοτικά συστήµατα που προβλέπονται για
µείο και της οποίας ο προσφεύγων έλαβε γνώση στις άλλα υποκείµενα δικαίου·
24 Απριλίου 2001), µε την οποία κοινοποιήθηκε στον
C. Ripa di Meana η αναστολή της συντάξεως πρώην
βουλευτού του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου κατόπιν της εκλο- — η κοινοτική κανονιστική ρύθµιση για την οποία γίνεται λόγος
γής του προσφεύγοντος στο Consiglio regionale della δεν προβλέπει καµία απαγόρευση σωρεύσεως της συντάξεως
Regione Umbria (περιφερειακό συµβούλιο της διοικητικής που αναµένει ο ευρωβουλευτής µε άλλα εισοδήµατα, που
περιφέρειας Umbria). είναι καρπός άλλων δραστηριοτήτων·

— επικουρικώς: να ακυρώσει, βάσει του άρθρου 230 της
Συνθήκης ΕΚ, την απόφαση του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου — εν πάση περιπτώσει, ακόµα και αν θεωρηθεί νόµιµη η
— Τµήµα χρηµατικών απολαυών των βουλευτών — της αναλογική εφαρµογή του άρθρου 12 της ιταλικής κανονιστι-
26ης Μαρτίου 2001, πρωτ.106721, στον βαθµό που αυτή κής ρυθµίσεως, η αναστολή της συντάξεως του πρώην
αφορά την αναστολή της συντάξεως του C. Ripa di Meana βουλευτή µπορεί να δικαιολογηθεί µόνον σε περίπτωση
για τη βουλευτική θητεία 1979-1984. εκλογής του στο εθνικό κοινοβούλιο όχι όµως και στο

περιφερειακό συµβούλιο·
— να καταδικάσει, σε κάθε περίπτωση, το Ευρωπαϊκό Κοινο-

βούλιο στο σύνολο των δικαστικών εξόδων.
— κατά τον χρόνο που τέθηκε σε ισχύ η ιταλική κανονιστική

ρύθµιση, την 1η Ιανουαρίου 1998, o προσφεύγων είχε ήδη
αποκτήσει δικαίωµα συντάξεως για τη βουλευτική θητείαΙσχυρισµοί και κύρια επιχειρήµατα
1979-1984·

Ο προσφεύγων, που είναι προσφεύγων και στην υπόθεση
Τ-83/99 (1), στρέφεται κατά της αποφάσεως του καθού να — Κατά συνέπεια, ακόµα και αν θεωρηθεί νόµιµη η κατ' ανα-
αναστείλει τη σύνταξη που ελάµβανε ο προσφεύγων ως πρώην λογία εφαρµογή του άρθρου 12 της ιταλικής κανονιστικής
βουλευτής του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου κατόπιν της εκλογής ρυθµίσεως, η αναστολή που αποτελεί αντικείµενο της παρού-
του στο περιφερειακό συµβούλιο της Περιφέρειας Umbria. Η σας προσφυγής µπορεί να δικαιολογηθεί αποκλειστικά για τη
απόφαση αυτή λήφθηκε βάσει του άρθρου 12 του κανονισµού σύνταξη της βουλευτικής θητείας 1994-1999 και όχι,
περί των δια βίου επιδοµάτων των βουλευτών (ιταλική κανονιστική αντιθέτως, για εκείνη που αφορά τη βουλευτική θητεία
ρύθµιση που έχει εφαρµογή στους βουλευτές της Κάτω Βουλής 1979-1984.
του ιταλικού κοινοβουλίου). Συναφώς, το άρθρο 2, παράγραφος 1,
του παραρτήµατος III της κανονιστικής ρυθµίσεως σχετικά µε τα
έξοδα και τις αποζηµιώσεις των βουλευτών του Ευρωπαϊκού
Κοινοβουλίου παραπέµπει στην ιταλική κανονιστική ρύθµιση, όσον

(1) Απόφαση της 26.10.00, στις συνεκδικασθείσες υποθέσεις Τ-83/99,αφορά «το ύψος και τις λεπτοµέρειες της προσωρινής συντάξεως».
Ripa di Meana, T-84/99 Leoluca Orlando και T-85/99 Gastone
Parigi κατά Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου (µη δηµοσιευθείσα ακόµα στη
Συλλογή).Προς στήριξη των αιτηµάτων του, o προσφεύγων προβάλλει:

— το άρθρο 2, παράγραφος 1, του παραρτήµατος III δεν
παραπέµπει sic et simpliciter στην ιταλική κανονιστική
ρύθµιση, αλλά περιορίζεται στο να ευθυγραµµίσει το ύψος
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Προσφυγή της DaimlerChrysler Corporation κατά του Προσφυγή της εταιρίας Jοsé Alejandrο, S.L. κατά του Γρα-
φείου Εναρµονίσεως στην Εσωτερική Αγορά — ΕµπορικάΓραφείου Εναρµονίσεως στο πλαίσιο της Εσωτερικής Αγοράς

που ασκήθηκε στις 7 Ιουνίου 2001 σήµατα, σχέδια και υποδείγµατα (ΓΕΕΑ), που ασκήθηκε στις
11 Ιουνίου 2001

(Υπόθεση Τ-128/01) (Υπόθεση T-129/01)

(2001/C 245/39)(2001/C 245/38)

(Γλώσσα διαδικασίας: η ισπανική)

(Γλώσσα διαδικασίας: η αγγλική)
Η εταιρία Jοsé Alejandrο, S.L., µε έδρα το Εlche (Alicante),
εκπροσωπούµενη από τον D. Ignaciο Temiñο Cenicerοs, letradο,
άσκησε στις 11 Ιουνίου 2001 ενώπιον του Πρωτοδικείου τωνΗ DaimlerChrysler Corporation, µε έδρα στο Michigan (ΗΠΑ),
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων προσφυγή κατά του Γραφείου Εναρµονί-εκπροσωπούµενη από τον T. Cohen Jehoram του δικηγορικού
σεως στην Εσωτερική Αγορά — Εµπορικά σήµατα, σχέδια καιγραφείου De Brauw Blackstone Westbroek, Χάγη (Κάτω Χώρες),
υποδείγµατα (ΓΕΕΑ).άσκησε ενώπιον του Πρωτοδικείου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων

στις 7 Ιουνίου 2001 προσφυγή κατά του Γραφείου Εναρµονίσεως
Η προσφεύγουσα ζητεί από το Πρωτοδικείο:στο πλαίσιο της Εσωτερικής Αγοράς.

— Να εκδώσει απόφαση µε την οποία να κρίνει βάσιµη την
παρούσα προσφυγή και να µεταρρυθµίσει το περιεχόµενο της

Η προσφεύγουσα ζητεί από το Πρωτοδικείο: από 20 Μαρτίου 2001 αποφάσεως του πρώτου τµήµατος
προσφυγών (R 230/2000-1), µε την οποία απορρίφθηκε η

— να ακυρώσει την απόφαση του τµήµατος ανακοπών καθόσον προσφυγή που ασκήθηκε κατά της αποφάσεως περί ανακοπής
µε την απόφαση αυτή κρίνεται ότι το σήµα δεν πληροί τις που άσκησε η εταιρία Αnheuser-Bush, Inc. κατά της
προϋποθέσεις που θεσπίζονται στο άρθρο 7, παράγραφος 1, αιτήσεως για την καταχώριση ως κοινοτικού σήµατος της
στοιχείο β' και/ή το άρθρο 7, παράγραφος 3, του κανονισµού λέξεως «BUDMEN» (αίτηση αριθ. 30.221) που υπέβαλε η
40/94 (1)· εταιρία Jοsé Alejandrο, S.L., σχετικά µε προϊόντα της

κλάσεως 25, αποδεχόµενο την αίτηση για το κοινοτικό σήµα
αριθ. 30.221 για την κλάση 25, όπως αυτή είχε υποβληθεί.— να υποχρεώσει το ΓΕΕΑ να χορηγήσει ηµεροµηνία όσον

αφορά την καταχώριση κοινοτικού σήµατος· και
— Επικουρικώς, να εκδώσει απόφαση µε την οποία να κρίνει

βάσιµη την παρούσα προσφυγή και να µεταρρυθµίσει το
— να καταδικάσει το ΓΕΕΑ στα δικαστικά έξοδα της περιεχόµενο της προσβαλλόµενης διοικητικής πράξεως, απο-

DaimlerChrysler για τη διαδικασία αυτή. δεχόµενο την αίτηση για το κοινοτικό σήµα αριθ. 30.221
για την κλάση 25 αποκλειστικά για τα υποδήµατα.

— 'Οσον αφορά τα έξοδα, κάθε διάδικος να φέρει τα έξοδά του
και το ήµισυ από τα κοινά δικαστικά έξοδα.Λόγοι και κύρια επιχειρήµατα

Λόγοι ακυρώσεως και κύρια επιχειρήµαταΑιτούσα την καταχώριση DaimlerChrysler Corporation
κοινοτικού σήµατος:

Καταθέτης του κοινοτικού Jοsé Alejandrο, S.L.
σήµατος:Σχετικό κοινοτικό σήµα: περιγραφικό σήµα (σχέδιο πλέγµα-

τος) — αριθµός αιτήσεως 525048 Κοινοτικό σήµα που Σήµα υπό την επωνυµία «BUDMEN»
για προϊόντα της κατηγορίας 12 αφορά η αίτηση: — Αίτηση αριθ. 30.221 για τα

προϊόντα των κλάσεων 10, 16 και
Απόφαση του εξεταστή: απόρριψη της αιτήσεως 25

Κάτοχος του σήµατος ή Η καθήςΑπόφαση του τµήµατος απόρριψη της προσφυγής
του σχεδίου του οποίουπροσφυγών:
γίνεται επίκληση στη δίκη
περί ανακοπής:Λόγοι της ενώπιον του εσφαλµένη ερµηνεία των άρθρων 7,

Πρωτοδικείου προσφυ- παράγραφος 1, στοιχείο β', και 7, Σήµα ή σχέδιο βάσει του Σήµα «BUD», καταχωρισµένο στη
γής: παράγραφος 3, του κανονισµού οποίου ασκείται ανακοπή: ∆ανία, τη Μεγάλη Βρετανία και στην

40/94 του Συµβουλίου. Ιρλανδία για προϊόντα των κλά-
σεων 16 και 25

Απόφαση του τµήµατος Βάσιµο της ανακοπής ως προς τα(1) Κανονισµός (ΕΚ) 40/94 του Συµβουλίου, της 20ής ∆εκεµβρίου 1993
περί του κοινοτικού σήµατος (EE L 11, σ. 1). ανακοπής: προϊόντα της κλάσεως 25

Απόφαση του τµήµατος Απόρριψη της προσφυγής
προσφυγών:
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Λόγοι ακυρώσεως: Εσφαλµένη ερµηνεία του άρθρου 7,Προβαλλόµενοι λόγοι 'Ελλειψη κινδύνου συγχύσεως, όπως
ακυρώσεως: ο όρος αυτός εννοείται στο άρθρο 8, παράγραφος 1, στοιχείο β', του

κανονισµού του Συµβουλίουπαράγραφος 1, στοιχείο β' του
κανονισµού (ΕΚ) 40/94 του Συµ- 40/94 (1).
βουλίου, της 20ής ∆εκεµβρίου
1993, περί του κοινοτικού σήµατος,

(1) Κανονισµός (ΕΚ) 40/94 της 20ής ∆εκεµβρίου 1993, περί τουδεδοµένου ότι τα εν λόγω σήµατα
κοινοτικού σήµατος (ΕΕ 11, σ. 1).δεν είναι παρόµοια ούτε από οπτική

άποψη ούτε από φωνητική ή εννοιο-
λογική ούτε και αφορούν προϊόντα
που είναι δυνατό να συγχέονται.

Αγωγή της Ηans Fuchs Versandschlachterei KG κατά της
Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, που ασκήθηκε στις

18 Ιουνίου 2001

Προσφυγή της Sykes Enterprises Incorp. κατά του Γραφείου
(Υπόθεση Τ-134/01)Εναρµονίσεως στην Εσωτερικλή Αγορά που ασκήθηκε στις

11 Ιουνίου 2001
(2001/C 245/41)

(Υπόθεση T-130/01)

(Γλώσσα διαδικασίας: η γερµανική)
(2001/C 245/40)

Η Ηans Fuchs Versandschlachterei KG, µε έδρα το Duisburg
(Γερµανία), εκπροσωπούµενη από τους δικηγόρους Ulrich(Γλώσσα διαδικασίας: η αγγλική)
Schrömbges και Lοthar Harings, άσκησε στις 18 Ιουνίου 2001
ενώπιον του Πρωτοδικείου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων αγωγή

Η εταιρία Sykes Enterprises Incorp., Φλόριδα ΗΠΑ, εκπροσωπού- κατά της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων.
µενη από τον Εberhard Körner του Lichtenstein Körner &
Partners, Στουτγάρδη, Γερµανία, άσκησε στις 11 Ιουνίου 2001

Η ενάγουσα ζητεί από το Πρωτοδικείο:ενώπιον του Πρωτοδικείου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων προσφυγή
κατά του Γραφείου Εναρµονίσεως στην Εσωτερικλή Αγορά.

— να υποχρεώσει την εναγοµένη να καταβάλει στην ενάγουσα
εντόκως από 1ης Μαρτίου 2000, µε τόκο υπερηµερίας 8 %,

Η προσφεύγουσα ζητεί από το Πρωτοδικείο: ποσό ύψους 13 130,04 γερµανικών µάρκων (DEM),

— να ακυρώσει την προσβαλλόµενη απόφαση της 7ης Μαρτίου — επικουρικώς, να υποχρεώσει το Bundesanstalt für
2001 στην υπόθεση R 0504/2000-3· Landwirtschaft und Ernährung να καταβάλει στην ενάγουσα

εντόκως από 1ης Μαρτίου 2000, µε τόκο υπερηµερίας 8 %
ποσό ύψους 13 130,04 DEM,— να υποχρεώσει το Γραφείο να δηµοσιεύσει την αίτηση για το

σχετικό σήµα·
— να καταδικάσει την εναγοµένη στα δικαστικά έξοδα.

— να καταδικάσει το Γραφείο στα δικαστικά έξοδα.

Λόγοι της αγωγής και κύρια επιχειρήµατα
Λόγοι ακυρώσεως και κύρια επιχειρήµατα

Στο πλαίσιο προγράµµατος εφοδιασµού της Ρωσικής Οµοσπονδίας
Καταθέτης του κοινοτικού Sykes Enterprises Inc. σε γεωργικά προϊόντα (1) διεξήχθησαν δύο διαγωνισµοί: ένας
σήµατος: διαγωνισµός για την προµήθεια των προϊόντων και ένας άλλος για

την παράδοση των προϊόντων στη Ρωσία. Ο κανονισµός (ΕΚ)
Σήµα το οποίο αφορά η Λεκτικό σήµα: «Real people, real 1135/1199 (2) της Επιτροπής ήταν η βάση για την προµήθεια των
υπόθεση: solutions» — Αίτηση προϊόντων. Η µεταφορά αποτελούσε αντικείµενο του κανονισµού

αριθ. 1040534 για ορισµένες (ΕΚ) 1955/1999 (3) της Επιτροπής.
υπηρεσίες των κλάσεων 35, 37
και 42

Η ενάγουσα κατέθεσε προσφορά για την προµήθεια σε χοίρειο
κρέας για µεταγενέστερη παράδοση στη Ρωσία και ανακηρύχθηκεΑπόφαση του εξεταστή: Απόρριψη της αιτήσεως
µειοδότρια του διαγωνισµού για την προµήθεια ενός τµήµατος.
Μειοδότης του διαγωνισµού για τη µεταφορά ανακηρύχθηκε έναςΑπόφαση του τµήµατος Απόρριψη της προσφυγής

προσφυγών: τρίτος.
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Η αντιδικία µεταξύ των διαδίκων αφορά το ποιές δαπάνες πρέπει Λόγοι ακυρώσεως και κύρια επιχειρήµατα
να φέρει η ενάγουσα ως µειοδότρια για την προµήθεια των
αγροτικών προϊόντων βάσει του άρθρου 6 του κανονισµού (ΕΚ) Ο προσφεύγων στρέφεται κατά της προαναφερθείσας αποφάσεως
1135/1999. περί επιστροφής της Επιτροπής µε την οποία ζητείται η µερική

επιστροφή συνολικού ποσού 20 000 ευρώ που χορηγήθηκαν στον
προσφεύγοντα στο πλαίσιο του προγράµµατος Εurathlon ύψουςΗ ενάγουσα υποστηρίζει ότι το άρθρο 6 του κανονισµού (ΕΚ)
31 911,11 γερµανικών µάρκων (DEM) λόγω επιτεύξεως αθέµιτου1135/1999 δεν υποχρεώνει τη µειοδότρια διαγωνισµού για την
κέρδους.προµήθεια γεωργικών προϊόντων να χορηγήσει τα έγγραφα για τη

µεταφορά του προϊόντος στη Ρωσία από τον µειοδότη του
διαγωνισµού για τη µεταφορά ή να φέρει τις συναφείς δαπάνες. Ο προσφεύγων ισχυρίζεται ότι δεν συντρέχουν οι προϋποθέσεις
'Ολες οι δαπάνες που προκαλούνται από το τµήµα του διαγω- για ενδεχόµενη επιστροφή της δοθείσας επιχορηγήσεως οι οποίες
νισµού που αφορά τη µεταφορά εµπίπτουν στον κύκλο υποχρεώ- συµφωνήθηκαν µεταξύ των διαδίκων στο πλαίσιο αυτό. Ειδικότερα,
σεων του µειοδότη του διαγωνισµού για τη µεταφορά. ∆εν είναι από τον τελικό λογαριασµό για το πρόγραµµα δεν προκύπτουν
δυνατό να χορηγήσει ο προµηθευτής τα έγγραφα που απαιτούνται κέρδη και ως εκ τούτου η απόφαση περί επιστροφής είναι
για τη µεταφορά. παράνοµη. Επιπλέον, η καθής θα είχε δικαίωµα για συµµετοχή σε

ενδεχόµενο πλεόνασµα σε ποσοστό 18,4 %. Εντούτοις, απαιτεί την
καταβολή του — εσφαλµένως υπολογισθέντος — συνολικούΕπικουρικώς, η ενάγουσα στηρίζει την απαίτησή της στο ότι η
πλεονάσµατος.Επιτροπή παρέβη την προσυµβατική υποχρέωσή της για ενηµέ-

ρωση. ∆εδοµένου ότι η ερµηνεία της επίµαχης διατάξεως και, ως
εκ τούτου, η έκταση της συµβατικής υποχρεώσεως δεν διατυπώνε- Κατά τα λοιπά, o προσφεύγων προβάλλει την παραγραφή των

αξιώσεων της καθής. Υποστηρίζει ότι η διοργάνωση ΙSO 1994ται µε σαφήνεια, έπρεπε η εναγοµένη να ενηµερώσει σχετικώς την
ενάγουσα. Συνεπεία της παραλείψεως ενηµερώσεως η ενάγουσα πραγµατοποιήθηκε το 1994 και ότι ενδεχόµενες αξιώσεις επιστρο-

φής γεννήθηκαν κατά το έτος αυτό. Ωστόσο, η απόφαση περίυπέστη ζηµία.
επιστροφής εκδόθηκε στις 9 Απριλίου 2001, ήτοι έξι τουλάχιστον
έτη µετά την γένεση της προβαλλοµένης απαιτήσεως.

(1) Βάσει του κανονισµού (ΕΚ) 2802/98 του Συµβουλίου, της
17ης ∆εκεµβρίου 1998, σχετικά µε την εφαρµογή ενός προγράµµατος
εφοδιασµού της Ρωσικής Οµοσπονδίας σε γεωργικά προϊόντα (ΕΕ
L 349 της 24.12.1998, σ. 12) και του κανονισµού (ΕΚ) 111/1999
της Επιτροπής, της 18ης Ιανουαρίου 1999 για τη θέσπιση των γενικών
λεπτοµερειών εφαρµογής του κανονισµού (ΕΚ) 2802/98 (ΕΕ L 14 της
19.1.1999, σ. 3). Προσφυγή-αγωγή των εταιριών Comafrica SpA και Dole

(2) ΕΕ L 135, της 29.5.1999, σ. 85. Fresh Fruit Europe Ltd & Co. κατά της Επιτροπής των
(3) ΕΕ L 242, της 14.9.1999, σ. 13. Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, που ασκήθηκε στις 19 Ιουνίου

2001

(Υπόθεση T-139/01)

(2001/C 245/43)

Προσφυγή του Stadtsportverband Neuss e.V. κατά της
Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, που ασκήθηκε στις (Γλώσσα διαδικασίας: η αγγλική)

19 Ιουνίου 2001

Οι εταιρίες Comafrica SpA, µε έδρα τη Γένοβα Ιταλίας, και Dole
(Υπόθεση Τ-137/01) Fresh Fruit Europe Ltd & Co, µε έδρα το Αµβούργο Γερµανίας,

εκπροσωπούµενες από τους Bernard O’Connor και Philip Bastos
(2001/C 245/42) G. Martin, του δικηγορικού γραφείου O’Connor and Company,

Βρυξέλλες (Βέλγιο), άσκησαν στις 19 Ιουνίου 2001 ενώπιον του
Πρωτοδικείου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων προσφυγή-αγωγή κατά

(Γλώσσα διαδικασίας: η γερµανική) της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων.

Οι προσφεύγουσες-ενάγουσες ζητούν από το Πρωτοδικείο:Ο Stadtsportverband Neuss e.V., Neuss (Γερµανία), εκπροσωπού-
µενος από τον δικηγόρο Ηeinz Günther Hüsch, άσκησε στις

— να κηρύξει την προσφυγή-αγωγή παραδεκτή·19 Ιουνίου 2001 ενώπιον του Πρωτοδικείου των Ευρωπαϊκών
Κοινοτήτων προσφυγή κατά της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών

— να ακυρώσει τον κανονισµό της Επιτροπής 896/2001,Κοινοτήτων.
σύµφωνα µε τα άρθρα 230 και 231 ΕΚ, καθόσον αυτός θίγει
τις προσφεύγουσες-ενάγουσες, ή, εναλλακτικά, να κηρύξει

Ο προσφεύγων ζητεί από το Πρωτοδικείο: ανίσχυρο τον κανονισµό αυτό erga omnes·

— να ακυρώσει τον κανονισµό της Επιτροπής 1121/2001,— να ακυρώσει την απόφαση περί επιστροφής της Επιτροπής
σύµφωνα µε τα άρθρα 230 και 231 ΕΚ, καθόσον αυτός θίγειτης 9.4.2001, λογιστικός αριθµός 3240302372·
τις προσφεύγουσες-ενάγουσες, εναλλακτικά δε, να κηρύξει
ανίσχυρο τον κανονισµό αυτό erga omnes·— να καταδικάσει την καθής στα δικαστικά έξοδα.
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— να υποχρεώσει την Επιτροπή, σύµφωνα µε τα άρθρα 235 η Επιτροπή υπερέβη την εξουσία που της παρέσχε το
Συµβούλιο να θεσπίσει ρυθµίσεις για την κοινή οργάνωσηκαι 288, δεύτερο εδάφιο, ΕΚ, να αποκαταστήσει τη ζηµία

που προκλήθηκε σε βάρος των προσφευγουσών-εναγουσών αγοράς µπανάνας νοµίµως και στο πλαίσιο της χρηστής
διοικήσεως.εξαιτίας της παράνοµης εκδόσεως του κανονισµού

896/2001 ή/και του κανονισµού 1121/2001, και να κατα-
— Η Επιτροπή προσέβαλε το δικαίωµα των προσφευγουσών-βάλει τόκους για όλα τα οφειλόµενα ποσά από την ηµεροµη-

εναγουσών να λάβουν στο σύνολό τους τις αναλογούσεςνία προκλήσεως της ζηµίας·
άδειες και παρέσχε τη δυνατότητα σε ορισµένους επιχειρηµα-
τίες να ασκήσουν δικαιώµατα που κανονικά δεν θα έπρεπε να— να εκδώσει κάθε διάταξη την οποία το Πρωτοδικείο θα είχαν.θεωρήσει αναγκαία, ιδίως δε, σύµφωνα µε το άρθρο 65 του

Κανονισµού ∆ιαδικασίας του Πρωτοδικείου, να υποχρεώσει
την Επιτροπή να καταθέσει αριθµητικά στοιχεία σχετικά µε (1) ΕΕ L 126 της 8.5.2001, σ. 6.
τις άδειες που χορηγήθηκαν για τα έτη 1994, 1995 και (2) ΕΕ L 153 της 8.6.2001, σ. 12.
1996, και

— να καταδικάσει την Επιτροπή στα δικαστικά έξοδα.

Προσφυγή του Paul Dοyle κατά Επιτροπής των Ευρωπαϊκών
Κοινοτήτων, που ασκήθηκε στις 18 Ιουνίου 2001Ισχυρισµοί και κύρια επιχειρήµατα

(Υπόθεση Τ-140/01)
Η παρούσα προσφυγή-αγωγή αφορά δύο κανονισµούς:

(2001/C 245/44)
— τον κανονισµό (ΕΚ) 896/2001 της Επιτροπής, της 7ης Μαΐου

2001, περί των λεπτοµερειών εφαρµογής του κανονισµού
(Γλώσσα διαδικασίας: η γαλλική)(ΕΟΚ) 404/93 του Συµβουλίου, σχετικά µε το καθεστώς

εισαγωγής µπανανών στην Κοινότητα (1) και

Ο Paul Doyle, κάτοικος Βρυξελλών, εκπροσωπούµενος από τον
Jean-Noël Louis και τη Vérοnique Peere, avocats, µε αντίκλητο— τον κανονισµό (ΕΚ) 1121/2001 της Επιτροπής, της
στο Λουξεµβούργο, άσκησε στις 18 Ιουνίου 2001 ενώπιον του7ης Ιουνίου 2001, για τον καθορισµό των συντελεστών
Πρωτοδικείου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων προσφυγή κατά τηςπροσαρµογής που θα εφαρµοσθούν στην ποσότητα αναφοράς
Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων.κάθε παραδοσιακού εµπορευοµένου στο πλαίσιο των δασµο-

λογικών ποσοστώσεων κατά την εισαγωγή µπανάνας (2).

Ο προσφεύγων ζητεί από το Πρωτοδικείο:

Οι προσφεύγουσες-ενάγουσες διατείνονται ότι: — να ακυρώσει την απόφαση της Επιτροπής να περιορίσει σε
1 880,10 ευρώ το ύψος του ποσού που µπορεί να µεταφερ-
θεί στο Ηνωµένο Βασίλειο από του µηνός Οκτωβρίου 2000·— Η µέθοδος την οποία την οποία ακολούθησε η Επιτροπή στο

άρθρο 4, παράγραφος 1, του κανονισµού 896/2001, για τον
— να καταδικάσει την καθής στα δικαστικά έξοδα.υπολογισµό των ποσοτήτων αναφοράς κάθε εµπορευοµένου

είναι παράνοµη, καθόσον ορίζει τις ποσότητες αυτές σε
συνάρτηση µε συνολικές ποσότητες οι οποίες η Επιτροπή
οφείλει να γνωρίζει ότι είναι στην ουσία εσφαλµένες. Ισχυρισµοί και κύρια επιχειρήµατα
Επιπλέον, o κανονισµός 896/01 αποκλείει τη διόρθωση των
ποσοτήτων αναφοράς είτε από την ίδια την Επιτροπή είτε από

Ο προσφεύγων, ιρλανδικής ιθαγένειας, κατοικούσε επί αρκετά έτητα ενεργούντα για λογαριασµό της κράτη µέλη.
στο Ηνωµένο Βασίλειο πριν την τοποθέτησή του στις Βρυξέλλες.
Προσβάλλει την απόφαση της Επιτροπής να περιορίσει το ποσό

— Ο κανονισµός 1121/2001 καθορίζει, όσον αφορά τις που µπορεί να µεταφερθεί στο Ηνωµένο Βασίλειο σε 19 % του
προσφεύγουσες-ενάγουσες, τη δυνατότητα χορηγήσεως καθαρού µισθού του. Προς στήριξη της προσφυγής του, ο
αδειών για το δεύτερο ήµισυ του 2001 και εκδόθηκε µε προσφεύγων προβάλλει παράβαση του άρθρου 17 του παραρτήµα-
βάση το άρθρο 5 του κανονισµού 896/2001. ∆εδοµένου τος VII του Κανονισµού Υπηρεσιακής Καταστάσεως και την
ότι, όπως υποστηρίζεται, βάσει του άρθρου 4 του κανονισµού έλλειψη νοµιµότητας των γενικών διατάξεων εφαρµογής της
896/2001, προσδιορίστηκαν εσφαλµένες ποσότητες αναφο- διατάξεως αυτής. Κατά τον προσφεύγοντα, η Επιτροπή έπρεπε να
ράς, που αποτελούν ουσιώδες στοιχείο στον υπολογισµό του αναγνωρίσει δικαίωµα µεταφοράς υψηλότερου ποσού λόγω
του συντελεστή προσαρµογής, και ο ίδιος ο συντελεστής των τακτικών επιβαρύνσεων που εξακολουθεί να έχει στο Ηνωµένο
προσαρµογής είναι εσφαλµένος και παράνοµος. Βασίλειο και λόγω των εξαρτώµενων τέκνων του τα οποία

συνεχίζουν τις σπουδές τους στο Ηνωµένο Βασίλειο.
— Εκδίδοντας τους δύο αυτούς κανονισµούς µε βάση στοιχεία

τα οποία η Επιτροπή οφείλει να γνωρίζει ότι είναι εσφαλµένα,
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Προσφυγή της Οrganización de Prοductοres de Tunidοs — να διατάξει οποιοδήποτε άλλο µέτρο που το Πρωτοδικείο
θεωρεί πρόσφορο προκειµένου η Επιτροπή να εκπληρώσει τιςCοngeladοs (ΟPTUC) κατά Επιτροπής των Ευρωπαϊκών

Κοινοτήτων, που ασκήθηκε στις 21 Ιουνίου 2001 υποχρεώσεις της που απορρέουν από το άρθρο 233 ΕΚ και,
συγκεκριµένα, να προβεί σε νέα εξέταση της καταστάσεως·

(Υπόθεση Τ-142/01)
— να καταδικάσει την Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων να

καταβάλει στην προσφεύγουσα το σύνολο των δικαστικών(2001/C 245/45)
εξόδων.

(Γλώσσα διαδικασίας: η ισπανική)

Η Οrganización de Prοductοres de Tunidοs Cοngeladοs Ισχυρισµοί και κύρια επιχειρήµατα
(ΟPTUC), µε έδρα το Bermeο (Vizcaya, Ισπανία), εκπροσωπού-
µενη από τον Ramón Garcia-Gallardο και τη Marta Mοya,
letradοs, άσκησε στις 21 Ιουνίου 2001 ενώπιον του Πρωτοδικείου
των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων προσφυγή κατά της Επιτροπής των Η προσφεύγουσα είναι ισπανική οργάνωση παραγωγών κατεψυγµέ-
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων. νων τόνων, της οποίας τα µέλη είναι εφοπλιστικές εταιρίες που

διαθέτουν αλιευτικά-καταψύκτες τα οποία αλιεύουν τόνο εκτός
των κοινοτικών υδάτων. Ως οργάνωση παραγωγών µετέχει σε

Η προσφεύγουσα ζητεί από το Πρωτοδικείο: κοινοτικό µηχανισµό, ο οποίος δηµιουργήθηκε για να εξασφαλίσει
την παράδοση αλιευµάτων στην κοινοτική βιοµηχανία και την

— να κρίνει βάσιµη την παρούσα προσφυγή· αναγκαία προστασία του εισοδήµατος των παραγωγών, που
συνίσταται στη χορήγηση αντισταθµιστικών αποζηµιώσεων κατά

— να κρίνει άκυρες τις πράξεις που αποτελούν αντικείµενο της τις περιόδους που παρατηρείται µείωση των τιµών εισαγωγής
προσφυγής, µε τις οποίες η Ευρωπαϊκή Επιτροπή προέβη τόνου στην Κοινότητα σε συνδυασµό µε την εξέλιξη των τιµών στη
στην µείωση των ποσοτήτων για τις οποίες µπορεί να διεθνή αγορά. Το σύστηµα υπολογισµού των αποζηµιώσεων
χορηγηθεί αντισταθµιστική αποζηµίωση στον ΟPTUC, αυτών βασίζεται στο επίπεδο των τριµηνιαίων παραδόσεων κάθε
δηλαδή: οργανώσεως παραγωγών (και, τελικά, των µελών της) σε σχέση µε

τον µέσο όρο των ποσοτήτων που πωλούνται και παραδίδονται
από τα µέλη της κατά τη διάρκεια του ιδίου τριµήνου των τριώνα) τον κανονισµό (ΕΚ) 584/2001 της Επιτροπής, της
προηγούµενων περιόδων αλιείας.26ης Μαρτίου 2001, που τροποποιεί τους κανονισµούς

(ΕΚ) 1103/2000 και (ΕΚ) 1926/2000, µε τους οποίους
χορηγείται συµψηφιστική αποζηµίωση στις οργανώσεις
παραγωγών για αλιεύµατα τόνου που παραδόθηκαν στη

Η προσφεύγουσα προσβάλλει σειρά κανονισµών της Επιτροπής, οιβιοµηχανία µεταποιήσεως κατά τις περιόδους που
οποίοι ορίζουν τις αντισταθµιστικές αποζηµιώσεις για τις τρίµηνεςπεριλαµβάνονται µεταξύ 1ης Ιουλίου και 30ής Σεπτεµ-
περιόδους που περιλαµβάνονται µεταξύ 1ης Ιουλίου 1999 καιβρίου και µεταξύ 1ης Οκτωβρίου και 31ης ∆εκεµβρίου
30ής Σεπτεµβρίου 2000, στον βαθµό που:1999 (1)·

β) το άρθρο 2, παράγραφος 2, και το παράρτηµα του
α) επαναπροσδιορίζουν τα ποσά που χορηγήθηκαν αρχικά στηνκανονισµού (ΕΚ) 585/2001 της Επιτροπής, της

προσφεύγουσα µε δύο προηγούµενους κανονισµούς, από26ης Μαρτίου 2001 για τη χορήγηση αντισταθµιστικής
τους οποίους παρεκκλίνουν, λόγω του ότι ένα από τα µέληαποζηµιώσεως στις οργανώσεις παραγωγών για αλιεύ-
της οργανώσεως προσχώρησε σε άλλη οργάνωση παραγωγών,µατα τόνου που παραδόθηκαν στη βιοµηχανία µετα-
της οποίας οι αποζηµιώσεις αυξήθηκαν εις βάρος αυτών τηςποιήσεως κατά την περίοδο που περιλαµβάνεται µεταξύ
προσφεύγουσας·1ης Ιανουαρίου και 31ης Μαρτίου 2000 (2)·

γ) το άρθρο 2, παράγραφος 2, και το παράρτηµα του β) τροποποιούν µια από τις παραµέτρους για τον υπολογισµό
κανονισµού (ΕΚ) 808/2001 της Επιτροπής, της της αποζηµιώσεως που αντιστοιχεί σε κάθε µια από τις
26ης Απριλίου 2001, για τη χορήγηση αντισταθµιστι- οργανώσεις παραγωγών, αφού γίνεται δεκτό ότι ο µέσος
κής αποζηµιώσεως στις οργανώσεις παραγωγών για όρος των ποσοτήτων που παρέδωσαν τα µέλη της κατά τις
αλιεύµατα τόνου που παραδόθηκαν στη βιοµηχανία τρεις προηγούµενες περιόδους — που πρέπει να συγκριθούν
µεταποιήσεως κατά την περίοδο που περιλαµβάνεται µε το επίπεδο των παραδόσεων του τριµήνου για το οποίο
µεταξύ 1ης Απριλίου και 30ής Ιουνίου 2000 (3)· και γίνεται λόγος —, θα µπορούσε να µεταβληθεί από το

γεγονός ότι ένα από τα µέλη της προσχώρησε σε άλλη
δ) το άρθρο 2, παράγραφος 2, και το παράρτηµα του οργάνωση παραγωγών.

κανονισµού (ΕΚ) 1163/2001 της Επιτροπής, της
14ης Ιουνίου 2001, για τη χορήγηση αντισταθµιστικής
αποζηµιώσεως στις οργανώσεις παραγωγών αλιευµάτων
τόνου που παραδόθηκαν στη βιοµηχανία µεταποιήσεως Η προσφεύγουσα θεωρεί ότι η Επιτροπή, µε αυτή τη µεταβολή

στην εφαρµογή και, προπάντων, µε τη µορφή µε την οποία τηνκατά την περίοδο που περιλαµβάνεται µεταξύ
1ης Ιουλίου και 30ής Σεπτεµβρίου 2000 (4)· πραγµατοποίησε, διέπραξε δύο ειδών πληµµέλειες:
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— 'Ελλειψη νόµιµης βάσεως Λόγοι ακυρώσεως και κύρια επιχειρήµατα

Ο προσφεύγων µετέσχε στον διαγωνισµό COM/TB/99. ΒάλλειΟ κανονισµός (ΕΚ) 142/98 της Επιτροπής, της 21ης Ιανουα-
κατά της µη εγγραφής του στον πίνακα για µελλοντικέςρίου 1998 (5), που περιέχει τις ισχύουσες διατάξεις σχετικά
προσλήψεις αναπληρωτών βοηθών διοικήσεως, βοηθών διοικήσεωςµε τις συµψηφιστικές αποζηµιώσεις, δεν προβλέπει κανέναν
και κυρίων βοηθών διοικήσεως.ειδικό κανόνα στον οποίο µπορεί να βασιστεί η Επιτροπή

προκειµένου να αναθεωρήσει «προς τα κάτω» τον µέσο όρο
παραγωγής των τριών τελευταίων αλιευτικών περιόδων όταν

Προς στήριξη της προσφυγής του, o προσφεύγων επικαλείται:ένα από τα µέλη εγκαταλείπει µια οργάνωση παραγωγών.

— προσβολή της αρχής της ίσης µεταχειρίσεως·— Παραβίαση της αρχής της δικαιολογηµένης εµπιστοσύνης

— παραβίαση των διαδικαστικών εγγυήσεων τις οποίες παρέχει
η κοινοτική έννοµη τάξη·Σύµφωνα µε τη νοµοθεσία που ίσχυε κατά τη στιγµή

εγκρίσεως και ενάρξεως ισχύος των προσβαλλόµενων κανο-
— παράβαση ουσιώδους τύπου και ειδικότερα των κανόνων περίνισµών, η προσφεύγουσα θεµιτώς ήλπιζε ότι θα λάβει

διενέργειας διαγωνισµών, που περιέχονται στο άρθρο 3,µεγαλύτερο ποσό ως συµψηφιστικές αποζηµιώσεις, εµπιστο-
πρώτο εδάφιο, του παραρτήµατος II του Κανονισµού Υπηρε-σύνη που διαψεύστηκε µε την τροποποίηση, µε τις επίδικες
σιακής Καταστάσεως και στον «Οδηγό για τις εξεταστικέςδιατάξεις, των κανόνων που είχαν εφαρµογή.
επιτροπές και επιτροπές επιλογής»·

— παραβίαση του προσδιοριζόµενου από την προκήρυξη του(1) ΕΕ L 86, σ. 4.
διαγωνισµού εννόµου πλαισίου και(2) ΕΕ L 86, σ. 8.

(3) ΕΕ L 118, σ. 12.
(4) ΕΕ L 159, σ. 10. — παράβαση της υποχρεώσεως αιτιολογήσεως.
(5) Κανονισµός (ΕΚΕ) 142/98 της Επιτροπής, της 21ης Ιανουαρίου

1998, για τη θέσπιση των λεπτοµερειών εφαρµογής που αφορούν τη
χορήγηση της αντισταθµιστικής αποζηµίωσης για τους τόνους που
προορίζονται για τη βιοµηχανία µεταποίησης (ΕΕ L 17, σ. 8).

Προσφυγή του Benito Latino κατά Επιτροπής των Ευρωπαϊ-
κών Κοινοτήτων, που ασκήθηκε στις 20 Ιουνίου 2001

(Υπόθεση T-145/01)
Προσφυγή του Raymond Maxwell κατά Επιτροπής των
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, που ασκήθηκε στις 22 Ιουνίου

(2001/C 245/47)2001

(Υπόθεση T-143/01) (Γλώσσα διαδικασίας: η γαλλική)

(2001/C 245/46) Ο Benito Latino, κάτοικος Lauzun (Γαλλία), εκπροσωπούµενος
από τους δικηγόρους Georges Vandersanden και Laure Levi,
άσκησε ενώπιον του Πρωτοδικείου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων

(Γλώσσα διαδικασίας: η γαλλική) στις 20 Ιουνίου 2001 προσφυγή κατά της Επιτροπής των
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων.

Ο Raymond Maxwell, κάτοικος Lasne (Βέλγιο) εκπροσωπούµενος
από τους δικηγόρους Jean-Noël Louis και Véronique Peere, Ο προσφεύγων ζητεί από το Πρωτοδικείο:
µε τόπο επιδόσεων το Λουξεµβούργο, άσκησε ενώπιον του
Πρωτοδικείου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων στις 22 Ιουνίου 2001 — να ακυρώσει την απόφαση της αρµόδιας για τους διορισµούς
προσφυγή κατά της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων. αρχής (Α∆Α) της 10ης Αυγούστου 2000 να µην αναγνωρίσει

στον προσφεύγοντα την επαγγελµατική προέλευση των
αρθριτικών του παθήσεων·

Ο προσφεύγων ζητεί από το Πρωτοδικείο:
— να ακυρώσει τις συνακόλουθες αποφάσεις να επιβαρύνει τον

— να ακυρώσει την απόφαση της εξεταστικής επιτροπής του προσφεύγοντα µε τις αµοιβές και παρεπόµενες δαπάνες του
διαγωνισµού COM/TB/99 να δώσει στον προσφεύγοντα ιατρού τον οποίο όρισε αυτός ως µέλος της υγειονοµικής
βαθµό που δεν αρκούσε για την εγγραφή του στον πίνακα επιτροπής και το ήµισυ των αµοιβών και παρεποµένων
για µελλοντικές προσλήψεις· δαπανών του τρίτου ιατρού·

— να καταδικάσει την καθής στα δικαστικά έξοδα.— να καταδικάσει την καθής στα δικαστικά έξοδα.
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Λόγοι ακυρώσεως και κύρια επιχειρήµατα Λόγοι ακυρώσεως και κύρια επιχειρήµατα

Αιτούντες την καταχώριση Bruno Heim και Franz GustavΜε την υπό κρίση προσφυγή, ο προσφεύγων βάλλει κατά της
κοινοτικού σήµατος: Anderssonαρνήσεως της Α∆Α να αναγνωρίσει την επαγγελµατική προέλευση

παθήσεως που, κατά τον ίδιο τον προσφεύγοντα, προκλήθηκε από
Σχετικό σήµα: «DockerS by Gerli» (αίτησητο γεγονός ότι ήταν αναγκασµένος να µεταφέρει και να σηκώνει,

αριθ. 22.129 για καταχώριση εικο-κατά την άσκηση των καθηκόντων του, µεγάλα βάρη.
νιστικού σήµατος για εµπορεύµατα
της κλάσεως 25)

Προς στήριξη των αξιώσεών του, ο προσφεύγων επικαλείται:
Κάτοχος του σήµατος ή Levi Strauss & Co.

— τον ακατάληπτο χαρακτήρα των πορισµάτων της υγειονο- του σηµείου που αφορά η
µικής επιτροπής· προσφυγή:

— παράβαση των άρθρων 73 του Κανονισµού Υπηρεσιακής Σήµα ή σηµείο που αφορά Γαλλικό και σουηδικό λεκτικό σήµα
Καταστάσεως και 3, παράγραφος 2, της ρυθµίσεως σχετικά η προσφυγή: «DOCKERS» για εµπορεύµατα της
µε την ασφάλιση έναντι των κινδύνων ατυχήµατος και κλάσεως 25
επαγγελµατικής νόσου των υπαλλήλων των Ευρωπαϊκών
Κοινοτήτων, καθώς επίσης παραγνώριση του καθήκοντος Απόφαση του τµήµατος Απόρριψη της αιτήσεως
πρόνοιας και της αρχής της αναλογικότητας· ανακοπής:

Απόφαση του τµήµατος Απόρριψη της προσφυγής και επιβε-— παράβαση της διαδικασίας του άρθρου 21 της ως άνω
προσφυγής: βαίωση της απορρίψεως τηςρυθµίσεως.

αιτήσεως

Λόγοι ακυρώσεως: — Παράβαση των άρθρων 34
και 35 του κανονισµού
40/94 (1)·

— παράβαση του άρθρου 8, παρά-
Προσφυγή των Bruno Heim και Franz Gustav Andersson γραφος 2, στοιχείο γ', του κανο-
κατά του Γραφείου Εναρµονίσεως στο πλαίσιο της εσωτε- νισµού 40/94 και του αριθ. 8

ρικής αγοράς που ασκήθηκε στις 3 Ιουλίου 2001 κανόνα του κανονισµού
2868/95 περί της εφαρµογής

(Υπόθεση T-149/01) του κανονισµού 40/94 (2)·
— παρανόηση της έννοιας του «κιν-

δύνου συγχύσεως».(2001/C 245/48)

(1) Κανονισµός (ΕΟΚ) 40/94 του Συµβουλίου, της 20ής ∆εκεµβρίου(Γλώσσα διαδικασίας: καθοριστέα βάσει του άρθρου 131, παρά-
1993, για το κοινοτικό σήµα (ΕΕ 1994, L 11, σ. 1).γραφος 2, του Κανονισµού ∆ιαδικασίας — ∆ικόγραφο προσφυγής

(2) Κανονισµός (ΕΟΚ) 2868 της Επιτροπής, της 13ης ∆εκεµβρίου 1995,στην ισπανική) περί της εφαρµογής του κανονισµού 40/94 του Συµβουλίου για το
κοινοτικό σήµα (ΕΕ L 303, σ. 1).

Οι Bruno Heim και Franz Gustav Andersson, αµφότεροι κάτοικοι
Γερµανίας, εκπροσωπούµενοι από τον Juan José Carreño Moreno,
άσκησαν στις 3 Ιουλίου 2001 ενώπιον του Πρωτοδικείου των
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων προσφυγή κατά του Γραφείου Εναρµονί-
σεως στο πλαίσιο της εσωτερικής αγοράς.

Προσφυγή του Cristiano Sebastiani κατά της Επιτροπής τωνΟι προσφεύγοντες ζητούν από το Πρωτοδικείο: Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, που ασκήθηκε στις 2 Ιουλίου 2001

— να ακυρώσει την από 4 Απριλίου 2001 απόφαση του τρίτου
(Υπόθεση Τ-150/01)τµήµατος προσφυγών του Γραφείου Εναρµονίσεως στο πλαί-

σιο της εσωτερικής αγοράς (εµπορικά σήµατα, σχέδια και
υποδείγµατα), στην υπόθεση R 588/1999-3, µε την οποία (2001/C 245/49)
απορρίφθηκε προσφυγή των προσφευγόντων κατά της απορ-
ρίψεως της αιτήσεως αριθ. 22.129 περί καταχωρίσεως ως
κοινοτικού σήµατος του εικονιστικού σήµατος «DockerS by (Γλώσσα διαδικασίας: η γαλλική)
Gerli», για εµπορεύµατα της κλάσεως 25·

— την έκδοση νέας αποφάσεως προς αντικατάσταση της προη- Ο Cristiano Sebastiani, κάτοικος Βρυξελλών, εκπροσωπούµενος
από τους Jean Noël Louis και Véronique Peere, δικηγόρους, µεγούµενης µε την οποία να επιτραπεί η αιτηθείσα µε την

αριθ. 22.129 αίτηση καταχώριση ως κοινοτικού σήµατος τόπο επιδόσεων στο Λουξεµβούργο, άσκησε στις 2 Ιουλίου 2001
ενώπιον του Πρωτοδικείου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων προσφυγήτου εικονιστικού σήµατος «DockerS by Gerli», για εµπορεύ-

µατα της κλάσεως 25. κατά της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων.
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Ο προσφεύγων ζητεί από το Πρωτοδικείο: ∆ιαγραφή των υποθέσεων T-31/97 έως T-36/97, T-45/97,
T-78/97, T-79/97, T-82/97, T-88/97 έως T-98/97, T-100/97
έως T-105/97, T-114/97 έως T-120/97, T-129/97, T-133/97,— να ακυρώσει την από 3 Αυγούστου 2000 απόφαση της
T-135/97 έως T-138/97, T-150/97 έως T-153/97, T-157/97,Επιτροπής, καθόσον αυτή δεν αναγνωρίζει το παράτυπο της

T-158/97, T-174/97, T-180/97, T-208/97 και T-209/97 (1)διοικητικής καταστάσεως του προσφεύγοντος και αρνείται
την ικανοποίηση της ηθικής και επαγγελµατικής βλάβης που
υπέστη·

(2001/C 245/51)

— να καταδικάσει την καθής στα δικαστικά έξοδα.

(Γλώσσα διαδικασίας: η γαλλική)

Λόγοι ακυρώσεως και κύρια επιχειρήµατα

Με διάταξη της 12ης Ιουνίου 2001, o πρόεδρος του πρώτου
τµήµατος του Πρωτοδικείου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων αποφά-Ο προσφεύγων βάλλει κατά της αποφάσεως της καθής να
σισε τη διαγραφή των υποθέσεων T-31/97 έως T-36/97, T-45/97,περατώσει τη διοικητική έρευνα σχετικά µε τα καθήκοντα που
T-78/97, T-79/97, T-82/97, T-88/97 έως T-98/97, T-100/97άσκησε ο προσφεύγων, καθόσον η απόφαση αυτή απέριψε το
έως T-105/97, T-114/97 έως T-120/97, T-129/97, T-133/97,αίτηµά του περί διαπιστώσεως του παρατύπου της διοικητικής
T-135/97 έως T-138/97, T-150/97 έως T-153/97, T-157/97,καταστάσεώς του και αρνείται την ικανοποίηση της ηθικής και
T-158/97, T-174/97, T-180/97, T-208/97 και T-209/97,επαγγελµατικής βλάβης που υπέστη. Η έρευνα αυτή αποδεικνύει
Francisco Fernandez Ruiz κ.λπ. κατά Επιτροπής των Ευρωπαϊκώνότι υφίσταντο δυσλειτουργίες όσον αφορά τόσο την ανάθεση
Κοινοτήτων.όσο και την εκτέλεση των καθηκόντων που ανατέθηκαν στον

προσφεύγοντα.

Προς στήριξη της προσφυγής του ο προσφεύγων επικαλείται: (1) ΕΕ C 131 της 26.4.97, C 142 της 10.5.97, C 166 της 31.5.97,
C 181 της 14.6.97, C 199 της 28.6.97, C 212 της 12.7.97, C 228
της 26.7.97, C 271 της 6.9.97 και C 7 της 10.1.98.— παραβίαση της υποχρεώσεως αιτιολογήσεως,

— πρόδηλο σφάλµα εκτιµήσεως,

— προσβολή της αρχής της χρηστής διοικήσεως,

— προσβολή του δικαιώµατος άµυνας.

∆ιαγραφή υποθέσεως Τ-190/99 (1)

(2001/C 245/52)
∆ιαγραφή της υποθέσεως Τ-258/93 (1)

(2001/C 245/50)
(Γλώσσα διαδικασίας: η ισπανική)

(Γλώσσα διαδικασίας: η αγγλική)
Με διάταξη της 4ης Απριλίου 2000, o πρόεδρος του πέµπτου
τµήµατος του Πρωτοδικείου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων αποφά-
σισε τη διαγραφή της υποθέσεως Τ-190/99, Sniace S.A. κατά τηςΜε διάταξη της 14ης Μαΐου 2001, o πρόεδρος του τετάρτου
Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων.τµήµατος του Πρωτοδικείου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων αποφά-

σισε τη διαγραφή της υποθέσεως Τ-258/93, H&R Ecroyd Limited
κατά Συµβουλίου της Ευρωπαϊκής Ενώσεως και Επιτροπής των
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων.

(1) EE C 333 της 20.11.99.

(1) EE C 165 της 2.7.93.
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∆ιαγραφή της υποθέσεως Τ-36/00 (1) ∆ιαγραφή της υποθέσεως T-389/00 (1)

(2001/C 245/53) (2001/C 245/54)

(Γλώσσα διαδικασίας: η αγγλική)
(Γλώσσα διαδικασίας: η ολλανδική)

Με διάταξη της 14ης Μαΐου 2001, o πρόεδρος του πρώτου
τµήµατος του Πρωτοδικείου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων αποφά- Με διάταξη της 5ης Ιουνίου 2001, o πρόεδρος του πέµπτου
σισε τη διαγραφή της υποθέσεως Τ-36/00, Sonia Marion Elder και τµήµατος του Πρωτοδικείου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων αποφά-Robert Dale Elder κατά Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων. σισε τη διαγραφή της υποθέσεως Τ-389/00, Campina Melkunie

B.V. κατά Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων.
(1) EE C 135 της 13.5.00.

(1) ΕΕ C 95 της 24.3.01.
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