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ΣΥΝΟΨΗ

Πλαίσιο

Σκοπός της παρούσας έκθεσης είναι να αξιολογήσει τη λειτουργία
του αναθεωρηµένου συστήµατος εκκαθάρισης των λογαριασµών, που
θεσπίστηκε το 1996 προκειµένου να αντιµετωπιστεί το πρόβληµα των
µεγάλων καθυστερήσεων µεταξύ του κλεισίµατος των λογαριασµών,
της εκκαθάρισής τους από την Επιτροπή και της απαλλαγής που
χορηγούν οι αρµόδιες για τον προϋπολογισµό αρχές. Τα κύρια χαρα-
κτηριστικά αυτού του αναθεωρηµένου συστήµατος είναι η έγκριση
των οργανισµών πληρωµών από τα κράτη µέλη και η ετήσια
πιστοποίηση των λογαριασµών τους από οργανισµό που ορίζουν τα
κράτη µέλη, η οποία καταλήγει σε δηµοσιονοµική απόφαση
εκκαθάρισης των λογαριασµών, που λαµβάνεται τον Απρίλιο του
επόµενου έτους.Τοπιστοποιητικόπρέπει να βεβαιώνει ότι ο οργανισµός
πιστοποίησης έλαβε την εύλογη διαβεβαίωση ότι οι λογαριασµοί του
οργανισµού πληρωµών είναι αληθείς, πλήρεις και ακριβείς.Ησυµφωνία
των πληρωµών µε τους κοινοτικούς κανόνες εξετάζεται µόνον όσον
αφορά την ικανότητα της διοικητικής διάρθρωσης των οργανισµών
πληρωµών να εξασφαλίζει ότι η εν λόγω συµφωνία ελέγχθηκε προτού
διενεργηθεί η πληρωµή. Οι διορθώσεις που βασίζονται στην εξέταση,
από την ίδια την Επιτροπή, πτυχών που αφορούν τη συµφωνία
περιλαµβάνονται σε µεταγενέστερες αποφάσεις συµφωνίας. Τα κράτη
µέλη έχουν τη δυνατότητα να αµφισβητήσουν τις διορθώσεις που
προτείνει η Επιτροπή προσφεύγοντας στο συµβιβαστικό όργανο ή/και
ασκώντας έφεση ενώπιον του Ευρωπαϊκού ∆ικαστηρίου.

Έγκριση

Εξακολουθούν να υπάρχουν πάρα πολλοί οργανισµοί πληρωµών (ήταν
91 το 1998 και µειώθηκαν σε 86 τον Σεπτέµβριο του 2000) και ο
αριθµός τους ενδέχεται να αυξηθεί ως αποτέλεσµα της
περιφερειοποίησης στην Ιταλία (βλέπε σηµείο 10). Ορισµένοι οργανι-
σµοί πληρωµών δεν είναι σαφώς διαχωρισµένοι (βλέπε σηµείο 9) και
ένας υπερβολικά µεγάλος αριθµός δεν πληροί το σύνολο των κριτηρίων
έγκρισης (βλέπε σηµεία 14-22). Ωστόσο, τα κράτη µέλη δεν έχουν
άρει την έγκρισή τους και η Επιτροπή κατέφυγε στην επιβολή κυρώσεων
εις βάρος της Πορτογαλίας και της Ελλάδας (βλέπε σηµείο 23).

Οργανισµοί πιστοποίησης

Μολονότι τουλάχιστον τέσσερις οργανισµοί πιστοποίησης δεν
πληρούσαν την προϋπόθεση της ανεξαρτησίας (βλέπε σηµείο 29),
αυτό το πρόβληµα επιλύθηκε στη συνέχεια από την Επιτροπή. Σε
πολλές περιπτώσεις, τα έγγραφα εργασίας των οργανισµών
πιστοποίησης δεν ακολουθούσαν τα διεθνώς αποδεκτά ελεγκτικά
πρότυπα (βλέπε σηµεία 31-32). Οι πληροφορίες που διαβίβασαν οι
οργανισµοί πιστοποίησης σχετικά µε τη δειγµατοληψία ήταν ιδιαίτερα
ελλιπείς από την άποψη αυτή. Ο ορισµός και η κατάταξη των
σφαλµάτων στερούνταν οµοιοµορφίας και η παρέκταση είτε δεν
πραγµατοποιήθηκε καθόλου είτε,σε πολλές περιπτώσεις,υπολογίστηκε
λανθασµένα (βλέπε σηµεία 33-47). Επίσης, δεν έγινε κατάλληλη χρήση
των πόρων του εσωτερικού ελέγχου για το έργο της πιστοποίησης.

Παρά τις εν λόγω αδυναµίες, γενικά οι οργανισµοί πιστοποίησης
κατόρθωσαν να εκπονήσουν εκθέσεις και πιστοποιητικά εντός των

καθορισµένων προθεσµιών. Η ποιότητα των εν λόγω εκθέσεων
βελτιώθηκε σηµαντικά από το 1996 και εξής και οι λογαριασµοί, σε
ορισµένες περιπτώσεις, συνοδεύτηκαν από επιφυλάξεις. Μολονότι ο
αριθµός των λογαριασµών για τους οποίους διατυπώθηκαν επιφυλάξεις
µειώθηκε κατά την εξεταζόµενη περίοδο, για το 1998 το ένα τρίτο
σχεδόν του συνόλου των δαπανών δηλώθηκε από οργανισµούς
πληρωµών των οποίων οι λογαριασµοί συνοδεύονταν από επιφυλάξεις
(βλέπε σηµείο 51).

∆ιαδικασία συµβιβασµού

Η προσφυγή στο συµβιβαστικό όργανο έδωσε στα κράτη µέλη τη
δυνατότητα να αµφισβητούν τις προτεινόµενες διορθώσεις. Το γεγονός
αυτό οδήγησε σε συνολική µείωση των διορθώσεων κατά 275
εκατοµµύρια ευρώ περίπου (βλέπε σηµείο 65). Εντούτοις, το συµβι-
βαστικό όργανο απέτυχε σε πολυάριθµες περιπτώσεις να συµβιβάσει
τις αντικρουόµενες απόψεις της Επιτροπής και των κρατών µελών
(βλέπε σηµείο 65). Το συµβιβαστικό όργανο θα πρέπει να λαµβάνει
σαφή θέση σε όλες τις υποθέσεις για τις οποίες ασκείται προσφυγή
ενώπιόν του και να διατυπώνει συγκεκριµένες προτάσεις σχετικά µε το
ύψος της εφαρµοστέας διόρθωσης.ΗΕπιτροπήθαπρέπει να αποδέχεται
τις προτάσεις αυτές, εκτός εάν µπορεί να αποδείξει σαφώς ότι το συµ-
βιβαστικό όργανο έσφαλε. Συνεπώς, ο αριθµός των οριστικών
ρυθµίσεων θα µπορούσε να είναι µεγαλύτερος ενώ ο αριθµός των
προσφυγών στο Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο µικρότερος (βλέπε
σηµείο 71).

Αποφάσεις εκκαθάρισης των λογαριασµών

Τοσυνολικόύψος των διορθώσεων για δεδοµένο έτος είναι χαµηλότερο
σύµφωνα µε το αναθεωρηµένο σύστηµα από ό, τι µε το παλαιό (βλέπε
σηµείο 74). Το γεγονός αυτό οφείλεται εν µέρει στο ότι τα στοιχεία
παραµένουν ελλιπή. Άλλοι λόγοι είναι: η επίδραση των
αποτελεσµατικότερων ελέγχων προ της πληρωµής (ΟΣ∆Ε), ο κανόνας
των 24 µηνών, η µη χρησιµοποίηση των σφαλµάτων που εντοπίζουν
οι οργανισµοί πιστοποίησης ως βάση για τις διορθώσεις εάν τα κράτη
µέλη έχουν λάβει κατάλληλα µέτρα, και η δράση του συµβιβαστικού
οργάνου.

∆εν κατέστη δυνατό για την Επιτροπή να εκκαθαρίσει τους
λογαριασµούς όλων των οργανισµών πληρωµών στο πλαίσιο της
δηµοσιονοµικής απόφασης εκκαθάρισης του Απριλίου. Χρειάστηκε να
διαχωριστούν σηµαντικά ποσά το 1996 (βλέπε σηµείο 81). Για το
πρώτο έτος του αναθεωρηµένου συστήµατος (1996), έχουν παρέλθει
περισσότερα από τρία έτη χωρίς να έχει ακόµη ληφθεί η απόφαση
συµφωνίας.

Συµπέρασµα

Τίποτα δεν αποδεικνύει ότι η αναθεωρηµένη διαδικασία εκκαθάρισης
των λογαριασµών έχει επιταχύνει συνολικά την εκκαθάριση των
δαπανών, τόσο όσον αφορά τις δηµοσιονοµικές αποφάσεις
εκκαθάρισης όσο και τις αποφάσεις συµφωνίας για δεδοµένο έτος
ΕΓΤΠΕ. Εντούτοις, η αναµόρφωση της διαδικασίας εκκαθάρισης
οδήγησε στη βελτίωση της υποχρέωσης λογοδοσίας σε επίπεδο κρατών
µελών και θα πρέπει να θεωρείται ως σηµαντικό επίτευγµα (βλέπε
σηµείο 90).
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ΕΙΣΑΓΩΓΗ

Στόχοι

1. Σκοπός της παρούσας έκθεσης είναι να αξιολογήσει τη λειτουργία
του αναθεωρηµένου συστήµατος εκκαθάρισης των λογαριασµών (1)
γενικά, µε ιδιαίτερη έµφαση στο έργο των οργανισµών πιστοποίησης

και στη διαδικασία συµβιβασµού. Το Συνέδριο εξέτασε στο παρελθόν
ορισµένα χαρακτηριστικά του συστήµατος αυτού, ιδίως την έγκριση
των οργανισµών πληρωµών στο πλαίσιο της εκκαθάρισης των
λογαριασµών για το οικονοµικό έτος 1996 (2). Η καλυπτόµενη
περίοδος αφορά τα οικονοµικά έτη 1991 έως και 1998 του ΕΓΤΠΕ,
αλλά οι αποφάσεις εκκαθάρισης καθεαυτές δεν αναλύονται, καθώς τα
σχετικά πορίσµατα του Συνεδρίου περιλαµβάνονται στις ετήσιες
εκθέσεις του και λοιπά δηµοσιεύµατα (πίνακας 1).

(1) Στο πλαίσιο της Κοινής Γεωργικής Πολιτικής, εναπόκειται στα κράτη µέλη
να µεριµνούν για την ενδεδειγµένη πραγµατοποίηση των πληρωµών βάσει
επαρκώς αυστηρών µηχανισµών ελέγχου. Σύµφωνα µε το καθεστώς αυτό,
σχεδόν το 100 % των δαπανών βρίσκεται στα χέρια των κρατών µελών,
ενώ η Επιτροπή πρέπει να επιτελεί τον ρόλο ενός έντιµου και αµερόληπτου
εγγυητή ποιότητας. Αν η Επιτροπή διαπιστώσει ότι έχουν διενεργηθεί
εσφαλµένες πληρωµές, ζητεί την ανάκτηση των επιπλέον ποσών στο πλαίσιο
µιας διαδικασίας που αποκαλείται «απόφαση εκκαθάρισης». Το
ενδιαφερόµενο κράτος µέλος µπορεί είτε να δεχθεί την απόφαση αυτή είτε
να την αµφισβητήσει διµερώς — ενώπιον του συµβιβαστικού οργάνου
και, εφόσον εκεί δεν βρεθεί λύση, ενώπιον του Ευρωπαϊκού ∆ικαστηρίου,
το οποίο ενεργεί ως τελικός διαιτητής (PE 285.788/A).

(2) Ειδική έκθεση αριθ. 21/98 σχετικά µε τη διαδικασία έγκρισης και
πιστοποίησης που εφαρµόστηκε στο πλαίσιο της εκκαθάρισης των
λογαριασµών για το 1996 (ΕΕ C 389 της 14.12.1998).

Πίνακας 1

Αποφάσεις εκκαθάρισης και καθυστερήσεις σχετικά µε τα οικονοµικά έτη 1991 έως 1998 του ΕΓΤΠΕ

οικονοµικό
έτος Απόφαση (1) ΕΕ Καθυστέρηση (2) Εκθέσεις/Γνωµοδότηση του

Συνεδρίου ΕΕ

1991 94/281/ΕΚ 29.4.1994 L 120 της 11.5.1994, σ. 59 3 έτη Γνωµοδότηση αριθ. 6/95 C 338 της 11.11.1996
94/871/ΕΚ 21.12.1994 L 352 της 31.12.1994, σ. 82

1992 96/311/ΕΚ 10.4.1996 L 117 της 14.5.1996, σ. 19 4 έτη Ειδική έκθεση αριθ. 1/97 C 52 της 21.2.1997
96/701/ΕΚ 20.11.1996 L 323 της 13.12.1996, σ. 26

1993 96/311/ΕΚ 10.4.1996 L 117 της 14.5.1996, σ. 19 3,5 έτη Ειδική έκθεση αριθ. 1/97 C 52 της 21.2.1997
97/333/ΕΚ 23.4.1997 L 139 της 30.5.1997, σ. 30 Ειδική έκθεση αριθ. 2/98 C 121 της 20.4.1998
97/608/ΕΚ 30.7.1997 L 245 της 9.9.1997, σ. 20 Ειδική έκθεση αριθ. 2/98

1994 98/358/ΕΚ 6.5.1998 L 163 της 6.6.1998, σ. 28 3,5 έτη Ετήσια έκθεση 1998 C 349 της 3.12.1999,
σηµεία 2.63 έως 2.77

1995 1999/187/ΕΚ 3.2.1999 L 61 της 10.3.1999, σ. 37 4 έτη Ετήσια έκθεση 1999
1999/596/ΕΚ 28.7.1999 L 226 της 27.8.1999, σ. 26 Ετήσια έκθεση 1999
2000/197/ΕΚ 1.3.2000 L 61 της 8.3.2000, σ. 15 Ετήσια έκθεση 2000

1996 ∆1 97/316/ΕΚ 5.5.1997 L 138 της 29.5.1997, σ. 24 6 µήνες Ειδική έκθεσυ αριθ. 21/98 C 389 της 14.12.1998
∆2 97/609/ΕΚ 30.7.1997 L 245 της 9.9.1997, σ. 25 3 µήνες
Σ1 1999/186/EΚ 3.2.1999 L 61 της 10.3.1999, σ. 34 άνω των 3 ετών Ετήσια έκθεση 1999
Σ2 1999/350/EΚ 4.5.1999 L 133 της 28.5.1999, σ. 60 Ετήσια έκθεση 1999
Σ3 1999/603/EΚ 28.7.1999 L 234 της 4.9.1999, σ. 6 Ετήσια έκθεση 1999
Σ4 2000/216/ΕΚ 1.3.2000 L 67 της 15.3.2000, σ. 37 Ετήσια έκθεση 2000

1997 ∆1 98/324/ΕΚ 29.4.1998 L 141 της 13.5.1998, σ. 38 6 µήνες Ετήσια έκθεση 1998 C 349 της 3.12.1999,
σηµεία 2.78 έως 2.102

∆2 1999/151/ΕΚ 10.2.1999 L 49 της 25.2.1999, σ. 42 10 µήνες
Σ1 1999/186/EΚ 3.2.1999 L 61 της 10.3.1999, σ. 34 άνω των 2 ετών Ετήσια έκθεση 1999
Σ2 1999/350/EΚ 4.5.1999 L 133 της 28.5.1999, σ. 60 Ετήσια έκθεση 1999
Σ3 1999/603/EΚ 28.7.1999 L 234 της 4.9.1999, σ. 6 Ετήσια έκθεση 1999
Σ4 2000/216/ΕΚ 1.3.2000 L 67 της 15.3.2000, σ. 37 Ετήσια έκθεση 2000

1998 ∆1 1999/327/ΕΚ 30.4.1999 L 124 της 18.5.1999, σ. 28 6 µήνες Ετήσια έκθεση 1998 C 349 της 3.12.1999,
σηµεία 2.54 και 2.55

∆2 2000/179/ΕΚ 14.2.2000 L 57 της 2.3.2000, σ. 31 10 µήνες Ετήσια έκθεση 1999
Σ2 1999/350/EΚ 4.5.1999 L 133 της 28.5.1999, σ. 60 Ετήσια έκθεση 1999
Σ3 1999/603/EΚ 28.7.1999 L 234 της 4.9.1999, σ. 6 Ετήσια έκθεση 1999
Σ4 2000/216/ΕΚ 1.3.2000 L 67 της 15.3.2000, σ. 37 Ετήσια έκθεση 2000

(1) ∆: δηµοσιονοµική απόφαση.
Σ: απόφαση συµφωνίας.

(2) Έως και του 1995 συµπεριλαµβανόµενου, από το τέλος του έτους (15.10.XXXX) έως την ηµεροµηνία της οριστικής απόφασης· από το 1996 και εξής, από το τέλος του έτους
(15.10.XXXX) έως την ηµεροµηνία της πρώτης δηµοσιονοµικής απόφασης, στη συνέχεια χρονικό διάστηµα που µεσολάβησε µεταξύ της 1ης και της 2ης δηµοσιονοµικής απόφασης και
από το τέλος του έτους (15.10.XXXX) έως την ηµεροµηνία της τελευταίας απόφασης συµφωνίας σχετικά µε το εν λόγω οικονοµικό έτος του ΕΓΤΠΕ.
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Σύντοµο ιστορικό της διαδικασίας εκκαθάρισης των
λογαριασµών

2. Πριν από το 1996, η απόφαση εκκαθάρισης των λογαριασµών
βασιζόταν κυρίως σε ελέγχους που διενεργούσε ειδική µονάδα της
Γενικής ∆ιεύθυνσης Γεωργίας της Επιτροπής, οι οποίοι εστιάζονταν
στην εφαρµογή των µέτρων στα κράτη µέλη. Μολονότι δεν
διενεργούνταν έλεγχοι στους οργανισµούς πληρωµών καθεαυτούς και
οι λογαριασµοί τους δεν αποτελούσαν το αντικείµενο πιστοποίησης,
οι εν λόγω έλεγχοι µπορούσαν να οδηγήσουν σε διορθώσεις των
δαπανών που είχαν δηλώσει τα κράτη µέλη. Όταν γνωστοποιούνταν
όλες οι διορθώσεις για δεδοµένο οικονοµικό έτος ΕΓΤΠΕ,
ενσωµατώνονταν σε µία και µοναδική απόφαση εκκαθάρισης των
λογαριασµών που λάµβανε η Επιτροπή. Οι διαδικασίες αυτές
συνεπάγονταν σηµαντικές καθυστερήσεις στη λήψη των αποφάσεων
εκκαθάρισης.

3. Τον Απρίλιο του 1991, η Επιτροπή συγκρότησε οµάδα εργασίας
επιφορτισµένηµε τηδιατύπωσηπροτάσεωνσχετικάµε τηναναµόρφωση
του συστήµατος εκκαθάρισης των λογαριασµών.Η έκθεση της οµάδας
εργασίας του Οκτωβρίου 1992 (αποκαλούµενη έκθεση «Belle», από
το όνοµα του προέδρου της οµάδας) άνοιξε το δρόµο για την εισ-
αγωγή δύο θεµελιωδών αλλαγών: χωριστές δηµοσιονοµικές αποφάσεις
και αποφάσεις συµφωνίας και θέσπιση διαδικασίας συµβιβασµού.
Συνιστούσε πολιτική πρόληψης παρά κολασµού, καθώς και στενότερη
συνεργασία και εταιρική σχέση µεταξύ των κρατών µελών και της
Επιτροπής. Αυτή η αναθεωρηµένη διαδικασία επρόκειτο να τεθεί σε
ισχύ για το οικονοµικό έτος 1992 του ΕΓΤΠΕ αλλά, µε εξαίρεση τη
διαδικασία συµβιβασµού, η εισαγωγή της καθυστέρησε έως το 1996.

4. Οι µεταρρυθµίσεις περιλαµβάνονταν σε τροποποίηση του κανο-
νισµού (ΕΟΚ)αριθ. 729/70 τουΣυµβουλίου (1)περί χρηµατοδοτήσεως
της ΚΓΠ. Στη γνωµοδότησή του του ∆εκεµβρίου 1994 σχετικά µε τις
προτεινόµενες τροποποιήσεις (2), το Συνέδριο εξέφραζε την
προσήλωσή του στην αρχή της λήψης ενιαίας ετήσιας απόφασης για
την εκκαθάριση των λογαριασµών, ενώ παράλληλα αναγνώριζε τα
προβλήµατα που συνδέονται µε το ισχύον σύστηµα, ήτοι µακροχρόνιες
καθυστερήσεις στην απόφαση εκκαθάρισης και αδυναµίες στο µηχα-
νισµό εσωτερικού ελέγχου. Το Συνέδριο θεωρούσε ότι το
αναθεωρηµένο σύστηµα διαχωρισµού σε δύο διαδικασίες λήψης
αποφάσεων αποτελούσε µάλλον συµβιβασµό παρά λύση για τα
προβλήµατα της εκκαθάρισης των λογαριασµών. Συνιστούσε σύνεση
και πρότεινε την εφαρµογή δοκιµαστικής περιόδου καθώς και την
πραγµατοποίηση πλήρους αξιολόγησης από την Επιτροπή πριν από
την 31η ∆εκεµβρίου 1998.

5. Η πρόταση πήρε τη µορφή του κανονισµού (ΕΚ) αριθ. 1287/95
του Συµβουλίου (3). Οι υποδείξεις του Συνεδρίου σχετικά µε µια
δοκιµαστική περίοδο και την επακόλουθη ανάγκη αξιολόγησης δεν
εισακούστηκαν. Οι κύριες τροποποιήσεις αφορούσαν την έγκριση των
οργανισµών πληρωµών από τις αρµόδιες αρχές των κρατών µελών και
την ετήσια πιστοποίηση των λογαριασµών των οργανισµών πληρωµών,
που αποτελεί τη βάση για τη δηµοσιονοµική απόφαση εκκαθάρισης
της Επιτροπής. Το πιστοποιητικό πρέπει να βεβαιώνει ότι ο οργανισµός
πιστοποίησης έλαβε την εύλογη διαβεβαίωση ότι οι λογαριασµοί του
οργανισµού πληρωµών είναι αληθείς, πλήρεις και ακριβείς.Ησυµφωνία

των πληρωµών µε τους κοινοτικούς κανόνες εξετάζεται µόνον όσον
αφορά την ικανότητα της διοικητικής διάρθρωσης των οργανισµών
πληρωµών να εξασφαλίζει ότι η εν λόγω συµφωνία ελέγχθηκε προτού
διενεργηθεί η πληρωµή.

6. Η έκθεση «Belle» συνέστησε να είναι η Επιτροπή υπεύθυνη για την
έγκριση των οργανισµών πληρωµών, καθώς και για την αναγνώριση
των οργανισµών πιστοποίησης που ορίζονται, αλλά το Συµβούλιο δεν
απεδέχθη την πρόταση της Επιτροπής.

7. Ο κανονισµός (ΕΚ) αριθ. 1663/95 της Επιτροπής (4) θέσπισε
λεπτοµέρειες εφαρµογής τωναναθεωρηµένωνδιαδικασιών εκκαθάρισης
των λογαριασµών. Ο εν λόγω κανονισµός παρέχει κατευθυντήριες
γραµµές, υπό µορφή παραρτήµατος, σχετικά µε τα κριτήρια που θα
πρέπει να λαµβάνουν υπόψη τα κράτη µέλη για την έγκριση των
οργανισµώνπληρωµών, καθώς και σχετικάµε τηφύσηκαι τα καθήκοντα
των οργανισµών πιστοποίησης. Ο οργανισµός πιστοποίησης
υποχρεούται να συντάσσει έκθεση και πιστοποιητικό για κάθε οργα-
νισµό πληρωµών έως την 31η Ιανουαρίου του επόµενου έτους. Το
πιστοποιητικό, η έκθεση και οι λογαριασµοί πρέπει να υποβάλλονται
στην Επιτροπή έως τις 10 Φεβρουαρίου. Η Επιτροπή πρέπει, έως τις
31 Μαρτίου, να έχει ελέγξει τις εν λόγω πληροφορίες και να έχει
ενηµερώσει τα κράτη µέλη σχετικά µε τη θέση της.

8. Βάσει των εν λόγω πληροφοριών, η Επιτροπή πρέπει να λάβει
δηµοσιονοµική απόφαση εκκαθάρισης έως τις 30 Απριλίου το
αργότερο. Το άρθρο 5, παράγραφος 2, στοιχείο β) του κανονισµού
(ΕΟΚ) αριθ. 729/70 (5) ορίζει ότι η δηµοσιονοµική απόφαση αφορά
«την πληρότητα, την ακρίβεια και την ειλικρίνεια των λογαριασµών
που διαβιβάζονται». Το άρθρο 5, παράγραφος 2, στοιχείο γ) εξουσιο-
δοτεί την Επιτροπή να αποφασίζει την απόρριψη αιτήµατος κοινοτικής
χρηµατοδότησης δαπανών που δεν πραγµατοποιήθηκαν σύµφωνα µε
τους κοινοτικούς κανόνες. ∆εν υπάρχει καθορισµένη προθεσµία για τη
λήψη τέτοιου είδους αποφάσεων συµφωνίας (που είναι επίσης γνωστές
ως αποφάσεις συµµόρφωσης) αλλά οι διορθώσεις µπορούν να
εφαρµοστούν αναδροµικά µόνον για δύο έτη κατ’ ανώτατο όριο (6)
πριν από τη γραπτή κοινοποίηση στο ενδιαφερόµενο κράτος µέλος.

ΕΓΚΡΙΣΗ

Αριθµός και φύση των οργανισµών πληρωµών

9. Το άρθρο 4 του κανονισµού (ΕΟΚ) αριθ. 729/70 αναφέρει γενικά
τις προϋποθέσεις έγκρισης των οργανισµών πληρωµών αλλά δεν
διευκρινίζει τη µορφή που θα πρέπει να έχουν· απλώς ορίζει ότι θα
πρέπει να είναι «υπηρεσίες και οργανισµοί των κρατών µελών» [άρθρο
4, παράγραφος 1 του κανονισµού (ΕΟΚ) αριθ. 729/70]. Μόνον τα
κράτη µέλη µπορούν να εγκρίνουν οργανισµούς πληρωµών. Στην
πλειονότητά τους, οι οργανισµοί πληρωµών αποτελούν ανεξάρτητες
µονάδες οργανωµένες ανά αγορά (Γαλλία, Κάτω Χώρες) ή σε γεωγρα-
φική βάση (Γερµανία, Ισπανία, Αυστρία). Σε ορισµένα κράτη µέλη

(1) Κανονισµός (ΕΟΚ) αριθ. 729/70 του Συµβουλίου, της 21ης Απριλίου
1970, περί χρηµατοδοτήσεως της ΚΓΠ (ΕΕ L 94 της 28.4.1970, σ. 13).

(2) Γνωµοδότηση αριθ. 5/94 (ΕΕ C 383 της 31.12.1994).
(3) Κανονισµός (ΕΚ) αριθ. 1287/95 του Συµβουλίου της 22ας Μαΐου 1995

(ΕΕ L 125 της 8.6.1995, σ. 1).

(4) Κανονισµός (ΕΚ) αριθ. 1663/95 της Επιτροπής της 7ης Ιουλίου 1995 (ΕΕ
L 158 της 8.7.1995, σ. 6).

(5) Κανονισµός (ΕΟΚ) αριθ. 729/70 του Συµβουλίου, της 21ης Απριλίου
1970, όπως τροποποιήθηκε από τον κανονισµό (ΕΚ) αριθ. 1287/95 (βλέπε
υποσηµείωση 3).

(6) Οι περιπτώσεις απάτης δεν υπόκεινται στο εν λόγω χρονικό όριο.
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υπάρχει µόνον ένας οργανισµός πληρωµών (∆ανία, Ελλάδα, Σουηδία)
ή ένας γενικός οργανισµός µε πολλούς µικρότερους εξειδικευµένους
οργανισµούς (Βέλγιο, Ιταλία, Πορτογαλία). Σε ορισµένες περιπτώσεις
ο οργανισµός πληρωµών δεν έχει συγκεκριµένη µορφή, µε την έννοια
ότι πρόκειται για ένα ολόκληρο υπουργείο (Ιρλανδία, Λουξεµβούργο,
Φινλανδία, Ηνωµένο Βασίλειο). Το γεγονός αυτό µπορεί να επιφέρει
προβλήµατα στον καθορισµό του εάν πρέπει ή όχι να έχουν τα τοπικά
γραφεία τη µεταχείριση εξουσιοδοτηµένων οργανισµών. Στη Γερµανία
(Βαυαρία, Βάδη-Βυρτεµβέργη) ο οργανισµός πληρωµών είναι µια ειδική
µονάδα ή ορισµένες ειδικές µονάδες (Βαυαρία) αλλά η έγκριση αφορά
τα υπουργεία στο σύνολό τους και έχει επιπτώσεις στην ανεξαρτησία
του οργανισµού πιστοποίησης.

10. Το ίδιο άρθρο επιβάλλει στα κράτη µέλη να περιορίσουν τον
αριθµό των οργανισµών πληρωµών στο ελάχιστο αναγκαίο. Το
Συνέδριο έχει ήδη εκφράσει την ανησυχία του σχετικά µε τον
αυξανόµενο αριθµό των οργανισµών πληρωµών και έχει συστήσει
εξορθολογισµό [ειδική έκθεση αριθ. 21/98 (1)και, πιο πρόσφατα,
ετήσια έκθεση για το οικονοµικό έτος1998 (2)].ΗΑυστρία κατήργησε
τρεις µικρούς οργανισµούς πληρωµών, αλλά σε άλλα κράτη µέλη 16
οργανισµοί πληρωµών δήλωσαν λιγότερα από 10 εκατοµµύρια ευρώ
το 1998. Το 1998 υπήρχαν 91 οργανισµοί πληρωµών (πίνακας 2). Ο

αριθµός αυτός µειώθηκε σε 86 το 2000, η Ιταλία όµως δήλωσε ότι
σκοπεύει να συγκροτήσει περιφερειακούς οργανισµούς πληρωµών
(έως και 20). ∆εδοµένου του ήδη δύσκολου έργου της µονάδας
εκκαθάρισης των λογαριασµών, η οποία υποχρεούται να εξετάζει και
νααξιολογεί90 εκθέσεις σε διάστηµα6 εβδοµάδων (µέσαΦεβρουαρίου
έως τέλη Μαρτίου), περαιτέρω αύξηση των οργανισµών πληρωµών θα
αναγκάσει την Επιτροπή είτε να αφιερώσει περισσότερους πόρους στο
έργο αυτό είτε να διακινδυνεύσει να µειωθούν οι εργασίες της ή/και
να καθυστερήσει η δηµοσιονοµική της απόφαση εκκαθάρισης πέραν
της κανονιστικής προθεσµίας.

11. Μολονότι οι κανονισµοί δεν το διευκρινίζουν ρητά, η έγκριση
είναι εκ φύσεως µη µεταβιβάσιµη. Εποµένως, θα πρέπει η Επιτροπή να
επιµείνει να υποβληθούν στη διαδικασία έγκρισης όλοι οι νέοι οργα-
νισµοί πληρωµών, όταν θα αντικαταστήσουν τον AIMA στην Ιταλία
και τη ΓΕ∆Ι∆ΑΓΕΠ στην Ελλάδα (3).

12. Στην Ιρλανδία, ένας νέος οργανισµός πληρωµών (DMNR)
πραγµατοποίησε πληρωµές ύψους 33 εκατοµµυρίων ευρώ κατά το
1998 αλλά δεν είχε λάβει έγκριση έως το ∆εκέµβριο του ίδιου έτους.

(1) Βλέπε υποσηµείωση 2 την σελίδας 5.
(2) ΕΕ C 349 της 3.12.1999.

(3) Η Ελλάδα ανέλαβε να προβεί σε πλήρη αναµόρφωση του οργανισµού
πληρωµών της. Μεταξύ άλλων µεταβολών, ο οργανισµός ελέγχου
ενισχύσεων ελαιολάδου, ο οργανισµός βάµβακος, ο εθνικός οργανισµός
καπνού και ο ελληνικός οργανισµός γάλακτος θα καταργηθούν. Ένας
αναδιοργανωµένος και σηµαντικά ενισχυµένος οργανισµός πληρωµών
(1 700 υπάλληλοι) θα αντικαταστήσει τη ΓΕ∆Ι∆ΑΓΕΠ και θα ιδρυθεί
δηµόσιος οργανισµός πιστοποίησης (50 υπάλληλοι).
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Πίνακας 2

Οργανισµοί πληρωµών και οργανισµοί πιστοποίησής τους

Αριθµός Κράτος µέλος Οργανισµός πληρωµών Οργανισµός πιστοποίησης Είδος Αµοιβή
Ποσά που

δηλώθηκαν σε εκατ.
EUR (1)

% του
συνόλου

1 F ONIC CCCOP (2) δηµόσιος όχι 4 183,05 10,62
2 I AIMA Reconta Ernst & Young (2) ιδιωτικός ναι 3 965,74 10,07
3 EL Γεδιδαγεπ DRM Stylianou SA (2) ιδιωτικός ναι 2 525,45 6,41
4 UK MAFF NAO (2) ΕΟΕ ναι 2 212,10 5,61
5 E Andalucía IG de Consejería de Economía y Hacienda/PWC µεικτός 1 650,21 4,19
6 IRL DAF Arthur Andersen (2) ιδιωτικός ναι 1 585,69 4,02
7 F SIDO CCCOP δηµόσιος όχι 1 424,00 3,61
8 DK EU-Direktoratet Internal Audit Unit δηµόσιος όχι 1 163,52 2,95
9 UK IBEA NAO ΕΟΕ ναι 1 059,40 2,69

19 769,16 50,18
10 D BLE Bescheinigende Stelle/Innenrevision δηµόσιος όχι 939,04 2,38
11 A AMA BMLF revision (2) δηµόσιος όχι 784,72 1,99
12 E FEGA Interventor Delegada del Ministério de Economía δηµόσιος όχι 782,93 1,99
13 F Onilait CCCOP δηµόσιος όχι 773,47 1,96
14 D Bayern StMELF Bescheinigende Stelle/Innenrevision (2) δηµόσιος όχι 764,27 1,94
15 S SJV RRV (2) ΕΟΕ όχι 747,06 1,90
16 F Ofival CCCOP δηµόσιος όχι 714,27 1,81
17 F Services déconcentrés du Trésor. CCCOP (2) δηµόσιος όχι 710,48 1,80
18 E Castilla-La Mancha IG de Consejería de Economía y Hacienda/PWC (2) µεικτός 673,79 1,71
19 E Castilla y León IG de Consejería de Economía y Hacienda (2) δηµόσιος όχι 664,15 1,69
20 F FIRS CCCOP (2) δηµόσιος όχι 597,11 1,52
21 D Hamburg-Jonas Bescheinigende Stelle δηµόσιος όχι 591,10 1,50
22 B BIRB Ernst & Young ιδιωτικός ναι 580,52 1,47
23 S MMM Cοοpers & Lybrand ιδιωτικός ναι 577,61 1,47
24 D Niedersachsen MELF Bescheinigende Stelle/Innenrevision δηµόσιος όχι 555,42 1,41
25 P INGA IGF(+Auditoria interna do of INGA+Auditoria do

Ministério da Agricultura) (2)
δηµόσιος όχι 550,28 1,40

26 UK SOAEFD NAO ΕΟΕ ναι 534,30 1,36
27 NL PZ Accountantsdienst (AD) (2) δηµόσιος όχι 450,01 1,14
28 E Extremadura IG de Consejería de Economía y Hacienda µεικτός 438,34 1,11
29 I DCCC Ragioneria Prονinciale dello Stato (2) δηµόσιος όχι 388,24 0,99
30 NL HPA Accountantsdienst (AD) (2) δηµόσιος όχι 385,04 0,98
31 D Mecklenburg-Vorpommern LM Bescheinigende Stelle/Innenrevision δηµόσιος όχι 380,86 0,97
32 E Aragón IG de Diputación General de Aragón δηµόσιος όχι 368,30 0,93
33 NL LASER Accountantsdienst (AD) (2) δηµόσιος όχι 362,57 0,92
34 D Sachsen-Anhalt ML Bescheinigende Stelle/Innenrevision δηµόσιος όχι 338,91 0,86
35 F Oniflhor CCCOP (2) δηµόσιος όχι 311,40 0,79
36 D Brandenburg MELF Bescheinigende Stelle/Innenrevision δηµόσιος όχι 308,17 0,78
37 D Baden-Würtemberg MLR Bescheinigende Stelle/Innenrevision (2) δηµόσιος όχι 303,26 0,77
38 D Sachsen Bescheinigende Stelle/Innenrevision δηµόσιος όχι 283,98 0,72
39 B Ministerie van Landbouw (DG3) Ernst & Young ιδιωτικός ναι 277,04 0,70
40 E Cataluña IG de Consejería de Economía y Hacienda/DT (2) µεικτός 263,75 0,67
41 UK WOAD NAO ΕΟΕ ναι 260,82 0,66
42 D Nordrhein-Westfalen Westfalen Bescheinigende Stelle/Innenrevision δηµόσιος όχι 253,26 0,64
43 D Schleswig-Holstein MELFF Bescheinigende Stelle/Innenrevision δηµόσιος όχι 244,19 0,62
44 UK DANI NIAO ΕΟΕ ναι 240,54 0,61
45 D Thüringen TLVwA Bescheinigende Stelle/Innenrevision (2) δηµόσιος όχι 239,37 0,61
46 D Hessen HMILFN Bescheinigende Stelle/Innenrevision δηµόσιος όχι 172,47 0,44
47 F Cnasea CCCOP (2) δηµόσιος όχι 146,70 0,37
48 NL PVE Accountantsdienst (AD) (2) δηµόσιος όχι 131,66 0,33
49 E Canarias IG de Consejería de Economía y Hacienda δηµόσιος όχι 126,81 0,32
50 F SAV CCCOP δηµόσιος όχι 122,06 0,31
51 E Valencia IG de Consejería de Economía y Hacienda δηµόσιος όχι 121,71 0,31
52 D Rheinland-Pfalz MWVLW Bescheinigende Stelle/Innenrevision δηµόσιος όχι 121,64 0,31
53 F Odeadom CCCOP δηµόσιος όχι 111,18 0,28
54 P Ifadap IGF+Auditoria interna δηµόσιος όχι 99,63 0,25
55 E Navarra IG de Consejería de Economía y Hacienda δηµόσιος όχι 94,49 0,24
56 D Nordrhein-Westfalen Rheinland Bescheinigende Stelle/Innenrevision δηµόσιος όχι 86,73 0,22
57 F Onivins CCCOP δηµόσιος όχι 76,53 0,19
58 E Galicia IG de Consejería de Economía y Hacienda/PWC µεικτός 67,94 0,17
59 I ENR Cοοpers & Lybrand (2) ιδιωτικός ναι 65,67 0,17
60 A ZA Salzburg Team from Ministry of Finance (2) δηµόσιος όχι 62,18 0,16
61 NL PT Accountantsdienst (AD) δηµόσιος όχι 52,65 0,13
62 E Murcia IG de Consejería de Economía y Hacienda µεικτός 45,79 0,12
63 E Madrid IG de Consejería de Economía y Hacienda/DT µεικτός 38,72 0,10
64 E Asturias IG de Consejería de Economía δηµόσιος όχι 36,62 0,09
65 IRL DMNR Arthur Andersen ιδιωτικός ναι 33,25 0,08
66 E País Vasco IG de Consejería de Economía y Hacienda δηµόσιος όχι 31,46 0,08
67 E La Rioja IG de Consejería de Economía y Hacienda δηµόσιος όχι 22,68 0,06
68 L Ministère de l’agriculture Deloitte & Touche ιδιωτικός ναι 17,61 0,04
69 E Cantabria IG de Consejería de Economía y Hacienda δηµόσιος όχι 17,01 0,04
70 E Baleares IG de Consejería de Economía δηµόσιος όχι 16,69 0,04
71 UK FC NAO ΕΟΕ ναι 14,63 0,04
72 D Saarland MUEV Bescheinigende Stelle/Innenrevision δηµόσιος όχι 13,23 0,03
73 D Nordrhein-Westfalen LfBJ Bescheinigende Stelle/Innenrevision δηµόσιος όχι 10,21 0,03
74 F FIOM CCCOP δηµόσιος όχι 7,07 0,02
75 D Bayern StMLU Bescheinigende Stelle/Innenrevision δηµόσιος όχι 6,07 0,02
76 NL DLG Accountantsdienst (AD) δηµόσιος όχι 5,50 0,01
77 D Hamburg WB Bescheinigende Stelle/Innenrevision δηµόσιος όχι 3,21 0,01
78 UK CCW NAO ΕΟΕ ναι 2,25 0,01
79 D Berlin SenWiTech Bescheinigende Stelle/Innenrevision δηµόσιος όχι 1,88 <0,01
80 D Nordrhein-Westfalen LfA Bescheinigende Stelle/Innenrevision δηµόσιος όχι 1,72 <0,01
81 NL STOAS Accountantsdienst (AD) δηµόσιος όχι 1,51 <0,01
82 D Schleswig-Holstein MNU Bescheinigende Stelle/Innenrevision δηµόσιος όχι 1,31 <0,01
83 D Bremen Bescheinigende Stelle/Innenrevision δηµόσιος όχι 1,23 <0,01
84 B Organisme payeur de la Région wallone Direction budgétaire δηµόσιος όχι 0,85 <0,01
85 A BMLF Abt VI. B.8 (Wein) BMLF revision δηµόσιος όχι 0,59 <0,01
86 A Landesamt Tirol Prüfdienst des Buchhaltung des Amtes δηµόσιος όχι 0,54 <0,01
87 B Vlaamse Gemeenschap Afd. Accounting δηµόσιος όχι 0,38 <0,01
88 E FROM Interventor Delegada del Ministerio de Economía δηµόσιος όχι 0,18 <0,01
89 NL PVis Accountantsdienst (AD) δηµόσιος όχι 0,13 <0,01
90 NL MVO Accountantsdienst (AD) δηµόσιος όχι 0,03 <0,01
91 A Landesamt Vorarlberg Abteilung Gebarungskontrolle des Amtes δηµόσιος όχι 0,01 <0,01

Σύνολο 39 400,18 100,00
(1) ∆εν συµπεριλαµβάνονται οι προσαρµογές της θέσης του προϋπολογισµού B01-370 για τα κράτη µέλη που δεν τις αφαιρούν.
(2) Οργανισµοί πιστοποίησης των οποίων τις εργασίες εξέτασε το Συνέδριο.
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Μη τήρηση των κριτηρίων έγκρισης

Κριτήρια

13. Οι κατευθυντήριες γραµµές σχετικά µε τα κριτήρια έγκρισης
καθορίζονται στο παράρτηµα του κανονισµού (ΕΚ) αριθ.1663/95. Το
Συνέδριο σχολίασε ορισµένες αδυναµίες που επηρεάζουν τη διαδικασία
έγκρισης στο πλαίσιο των λογαριασµών του 1996 (1) — ανεπαρκείς
µηχανισµοί εσωτερικού ελέγχου, έλλειψη ασφάλειας στα συστήµατα
πληροφορικής, ελλιπής παρακολούθηση των εξουσιοδοτηµένων
υπηρεσιών και λογιστικά προβλήµατα. Στην ετήσια έκθεσή του για το
1998, το Συνέδριο τόνισε ιδιαίτερα το συνεχιζόµενο πρόβληµα της
µεταβίβασης καθηκόντων και της προστασίας των οικονοµικών
συµφερόντων της Κοινότητας. Μολονότι έκτοτε έχουν πραγµατοποιη-
θεί ορισµένες βελτιώσεις, διαπιστώθηκε ότι εξακολουθούν να
υφίστανται σηµαντικές αδυναµίες, ο οποίες θίγονται κατωτέρω.

Οφειλέτες

14. Το σηµείο 2 του παραρτήµατος του κανονισµού (ΕΚ)
αριθ. 1663/95 αναφέρεται επίσης στην ανάγκη να καταγράφονται
δεόντως οι οφειλέτες στα λογιστικά βιβλία. Η κατάσταση όσον αφορά
τους οφειλέτες εξακολουθούσε να µην είναι ικανοποιητική κατά το
1998, καθώς το σύνολο των οφειλών προς ανάκτηση που κοινοποίησαν
οι οργανισµοί πληρωµών ανερχόταν σε 1 000εκατοµµύρια ευρώ
περίπου (ετήσια έκθεση για το οικονοµικό έτος 1998, σηµείο 2.94).
Στη συνέχεια, η Επιτροπή εξέδωσε νέα έκδοση της κατευθυντήριας
οδηγίας της (αριθ.5) τον Ιούλιο του 1998 και η µονάδα εκκαθάρισης
των λογαριασµών προέβη σε σειρά επιτοπίων ελέγχων σε εννέα από
τους οργανισµούς πληρωµών µε τις υψηλότερες καταγεγραµµένες
οφειλές. Η Επιτροπή συµπέρανε ότι πραγµατοποιήθηκαν βελτιώσεις
στη διαχείριση των οφειλών έπειτα από την αναµόρφωση της
διαδικασίας εκκαθάρισης των λογαριασµών, αλλά ότι οι καταστάσεις
οφειλετών παραµένουν ελλιπείς, ότι σηµαντικό τµήµα των οφειλών
δεν θα ανακτηθεί ποτέ και ότι η πλειονότητα των οφειλών µεγάλης
αξίας αφορά υποθέσεις που έχουν κοινοποιηθεί στην ευρωπαϊκή
υπηρεσία καταπολέµησης της απάτης (OLAF), δυνάµει του άρθρου 3
του κανονισµού (ΕΟΚ) αριθ. 595/91 του Συµβουλίου (2).

15. Η OLAF είναι επιφορτισµένη µε την παρακολούθηση της
ανάκτησης των οφειλών που έχουν δηλώσει τα κράτη µέλη. Βάσει των
πληροφοριών που διαβιβάζουν τα κράτη µέλη, όταν οι οφειλές
θεωρούνται µη ανακτήσιµες η OLAF προτείνει στην Επιτροπή να τις
καταλογίσει στον κοινοτικό προϋπολογισµό ή στο κράτος µέλος.
Καταλογίζονται στο κράτος µέλος µόνον εάν θεωρηθεί ένοχο αµελείας
στη δίωξη των σχετικών οφειλετών. Λαµβάνουν κοινοποίηση της
διόρθωσης, η οποία κατόπιν ακολουθεί τις κανονικές διαδικασίες
εκκαθάρισης (συµβιβασµός και επίσηµη απόφαση, κ.λπ.).

16. Οι πιο πρόσφατες διορθώσεις οι οποίες βασίστηκαν σε
κοινοποιήσεις της OLAF αφορούν το 1994 (απόφαση του Μαΐου

1998) και το 1995 (απόφαση του Φεβρουαρίου και Ιουλίου 1999,
καθώς και του Μαρτίου 2000). Οι εν λόγω διορθώσεις ανέρχονται
µόλις σε 1 εκατοµµύριο ευρώ, ενώ, σύµφωνα µε τηνOLAF, αποµένουν
προς ανάκτηση 1 700 εκατοµµύρια ευρώ. Κατά το 1999, η OLAF
προέβη σε εξέταση όλων των υποθέσεων που κοινοποιήθηκαν προ του
1995 και εξακολουθούν να εκκρεµούν (συνολικής αξίας 1 000
εκατοµµυρίων ευρώ), προκειµένου να τις καταλογίσει είτε στην
Κοινότητα είτε στα κράτη µέλη. Καταστάσεις οφειλών και προτάσεις
σχετικά µε τον καταλογισµό διαβιβάστηκαν σε έξι κράτη µέλη (3) (2,6
εκατοµµύρια ευρώ στην Κοινότητα, 57,2 εκατοµµύρια ευρώ στα κράτη
µέλη —εκ των οποίων το 90 % αφορά την Ισπανία— και 2,6
εκατοµµύρια ευρώ που χρήζουν περαιτέρω διασάφησης). Αποµένουν
ακόµη να κοινοποιηθούν καταστάσεις που αφορούν άλλα κράτη µέλη,
και περιλαµβάνουν τους δύο µεγαλύτερους οφειλέτες (την Ιταλία και
τη Γερµανία, που αντιπροσωπεύουν το 75 % και το 6 % αντίστοιχα
όλων των οφειλών προ του 1995). Οι αποφάσεις σχετικά µε τις
διορθώσεις που θα εφαρµοστούν τελικά θα ληφθούν µόλις το 2001.

Μηχανισµοί εσωτερικού ελέγχου

17. Σύµφωνα µε το σηµείο 3 του παραρτήµατος του κανονισµού
(ΕΚ) αριθ. 1663/95, ο οργανισµός πληρωµών θα πρέπει να διαθέτει
υπηρεσία διενέργειας εσωτερικού ελέγχου, προκειµένου να εξασφαλίζει
ότι οι µηχανισµοί εσωτερικού ελέγχου λειτουργούν αποτελεσµατικά,
και τεχνική υπηρεσία, προκειµένου να ελέγχει τα στοιχεία στα οποία
βασίζονται οι πληρωµές προς τους δικαιούχους.

18. Ορισµένοι γαλλικοί οργανισµοί πληρωµών (Ofival, FIRS, Cna-
sea) δεν διαθέτουν επαρκείς πόρους για τη διενέργεια εσωτερικού
ελέγχου προκειµένου να πληρούν τα κριτήρια έγκρισης. Ο SDE απο-
τελεί αµάλγαµα των 93 DDAF (που υπάγονται στο Υπουργείο
Γεωργίας) και του ∆ηµόσιου Ταµείου (που ανήκει στο Υπουργείο
Οικονοµικών), επί του οποίου η διενέργεια εσωτερικού ελέγχου και ο
εξωτερικός έλεγχος είναι ελλιπείς. Η κατάσταση αυτή επιδεινώνεται
λόγω του ότι οι DDAF είναι επίσης επιφορτισµένες µε τη διαχείριση
και τις επιτόπιες επιθεωρήσεις µεγάλου αριθµού καθεστώτων που
εµπίπτουν στο πλαίσιο του ΕΓΤΠΕ (κυρίως του ΟΣ∆Ε, και τα οποία
ανέρχονται στο 72 % των δαπανών που δηλώθηκαν το 1998) για
λογαριασµό άλλων οργανισµών πληρωµών.

Μεταβίβαση αρµοδιοτήτων

19. Το σηµείο 2 του παραρτήµατος ορίζει ότι ο οργανισµός
πληρωµών εκτελεί τις πληρωµές και τηρεί λογαριασµούς σχετικά µε
αυτές. Εντούτοις, ο οργανισµός πληρωµών στη ∆ανία µεταβίβασε τα
εν λόγω καθήκοντα για τα συνοδευτικά µέτρα στη Strukturdirekto-
ratet και, για τα µέτρα σχετικά µε τα δάση, στη Skον-og Natursty-
relsen. Στην Ελλάδα, ο οργανισµός πληρωµών έχει µεταβιβάσει το
καθήκον της πληρωµής στους συνεταιρισµούς και συχνά τα ποσά
καταβάλλονται τοις µετρητοίς στους τελικούς δικαιούχους. Είναι
σαφές ότι οι εν λόγω µεταβιβάσεις αρµοδιοτήτων υπερβαίνουν τα
όρια που καθορίζει το παράρτηµα του κανονισµού.

20. Το σηµείο 4 του κανονισµού προβλέπει την εκχώρηση της
αρµοδιότητας έγκρισης ή/και της τεχνικής υπηρεσίας, υπό τον όρο ότι
οι αρµοδιότητες καθορίζονται σαφώς και ότι τα εξουσιοδοτηµένα
όργανα διαθέτουν αποτελεσµατικά συστήµατα για την εξασφάλιση

(1) Βλέπε υποσηµείωση 2 της σελίδας 5.
(2) Κανονισµός (ΕΟΚ) αριθ. 595/91 του Συµβουλίου, της 4ης Μαρτίου1991,

περί των ανωµαλιών και της ανακτήσεως των αχρεωστήτως καταβληθέντων
ποσών (ΕΕ L 67 της 14.3.1991, σ. 11). (3) Βέλγιο, Ελλάδα, Ισπανία, Ιρλανδία, Κάτω Χώρες, Πορτογαλία.
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της εκπλήρωσης των αρµοδιοτήτων τους. Τα αποτελέσµατα των
τεχνικών ελέγχων προ της πληρωµής πρέπει να κοινοποιούνται τακτικά
στον οργανισµό πληρωµών. Κατά κύριο λόγο, οι εν λόγω έλεγχοι
διενεργούνται στο πλαίσιο του ΟΣ∆Ε ή σχετικά µε τις επιστροφές
κατά την εξαγωγή.

21. Στη Γαλλία, η πρόσβαση των οργανισµών πληρωµών στις DDAF
θα πρέπει να βελτιωθεί, προκειµένου να καταστεί δυνατό για τον
οργανισµό πιστοποίησης να βεβαιωθεί ότι οι διαδικασίες των
οργανισµών πληρωµών «παρέχουν την εύλογη διαβεβαίωση ότι οι
πράξεις που καταλογίζονται στο ταµείο (ΕΓΤΠΕ) είναι σύµφωνες µε
τους κοινοτικούς κανόνες». Το Ηνωµένο Βασίλειο θεωρεί ότι τα περι-
φερειακά γραφεία των οργανισµών πληρωµών αποτελούν συστατικό
στοιχείο του οργανισµού πληρωµών, παρά εξουσιοδοτηµένα όργανα·
αυτό έγινε αποδεκτό από την Επιτροπή, δεδοµένου ότι ο οργανισµός
πιστοποίησης έχει πλήρη πρόσβαση σε αυτά.

22. Ο φυσικός έλεγχος των εµπορευµάτων που τυγχάνουν
επιστροφών κατά την εξαγωγή διενεργείται από την εθνική τελωνειακή
αρχή.Πρόκειται για ανεξάρτητους οργανισµούς, υπεύθυνους για ευρύ
φάσµα ελέγχων των εξαγωγών, συµπεριλαµβανοµένων των εξαγωγών
που αφορούν προϊόντα της ΚΓΠ. ∆εν πρόκειται για εξουσιοδοτηµένα
όργανα καθεαυτά και δεν υποχρεούνται τυπικά να παρέχουν
λεπτοµερείς πληροφορίες σχετικά µε τους ελέγχους που διενέργησαν
στους οργανισµούς πληρωµών. Εντούτοις, είναι προφανές ότι οι οργα-
νισµοί πληρωµών έχουν ανάγκη τις εν λόγω πληροφορίες, προκειµένου
να βεβαιώνονται ότι έχουν διενεργηθεί οι έλεγχοι προ της πληρωµής
σχετικά µε τις επιστροφές κατά την εξαγωγή (1). Η ροή των
πληροφοριών µεταξύ των τελωνειακών αρχών και των οργανισµών

πληρωµών ήταν γενικά ελλιπής ως προς το θέµα αυτό, και η Επιτροπή
επέµεινε να επιλυθεί το εν λόγω πρόβληµα στο πλαίσιο πρωτοκόλλου
µεταξύ των δύο µερών. Μολονότι τα πρωτόκολλα υπεγράφησαν, η
ποιότητα ή/και ο αριθµός των φυσικών ελέγχων από τις τελωνειακές
υπηρεσίες εξακολουθούν να αποτελούν αιτία ανησυχίας σε ορισµένα
κράτη µέλη (Γερµανία, Ιταλία, Σουηδία), και τα παρεχόµενα στοιχεία
παραµένουν ανεπαρκή (Ελλάδα, Γαλλία) ώστε να βεβαιωθούν οι οργα-
νισµοί πληρωµών ότι οι πληρωµές επιστροφών κατά την εξαγωγή είναι
σύµφωνες µε την κοινοτική κανονιστική ρύθµιση.

Κυρώσεις

23. ∆υνάµει του άρθρου 4 του κανονισµού (ΕΟΚ) αριθ. 729/70, τα
κράτη µέλη και όχι η Επιτροπή εξουσιοδοτούνται να άρουν την έγκρι-
ση.Όπως εµφαίνει ο πίνακας 3, οι λογαριασµοί ορισµένων οργανισµών
πληρωµών συνοδεύτηκαν από επιφυλάξεις για περισσότερα από ένα
έτη. Τα κράτη µέλη έτειναν να αντιµετωπίζουν τα συγκεκριµένα
προβλήµατα που παρουσιάζονταν παρά να αίρουν την έγκρισή τους,
γεγονός που θα µπορούσε να έχει εξαιρετικά σοβαρές συνέπειες όταν
ο ενδιαφερόµενος οργανισµός πληρωµών είναι πολύ σηµαντικός ή
ίσως ο µοναδικός. Εάν η Επιτροπή θεωρήσει ότι ένα κράτος µέλος δεν
καταβάλλει επαρκείς προσπάθειες για τη βελτίωση της κατάστασης,
µπορεί να µειώσει τις µηνιαίες προκαταβολές, δυνάµει του
άρθρου 13 της απόφασης 94/729/ΕΚ του Συµβουλίου (2). Η εν λόγω
κύρωση έχει επιβληθεί µόνον στην Πορτογαλία (5,3 εκατοµµύρια
ευρώ, αδυναµίες του ΟΣ∆Ε — 1999) και στην Ελλάδα (105,7
εκατοµµύρια ευρώ, αδυναµίες του ΟΣ∆Ε και µη εφαρµογή λοιπών
κριτηρίων έγκρισης — 1999).

(1) Το παράρτηµα [σηµείο 4 iv)] του κανονισµού (ΕΚ) αριθ. 1663/95 της
Επιτροπής ορίζει ότι ο οργανισµός πληρωµών «ενηµερώνεται τακτικά και
έγκαιρα για τα αποτελέσµατα των διενεργουµένων ελέγχων, ώστε να µπο-
ρεί πάντοτε να λαµβάνεται υπόψη η επάρκεια των ελέγχων αυτών πριν από
τη διεκπεραίωση µιας αίτησης».

(2) Απόφαση 94/729/ΕΚ του Συµβουλίου της 31ης Οκτωβρίου 1994 (ΕΕ
L 293 της 12.11.1994, σ. 14).
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Πίνακας 3

Λογαριασµοί οργανισµών πληρωµών για τους οποίους οι οργανισµοί πιστοποίησης διατύπωσαν επιφυλάξεις από το 1996 και εξής

Αριθµός Κράτος
µέλος Οργανισµός πληρωµών Ποσά που δηλώθηκαν το

1998 (σε εκατ. EUR)
% του
συνόλου

Επιφυλάξεις
1996

Επιφυλάξεις
1997

Επιφυλάξεις
1998

1 FR ONIC 4 183,05 10,62 X
2 IT AIMA 3 965,74 10,07 X X
3 EL Γεδιδαγεπ 2 525,45 6,41 X X
4 UK MAFF 2 212,10 5,61 X
6 IRL DAF 1 585,69 4,02 X
7 FR SIDO 1 424,00 3,61 X
8 DK EU-Direktoratet 1 163,52 2,95 X
9 UK IBEA 1 059,40 2,69 X X
12 ES FEGA 782,93 1,99 X X X
16 FR Ofival 714,27 1,81 X
17 FR Services déconcentrés du Trésor 710,48 1,80 X
20 FR FIRS 597,11 1,52 X
21 DE Hamburg-Jonas 591,10 1,50 X
22 BE BIRB 580,52 1,47 X X
24 DE Niedersachsen MELF 555,42 1,41 X
25 PO INGA 550,28 1,40 X X
26 UK SOAEFD 534,30 1,36 X
30 NL HPA 385,04 0,98 X
33 NL LASER 362,57 0,92 X X
34 DE Sachsen-Anhalt ML 338,91 0,86 X
35 FR Oniflhor 311,40 0,79 X X
37 DE Baden-Wurtemberg MLR 303,26 0,77 X
40 ES Cataluna 263,75 0,67 X
45 DE Thuringen TLVwA 239,37 0,61 X
47 FR Cnasea 146,70 0,37 X
48 NL PVE 131,66 0,33 X
53 FR Odeadom 111,18 0,28 X
54 PO Ifadap 99,63 0,25 X X

IT IGFOR (1) X
57 FR Onivins 76,53 0,19 X
61 NL PT 52,65 0,13 X
64 ES Asturias 36,62 0,09 X
66 ES Pais Vasco 31,46 0,08 X
76 NL DLG 5,50 0,01 X
80 DE Nordrhein-Westfalen LfA 1,72 0,00 X X
85 ÖS BMLF Abt VI. B.8 (Wein) 0,59 0,00 X
87 BE Vlaamse Gemeenschap 0,38 0,00 X
88 ES FROM 0,18 0,00 X
89 NL PVis 0,13 0,00 X X

Συνολικός αριθµός των οργανισµών πληρωµών για τους οποίους
διατυπώθηκαν επιφυλάξεις

21 17 13

Σύνολο των δαπανών που δηλώθηκαν από τους οργανισµούς πληρωµών για
τους οποίους διατυπώθηκαν επιφυλάξεις

18 545,9 13 502,0 11 737,5

% του συνόλου των δηλωθεισών δαπανών 46,32 32,77 29,79

(1) Ο IGFOR έκλεισε το 1997.
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ΟΡΓΑΝΙΣΜΟΙ ΠΙΣΤΟΠΟΙΗΣΗΣ

Εφαρµοστέες διατάξεις

24. Σύµφωνα µε το άρθρο 3 του κανονισµού (ΕΚ) αριθ. 1663/95, ο
οργανισµός πιστοποίησης είναι λειτουργικά ανεξάρτητος από τον
οργανισµό πληρωµών. Πρέπει να στηρίζει το πιστοποιητικό του σε
εξέταση των διαδικασιών και σε δειγµατοληπτική εξέταση των
συναλλαγών. Το πιστοποιητικό πρέπει να βεβαιώνει ότι οι λογαρια-
σµοί του οργανισµού πληρωµών είναι αληθείς, πλήρεις και ακριβείς
και ότι οι διαδικασίες εσωτερικού ελέγχου εφαρµόστηκαν ικανοποιη-
τικά. Το πιστοποιητικό πρέπει να υποστηρίζεται από έκθεση σχετικά
µε τις διαπιστώσεις του οργανισµού πιστοποίησης. Εντούτοις, όσον
αφορά τη συµφωνία των πληρωµών µε τους κοινοτικούς κανόνες,
περιορίζεται στο να βεβαιώνει ότι ο ίδιος ο οργανισµός πληρωµών
µπορεί να αποδείξει ότι διαθέτει τους διοικητικούς µηχανισµούς που
είναι αναγκαίοι, προκειµένου να εξασφαλίζεται ότι η συµφωνία των
αιτήσεων έχει ελεγχθεί προτού διενεργηθεί η πληρωµή. Ο οργανισµός
πιστοποίησης διεξάγει την εξέτασή του σύµφωνα µε τα διεθνώς απο-
δεκτά ελεγκτικά πρότυπα.

25. H µονάδα εκκαθάρισης εξέτασε το έργο των οργανισµών
πιστοποίησης προβαίνοντας σε εξέταση και ανάλυση των εκθέσεών
τους, καθώς και σε συνοµιλίες σχετικά µε βασικές διαπιστώσεις ή/και
εµφανείς ελλείψεις στις εκθέσεις, κατά τις επισκέψεις σε ορισµένους
οργανισµούς πληρωµών και οργανισµούς πιστοποίησης. Μολονότι η

µονάδα εκκαθάρισης εξέτασε τις µεθοδολογίες των οργανισµών
πιστοποίησης όσον αφορά τη δειγµατοληψία και την αξιολόγηση του
σφάλµατος ή την τήρηση των διεθνών ελεγκτικών προτύπων, η εν
λόγω εξέταση δεν αποτέλεσε συστηµατικά τµήµα των εργασιών της.

26. Κατά τα προηγούµενα έτη, η Γ∆ ∆ηµοσιονοµικού Ελέγχου (τώρα
Γ∆ Ελέγχου) συνόδευε τις οµάδες εκκαθάρισης των λογαριασµών σε
ορισµένες επισκέψεις τους στους οργανισµούς πιστοποίησης/
οργανισµούς πληρωµών. Σε ορισµένες περιπτώσεις, η Γ∆ Γεωργίας και
η Γ∆ Ελέγχου µοιράζονταν το φόρτο εργασίας σχετικά µε την έγκριση/
πιστοποίηση. Κατά την άποψη του Συνεδρίου, η Γ∆ Ελέγχου δεν θα
πρέπει να εκτελεί εργασίες για τη διεκπεραίωση των οποίων η Γ∆
Γεωργίας είναι καταλληλότερη, αλλά θα πρέπει να τις αξιολογεί.

27. Κατά τη διάρκεια του 1999, το Συνέδριο διενέργησε επιτόπιους
ελέγχους σε 18 οργανισµούς πιστοποίησης (βλέπε πίνακα 2),
προκειµένου να εξετάσει, αφενός, λεπτοµερώς τις εργασίες τους όσον
αφορά τους λογαριασµούς του 1998 και, αφετέρου, εάν αυτές
εκτελέστηκαν σύµφωνα µε τα διεθνώς αποδεκτά ελεγκτικά πρότυπα.
Συνολικά, οι εν λόγω οργανισµοί πιστοποίησης ήταν υπεύθυνοι για
την πιστοποίηση των λογαριασµών 48 οργανισµών πληρωµών , οι
οποίοι αντιστοιχούσαν στο 70 % περίπου του συνόλου των δαπανών
που δηλώθηκαν το 1998. Από την εξέταση του Συνεδρίου προκύπτει
ότι η ποιότητα των εργασιών των 11 οργανισµών πιστοποίησης,
αφενός, πληροί τους όρους της Επιτροπής και, αφετέρου, παρέχει στο
Συνέδριο τη δυνατότητα να βασιστεί σε αυτές (πίνακας 4). Θα πρέπει
να σηµειωθεί ότι παρατηρήθηκε συνολική βελτίωση της ποιότητας
των εκθέσεων που εκπόνησαν οι οργανισµοί πιστοποίησης για τα οικο-
νοµικά έτη 1996 έως 1998.

Πίνακας 4

Αποτελέσµατα της αξιολόγησης από το Συνέδριο των εκθέσεων των οργανισµών πιστοποίησης για το 1998

Κράτος µέλος Οργανισµός πιστοποίησης Ικανοποιητικός % του συνόλου των
δηλωθεισών δαπανών (1998)

F CCCOP ναι 23,29
UK NAO ναι 10,97
I Reconta Ernst & Young ναι 10,07

EL DRM Stylianou SA 6,41
IRL Arthur Andersen 4,11
NL Accountantsdienst (AD) ναι 3,53
A Εξέταση από τον BMLF ναι 1,99
D Bescheimigende Stelle/Innenrevision νοn Bayern 1,94
S RRV (NAI) ναι 1,90
E IG de Consejería de Economía y Hacienda de Castilla-La Mancha ναι 1,71
E IG de Consejería de Economía y Hacienda de Castilla y León ναι 1,69
P IGF+IA ναι 1,65
I Ragioneria Prονinciale dello Stato 0,99
D Bescheimigende Stelle/Innenrevision νοn Baden-Würtemberg 0,77
E IG de Consejería de Economía y Hacienda de Cataluña ναι 0,67
D Bescheimigende Stelle/Innenrevision νοn Thüringen 0,61
I Cοοpers & Lybrand 0,17
A Οµάδα του Υπουργείου Οικονοµικών ναι 0,16

72,45
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Ανεξαρτησία

28. Για το 1998, εξήντα οργανισµοί πιστοποίησης ήταν υπεύθυνοι
για την πιστοποίηση των λογαριασµών 91 οργανισµών πληρωµών:
δεδοµένης της οµοσπονδιακής διάρθρωσής τους, η Γερµανία και η
Ισπανία διαθέτουν µαζί 41 οργανισµούς πιστοποίησης. Γενικά, οι
οργανισµοί πιστοποίησης είναι είτε ιδιωτικές επιχειρήσεις είτε δηµόσιοι
οργανισµοί (βλέπε πίνακα 2).Οι ιδιωτικές επιχειρήσεις επιφορτίστηκαν
άµεσα µε την πιστοποίηση 9 610 εκατοµµυρίων ευρώ (25 % του
συνόλου των δηλωθεισών δαπανών). Τα κράτη µέλη είναι υπεύθυνα
για τον ορισµό και την ενδεχόµενη αµοιβή των οργανισµών
πιστοποίησης. Οι ιδιωτικές επιχειρήσεις ορίστηκαν είτε έπειτα από
διαδικασία διαγωνισµού είτε µε απευθείας συµφωνία.

29. Στη ∆ανία, έως το 1998 η µονάδα διενέργειας εσωτερικού
ελέγχου του οργανισµού πληρωµών εκτελούσε χρέη οργανισµού
πιστοποίησης και δεν ήταν ανεξάρτητη. Στη Γερµανία (Βαυαρία, Βάδη-
Βυρτεµβέργη), ο εσωτερικός έλεγχος και ο οργανισµός πιστοποίησης
αποτελούν την ίδια «συνδυασµένη» µονάδα που υπάγεται στο
Υπουργείο Γεωργίας (1). Στην Αυστρία (Zollamt Salzburg), η
ανεξαρτησία του οργανισµού πιστοποίησης διέτρεχε κίνδυνο διότι
υπήρχε σύγκρουση συµφερόντων για έναν από τους δύο ελεγκτές, ο
οποίος ασκούσε επίσης καθήκοντα στο «Finanzlandesamt Salzburg»,
που είναι υπεύθυνο για τον οργανισµό πληρωµών. Αφότου
διενεργήθηκε ο έλεγχος, η Επιτροπή επέλυσε τα εν λόγω προβλήµατα.

30. Ορισµένοι οργανισµοί πιστοποίησης χρησιµοποίησαν τις
υπηρεσίες που είναι αρµόδιες για τη διενέργεια εσωτερικού ελέγχου
στους οργανισµούς πληρωµών, προκειµένου να διενεργήσουν έλεγχο
επαλήθευσης σε δείγµα πληρωµών. Η εν λόγω ανάθεση καθηκόντων
κυµαίνεται από το 10 % του συνόλου των εργασιών (Σουηδία) έως σε
άνω του 50 % [Ιταλία (ENR), Κάτω Χώρες (Laser), Πορτογαλία (IN-
GA, Ifadap)]. Μολονότι οι οργανισµοί πιστοποίησης µπορούν εύλογα
ναστηριχθούν στις εργασίες των εν λόγωµονάδων κατά την αξιολόγηση
των µηχανισµών εσωτερικού ελέγχου, οι πόροι για τη διενέργεια εσω-
τερικού ελέγχου δεν θα πρέπει να χρησιµοποιούνται για την
πραγµατοποίηση εργασιών πιστοποίησης, σε σηµείο που οι σχετικές
µονάδες να αδυνατούν πλέον να εκτελέσουν τα λοιπά τους καθήκοντα,
θέτοντας κατ’ αυτόν τον τρόπο σε κίνδυνο την ικανότητα των
οργανισµών πληρωµών να πληρούν τα κριτήρια έγκρισης.

Ελεγκτικά πρότυπα

31. Η κατευθυντήρια οδηγία της Επιτροπής σχετικά µε τις «Αρχές
για την πιστοποίηση των λογαριασµών των οργανισµών πληρωµών»
(Ιούλιος 1997) διασαφηνίζει ότι η πιστοποίηση πρέπει να
πραγµατοποιείται κατά κύριο λόγο σύµφωνα µε τα διεθνή πρότυπα

ελέγχου που έχει καθορίσει η ∆ιεθνής Οµοσπονδία Λογιστών (Inter-
national Federation of Accountants, IFAC).

32. Το εγχειρίδιο της IFAC ορίζει ότι η τεκµηρίωση του ελέγχου θα
πρέπει να «παρέχει σε άλλο ελεγκτή χωρίς προηγούµενη εµπειρία του
σχετικού ελέγχου τη δυνατότητα να κατανοήσει τις
πραγµατοποιηθείσες εργασίες, καθώς και το σκεπτικό των κυριότερων
αποφάσεων που ελήφθησαν».Ηεξέτασηαπό τοΣυνέδριο των εγγράφων
εργασίας σχετικά µε τον έλεγχο, τα οποία διατηρούσαν οι οργανισµοί
πιστοποίησης προς στήριξη των εκθέσεών τους, κατέδειξε ότι η έκταση
και η ποιότητά τους κυµαίνεται από µη ικανοποιητικούς (Ιρλανδία)
έως πλήρεις φακέλους (Ελλάδα, Ισπανία, Κάτω Χώρες, Πορτογαλία).
Σε πολλές περιπτώσεις, ο οργανισµός πιστοποίησης δεν αρχειοθέτησε
ορθά την τεκµηρίωση, δεν αναφέρει στα έγγραφα εργασίας ποιος και
πότε τα συµπλήρωσε ούτε σηµειώνει ενδεχόµενη επανεξέτασή τους
από τους προϊσταµένους (Γαλλία, Αυστρία, Σουηδία, Ηνωµένο
Βασίλειο). Η τεκµηρίωση σχετικά µε τη δειγµατοληψία είναι ιδιαίτερα
ελλιπής.

∆ειγµατοληψία

Μέθοδοι

33. Η κατευθυντήρια οδηγία της Επιτροπής αριθ. 3 σχετικά µε τις
«Αρχές για την πιστοποίηση των λογαριασµών των οργανισµών
πληρωµών» (Ιούλιος 1997) προσδιορίζει ότι ο οργανισµός
πιστοποίησης θα πρέπει να στοχεύει στην επίτευξη επιπέδου ασφαλείας
95 % ότι οι λογαριασµοί είναι ορθοί. Αυτός ο βαθµός ασφάλειας
µπορεί να επιτευχθεί µε εξέταση του συστήµατος εσωτερικού ελέγχου
και δείγµατος πράξεων. Για την άσκηση δειγµατοληψίας, συνιστάται
η µέθοδος MUS.

34. Η πλειονότητα των οργανισµών πιστοποίησης εφάρµοσε τηMUS
(πίνακας 5). Μεταξύ των οργανισµών πιστοποίησης που δεν
χρησιµοποίησαν τη MUS για το 1998, ορισµένοι δήλωσαν ότι
επρόκειτο να την εφαρµόσουν για το 1999 [Iταλία (AIMA), Aυστρία
(AMA)]. Μολονότι η MUS χρησιµοποιήθηκε για τον καθορισµό του
µεγέθους του δείγµατος, δεν εφαρµόστηκε πάντοτε για την επιλογή
των πράξεων [Ελλάδα, Ιταλία (DCCC)].

35. Ορισµένοι οργανισµοί πιστοποίησης στηρίχθηκαν στους
οργανισµούς συντονισµού/πληρωµών προκειµένου να
πραγµατοποιήσουν εκείνοι τη δειγµατοληψία για λογαριασµό τους
[Γαλλία, Αυστρία (AMA)], αλλά στο εξής διεκπεραιώνουν οι ίδιοι το
έργο αυτό. Στην Ισπανία, ο οργανισµός πιστοποίησης για τέσσερις
αυτόνοµες κοινότητες ανέθεσε τη δειγµατοληψία σε ένα Πανεπιστήµιο
και δεν ήταν σε θέση να παράσχει επαρκή τεκµηρίωση σχετικά.

(1) Για τη ∆ανία, ως οργανισµός πιστοποίησης ορίστηκε µια ιδιωτική εταιρεία
ελέγχου για το 1999. Για τη Γερµανία, το πρόβληµα ενδέχεται να λυθεί
έγκαιρα για την πιστοποίηση των λογαριασµών του 2000.
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Πίνακας 5

Κριτήρια δειγµατοληψίας για το 1998

Έλεγχοι επαλήθευσης Απαιτήσεις της Επιτροπής έπειτα από την εξέταση

Κράτος µέλος Οργανισµός πληρωµών Πιστοποιητικό Αριθµός
πληθυσµών Μέθοδος

Ασφάλεια που
προέρχεται απότη
δειγµατοληψία

Αναµενόµενο
σφάλµα ∆είγµατα (αριθµός) Πιθανότερο σφάλµα Ανώτερο όριο

σφάλµατος

Αύξηση του
µεγέθους του
δείγµατος

Νέα αξιολόγηση των
σφαλµάτων

∆ανία EU-Direktoratet Με επιφυλάξεις 2 (1) ∆ειγµατοληψία νοµισµατικής µονάδας 90 %, 80 % 15 %, 20 % 727 7 858 756 (8) µη υπολογισθέν όχι όχι
Γερµανία Baden-Wurtemberg MLR Χωρίς επιφύλαξη 1 (1) (2) ∆ειγµατοληψία νοµισµατικής µονάδας 95 % όχι 360 2 153 305 (3) µη υπολογισθέν όχι ναι
Γερµανία Bayern StMELF Χωρίς επιφύλαξη 1 (1) (2) ∆ειγµατοληψία νοµισµατικής µονάδας 95 % όχι 352 4 361 691 (3) µη υπολογισθέν όχι ναι
Γερµανία Thuringen TLVwA Χωρίς επιφύλαξη 1 (1) (2) ∆ειγµατοληψία νοµισµατικής µονάδας 95 % όχι 356 24 760 (3) µη υπολογισθέν όχι όχι
Ελλάδα Γεδιδαγεπ Με επιφυλάξεις 7 Επιλογή χωρίς ηλεκτρονικά µέσα 90 %, 95 % όχι 131 µη υπολογισθέν µη υπολογισθέν όχι όχι
Ισπανία Andalucia Χωρίς επιφύλαξη 4 ∆ειγµατοληψία νοµισµατικής µονάδας 95 % 50 % 593 0 µη εφαρµοστέο όχι όχι
Ισπανία Castilla-La Mancha Χωρίς επιφύλαξη 2 ∆ειγµατοληψία νοµισµατικής µονάδας 95 % 50 % 600 0 µη εφαρµοστέο όχι όχι
Ισπανία Castilla y León Χωρίς επιφύλαξη 3 ∆ειγµατοληψία νοµισµατικής µονάδας 92 %, 93 % 15 % 908 (4) 141 975 560 293 237 όχι όχι
Ισπανία Cataluna Χωρίς επιφύλαξη 2 (1) ∆ειγµατοληψία νοµισµατικής µονάδας 95 % 10 % 701 76 192 (5) 373 907 312 όχι όχι
Γαλλία SIDO Χωρίς επιφύλαξη 7 ∆ειγµατοληψία νοµισµατικής µονάδας 95 % 10 % 194 (15) 0 όχι όχι
Γαλλία FIRS Χωρίς επιφύλαξη 2 (1) MUS+Επιλογή χωρίς ηλεκτρονικά µέσα 95 % 10 % 110 0 µη εφαρµοστέο όχι όχι
Γαλλία Ofival Με επιφυλάξεις 3 (1) ∆ειγµατοληψία νοµισµατικής µονάδας 95 % 10 % 899 (13) 7 281 813 (12) µη υπολογισθέν όχι όχι
Γαλλία Cnasea Με επιφυλάξεις 1 (9) ∆ειγµατοληψία νοµισµατικής µονάδας 95 % 10 % 357 (10) 0 357 (11) ναι
Γαλλία Services déconcentrés du Trésor Με επιφυλάξεις 1 MUS+Επιλογή χωρίς ηλεκτρονικά µέσα 95 % 10 % 421 0 µη εφαρµοστέο όχι όχι
Γαλλία ONIC Με επιφυλάξεις 6 (1) ∆ειγµατοληψία νοµισµατικής µονάδας 95 % 10 % 824 (15) µη υπολογισθέν (14) (18) µη υπολογισθέν όχι όχι
Γαλλία Oniflhor Με επιφυλάξεις 7 (1) MUS+Επιλογή χωρίς ηλεκτρονικά µέσα 95 % 10 % 304 µη εφαρµοστέο µη εφαρµοστέο όχι όχι
Ιρλανδία DAF Χωρίς επιφύλαξη 3 (16) ∆ειγµατοληψία νοµισµατικής µονάδας 75 %, 85 % όχι αβέβαιος (24) 0 (24) µη υπολογισθέν όχι όχι
Ιρλανδία DMNR Χωρίς επιφύλαξη 2 ∆ειγµατοληψία νοµισµατικής µονάδας 75 % όχι αβέβαιος (24) 0 (24) µη υπολογισθέν όχι όχι
Ιταλία AIMA Με επιφυλάξεις 1 (2) ∆ειγµατοληψία µεταβλητών 85 % όχι 915 0 µη εφαρµοστέο όχι όχι
Ιταλία DCCC Χωρίς επιφύλαξη 1 (6) Επιλογή βάσει του κριτηρίου του κινδύνου 85 % 10 % 227 εσφαλµένο (7) µη υπολογισθέν όχι όχι
Ιταλία ENR Χωρίς επιφύλαξη 2 MUS+Επιλογή χωρίς ηλεκτρονικά µέσα 80 % 10 % 397 0 µη εφαρµοστέο όχι όχι
ΚάτωΧώρες HPA Χωρίς επιφύλαξη 1 (22) MUS+Επιλογή χωρίς ηλεκτρονικά µέσα 95 % 10 % 646 163 709 (20) (21) µη υπολογισθέν όχι όχι
ΚάτωΧώρες LASER Χωρίς επιφύλαξη 4 (1) MUS+Επιλογή χωρίς ηλεκτρονικά µέσα 95 % 10 % 1 177 617 101 (21) µη υπολογισθέν όχι όχι
ΚάτωΧώρες PVE Χωρίς επιφύλαξη 1 (1) ∆ειγµατοληψία νοµισµατικής µονάδας 90 % 20 % 345 0 µη υπολογισθέν όχι όχι
ΚάτωΧώρες PZ Χωρίς επιφύλαξη 1 (1) ∆ειγµατοληψία νοµισµατικής µονάδας 95 % 20 % 223 0 µη εφαρµοστέο όχι όχι
Αυστρία AMA Χωρίς επιφύλαξη 1 (1) RSW+Επιλογή χωρίς ηλεκτρονικά µέσα 95 % 10 % 594 886 609 (19) µη υπολογισθέν όχι όχι
Αυστρία ZA Salzburg Χωρίς επιφύλαξη 1 ∆ειγµατοληψία νοµισµατικής µονάδας 85 % 10 % 227 3 179 (19) µη υπολογισθέν όχι όχι
Πορτογαλία INGA Χωρίς επιφύλαξη 1 (17) ∆ειγµατοληψία νοµισµατικής µονάδας 90 % 10 % 277 5 222 414 µη υπολογισθέν µη εφαρµοστέο
Πορτογαλία Ifadap Χωρίς επιφύλαξη 1 ∆ειγµατοληψία νοµισµατικής µονάδας 85 % 10 % 238 867 908 µη υπολογισθέν µη εφαρµοστέο
Σουηδία SJV Χωρίς επιφύλαξη 1 (2) ∆ειγµατοληψία νοµισµατικής µονάδας 95 % 10 % 777 35 690 (26) µη υπολογισθέν όχι όχι
Ηνωµένο Βασίλειο IBEA Χωρίς επιφύλαξη 3 (1) (16) Επιλογή χωρίς ηλεκτρονικά µέσα 63 % όχι 300 0 (25) (27) µη υπολογισθέν όχι όχι
Ηνωµένο Βασίλειο SOAEFD Χωρίς επιφύλαξη 1 (1) Επιλογή χωρίς ηλεκτρονικά µέσα 70 % όχι 120 1 500 (23) µη υπολογισθέν όχι όχι
Ηνωµένο Βασίλειο DANI Χωρίς επιφύλαξη 1 (2) Επιλογή χωρίς ηλεκτρονικά µέσα 63 % όχι 100 0 µη υπολογισθέν όχι όχι
Ηνωµένο Βασίλειο MAFF Χωρίς επιφύλαξη 1 Επιλογή χωρίς ηλεκτρονικά µέσα 74 % όχι 135 486 121 µη υπολογισθέν όχι όχι

(1) Τα καθεστώτα χαµηλής αξίας εξαιρέθηκαν από τον πληθυσµό και επελέγησαν χωρίς ηλεκτρονικά µέσα.
(2) Πραγµατοποιήθηκαν δύο δειγµατοληψίες για τις δαπάνες κατά τη διάρκεια δύο διαφορετικών χρονικών περιόδων.
(3) Αξιολόγηση των σφαλµάτων µη σύµφωνη µε την µέθοδο MUS (δειγµατοληψία νοµισµατικής µονάδας).
(4) Επιπλέον της MUS, επελέγησαν επίσης ορισµένες πράξεις λόγω υψηλής νοµισµατικής αξίας.
(5) Ο αριθµός αυτός αντιστοιχεί στο συνολικό σφάλµα. Πραγµατοποιήθηκε αξιολόγηση των σφαλµάτων για καθέναν από τους πληθυσµούς.
(6) Ένας πληθυσµός, αλλά εκεί όπου οι πράξεις σε τοµείς υψηλού κινδύνου είναι πιθανότερο να ελεγχθούν.
(7) ∆εν πραγµατοποιήθηκε· παρέκταση· πραγµατοποιήθηκε αξιολόγηση των σφαλµάτων βάσει του αριθµού των εντοπισθέντων σφαλµάτων (και όχι της νοµισµατικής αξίας).
(8) Τα στατιστικά στοιχεία που παρουσιάζονται είναι κοινά και για τους δύο πληθυσµούς· ο οργανισµός πιστοποίησης τα επεξεργάστηκε χωριστά, όπως ήταν το σωστό.
(9) Για τους λοιπούς πληθυσµούς, διενεργήθηκαν µόνον δοκιµαστικοί έλεγχοι συµφωνίας και όχι δειγµατοληψία για ελέγχους επαλήθευσης.
(10) Μόνον 63 από τους φακέλους ήταν διαθέσιµοι κατά τον έλεγχο που διενέργησε ο οργανισµός πιστοποίησης.
(11) ∆εν πρόκειται για αύξηση του µεγέθους του δείγµατος, αλλά για νέο δείγµα σχετικά µε τις δαπάνες του PMSEE, που δεν µπόρεσαν να ελεγχθούν κατά τον πρώτο έλεγχο, βλέπε υποσηµειωση 10.
(12) Ο CCCOP συνόδευσε τους λογαριασµούς µε επιφύλαξη αλλά τελικά η Επιτροπή δεν προέβη σε διόρθωση (κατόπιν πρόσθετου επιτοπίου ελέγχου).
(13) Στον τρίτο πληθυσµό, τα κριτήρια αφορούσαν κατά 80 % το επίπεδο εµπιστοσύνης και κατά 1 % το επίπεδο σηµαντικότητας, αλλά ελέγχθηκαν µόνον 19 από τις 185 πράξεις, διότι είχαν ήδη διαπιστωθεί πέντε σφάλµατα και πραγµατοποιήθηκε παρέκταση.
(14) Για έναν πληθυσµό, δεν διενεργήθηκε κανένας έλεγχος επαλήθευσης διότι ο δοκιµαστικός έλεγχος συµφωνίας κατέδειξε πολυάριθµες ελλείψεις και ο CCCOP αποφάσισε να συνοδεύσει µε επιφυλάξεις το εν λόγω κονδύλιο του προϋπολογισµού.
(15) Η δειγµατοληψία και η επιλογή των πράξεων για την ενίσχυση ανά εκτάριο ήταν κοινές για τον ONIC και τον SIDO.
(16) Ο πληθυσµός περιλάµβανε και εθνικά κεφάλαια.
(17) Η δηµόσια αποθεµατοποίηση δεν περιλαµβανόταν στο δείγµα MUS.
(18) Ο CCCOP διαπίστωσε ότι για τους µικρούς παραγωγούς αραβοσίτου είχε εφαρµοστεί λανθασµένο ποσοστό παραγωγής αλλά δεν κατόρθωσε να το προσδιορίσει ποσοτικά· αυτός ήταν ένας από τους λόγους για τους οποίους οι λογαριασµοί του ONIC συνοδεύτηκαν από επιφυλάξεις· πραγµατοποιήθηκαν επίσης διορθώσεις στο πλαίσιο της εκκαθάρισης για το

1994 και 1995.
(19) Το σφάλµα που παρεκτάθηκε ήταν κάτω από το όριο σηµαντικότητας του 1 % και για τους δύο οργανισµούς πληρωµών.
(20) Πράγµατι, πρόκειται εδώ για το συνολικό σφάλµα διότι, έπειτα από τον εντοπισµό του συστηµατικού σφάλµατος, ελέγχθηκε το σύνολο των πράξεων.
(21) Πιθανότερο σφάλµα.
(22) Συνδυασµός MUS και επιλογής χωρίς ηλεκτρονικά µέσα, καθώς το πρώτο δείγµα δεν ήταν αντιπροσωπευτικό (είχε επιλεγεί από λανθασµένο φάκελο).
(23) Ορισµένα γνωστά σφάλµατα δεν έχουν προσδιοριστεί ποσοτικά. Αυτό θα έπρεπε να είχε γίνει και θα µπορούσε να είχε οδηγήσει στη διατύπωση επιφυλάξεων.
(24) Ζητήσαµε πληροφορίες σχετικά µε το µέγεθος του δείγµατος και την αξιολόγηση των σφαλµάτων, τόσο κατά την αποστολή όσο και µε µία επιστολή τοµέα, χωρίς να έχουµε ακόµη λάβει απάντηση (ο οργανισµός πιστοποίησης δεν διατηρεί κανένα έγγραφο εργασίας).
(25) Σφάλµα που εξαιρέθηκε από την αξιολόγηση των σφαλµάτων και καταλογίστηκε αργότερα στον εθνικό προϋπολογισµό.
(26) Η έκθεση δεν είναι σαφής σχετικά µε την παρέκταση των σφαλµάτων. Θα πραγµατοποιηθεί παρακολούθηση κατά την αποστολή του τοµέα ΕΓΤΠΕ ΓΑ του Συνεδρίου τον Φεβρουάριο.
(27) Τα σφάλµατα και η παρέκταση των σφαλµάτων δεν παρουσιάζονται σαφώς στην έκθεση. Εντοπίστηκαν τρεις πληθυσµοί και καθορίστηκε µέγεθος δείγµατος 100 για καθέναν από αυτούς.
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Πληθυσµοί

36. Είναι απαραίτητο να καθοριστεί εάν ο πληθυσµός από τον οποίο
πρόκειται να ληφθεί το δείγµα είναι πλήρης. Αυτό σηµαίνει ότι ο
οργανισµός πιστοποίησης πρέπει να συµφωνήσει τους λογαριασµούς
µε τα δεδοµένα σχετικά µε τον πληθυσµό.Οι οργανισµοί πιστοποίησης
για ορισµένους οργανισµούς πληρωµών δεν προσκόµισαν αποδεικτικά
στοιχεία για την πτυχή αυτή των εργασιών τους (Ιρλανδία, Ιταλία,
Ηνωµένο Βασίλειο), ενώ άλλοι δεν κατόρθωσαν να συµφωνήσουν τα
δεδοµένα [SDE (Γαλλία)]. Σε ορισµένες περιπτώσεις, ο πληθυσµός
περιείχε εσφαλµένα πληρωµές που δεν αφορούσαν το ΕΓΤΠΕ ή/και το
εθνικό στοιχείο των συγχρηµατοδοτούµενων µέτρων (Ιρλανδία,
Ηνωµένο Βασίλειο), γεγονός που ενδέχεται να επηρέασε τα
συµπεράσµατα στα οποία οδήγησαν τα αποτελέσµατα του δειγµατο-
ληπτικού ελέγχου.

Παράµετροι

37. Η δειγµατοληψία χρησιµοποιείται προκειµένου να διαπιστωθεί
εάν τα σφάλµατα στους λογαριασµούς είναι, στο σύνολό τους, σηµα-
ντικά (ήτοι απαράδεκτα υψηλά). Για το σκοπό αυτό, πραγµατοποιείται,
αφενός, παρέκταση των σφαλµάτων που εντοπίστηκαν στο δείγµα και,
αφετέρου, σύγκριση του πιθανότερου σφάλµατος που προκύπτει και
του ανωτέρου ορίου σφάλµατος (1) µε προκαθορισµένο όριο
σηµαντικότητας. Εάν το ανώτερο όριο σφάλµατος είναι χαµηλότερο
από το όριο σηµαντικότητας, οι λογαριασµοί µπορούν να θεωρηθούν
αποδεκτοί. Όλοι οι οργανισµοί πιστοποίησης στους οποίους
διενεργήθηκε επιτόπιος έλεγχος χρησιµοποίησαν όριο σηµαντικότητας
1 %.

38. Ενώ οι οργανισµοί πιστοποίησης υποχρεούνται να επιτυγχάνουν
µέσω των ελέγχων τους συνολική ασφάλεια της τάξης του 95 %, δεν
είναι αναγκαίο να προέρχεται αποκλειστικά από ελέγχους επαλήθευσης
δειγµάτων. Τα ελεγκτικά πρότυπα παρέχουν επίσης τη δυνατότητα να
προκύπτει µέρος της ασφάλειας από αξιολόγηση των εγγενών κινδύνων
και των κινδύνων του µηχανισµού εσωτερικού ελέγχου, µειώνοντας
κατ’ αυτόν τον τρόπο το τµήµα που πρέπει να στηρίζεται σε ελέγχους
επαλήθευσης και, συνεπώς, το µέγεθος του δείγµατος. Εντούτοις,
προκειµένου να επιτύχει ασφάλεια εκτιµώντας τον κίνδυνο του µηχα-
νισµού εσωτερικού ελέγχου, ο ελεγκτής πρέπει, έπειτα από την
πραγµατοποίηση αξιολόγησης και δοκιµών, να καταλήξει στο
συµπέρασµα ότι το σύστηµα εσωτερικού ελέγχου λειτουργεί άκρως
ικανοποιητικά.

39. Τα δύο τρίτα των οργανισµών πιστοποίησης επιχείρησαν να
επιτύχουν όλη την απαιτούµενη ασφάλεια (το 95 % που συνιστά η
Επιτροπή) από ελέγχους επαλήθευσης σε πράξεις του δείγµατος (βλέπε
πίνακα 5). Ορισµένοι οργανισµοί πιστοποίησης βασίστηκαν στην
προηγούµενη πείρα τους και στην αποτελεσµατική λειτουργία του
µηχανισµού εσωτερικού ελέγχου, προκειµένου να µειώσουν το επίπεδο
ασφάλειας που προκύπτει από το δειγµατοληπτικό έλεγχο, µειώνοντας
συνεπώς το µέγεθος του δείγµατος (βλέπε πίνακα 5). Η ∆ανία
αξιολόγησε τον κίνδυνο για κάθε πληθυσµό και καθόρισε το δείγµα
κατά τρόπο ώστε να επιτύχει από το δειγµατοληπτικό έλεγχο το 80 %
της ασφάλειας για τις αροτραίες καλλιέργειες και το 90 % για τις
επιστροφές κατά την εξαγωγή. Ο οργανισµός πιστοποίησης για τον
ENR (Iταλία) επιχείρησε να επιτύχει το 80 % της ασφάλειας από το
δείγµα, βασιζόµενος για το υπόλοιπο τµήµα στην αξιολόγησή του
σχετικά µε τις διαδικασίες εσωτερικού ελέγχου και, ιδίως, στις εργασίες
της µονάδας διενέργειας εσωτερικού ελέγχου, µολονότι το µέτρο των

ενισχύσεων ανά έκταση εφαρµόστηκε για πρώτη φορά το 1998 και,
συνεπώς, ούτε ο οργανισµός πιστοποίησης ούτε ο εσωτερικός έλεγχος
διέθεταν ελεγκτική εµπειρία σχετικά µε το εν λόγω καθεστώς. Στην
Ιρλανδία, για την πλειονότητα των ελεγχθέντων καθεστώτων, ο
οργανισµός πιστοποίησης επιχείρησε να επιτύχει το 75 % της
ασφάλειας από το δείγµα. Στο Ηνωµένο Βασίλειο, το 63 % έως 74 %
της ασφάλειας προέκυψε από ελέγχους επαλήθευσης, ενώ το υπόλοιπο
τµήµα προήλθε από αξιολόγηση των εγγενών κινδύνων και των
κινδύνων του µηχανισµού εσωτερικού ελέγχου. Τα εν λόγω µειωµένα
επίπεδα ασφάλειας είναι αποδεκτά, όταν ο οργανισµός πιστοποίησης
είναι σε θέση να αποδείξει ότι µπορεί να επιτύχει την πρόσθετη
ασφάλεια που απαιτείται από άλλες πηγές.

Μέγεθος του δείγµατος

40. Οι κατευθυντήριες οδηγίες σχετικά µε τη «∆ειγµατοληψία και
αξιολόγηση του σφάλµατος», που εξέδωσε η Επιτροπή τον Ιούλιο του
1998, συνιστούν τουλάχιστον το 85 % της ασφάλειας να προέρχεται
από τη διενέργεια ελέγχων επαλήθευσης. Αυτό συνεπάγεται ελάχιστο
µέγεθος δείγµατος 223 πράξεων, και 406 όταν το σύνολο της
ασφάλειας πρέπει να επιτευχθεί από τη διενέργεια ελέγχων
επαλήθευσης. Μολονότι η εν λόγω κατευθυντήρια οδηγία εξεδόθη
υπερβολικά αργά για να επηρεάσει τη δειγµατοληψία που διενέργησαν
οι οργανισµοί πιστοποίησης για το 1998, η πλειονότητα των
οργανισµών πιστοποίησης έλαβε πράγµατι δείγµατα εντός αυτής της
κλίµακας. Ορισµένοι έλεγξαν πολύ περισσότερες πράξεις από ό, τι
απαιτούσε η αυστηρή εφαρµογή της MUS. Παραδείγµατος χάρη, ο
RRV (Σουηδία) έλεγξε τον διπλάσιο αριθµό πράξεων.

41. Για το 1998, οι οργανισµοί πιστοποίησης έλεγξαν 32 000
πληρωµές περίπου. Σε εθνικό επίπεδο, οι διαφορές µεταξύ του αρι-
θµού των πράξεων που ελέγχθηκαν είναι ιδιαίτερα αξιοσηµείωτες,
καθώς κυµαίνονται από 131 για την Ελλάδα έως άνω των 11 000 για
την Ισπανία. Το γεγονός αυτό εξηγείται κατά µεγάλο µέρος λόγω του
αριθµού και της φύσης των ίδιων των οργανισµών πληρωµών, αλλά
σηµαντικό ρόλο διαδραµατίζει και η διακριτική ευχέρεια που
παραχωρείται στους οργανισµούς πιστοποίησης όσον αφορά τον καθο-
ρισµό του αριθµού των αναγκαίων πληθυσµών στο πλαίσιο του
ελέγχου.

Αξιολόγηση του σφάλµατος

42. Η κατευθυντήρια οδηγία της Επιτροπής αναφέρει το διεθνές
ελεγκτικό πρότυπο19 (που αντικαταστάθηκε από το530): «Οελεγκτής
θα πρέπει να αναλύσει τυχόν σφάλµατα που εντοπίστηκαν στο δείγµα
και να προβάλει στον πληθυσµό τα διαπιστωθέντα σφάλµατα. Ο
ελεγκτής πρέπει να συγκρίνει το αναχθέν στον πληθυσµό σφάλµα µε
το ανεκτό σφάλµα». Για το σκοπό αυτό, ο οργανισµός πιστοποίησης
θα πρέπει να υπολογίσει το πιθανότερο σφάλµα (MLE) και το ανώτερο
όριο σφάλµατος (UEL) (2). Κατά κυριολεξία, µόνον εάν το UEL είναι
κατώτερο του προκαθορισµένου ορίου σηµαντικότητας ο ελεγκτής θα
είναι βέβαιος κατά 95 % ότι δεν υφίσταται σηµαντικό σφάλµα.

(1) Το πιθανότερο σφάλµα αποτελεί παρέκταση των σφαλµάτων που
εντοπίστηκαν στο δείγµα προκειµένου να προβληθούν στον πληθυσµό. Το
ανώτερο όριο σφάλµατος είναι το πιθανότερο σφάλµα συν ένα στατιστικό
περιθώριο ανοχής, προκειµένου να ληφθεί υπόψη ο κίνδυνος να µην είναι
το δείγµα αντιπροσωπευτικό του πληθυσµού.

(2) MLE=άθροισµα των ποσοστών σφαλµάτων * ASI (µέσο διάστηµα
δειγµατοληψίας).
UEL=βασική ακρίβεια + άθροισµα των ποσοστών σφαλµάτων * ASI * PC
(συντελεστής του Poisson) + γνωστά (συστηµατικά) σφάλµατα.
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43. Τα σφάλµατα µπορούν να ταξινοµηθούν σε δύο κύρια είδη, τα
ουσιαστικά και τα τυπικά. Τα ουσιαστικά σφάλµατα είναι σφάλµατα
µε κάποια οικονοµική επίπτωση, και προϋποθέτουν ότι καταβλήθηκε
στο δικαιούχο εσφαλµένο ποσό, το οποίο στη συνέχεια επεστράφη
εσφαλµένα από την Επιτροπή. Τα τυπικά σφάλµατα είναι σφάλµατα
στη διεκπεραίωση συγκεκριµένης πράξης, αλλά στο πλαίσιο της οποίας
καταβλήθηκε στο δικαιούχο και δηλώθηκε στην Επιτροπή το ορθό
ποσό. Όσον αφορά την πιστοποίηση των λογαριασµών, για την Επι-
τροπή παρουσιάζουν ενδιαφέρον µόνον τα ουσιαστικά σφάλµατα. Η
κατηγορία αυτή διαιρείται σε συστηµατικά και τυχαία (µη
επαναλαµβανόµενα) σφάλµατα. Τα συστηµατικά σφάλµατα θα πρέπει
να ερευνώνται προκειµένου να καθοριστεί η πραγµατική επίπτωση του
σφάλµατος στον πληθυσµό και δεν θα πρέπει να πραγµατοποιείται
παρέκταση. Αντίθετα, για τα τυχαία σφάλµατα που εντοπίζονται στο
δείγµα θα πρέπει να πραγµατοποιείται παρέκταση.

44. Το Συνέδριο θεωρεί ότι οι αξιολογήσεις των σφαλµάτων, όπως
παρουσιάζονται στις εκθέσεις των οργανισµών πιστοποίησης, είναι σε
ορισµένες περιπτώσεις ελλιπείς και ασυνεπείς. Ειδικότερα:

α) ενώ ορισµένα κράτη µέλη συµπεριέλαβαν όλα τα διαπιστωθέντα
σφάλµατα, ανεξαρτήτως της αξίας τους (Γερµανία), άλλα
ενσωµάτωσαν επίπεδο ανοχής το οποίο αποκλείει τα ήσσονα
σφάλµατα από την παρέκταση (Iταλία)·

β) ο οργανισµός πιστοποίησης δεν αντιµετώπισε τις εθνικές
παρακρατήσεις από τις πληρωµές προς τους δικαιούχους ως
σφάλµατα (Ελλάδα)·

γ) τα συστηµατικά σφάλµατα, µολονότι περιγράφονται στην έκθεση
του οργανισµού πιστοποίησης, δεν προσδιορίστηκαν ποσοτικά,
δεν συµπεριλήφθηκαν στη συνοπτική κατάσταση αξιολόγησης του
σφάλµατος και καταλογίστηκαν στον εθνικό προϋπολογισµό
(Ηνωµένο Βασίλειο)·

δ) η κατάταξη των σφαλµάτων αναθεωρήθηκε (από «τυχαία» σε αρχικό
στάδιο χαρακτηρίστηκαν «συστηµατικά» µεταγενέστερα) και,
συνεπώς, δεν πραγµατοποιήθηκε παρέκταση (Γερµανία, Σουηδία).
Στην Ιταλία, παράτυπη πληρωµή που εντοπίστηκε στο δείγµα το
οποίο εξέτασε ο οργανισµός πιστοποίησης δεν αντιµετωπίστηκε
ως σφάλµα, µε την αιτιολογία ότι είχαν ληφθεί µέτρα ανάκτησης·
όµως, αυτό συνέβη έπειτα από το κλείσιµο των λογαριασµών.

45. Όσον αφορά τους 37 οργανισµούς πληρωµών (που καλύπτουν
το 36 % των δαπανών) για τους οποίους οι οργανισµοί πιστοποίησης
υπολόγισαν το MLE, το συνολικό σφάλµα ανέρχεται σε 43,4
εκατοµµύρια ευρώ, ήτοι ποσοστό σφάλµατος 0,2 %. Για άλλους 17
οργανισµούς πληρωµών (που καλύπτουν το 33 % των δαπανών), οι
εκθέσεις των οργανισµών πιστοποίησης αναφέρουν ρητά ότι δεν
διαπιστώθηκαν σφάλµατα. Για τους λοιπούς 37 οργανισµούς
πληρωµών (31 % των δαπανών) είτε δεν είναι σαφές εάν εντοπίστηκαν
σφάλµατα είτε δεν πραγµατοποιήθηκε παρέκταση.

46. Όταν η Επιτροπή επανέλαβε τους υπολογισµούς για την
αξιολόγηση του σφάλµατος στη Γερµανία, διαπιστώθηκε ότι τρεις
οργανισµοί πιστοποίησης, (Βαυαρία, Βάδη-Βυρτεµβέργη, Κάτω

Σαξονία), είχαν εγκρίνει εσφαλµένα τους λογαριασµούς των
οργανισµών πληρωµών. Στη συνέχεια, δύο από τους οργανισµούς
πιστοποίησης (Βαυαρία και Βάδη-Βυρτεµβέργη), τροποποιώντας την
κατάταξη ορισµένων τυχαίων σφαλµάτων και χαρακτηρίζοντάς τα
συστηµατικά έπεισαν την Επιτροπή ότι οι λογαριασµοί τους ήταν
ορθοί. Οµοίως, στη Σουηδία, ο οργανισµός πιστοποίησης εντόπισε
δύο σφάλµατα που θα έπρεπε να τον είχαν οδηγήσει στη διατύπωση
επιφυλάξεων, αλλά αποφάσισε να κατατάξει το µεγαλύτερο από τα
δύοσφάλµαταωςσυστηµατικό και να διενεργήσει περαιτέρω ελεγκτικές
εργασίες. Η περίπτωση αυτή προβλέπεται από τη νέα κατευθυντήρια
οδηγία που εξεδόθη τον Ιούλιο του 1998 και παρέχει πράγµατι τη
δυνατότητα στα κράτη µέλη να αποφύγουν τη διατύπωση επιφυλάξεων
διενεργώντας πρόσθετες ελεγκτικές εργασίες. Κατά την άποψη του
Συνεδρίου, η διαδικασία αυτή είναι αποδεκτή µόνον εάν
πραγµατοποιείται πριν από την έκδοση του πιστοποιητικού.

47. Οι οργανισµοί πιστοποίησης στους οποίους πραγµατοποιήθηκε
επίσκεψη δεν προβαίνουν σε παρακολούθηση των σφαλµάτων που
εντοπίστηκαν κατά τη διάρκεια των εργασιών πιστοποίησης για το
προηγούµενο έτος.Επιπλέον,η επιτροπήδεν παρακολουθεί τα ποσοστά
σφάλµατος. Προκειµένου να καθοριστεί εάν η κατάσταση βελτιώνεται
ή επιδεινώνεται σε συγκεκριµένο οργανισµό πληρωµών ή να
εντοπιστούν τυχόν προφανείς ανωµαλίες µεταξύ των ποσοστών
σφάλµατος που αναφέρουν οι οργανισµοί πιστοποίησης για τους
διάφορους οργανισµούς πληρωµών ενός κράτους µέλους, θα πρέπει
η Επιτροπή να προβεί στη δηµιουργία βάσης δεδοµένων.

Τοπικά γραφεία και επιτόπιοι έλεγχοι

48. Ορισµένοι οργανισµοί πιστοποίησης δεν έλεγξαν επαρκώς τα
τοπικά γραφεία. Στην Ισπανία, παραδείγµατος χάρη, στις αυτόνοµες
κοινότητες υπάρχουν ορισµένα περιφερειακά γραφεία και πολύ
µεγαλύτερος αριθµός τοπικών γραφείων που συµµετέχουν στη
διεκπεραίωση των αιτήσεων, αλλά σε λίγα µόνον από αυτά πραγµα-
τοποιεί επίσκεψη ο οργανισµός πιστοποίησης (1).

49. Ο κανονισµός (ΕΚ) αριθ. 1663/95 δεν εµποδίζει τους
οργανισµούς πιστοποίησης να διενεργούν επιτόπιους ελέγχους σε
επίπεδο τελικών δικαιούχων. Υποχρεούνται να πιστοποιήσουν ότι ο
οργανισµός πληρωµών έχει την ικανότητα να εξασφαλίζει ότι η
συµφωνία των αιτήσεων µε τους κοινοτικούς κανόνες έχει ελεγχθεί
προτού διενεργηθεί η πληρωµή (βλέπε σηµείο 5). Στην πράξη, για τα
περισσότερα καθεστώτα, αυτό σηµαίνει να ελέγξουν εάν το ΟΣ∆Ε έχει
εφαρµοστεί ορθά και εάν έχει διενεργηθεί ο απαιτούµενος αριθµός
επιτοπίων ελέγχων. Οι οργανισµοί πιστοποίησης, στην πλειονότητά
τους, αρκούνται να επιβεβαιώσουν ότι διενεργήθηκε ο απαιτούµενος
αριθµός επιθεωρήσεων και δεν τις επαναλαµβάνουν ούτε συµµετέχουν
στις επιθεωρήσεις σχετικά µε το ΟΣ∆Ε. Όσον αφορά τα ποσοστά
σφάλµατος και τις εφαρµοστέες κυρώσεις στο πλαίσιο του ΟΣ∆Ε, οι
οργανισµοί πιστοποίησης δεν διαθέτουν ή δεν χρησιµοποιούν γενικά
τις εν λόγω πληροφορίες κατά την πιστοποίηση της συµφωνίας µε
τους κοινοτικούς κανόνες. Λόγω του ότι η Επιτροπή δεν απαιτεί από
τους οργανισµούς πληρωµών ούτε ακριβή παρουσίαση των
διαπιστώσεών τους, από την άποψη των τυχαίων δειγµάτων και των
δειγµάτων που βασίζονται στο κριτήριο του κινδύνου, ούτε ποσοτικό

(1) Για τις τρεις αυτόνοµες κοινότητες που επισκέφθηκε το Συνέδριο, οι
οργανισµοί πιστοποίησης είχαν ελέγξει 7 από τα 18 περιφερειακά γραφεία
και 3 από τα 169 τοπικά γραφεία.
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προσδιορισµό των εφαρµοζόµενων κυρώσεων, δεν υπολογίζεται ένας
θεµελιώδης παράγοντας, ήτοι η πραγµατική αξία του σφάλµατος στον
πληθυσµό του ΟΣ∆Ε. Η Επιτροπή θα πρέπει να επιµείνει να
διαβιβάζονται τα εν λόγω στοιχεία και να επαληθεύονται από τον
οργανισµό πιστοποίησης.

50. Στη Σουηδία, ο οργανισµός πιστοποίησης δεν είναι
εξουσιοδοτηµένος να διενεργεί επιτόπιους ελέγχους σε επίπεδο τελικών
δικαιούχων.Ηκατάστασησε άλλα κράτηµέλη παρουσιάζει µεγαλύτερη
ευελιξία. Στην Αυστρία, παραδείγµατος χάρη, ο οργανισµός
πιστοποίησης συνόδευσε τους επιθεωρητές σε 29 επισκέψεις σχετικά
µε το ΟΣ∆Ε. Στην Ισπανία, σε µία από τις τρεις αυτόνοµες κοινότητες
που επισκέφθηκε το Συνέδριο, ο οργανισµός πιστοποίησης
παρευρέθηκε σε 3 από τις 10 επιθεωρήσεις που πραγµατοποίησαν εκ
νέου οι τεχνικές υπηρεσίες του οργανισµού πληρωµών. Στις Κάτω
Χώρες, ο οργανισµός πιστοποίησης δεν παρακολούθησε καµία
επιθεώρηση. Κατά την άποψη του Συνεδρίου, οι οργανισµοί
πιστοποίησης θα πρέπει να δίνουν µεγαλύτερη έµφαση στην εκτίµησή
τους σχετικά µε την αποτελεσµατικότητα του ΟΣ∆Ε και θα πρέπει να
αποκτούν πληροφόρηση «από πρώτο χέρι», συνοδεύοντας τους
επιθεωρητές τόσο σε τακτικές επιθεωρήσεις όσο και σε επαναληπτικές
επιθεωρήσεις. Το ίδιο ισχύει και για τους τελωνειακούς ελέγχους.

Πιστοποιητικά που συνοδεύονται από επιφύλαξη

51. Ο πίνακας 3 εµφαίνει ότι ο αριθµός των λογαριασµών που οι
οργανισµοί πιστοποίησης συνόδευσαν µε επιφυλάξεις µειώθηκε κατά
40 % (από 21 σε 13) κατά την περίοδο 1996-1998. Εντούτοις, το
ύψος των δαπανών που περιλαµβάνονται στους λογαριασµούς που
συνοδεύτηκαν από επιφυλάξεις το1998 παραµένει απαράδεκτα υψηλό
(11 700 εκατοµµύρια ευρώ, ήτοι 30 % του συνόλου). ∆ιατυπώθηκαν
επιφυλάξεις για τους λογαριασµούς επτά οργανισµών πληρωµών το
1996 και το 1997, αλλά στη συνέχεια τα πιστοποιητικά τους δεν
περιείχαν καµία επιφύλαξη. Τρεις οργανισµοί πληρωµών εξακολουθούν
να αποτελούν αιτία ανησυχίας διότι οι λογαριασµοί τους συνοδεύτηκαν
από επιφυλάξεις το 1997 και το 1998, ένας εκ των οποίων είναι και ο
ελληνικός, ο τρίτος σηµαντικότερος οργανισµός πληρωµών. Μόνον οι
λογαριασµοί του FEGA (Ισπανία) έχουν συνοδευτεί από επιφυλάξεις
για τρία συνεχόµενα έτη.Οι κοινές αιτίες για τη διατύπωση επιφυλάξεων
είναι ο περιορισµός της εµβέλειας του ελέγχου που επιβάλλεται στον
οργανισµό πιστοποίησης (ο οργανισµός πιστοποίησης δεν κατόρθωσε
να συγκεντρώσει όλες τις αναγκαίες πληροφορίες) και η µη τήρηση
των κριτηρίων έγκρισης — λογιστική σχετικά µε τα αποθέµατα και
τους οφειλέτες, έλεγχος επί των εξουσιοδοτηµένων οργανισµών,
απόδοση των τεχνικών υπηρεσιών (ΟΣ∆Ε), λογιστικά συστήµατα και
συστήµατα εσωτερικού ελέγχου.

52. Πιστοποιητικό που συνοδεύεται από επιφυλάξεις ενδέχεται να
οδηγήσει σε διαχωρισµό των δαπανών που δήλωσε ο οργανισµός
πληρωµών από τη δηµοσιονοµική απόφαση του Απριλίου, εν αναµονή

περαιτέρω διευκρινίσεων/ερευνών. Στη συνέχεια, οι λογαριασµοί
εκκαθαρίζονται από την Επιτροπή µε δεύτερη απόφαση, µε ή χωρίς
διορθώσεις. Ορισµένοι λογαριασµοί που συνοδεύονται από
επιφυλάξεις γίνονται δεκτοί από την Επιτροπή διότι οι επιφυλάξεις δεν
έχουν οικονοµική σηµασία για το σχετικό οικονοµικό έτος.

ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ ΣΥΜΦΩΝΙΑΣ

53. Η δηµοσιονοµική απόφαση εκκαθάρισης που λαµβάνεται για
δεδοµένο οικονοµικό έτος ΕΓΤΠΕ δεν εµποδίζει την Επιτροπή να
αρνηθεί αργότερα τη χρηµατοδότηση δαπανών οι οποίες, κατά τη
γνώµη της, δεν πραγµατοποιήθηκαν σύµφωνα µε τους κοινοτικούς
κανόνες. Μολονότι οι οργανισµοί πιστοποίησης δεν υποχρεούνται να
πιστοποιούν τη νοµιµότητα και την κανονικότητα των δαπανών που
δήλωσαν οι οργανισµοί πληρωµών, οι εκθέσεις τους περιέχουν συχνά
τέτοιου είδους παρατηρήσεις. Έτσι, οι εκθέσεις παρέχουν υλικό για τις
εργασίες της µονάδας της Γ∆ Γεωργίας που είναι υπεύθυνη για τις
έρευνες συµφωνίας. Η εν λόγω µονάδα διαθέτει σηµαντικό
συνεχιζόµενο πρόγραµµα εργασίας, προορισµένο να ελέγχει ότι οι
κοινοτικές διατάξεις εφαρµόστηκαν δεόντως και ότι οι πληρωµές υπέρ
των τελικών δικαιούχων είναι ορθές. Όταν οι εν λόγω επιθεωρήσεις
καταδεικνύουν ότι η διαχείριση των γεωργικών επιδοτήσεων δεν ήταν
ικανοποιητική, η Επιτροπή µπορεί να επιβάλει διορθώσεις, είτε κατ’
αποκοπή (2 %, 5 %, 10 % ή 25 % των σχετικών δαπανών) είτε, στο
µέτρο του δυνατού, βάσει συγκεκριµένου ποσοτικού προσδιορισµού
των εσφαλµένων πληρωµών προς τους δικαιούχους. Κάθε διόρθωση
τέτοιου είδους που προτείνει η Επιτροπή, είτε κατόπιν διερεύνησης
τέτοιου είδους παρατηρήσεων είτε έπειτα από δικές της έρευνες, πρέπει
να κοινοποιείται στα κράτη µέλη, τα οποία διατηρούν το δικαίωµα να
προσφύγουν στη διαδικασία συµβιβασµού. Μόνον έπειτα από το
πέρας της εν λόγω διαδικασίας είναι η Επιτροπή σε θέση να λάβει
απόφαση συµφωνίας.Οαναδροµικός χαρακτήρας της απόφασης αυτής
δεν µπορεί να υπερβαίνει τα δύο έτη πριν από την ηµεροµηνία
κοινοποίησης των διαπιστώσεων του ελέγχου.

54. Η πρώτη απόφαση συµφωνίας ελήφθη µόλις τον Φεβρουάριο
του1999 (βλέπεπίνακα 1) και αφορούσε, κατά κύριο λόγο, διορθώσεις
για επαναλαµβανόµενες αδυναµίες. Η δεύτερη αφορούσε αδυναµίες
στην εφαρµογή του προγράµµατος για τα ζώα ηλικίας άνω των τριάντα
µηνών στο Ηνωµένο Βασίλειο (1) και η τρίτη απόφαση συµφωνίας
αφορούσε καθυστερηµένες πληρωµές και άλλες λογιστικές
προσαρµογές. Η συνολική αξία των τριών εν λόγω αποφάσεων
συµφωνίας που ελήφθησαν κατά το 1999 είναι σχετικά µέτρια (207
εκατοµµύρια ευρώ), λαµβανοµένου υπόψη ότι καλύπτουν τα οικονο-
µικά έτη 1996 έως 1998 του ΕΓΤΠΕ (πίνακας 6). ∆εδοµένου ότι και
µεταγενέστερες αποφάσεις συµφωνίας ενδέχεται να καλύψουν τις
δαπάνες του 1996, είναι αρκετά πρώιµο το να συναχθούν
συµπεράσµατα σχετικά µε τη συνολική αξία των διορθώσεων, έστω και
για το πρώτο έτος (1996) εφαρµογής του αναθεωρηµένου συστήµατος
εκκαθάρισης.

(1) Βλέπε την ειδική έκθεση αριθ. 19/98 σχετικά µε την κοινοτική
χρηµατοδότηση ορισµένων µέτρων που ελήφθησαν λόγω της κρίσης της
ΣΕΒ (ΕΕ C 383 της 9.12.1998).

2.3.2001 EL Επίσηµη Εφηµερίδα των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων C 69/17



Πίνακας 6

∆ιορθώσεις που πραγµατοποιήθηκαν στο πλαίσιο της εκκαθάρισης των λογαριασµών (1991-1998)

Ποσά (σε εκατ. ECU ή EUR) 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998

∆ηλωθείσες δαπάνες (συµπεριλαµβανόµενης της
θέσης B1-370) α 31 255,9 30 480,2 34 008,0 33 592,8 35 654,4 39 062,5 40 884,3 38 857,4
∆απάνες που διαχωρίστηκαν αρχικά (p.m.) (1) 25 986,7 107,8 2 453,5
∆ιαχωρισθείσες δαπάνες β 30,0 41,5 1 566,7 1 876,2 40,3 0,0 0,0 0,0
∆απάνες που διαχωρίστηκαν κατά το
προηγούµενο οικονοµικό έτος και
εκκαθαρίστηκαν γ 1,2 28,6 41,2 1 565,8 1 876,6

Εκκαθαρισθείσες δαπάνες δ=α-β+γ 31 227,1 30 467,3 32 482,5 33 282,4 37 490,7 39 062,5 40 884,3 38 857,4

Κύρια απόφαση εκκαθάρισης 1 494,3 718,3 539,9 307,8 429,1
Πρώτη συµπληρωµατική απόφαση εκκαθάρισης 9,8 69,9 107,7 123,8
∆εύτερη συµπληρωµατική απόφαση εκκαθάρισης 107,1 39,0
Σύνολο αποφάσεων εκκαθάρισης (2) 1 504,1 788,2 754,7 307,8 591,9

∆ιορθώσεις της 1ης δηµοσιονοµικής απόφασης 1,1 – 1,0 0,9
∆ιορθώσεις της 2ης δηµοσιονοµικής απόφασης 9,9 – 0,1 2,6
Σύνολοτωνδιορθώσεωντωνδηµοσιονοµικών
αποφάσεων 11,0 – 1,1 3,5

Πρώτη απόφαση συµφωνίας 82,5 7,1 0,0
∆εύτερη απόφαση συµφωνίας 12,7 17,4 2,6
Τρίτη απόφαση συµφωνίας 68,8 33,1 0,0
Τέταρτη απόφαση συµφωνίας 81,2 83,9 64,1
Σύνολο των διορθώσεων των αποφάσεων
συµφωνίας έως σήµερα (3) 245,2 141,5 66,7

Συνολικό ύψος των διορθώσεων 1 504,1 788,2 754,7 307,8 591,9 256,2 140,4 70,2

∆ιορθώσεις για καθυστερηµένες πληρωµές (4) 10,6 5,6 20,4 21,1 14,8 25,2 25,5 6,9
Συµπληρωµατική εισφορά γάλακτος 979,2 419,7 265,4 0 31,4 0 0 0

Σύνολο των διορθώσεων µείον τις
καθυστερηµένες πληρωµές και τη συµπληρω-
µατική εισφορά γάλακτος 514,3 362,9 468,9 286,7 545,7 231,0 114,9 63,3

Ποσοστό των διορθώσεων στις εκκαθαρισθείσες
δαπάνες 1,6 1,2 1,4 0,9 1,5 0,6 0,3 0,2

(1) Στο πλαίσιο της νέας διαδικασίας εκκαθάρισης, οι δαπάνες που διαχωρίστηκαν αρχικά κατόπιν της δηµοσιονοµικής απόφασης αντιστοιχούν στις δαπάνες των οργανισµών πληρωµών
των οποίων οι λογαριασµοί δεν µπορούν να εκκαθαριστούν άµεσα έπειτα από την κατάρτιση της έκθεσης πιστοποίησης ή λόγω ελλιπών εργασιών του οργανισµού πιστοποίησης.
Οι εν λόγω δαπάνες εκκαθαρίζονται µε δεύτερη δηµοσιονοµική απόφαση, αφού πραγµατοποιηθούν πρόσθετες εργασίες σχετικά µε τους λογαριασµούς των οργανισµών πληρωµών.

(2) Το 1991, η πλειονότητα των διορθώσεων αφορούσε τη συµπληρωµατική εισφορά γάλακτος στην Ισπανία — 452,4 εκατ. ECU — και στην Ιταλία — 526,8 εκατ. ECU (979,2 εκατ.
ECU συνολικά).

(3) Από το 1996 και εξής, το συνολικό ύψος των διορθώσεων παραµένει προσωρινό, διότι αποµένουν ακόµη να ληφθούν αποφάσεις συµφωνίας.
(4) Ποσό που υπολογίζεται αυτόµατα για καθυστερηµένες πληρωµές (σε εκατ. ECU ή EUR):

— 1994: 661,3
— 1995: 391,7
— 1996: 271,7
— 1997: 129,1
— 1998: 70,4

Σηµείωση: Τα ποσά µε πλάγια στοιχεία είναι ακόµη προσωρινά.

Ισοτιµίες
1991: ισοτιµία που χρησιµοποιήθηκε στην 24η οικονοµική έκθεση, παράρτηµα 23 «δηµοσιονοµικά αποτελέσµατα της απόφασης για την εκκαθάριση των λογαριασµών του 1991».
1992, 1993: ισοτιµίες που χρησιµοποιήθηκαν για τις ειδικές εκθέσεις αριθ. 1/97 και 2/98 του Ελεγκτικού Συνεδρίου όσον αφορά τις διορθώσεις και τα διαχωριζόµενα ποσά, καθώς και
τις δηλωθείσες δαπάνες.
Από το 1994 και εξής: ισοτιµίες που χρησιµοποιήθηκαν από την Επιτροπή στις συνοπτικές εκθέσεις της.
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∆ΙΑ∆ΙΚΑΣΙΑ ΣΥΜΒΙΒΑΣΜΟΥ

Ιστορικό

55. Η έναρξη της διαδικασίας συµβιβασµού πραγµατοποιείται αφού
διαβιβάσει η Επιτροπή τις παρατηρήσεις της στο κράτος µέλος. Κατά
γενικό κανόνα, η επιστολή αναφέρει ότι εξετάζεται το ενδεχόµενο
διορθώσεων αλλά το ύψος τους δεν διευκρινίζεται. Τα κράτη µέλη
υποχρεούνται να απαντήσουν γραπτώς και κατόπιν έχουν την ευκαιρία
να συζητήσουν την προτεινόµενη διόρθωση κατά τη διάρκεια διµερών
συσκέψεων µε την Επιτροπή. Έπειτα από το πέρας των εν λόγω
συσκέψεων, η Επιτροπή κοινοποιεί στο κράτος µέλος το ύψος της
διόρθωσης που σκοπεύει να εφαρµόσει. Το κράτος µέλος διαθέτει 30
ηµέρες προκειµένου να αποφασίσει εάν θα προσφύγει στο συµβιβα-
στικό όργανο. Προβλέπεται περίοδος τεσσάρων µηνών για το συµβι-
βασµό, µε την επιφύλαξη του δικαιώµατος του κράτους µέλους να
προσφύγει στο Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο. Τα κράτη µέλη έχουν τη
δυνατότητα να προσφύγουν απευθείας στο Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο,
χωρίς να ασκήσουν προσφυγή στο συµβιβαστικό όργανο.

56. Το συµβιβαστικό όργανο θεσπίστηκε το 1994 (1) (η λειτουργία
του άρχισε τον Σεπτέµβριο του1994) στο πλαίσιο της «µεταρρύθµισης
Belle» και αποτελεί αναπόσπαστο τµήµα της διαδικασίας εκκαθάρισης.
Οι γνωµοδοτήσεις του οργάνου δεν είναι δεσµευτικές για την τελική
απόφαση της Επιτροπής σχετικά µε την εκκαθάριση των λογαριασµών.
Το συµβιβαστικό όργανο αποτελείται από πέντε µέλη που διορίζονται
από την Επιτροπή από διαβούλευση µε την επιτροπή ΕΓΤΠΕ.

57. Η διαδικασία εφαρµόστηκε για πρώτη φορά σχετικά µε την
εκκαθάριση των λογαριασµών του 1992, και άρα προηγήθηκε της
εισαγωγής της χωριστής δηµοσιονοµικής απόφασης εκκαθάρισης το
1996.Πράγµατι, η πλειονότητα των120 γνωµοδοτήσεων που δόθηκαν
έως τα τέλη του 1999 αφορούν την περίοδο 1992-1995.

58. Το Συνέδριο έχει σχολιάσει στο παρελθόν το έργο του συµβι-
βαστικού οργάνου στις ειδικές εκθέσεις του σχετικά µε την εκκαθάριση
των λογαριασµών για το 1992 και το 1993 (2) αλλά χωρίς να έχει
διενεργήσει προγενέστερα πλήρη έλεγχο του τοµέα. Το 1999,
πραγµατοποιήθηκε αξιολόγηση από τη µονάδα εκκαθάρισης της Γ∆
Γεωργίας, σε συνεργασία µε τη γραµµατεία του συµβιβαστικού
οργάνου. Η εν λόγω αξιολόγηση θα έπρεπε να είχε διενεργηθεί από
µια περισσότερο ανεξάρτητη υπηρεσία, όπως η Γ∆ ∆ηµοσιονοµικού
Ελέγχου.

59. Η έκθεση αξιολόγησης περιγράφει το έργο του συµβιβαστικού
οργάνου και τα προβλήµατα που συναντά. Τα κύρια προβλήµατα που
πρέπει να αντιµετωπίσει το συµβιβαστικό όργανο είναι να φθάσει στην
επίτευξη συµφωνίας µεταξύ των διαφόρων υπηρεσιών της Επιτροπής,
εντός της τετράµηνης προθεσµίας (3), και η επεξεργασία των «νέων»
πληροφοριών που υποβάλλουν τα κράτη µέλη τη χρονική στιγµή του
συµβιβασµού και όχι νωρίτερα. Το Συνέδριο συµφωνεί µε πολλές από
τις παρατηρήσεις που διατυπώνονται στην έκθεση αλλά συνάγει δια-
φορετικά συµπεράσµατα από τα στοιχεία που περιέχει. Τις αιτίες των

διαφορών αυτών πραγµατεύονται τα ακόλουθα σηµεία, αιτίες οι οποίες
βασίζονται σε εξέταση δείγµατος 50 γνωµοδοτήσεων του συµβιβα-
στικού οργάνου.

Ρόλος του συµβιβαστικού οργάνου

60. Η οµάδα «Belle» συνέστησε τη συγκρότηση εντολοδόχου οργα-
νισµού µε τη µορφή ανεξάρτητου συµβουλευτικού οργάνου, που θα
παρέχει τη δυνατότητα στην Επιτροπή και τα κράτη µέλη να
επιτυγχάνουν εξωδικαστική ρύθµιση µέσω διαπραγµατεύσεων. Στην
πράξη, στο πλαίσιο της απόφασης 94/442/ΕΚ (4) της Επιτροπής,
θεσπίστηκε συµβιβαστικό όργανο το οποίο «αναλαµβάνει τη σύγκλιση
των αποκλινουσών θέσεων της Επιτροπής και του ενδιαφερόµενου
κράτους µέλους», όσον αφορά τις διορθώσεις που προτείνει η Επι-
τροπή στο πλαίσιο της διαδικασίας εκκαθάρισης των λογαριασµών.

61. Τον ∆εκέµβριο του 1995, ο πρόεδρος του συµβιβαστικού
οργάνου εκπόνησε έκθεση σχετικά µε το πρώτο έτος λειτουργίας του.
Είχε ήδη καταστεί σαφές ότι το όργανο δεν είχε επιτύχει οριστικές
ρυθµίσεις. Η εν λόγω έκθεση προµήθευσε υλικό για το έγγραφο προ-
βληµατισµού της Επιτροπής (5), το οποίο αναγνώριζε ότι ο
συµβιβασµός ήταν κατ’ ουσίαν ουτοπικός αλλά απέρριπτε κάθε ιδέα
διαιτησίας, η οποία θα µπορούσε να συνεπάγεται ότι οι γνωµοδοτήσεις
του συµβιβαστικού οργάνου θα ήταν δεσµευτικές.Αντ’ αυτού, πρότεινε
να επικεντρώνεται το συµβιβαστικό όργανο στα επιχειρήµατα που
προβάλλει η κάθε πλευρά, να αξιολογεί την εγκυρότητά τους και να
συνιστά την εφαρµογή της διόρθωσης που θεωρεί κατάλληλη. Το
έγγραφο προβληµατισµού περιλάµβανε πρόταση τροποποίησης της
απόφασης για την ίδρυση του συµβιβαστικού οργάνου, προκειµένου
να δοθεί µεγαλύτερη έµφαση στο άρθρο 1 σηµείο γ), το οποίο
προβλέπει ότι το συµβιβαστικό όργανο καταρτίζει έκθεση και εξηγεί
τα τυχόν σηµεία διαφωνίας που παραµένουν άλυτα. Η πρόταση αυτή
απορρίφθηκε.Μολονότι το συµβιβαστικό όργανο διατύπωσε τα σχόλιά
του σχετικά µε τις διορθώσεις που έκρινε υπερβολικά υψηλές, δεν
εξέφρασε ποτέ ανοιχτά την άποψη ότι οι διορθώσεις θα έπρεπε να
είναι υψηλότερες, παρόλο που το άρθρο 1 σηµείο γ) δεν το εµποδίζει
να το πράξει.

Αξιολόγηση της απόδοσης του συµβιβαστικού οργάνου

62. Στην έκθεση αξιολόγησης αναφέρθηκαν ορισµένα κριτήρια
προκειµένου να εκτιµηθεί η προστιθέµενη αξία και η
αποτελεσµατικότητα του συµβιβαστικού οργάνου — τήρηση της
τετράµηνης προθεσµίας, αποτελέσµατα, επίδραση στον αριθµό των
υποθέσεων που υποβάλλονται στο Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο και δηµο-
σιονοµική επίδραση. Το Συνέδριο προέβη σε δική του ανάλυση των
εν λόγω θεµάτων.

Η τετράµηνη προθεσµία

63. Κατά γενικό κανόνα το συµβιβαστικό όργανο πρέπει να καταρτίζει
την έκθεσή του εντός τετράµηνης προθεσµίας. Εντούτοις, για 25 από

(1) Απόφαση 94/442/ΕΚ της Επιτροπής της 1ης Ιουλίου 1994 (ΕΕ L 182 της
16.7.1994, σ. 45).

(2) Ειδική έκθεση αριθ. 1/97 (ΕΕ C 52 της 12.2.1997) και ειδική έκθεση
αριθ. 2/98 (ΕΕ C 121 της 20.4.1998).

(3) Παρατήρηση που είχε ήδη διατυπώσει ο πρόεδρος του συµβιβαστικού
οργάνου στην έκθεσή του (∆εκέµβριος 1995) σχετικά µε το πρώτο έτος
λειτουργίας της διαδικασίας.

(4) Βλέπε υποσηµείωση 1.
(5) FR/06/95/50800000. P00.
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τις 120 υποθέσεις η εν λόγω προθεσµία παρατάθηκε κατά έναν ή δύο
µήνες (σε µία περίπτωση κατά τέσσερις µήνες), όταν η Επιτροπή έκανε
δεκτό το σχετικό αίτηµα των κρατών µελών, προκειµένου να τους
παραχωρηθεί περισσότερος χρόνος για να υποβάλουν τα τεκµήριά
τους. Εντούτοις, ακόµη και στο τέλος της εν λόγω παράτασης µόνον
το 20 % των 25 σχετικών υποθέσεων κατέληξαν σε οριστική λύση.

64. Κατά µέσο όρο, χρειάζονται πέντε επιπλέον µήνες προκειµένου
να λάβει η Επιτροπή απόφαση συµφωνίας που επισηµοποιεί τις
διορθώσεις τις οποίες εξέτασε το συµβιβαστικό όργανο. Λόγω
υπέρµετρου φόρτου εργασίας του συµβιβαστικού οργάνου, ενδέχεται
να καθυστερήσουν ορισµένες υποθέσεις και να µην µπορούν να
συµπεριληφθούν όπως προβλέφθηκε στην απόφαση συµφωνίας.
Παραδείγµατος χάρη, 18 υποθέσεις συµβιβασµού (277 εκατοµµύρια
ευρώ) χρειάστηκε να εξαιρεθούν από την τέταρτη απόφαση
συµφωνίας (1) διότι το συµβιβαστικό όργανο δεν είχε ακόµη
ολοκληρώσει την εξέτασή τους. Οι λογαριασµοί προσαρµόζονται
κατά µέσο όρο δύο µήνες έπειτα από την ηµεροµηνία της απόφασης
συµφωνίας. Εποµένως, στην πλειονότητα των περιπτώσεων, µεσολαβεί
ένα έτος από την υποβολή της υπόθεσης στο συµβιβαστικό όργανο
έως την εφαρµογή της διόρθωσης στο κράτος µέλος. Το Συνέδριο δεν
εντόπισε τεκµήρια που να στηρίζουν τον ισχυρισµό της έκθεσης
αξιολόγησης ότι ο συµβιβασµός παρέχει τη δυνατότητα στην Επι-
τροπή να λαµβάνει αποφάσεις σε µικρότερο χρονικό διάστηµα.

Αποτελέσµατα

65. Η συνολική αξία των 279 διορθώσεων που προτάθηκαν για την
εξεταζόµενη περίοδο στην έκθεση αξιολόγησης είναι 2 436,2
εκατοµµύρια ευρώ, εκ των οποίων 125 διορθώσεις που αντιστοιχούν
σε 1 636,2 εκατοµµύρια ευρώ (δύο τρίτα) υποβλήθηκαν στο συµβι-
βαστικό όργανο. Κατά τη διάρκεια της διαδικασίας συµβιβασµού, το
εν λόγω συνολικό ποσό µειώθηκε κατά 275 εκατοµµύρια ευρώ (17 %).

66. Σύµφωνα µε την έκθεση αξιολόγησης, ο συµβιβασµός απέβη
επιτυχής για το 17 % των 120 υποθέσεων έως τώρα, καθώς το κράτος
µέλος δέχθηκε τις προτεινόµενες διορθώσεις ή η Επιτροπή τις µείωσε
ή τις απέσυρε. Εντούτοις, για τέσσερις διορθώσεις ασκήθηκε στη
συνέχεια προσφυγή στο Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο (2) και αρκετές
εγκαταλείφθηκαν διότι η Επιτροπή µείωσε την προτεινόµενη διόρθωση
πριν από τη διεξαγωγή της ακροαµατικής διαδικασίας συµβιβασµού.
Εάν αφαιρεθούν οι υποθέσεις αυτές, το πραγµατικό ποσοστό
«επιτυχίας» θα µειωνόταν στο 10 % του αριθµού των υποθέσεων.

67. Στο 26 % των υποθέσεων, το όργανο συµφωνεί µε την διόρθωση
που προτείνει η Επιτροπή, και στο 50 % των υποθέσεων, συµφωνεί ότι
δικαιολογείται διόρθωση χαµηλότερου ύψους από την προταθείσα,
αλλά η Επιτροπή επιµένει στη θέση της. Πολλές από τις εν λόγω
υποθέσεις υποβλήθηκαν επίσης στο Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο.

68. Στο 10 % των υποθέσεων, το όργανο δεν µπορεί να φθάσει σε
συµπέρασµα διότι δεν είναι νοµικά αρµόδιο ή δεν διαθέτει επαρκείς
πληροφορίες για το σκοπό αυτό. Εκ νέου, η πλειονότητα των εν λόγω
διορθώσεων καταλήγουν ενώπιον του Ευρωπαϊκού ∆ικαστηρίου.

Λόγοι αµφισβήτησης των διορθώσεων

69. Το 70 % του συνόλου των υποθέσεων που υποβάλλονται στο
συµβιβαστικό όργανο (80 % σε αξία) αφορούν τέσσερα κράτη µέλη
(Ελλάδα, Ισπανία, Γαλλία και Ιταλία). Το ποσοστό αυτό αντιστοιχεί
επίσης στο µερίδιό τους επί του συνόλου των εφαρµοζόµενων
διορθώσεων (γραφική παράσταση 1). Οι ωφέλειες όσον αφορά τη
µείωση των διορθώσεων είναι αναλογικές, ήτοι 200 εκατοµµύρια
ευρώ περίπου (75 % της συνολικής µείωσης).

70. Η πλειονότητα των διορθώσεων που υποβλήθηκαν στο συµβι-
βαστικό όργανο βασίζονταν σε συντελεστές κατ’ αποκοπή — για την
περίοδο 1992-1995, 60 % σε αριθµό και 70 % σε αξία. Υπάρχουν
διάφοροι λόγοι για τους οποίους τα κράτη µέλη καταφεύγουν στη
διαδικασία συµβιβασµού για τις κατ’ αποκοπή διορθώσεις (3):

α) αυξήσεις των διορθώσεων που πρότεινε αρχικά η Επιτροπή·

β) περιφερειακές αδυναµίες: τα «συγκεντρωτικά» κράτη µέλη (σε
αντίθεση µε εκείνα που διαθέτουν περιφερειακό δίκτυο ελέγχων
και οργανισµών πληρωµών) είναι ιδιαίτερα ευάλωτα όσον αφορά
την εφαρµογή κατ’ αποκοπή διορθώσεων, διότι για τις διαπιστώσεις
που συνδέονται µε συγκεκριµένη περιφέρεια πραγµατοποιείται
παρέκταση σε εθνικό επίπεδο·

γ) βελτιώσεις µεταγενέστερες του ελέγχου: πριν από τη θέσπιση του
αναθεωρηµένου συστήµατος εκκαθάρισης των λογαριασµών, η
Επιτροπή έδινε στα κράτη µέλη τη δυνατότητα να αποδείξουν ότι
η κατάσταση στην οποία είχε βασιστεί η προταθείσα διόρθωση
είχε έκτοτε βελτιωθεί και, προκειµένου να δείξει ότι έλαβε γνώση
του γεγονότος αυτού, η Επιτροπή µείωνε την ποινή, µολονότι οι
αδυναµίες ίσχυαν σαφώς για όλη τη διάρκεια της περιόδου την
οποία αφορούσε η διόρθωση. Κατόπιν επικρίσεων του Ευρω-
παϊκού Ελεγκτικού Συνεδρίου και του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου,
η εν λόγω προσέγγιση εγκαταλείφθηκε. Πιο πρόσφατες υποθέσεις
αποδεικνύουν ότι, εάν οι βελτιώσεις δεν έχουν το επιθυµητό
αποτέλεσµα, οι διορθώσεις λόγω αδυναµιών ενδέχεται να
επαναληφθούν για διαδοχικά έτη.

(1) Απόφαση 2000/216/ΕΚ της Επιτροπής της 1ης Μαρτίου 2000 (ΕΕ L 67
της 15.3.2000, σ. 37).

(2) Ελλάδα 28, 48, 65 και Ιταλία 94. (3) Οι κατ’ αποκοπή διορθώσεις είναι ύψους 2 %, 5 %, 10 % και 25 %.
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Το Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο

71. Μία από τις αναµενόµενες ωφέλειες της θέσπισης της διαδικασίας
συµβιβασµού ήταν η µείωση του αριθµού των υποθέσεων για τις
οποίες ασκείται προσφυγή στο Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο· ωστόσο, ο
αριθµός παρέµεινε ο ίδιος (κατά µέσο όρο 5 ή 6 υποθέσεις κατ’ έτος).
Κατά τη διάρκεια της εξεταζόµενης περιόδου (οικονοµικά έτη 1992
έως 1995 του ΕΓΤΠΕ) υποβλήθηκαν 25 υποθέσεις, οι οποίες
αντιστοιχούσαν σε 54 διορθώσεις (979 εκατοµµύρια ευρώ, ήτοι 60 %
του συνόλου των διορθώσεων που αποτελούσαν το αντικείµενο συµ-
βιβασµού). Τον Νοέµβριο του 1999, είχαν εκδοθεί αποφάσεις για 10
υποθέσεις που αφορούσαν 21 διορθώσεις (283 εκατοµµύρια ευρώ)
— όλες υπέρ της Επιτροπής (1).

72. Η υπόθεση 347/85 (2) θεµελίωσε ότι όταν η Επιτροπή έχει
υπολογίσει τις οικονοµικές επιπτώσεις της παράβασης, «το βάρος
αποδείξεως του εσφαλµένου των υπολογισµών αυτών φέρει το κράτος
µέλος». Γενικότερα, η εν λόγω απόφαση ανέφερε επίσης την υπόθεση
49/83: «σε περίπτωση που η Επιτροπή αρνείται να επιβαρύνει το
ΕΓΤΠΕ µε ορισµένες δαπάνες, για το λόγο ότι οι δαπάνες αυτές
προκλήθηκαν από καταλογιστέες σε κράτος µέλος παραβάσεις των
κοινοτικών ρυθµίσεων, σε αυτό το κράτος µέλος εναπόκειται να

αποδείξει ότι συντρέχουν οι προϋποθέσεις για τη χορήγηση της
χρηµατοδότησης που του αρνείται η Επιτροπή».

73. Το Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο µπορεί µόνο να αποφασίσει εάν θα
επικυρώσει ή θα ακυρώσει την απόφαση. ∆εν µπορεί να συστήσει
τροποποίηση του ύψους της διόρθωσης, µολονότι σε µία περίπτωση
(C-253/97 σχετικά µε το ελαιόλαδο — 96/IT/044) δήλωσε ότι
υψηλότερη διόρθωση θα ήταν δικαιολογηµένη.

ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ ΕΚΚΑΘΑΡΙΣΗΣ

Οι διορθώσεις ως δείκτης απόδοσης

74. Σύµφωναµε τοαναθεωρηµένοσύστηµα, τούψος των διορθώσεων
ήταν έως τώρα σηµαντικά χαµηλότερο από ό, τι µε το παλαιό σύστηµα
(γραφική παράσταση 2). Το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο και η επιτροπή
ανεξάρτητων εµπειρογνωµόνων έχουν εκφράσει ανησυχίες όσον αφορά
την πτωτική τάση του ύψους των διορθώσεων. Την ερµηνεύουν ως
δείγµα µείωσης της αποτελεσµατικότητας της µονάδας εκκαθάρισης
των λογαριασµών της Επιτροπής, που οφείλεται σε µείωση της
εµβέλειας ή/και της ποιότητας των ελέγχων. ∆εν υφίστανται αρκετά
τεκµήρια προς υποστήριξη της θεωρίας αυτής. Πράγµατι, όλα
υποδεικνύουν το αντίθετο — η µονάδα εκκαθάρισης ενισχύθηκε
σηµαντικά τα τελευταία έτη και οι εκθέσεις που καταρτίζονται είναι,
στην πλειονότητά τους, πλήρεις και γλαφυρές.

(1) Για δύο επιπλέον υποθέσεις (C-245/97 και C-129/99) ασκήθηκε προ-
σφυγή απευθείας στο Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο· η πρώτη δεν έχει ακόµη
εκδικαστεί και η δεύτερη αποσύρθηκε.

(2) Ηνωµένο Βασίλειο κατά Επιτροπής. Εκκαθάριση λογαριασµών ΕΓΤΠΕ.
Συλλογή της Νοµολογίας του ∆ικαστηρίου 1988, σ. 1749.

Γραφική παράσταση 1

Συνολικό ύψος των διορθώσεων στις αποφάσεις και αξία των υποθέσεων που υποβλήθηκαν στο συµβιβαστικό
όργανο, κατά κράτος µέλος (1992-1995)
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75. Οι δηµοσιονοµικές αποφάσεις εκκαθάρισης που δηµοσιεύονται
δεν είναι εύκολα κατανοητές. Μολονότι η παρουσίαση είναι συνεπής,
είναι ταυτόχρονα πολύπλοκη. Η βασική πληροφορία, ήτοι το ύψος
των διορθώσεων, δεν εµφανίζεται στις δηµοσιευθείσες αποφάσεις και
παρουσιάζεται µόνον στο συνοπτικό έγγραφο που δεν δηµοσιεύεται,
ενώ οι αποφάσεις συµφωνίας εµφαίνουν σαφώς την αξία των
διορθώσεων. Η συνολική αξία των διορθώσεων, εξαιρουµένων των
διορθώσεων για καθυστερηµένες πληρωµές και άλλων «αυτόµατων»
διορθώσεων (εφόσον δεν υπάρχουν µετρήσεις σχετικά µε την
αποτελεσµατικότητα της µονάδας εκκαθάρισης) θα έπρεπε να αποτε-
λεί το σηµείο εκκίνησης για οποιεσδήποτε συγκρίσεις. Ο πίνακας 6
παρουσιάζει τα εν λόγω ποσά για τα έτη 1991 έως 1998. Μόνον τα
έτη 1991 έως 1995 έχουν κλείσει, και οι τελευταίες διορθώσεις που
αφορούν το οικονοµικό έτος 1996 ενδέχεται να µην αποφασιστούν
πριν από τα τέλη του 2000. Ορισµένοι άλλοι παράγοντες εξηγούν
επίσης την προφανή πτώση του ετήσιου ύψους των διορθώσεων.

76. Τα πολύ περιορισµένα διαθέσιµα στοιχεία υποδεικνύουν ότι οι
διορθώσεις που πραγµατοποιούνται στο πλαίσιο των δηµοσιονοµικών
αποφάσεων αντιστοιχούν σε πολύ µικρό µέρος του συνόλου των
διορθώσεων για δεδοµένο έτος (βλέπε γραφική παράσταση 2). Η Επι-
τροπή ανέφερε, σε κείµενο που κατήρτισε ως απάντηση σε ερωτήµατα
της επιτροπής ανεξάρτητων εµπειρογνωµόνων, ότι οι διορθώσεις
δηµοσιονοµικής εκκαθάρισης αφορούν «µέτριου ύψους λογιστικές
διορθώσεις και λοιπά σφάλµατα» και ότι «η αναθεωρηµένη διαδικασία
οδηγεί αναγκαστικά σε µεγάλες καθυστερήσεις όσον αφορά την
πραγµατοποίηση των τελικών διορθώσεων συµφωνίας για δεδοµένο
έτος». Οι δαπάνες εκκαθαρίζονται στις δηµοσιονοµικές αποφάσεις µε
την επιφύλαξη µεταγενέστερων αποφάσεων συµφωνίας, οι οποίες
συνήθως καλύπτουν δύο ή τρία έτη και δεν λαµβάνονται σε τακτικά
χρονικά διαστήµατα αλλά όταν η διαδικασία συµβιβασµού έχει ολο-
κληρωθεί.

77. Η ετήσια πιστοποίηση των λογαριασµών των οργανισµών
πληρωµών έχει βελτιώσει γενικά το επίπεδο της υποχρέωσης
λογοδοσίας. Η ανάγκη να πληρούνται τα κριτήρια έγκρισης, ιδίως
όσον αφορά το µηχανισµό εσωτερικού ελέγχου, έχει εµφυσήσει
µεγαλύτερο αίσθηµα ευθύνης σχετικά µε την προστασία των
οικονοµικών συµφερόντων της Κοινότητας.

78. ∆εν υπάρχει καµία αµφιβολία ότι η εφαρµογή του
ολοκληρωµένου συστήµατος διαχείρισης και ελέγχου (ΟΣ∆Ε) είχε
σηµαντική επίδραση στην πρόληψη των παράτυπων πληρωµών. Οι
προληπτικοί φυσικοί έλεγχοι των γεωργικών εκµεταλλεύσεων (5 %
των αιτήσεων ενίσχυσης ανά έκταση και 10 % των αιτήσεων
πριµοδότησης κατά κεφαλή ζωικού κεφαλαίου) οδηγούν σε σηµα-
ντικό αριθµό κυρώσεων ή αιτήσεων που απορρίπτονται από το κράτος
µέλος πριν από την πληρωµή. Η χρησιµοποίηση τεχνικών όπως η
δορυφορική τηλεανίχνευση, η αεροφωτογράφιση, η ανάλυση κινδύνου
και η τυχαία δειγµατοληψία έχουν ισχυρή αποτρεπτική επίδραση. Η
δυνατότητα διασταυρωµένων ελέγχων των αιτήσεων αυξάνει περαιτέρω
την πιθανότητα εντοπισµού αιτήσεων που καταρτίστηκαν µε δόλο.

79. Η Επιτροπή αποφάσισε να προβαίνει σε διορθώσεις µόνον εάν τα
ίδια τα κράτη µέλη δεν λαµβάνουν έγκαιρη διορθωτική δράση για τα
σφάλµατα που εντοπίζουν οι οργανισµοί πιστοποίησης. Επιπλέον, οι
αποφάσεις συµφωνίας αφορούν κατ’ ανώτατο όριο τα δύο έτη πριν
από την κοινοποίηση.

80. Ενδέχεται να πραγµατοποιηθούν σηµαντικές διορθώσεις κατά τα
δύο επόµενα έτη (2000-2001) κατόπιν των εργασιών που

Γραφική παράσταση 2

∆ιορθώσεις στο πλαίσιο της εκκαθάρισης των λογαριασµών (1991-1998)
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πραγµατοποίησε η OLAF σχετικά µε απαιτητές οφειλές από πολλού
χρόνου (βλέπε σηµείο 16). Επίσης, άλλες διορθώσεις που προέρχονται
από τους ελέγχους συµφωνίας της µονάδας εκκαθάρισης ενδέχεται να
αυξήσουν το συνολικό ύψος των διορθώσεων βραχυπρόθεσµα.
Μεσοπρόθεσµα, το ύψος των διορθώσεων θα πρέπει να µειωθεί,
παράλληλα µε την αύξηση της αποτελεσµατικότητας και της εµβέλειας
του ΟΣ∆Ε.

∆ιαχωριζόµενα ποσά

81. Υπάρχουν δύο αιτίες για την απόφαση διαχωρισµού δαπανών
από τη δηµοσιονοµική απόφαση εκκαθάρισης, που πρέπει να
λαµβάνεται έως τις 30 Απριλίου: η έκδοση, από τον οργανισµό
πιστοποίησης, πιστοποιητικού που συνοδεύεται από επιφυλάξεις λόγω
σοβαρών αδυναµιών ή/και µη ικανοποιητικές/επαρκείς εργασίες του
οργανισµού πιστοποίησης (η Επιτροπή χρειάζεται πρόσθετες
πληροφορίες σχετικά µε ορισµένα σηµεία και ζητεί την εκτέλεση
συµπληρωµατικών εργασιών). Όταν ικανοποιηθούν τα αιτήµατά της,
πρέπει να ληφθεί δεύτερη δηµοσιονοµική απόφαση εκκαθάρισης. Για
καθένα από τα έτη 1996 έως 1998 διαχωρίστηκαν σηµαντικά ποσά
(28 500 εκατοµµύρια ευρώ συνολικά). Το σηµαντικό ύψος των
διακυβευόµενων ποσών οφείλεται στο γεγονός ότι το σύνολο των
δαπανών που δήλωσε ο οργανισµός πληρωµών διαχωρίζεται, µολονότι
µόνον ένα τµήµα τους τίθεται υπό αµφισβήτηση. Το αναγκαίο χρονικό
διάστηµα για την εκκαθάριση των διαχωριζόµενων δαπανών στο
πλαίσιο της δηµοσιονοµικής απόφασης του Απριλίου αυξήθηκε από
τρεις σε δέκα µήνες (βλέπε πίνακα 1).

Καθυστερηµένες πληρωµές προς τους δικαιούχους

82. Ο κανονισµός (ΕΚ) αριθ. 296/96 της Επιτροπής (1) εξηγεί τον
τρόπο µείωσης των πληρωµών προς τα κράτη µέλη όταν αυτά έχουν
διενεργήσει τις πληρωµές εκτός των προθεσµιών που ορίζει η Επι-
τροπή (ο κανονισµός επιτρέπει όριο ανοχής 4 %). Οι προσαρµογές
λόγω καθυστερηµένων πληρωµών παρουσιάζονται στον πίνακα 6. Για
την περίοδο 1994 έως 1998, αντιστοιχούν µόλις στο 8 % του συν-
ολικού ύψους που υπολόγισε αρχικά το σύστηµα. Τα κράτη µέλη
προέβαλαν πολυάριθµους λόγους για τους οποίους δεν θα έπρεπε να
τους επιβληθούν κυρώσεις λόγω καθυστερηµένων πληρωµών, και
αυτοί έγιναν δεκτοί από την Επιτροπή.

83. Το 1996, παραδείγµατος χάρη, η Επιτροπή διατήρησε στην τρίτη
της απόφαση συµφωνίας µόνον 25,2 εκατοµµύρια ευρώ από τα 271,7
εκατοµµύρια ευρώ που είχαν αρχικά υπολογιστεί. Αποφασίστηκαν
µειώσεις σε ad-hoc βάση, λαµβάνοντας υπόψη τις πληροφορίες τις
οποίες διαβίβασαν τα κράτη µέλη, που αποδέχθηκε η Επιτροπή κατόπιν
πολυάριθµων συνοµιλιών και ελέγχου των δικαιολογητικών. Οι
µειώσεις αφορούν λογιστικά σφάλµατα (53 εκατοµµύρια ευρώ για
την Ελλάδα), παραχώρηση παράτασης στην Ιταλία προκειµένου να
διενεργηθούν συµπληρωµατικοί έλεγχοι που ζήτησε η Επιτροπή

(154 εκατοµµύρια ευρώ) και παρατάσεις των προθεσµιών όσον αφορά
τα προβλήµατα που αντιµετωπίστηκαν κατά την αλλαγή του
συστήµατος πληρωµών του Ηνωµένου Βασιλείου.

84. Η εκτίµηση των αιτιών που επικαλούνται τα κράτη µέλη για τις
καθυστερηµένες πληρωµές αποτελεί καθήκον της Επιτροπής.
Εντούτοις, η Επιτροπή θεωρεί ότι η πτυχή αυτή των εργασιών
παρουσιάζει περιορισµένο κίνδυνο και, συνεπώς, δεν αποτελεί
προτεραιότητα. Παρά το γεγονός ότι, από το 1996 και εξής, τα ποσά
που υπολόγισε αρχικά το σύστηµα είναι κατά πολύ υψηλότερα από
τη συνολική αξία των διορθώσεων που πραγµατοποιήθηκαν, δεν έχει
δοθεί αρκετή προσοχή στην πτυχή αυτή.

Απαλλαγή

85. Μία από τις µείζονες επικρίσεις σχετικά µε το παλαιό σύστηµα
αφορούσε το χρονικό διάστηµα που ήταν αναγκαίο για την εκκαθάριση
των λογαριασµών και, συνεπώς, για τη χορήγηση απαλλαγής. Ο
πίνακας 1 καταδεικνύει ότι η θέσπιση του αναθεωρηµένου συστήµατος
δεν άσκησε ακόµη επίδραση στο αναγκαίο χρονικό διάστηµα για την
εκκαθάριση των λογαριασµών.

86. Είναι υπερβολικό πρώιµο να διατυπωθούν συµπεράσµατα σχε-
τικά µε την ενδεχόµενη επίδραση της αναθεωρηµένης διαδικασίας
εκκαθάρισης στην απαλλαγή. Το Κοινοβούλιο χορήγησε απαλλαγή
για τα έτη 1993-1995 του ΕΓΤΠΕ τον Ιούλιο του 2000. Το 1996 δεν
έχει ακόµη εξεταστεί από την αρµόδια για την απαλλαγή αρχή,
µολονότι η δηµοσιονοµική εκκαθάριση ολοκληρώθηκε τον Ιούλιο του
1997.

ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ

87. Εξακολουθεί να υπάρχει υπερβολικά µεγάλος αριθµός
οργανισµών πληρωµών, και ο αριθµός αυτός ενδέχεται να αυξηθεί. Θα
πρέπει η Επιτροπή να ενθαρρύνει τα κράτη µέλη να προβούν σε εξορ-
θολογισµό της διάρθρωσης των οργανισµών πληρωµών τους. H
διάρθρωση ορισµένων οργανισµών πληρωµών δεν είναι επαρκώς
καθορισµένη και πολλοί από αυτούς δεν πληρούν όλα τα κριτήρια
έγκρισης (βλέπε σηµεία 9-12). Το τελευταίο αυτό στοιχείο δηµιουργεί
ιδιαίτερες ανησυχίες, όταν οι εν λόγω οργανισµοί είναι ανάµεσα στους
σηµαντικότερους από την άποψη των δαπανών (βλέπε σηµεία 13-
25). Η µεταβίβαση των αρµοδιοτήτων και η επίτευξη της αναγκαίας
διαβεβαίωσης ότι οι τελωνειακοί έλεγχοι διενεργήθηκαν ικανοποιη-
τικά συνεχίζουν να προξενούν µείζονα προβλήµατα (βλέπε σηµεία 20-
22).

88. Το Συνέδριο θεωρεί ότι η διαδικασία συµβιβασµού δεν είναι
αρκετά αποτελεσµατική και ότι το συµβιβαστικό όργανο θα πρέπει να
λαµβάνει σαφή θέση σε όλες τις υποθέσεις για τις οποίες ασκείται
προσφυγή ενώπιόν του, καθώς και να διατυπώνει συγκεκριµένες
προτάσεις σχετικά µε το ύψος της εφαρµοστέας διόρθωσης.

89. Το συνολικό ύψος των διορθώσεων για δεδοµένο οικονοµικό
έτος ήταν έως τώρα χαµηλότερο σύµφωνα µε το αναθεωρηµένο
σύστηµα από ό, τι µε το παλαιό (βλέπε σηµείο 74). Το γεγονός αυτό
οφείλεται εν µέρει στο ότι δεν έχουν ακόµη ληφθεί όλες οι αποφάσεις
συµφωνίας που αφορούν το 1996. Άλλοι παράγοντες που ενδέχεται
να υπεισέρχονται είναι: η διενέργεια αποτελεσµατικότερων ελέγχων

(1) Κανονισµός (ΕΚ) αριθ. 296/96 της Επιτροπής, της 16ης Φεβρουαρίου
1996, για τα στοιχεία που πρέπει να διαβιβάζουν τα κράτη µέλη και για
τη µηνιαία ανάληψη των δαπανών που χρηµατοδοτούνται στο πλαίσιο του
τµήµατος Εγγυήσεων του ΕΓΤΠΕ και για την κατάργηση του κανονισµού
(ΕΟΚ) αριθ. 2776/88 (ΕΕ L 39 της 17.2.1996, σ. 5).
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προ της πληρωµής (ΟΣ∆Ε) (βλέπε σηµείο 78), ο κανόνας των 24
µηνών, η µη χρησιµοποίηση των σφαλµάτων που εντοπίζουν οι οργα-
νισµοί πιστοποίησης ως βάση για τις διορθώσεις εάν τα κράτη µέλη
λάβουν κατάλληλα µέτρα και, τέλος, η επίδραση του συµβιβαστικού
οργάνου. Συνεπώς, δεν θα ήταν ορθό να συναχθεί αρνητικό
συµπέρασµα από το χαµηλότερο ύψος των διορθώσεων.

90. Τίποτα δεν αποδεικνύει ότι η αναθεωρηµένη διαδικασία
εκκαθάρισης των λογαριασµών έχει επιταχύνει συνολικά την
εκκαθάριση των δαπανών για δεδοµένο έτος, όσον αφορά τις
δηµοσιονοµικές αποφάσεις και τις αποφάσεις συµφωνίας. Έχουν
παρέλθει περισσότερα από τρία έτη από το πρώτο έτος του
αναθεωρηµένου συστήµατος (1996) χωρίς να έχει ακόµη ληφθεί η
τελική απόφαση συµφωνίας. Οι απαιτήσεις σχετικά µε την έγκριση και
την πιστοποίηση (βλέπε σηµείο 77) έχουν βελτιώσει σηµαντικά την

υποχρέωση λογοδοσίας των κρατών µελών σχετικά µε τα κεφάλαια
του ΕΓΤΠΕ, µολονότι υπάρχει περιθώριο βελτίωσης και στους δύο
τοµείς.

91. Σηµειώθηκε συνολική βελτίωση της ποιότητας των εκθέσεων
που εκπόνησαν οι οργανισµοί πιστοποίησης για τα οικονοµικά έτη
1996 έως1998.Αυτό οφείλεται εν µέρει σε συχνότερη και ακριβέστερη
καθοδήγηση από την Επιτροπή, καθώς και στην πείρα που απέκτησαν
οι οργανισµοί πιστοποίησης κατά τη διάρκεια των εργασιών τους.
Εντούτοις, υπάρχει περιθώριο περαιτέρω βελτίωσης και εναρµόνισης,
ιδίως όσον αφορά την εφαρµογή των τεχνικών δειγµατοληψίας καθώς
και τον εντοπισµό, την κατάταξη και την αξιολόγηση των σφαλµάτων
(βλέπε σηµεία 33-46). Παρά τις εν λόγω αδυναµίες, η αναµόρφωση
της διαδικασίας εκκαθάρισης των λογαριασµών υπήρξε επιτυχής.

Η παρούσα έκθεση εγκρίθηκε από το Ελεγκτικό Συνέδριο στο Λουξεµβούργο κατά τη συνεδρίασή του της 29ης και
30ής Νοεµβρίου 2000.

Για το Ελεγκτικό Συνέδριο

Jan O. KARLSSON

Πρόεδρος
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ΑΠΑΝΤΗΣΗ ΤΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ

ΠΕΡΙΛΗΨΗ

Πλαίσιο

Η µεταρρύθµιση της διαδικασίας εκκαθάρισης των λογαριασµών
υπήρξε µια σηµαντική πράξη για την Επιτροπή και για τα κράτη µέλη.
Σε πολλές περιπτώσεις χρειάστηκε να γίνουν σηµαντικές αλλαγές από
τα κράτη µέλη.

Η Επιτροπή συµφωνεί µε το Συνέδριο ότι έχουν γίνει σηµαντικές
βελτιώσεις όσον αφορά τη λογοδοσία, τη διαφάνεια και την απόδοση.
Εντούτοις υπάρχουν ακόµη πολλές βελτιώσεις που πρέπει να γίνουν.
Είναι πάντως δύσκολο να περιγραφεί επακριβώς η εκάστοτε κατάσταση
λόγω των συνεχών βελτιώσεων και εξελίξεων.

Οι υπηρεσίες της Επιτροπής θα συνεχίσουν να ελέγχουν την τήρηση
των κριτηρίων έγκρισης µέσω των δικών τους ελέγχων καθώς και µέσω
της ετήσιας εξέτασης των εκθέσεων των οργανισµών πιστοποίησης. Η
ποιότητα αυτών των εκθέσεων συνεχίζει να βελτιώνεται. Ένα νέο
πρότυπο σχετικά µε τις εκθέσεις τυποποίησε και βελτίωσε τις εκθέσεις
κατά το 1999, ειδικά όσον αφορά τη δειγµατοληψία και την
αξιολόγηση των σφαλµάτων.

Η εξέταση του Συνεδρίου ήταν κατά πολλούς τρόπους συµπληρωµα-
τική του συνεχιζόµενου ελέγχου της Επιτροπής. Το Συνέδριο
ασχολήθηκε µε την εξέταση των πράξεων των οργανισµών
πιστοποίησης, ενώ η Επιτροπή ασχολήθηκε κυρίως µε τον έλεγχο των
πράξεων των οργανισµών πληρωµών. Οι παρατηρήσεις του Συνεδρίου
ελήφθησαν υπόψη κατά την εξέταση των εκθέσεων για το 1999. Η
Επιτροπή θα ήθελε να ευχαριστήσει το Συνέδριο για τη σχετική
βοήθεια.

Έγκριση

Η νοµοθετική αρχή αποφάσισε ότι ο αριθµός των οργανισµών
πληρωµών θα πρέπει να καθοριστεί από τα κράτη µέλη. Η Επιτροπή
θα ήθελε φυσικά να µειωθεί ο αριθµός των οργανισµών πληρωµών
αλλά η επιρροή της ως προς το θέµα αυτό είναι περιορισµένη, Η Επι-
τροπή έχει ενθαρρύνει εντούτοις τα κράτη µέλη να µειώσουν αυτόν
τον αριθµό και ορισµένα το έχουν κάνει.

Οι οργανισµοί πιστοποίησης

Το Συνέδριο αναφέρει ότι τέσσερις οργανισµοί πιστοποίησης δεν
συµµορφώθηκαν προς την απαίτηση για ανεξαρτησία. Η Επιτροπή δεν
πιστεύει ότι είναι αντικανονική η χρησιµοποίηση από τους οργανισµούς
πιστοποίησης των αποτελεσµάτων των ελέγχων που έγιναν από τις
υπηρεσίες εσωτερικού ελέγχου των οργανισµών πληρωµών. Ο

εσωτερικός έλεγχος πάντως µπορεί να βελτιωθεί ώστε να συµµορφω-
θεί καλύτερα προς τα διεθνή πρότυπα ελέγχου και να αποκτήσει την
κατάλληλη τεκµηρίωση.Ως προς το θέµα αυτό το Συνέδριο διαπίστωσε
(βλέπε σηµείο 29) ότι το πρόβληµα αυτό το έχει λύσει στο µεταξύ η
Επιτροπή.

Η Επιτροπή πιστεύει ότι είναι πολύ απλοϊκό να καταχωρείται το ποσό
των δαπανών που δηλώνουν οι οργανισµοί πιστοποίησης στους
πιστοποιηµένους µε επιφυλάξεις λογαριασµούς και να χρησιµοποιείται
ως µέτρο απόδοσης. Κάθε πιστοποίηση µε επιφυλάξεις θα πρέπει να
εξετάζεται χωριστά πριν γίνει οποιαδήποτε κρίση επ’ αυτού του
θέµατος.

Η διαδικασία συµβιβασµού

Η Επιτροπή έχει πολύ σηµαντικές αρµοδιότητες όσον αφορά τη
διαδικασία εκκαθάρισης των λογαριασµών. Πρώτον, είναι υπεύθυνη
για τον έλεγχο και την αξιολόγηση της διαχείρισης των δαπανών του
ΕΓΤΠΕ-Εγγυήσεις εκ µέρους των κρατών µελών και δεύτερον είναι το
όργανο τοοποίο αποφασίζει µονοµερώςόσοναφορά τααπορριπτόµενα
ποσά.

Σε ένα σύστηµα αυτού του είδους, όπως σε κάθε σύστηµα ελέγχου,
είναι σηµαντικό να έχει ο ελεγχόµενος το δικαίωµα να εισακούεται η
γνώµη του και επίσης να αµφισβητεί την εγκυρότητα των ισχυρισµών
των ελεγκτών.

Αυτό διασφαλίζεται εν µέρει µέσω της ανταλλαγής απόψεων και
πληροφοριών κατά τη διµερή διαδικασία ανάµεσα στο κράτος µέλος
και στην Επιτροπή. Η εξέταση της εγκυρότητας των επιχειρηµάτων της
Επιτροπής διασφαλίζεται µε την ύπαρξη του οργανισµού συµβιβα-
σµού, ο οποίος λειτουργεί επίσης και ως ένα είδος εξωτερικού ποιο-
τικού ελέγχου όσον αφορά την εργασία των ελεγκτών της Επιτροπής.
Εποµένως, οι διαδικασίες συµβιβασµού κατά την άποψη της Επιτροπής
αποτελούν ένα σηµαντικό και απαραίτητο µέρος της εκκαθάρισης των
λογαριασµών.

Η άποψη ότι ο οργανισµός συµβιβασµού έχει αποτύχει σε µεγάλο
βαθµό να συµβιβάσει τις αντικρουόµενες απόψεις µπορεί να θεωρηθεί
ως πολύ αρνητική. Λόγω του ότι τα σχετικά ποσά είναι πολύ σηµα-
ντικά, είναι επόµενο να επιτυγχάνεται σπάνια συµφωνία ανάµεσα στην
Επιτροπή και στα κράτη µέλη. Η Επιτροπή έχει νοµική υποχρέωση να
αποκλείει από την κοινοτική χρηµατοδότηση οποιαδήποτε δαπάνη η
οποία δεν έχει πραγµατοποιηθεί σύµφωνα µε τους κοινοτικούς κανόνες
και κατά συνέπεια δεν µπορεί να δεχθεί συµβιβασµούς όσον αφορά
τον υπολογισµό των διορθώσεων οι οποίες δεν θα ήταν συµβιβάσιµες
µε αυτή την υποχρέωση. Εξάλλου, οι εθνικές αρχές δεν θα δεχθούν
οποιονδήποτε περιορισµό των δικαιωµάτων τους να προσφύγουν στο
∆ικαστήριο, το οποίο παρέχει µια ακόµη δυνατότητα ακύρωσης ή
µείωσης της διόρθωσης.

Θα πρέπει να επισηµανθεί ότι τα συµπεράσµατα του οργανισµού συµ-
βιβασµού συνοδεύονται πάντοτε από λεπτοµερείς εκθέσεις και συχνά
καταλήγουν στο συµπέρασµα ότι η Επιτροπή θα πρέπει να λάβει
υπόψη της ορισµένα επιχειρήµατα ή δεδοµένα τα οποία επηρεάζουν
το επίπεδο της διόρθωσης. Εντούτοις, ο οργανισµός συµβιβασµού δεν
είναι πάντοτε σε θέση να υπολογίζει επακριβώς το ποσό της
τροποποιηµένης διόρθωσης.
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Στην περίπτωση που οι υπηρεσίες της Επιτροπής διαφωνούν µε το
συµπέρασµα του οργανισµού συµβιβασµού, η διαφωνία αυτή
αναγράφεται στη συνοπτική έκθεση και τα κράτη µέλη έχουν τη
δυνατότητα να τη συζητήσουν στην επιτροπή ΕΓΤΠΕ.

Αποφάσεις εκκαθάρισης των λογαριασµών

Ο χρόνος που διατίθεται για την εξέταση των λογαριασµών και των
πιστοποιητικών είναι περιορισµένος. Εάν υπάρχουν αβεβαιότητες ή
εκκρεµή θέµατα τότε η Επιτροπή θεωρεί ότι είναι σκόπιµο να γίνεται
διαχωρισµός των λογαριασµών.

Συµπέρασµα

Όσον αφορά τη συλλογική χρονική διάρκεια της διαδικασίας
συµφωνίας, η Επιτροπή δέχεται ότι οι δυο τελευταίες διορθώσεις για
το 1996 δεν θα γίνουν γρηγορότερα από ό, τι έγιναν µε την παλιά
διαδικασία. Εντούτοις µε τη νέα διαδικασία πολλές διορθώσεις έγιναν
γρηγορότερα από ό, τι κατά το παρελθόν (βλέπε σηµεία 54-55).

Το 1996 ήταν το πρώτο έτος που εφαρµόστηκαν οι τροποποιηµένες
διαδικασίες για την εκκαθάριση των λογαριασµών — η Επιτροπή
προβλέπει ότι οι τελικές διορθώσεις για τα προσεχή έτη θα γίνουν
πολύ πιο γρήγορα σε σχέση µε το παλιό σύστηµα. ∆εν έχουν γίνει
ακόµη αισθητά όλα τα αποτελέσµατα της µεταρρύθµισης. Η Επιτροπή
πάντως θεωρεί ότι η διαδικασία συµβιβασµού συνέβαλε σ’ αυτή τη
γενική βελτίωση.

Η Επιτροπή επιδοκιµάζει το συµπέρασµα του Ελεγκτικού Συνεδρίου
ότι η µεταρρύθµιση της διαδικασίας εκκαθάρισης των λογαριασµών
συνέβαλε στη βελτίωση της λογοδοσίας και αυτό είναι ένα σηµαντικό
επίτευγµα (βλέπε επίσης απάντηση στο σηµείο 91).

ΕΓΚΡΙΣΗ

Αριθµός και φύση των οργανισµών πληρωµών

10. Όσον αφορά την Ιταλία η Επιτροπή δεν έχει ειδοποιηθεί επισήµως
σχετικά µε τους νέους οργανισµούς πληρωµών (αυτό ενδέχεται να
γίνει αργότερα φυσικά).

12. Η ευθύνη για τις πληρωµές σε σχέση µε ορισµένα συνοδευτικά
και αλιευτικά µέτρα µεταβιβάστηκε στο Υπουργείο Ναυτιλίας και
Φυσικών Πόρων την 1η Ιανουαρίου 1998. Έγινε ένας έλεγχος σχετικά
µε την τήρηση των κριτηρίων έγκρισης και στις 13 Μαρτίου 1998
συντάχθηκε µια εκτενής έκθεση. Η έκθεση αυτή πρότεινε την προσω-
ρινή έγκριση και περιελάµβανε κατάλογοµε τις απαραίτητες βελτιώσεις.

Η προσωρινή έγκριση χορηγήθηκε στις 15 Ιουνίου 1998. Η µονάδα
εκκαθάρισης των λογαριασµών επισκέφθηκε το νέο οργανισµό

πληρωµών τον Ιούνιο του 1998 για να πιστοποιήσει εάν έγινε σωστά
η έγκριση. Τα 33 εκατοµµυρίων ευρώ που δήλωσε αυτός ο οργανισµός
πληρωµών το 1998 αποτέλεσε αντικείµενο µιας πλήρους και εκτενούς
πιστοποίησης.

Για το λόγο αυτό η Επιτροπή εξέφρασε την ικανοποίησή της ότι έγινε
σωστά αυτή η δαπάνη.

Η πλήρης έγκριση έγινε το ∆εκέµβριο του 1998 όταν επληρούντο
όλοι οι απαραίτητοι όροι.

Μη τήρηση των κριτηρίων έγκρισης

Οφειλέτες

14-16. Η Επιτροπή συµµερίζεται τις ανησυχίες του Συνεδρίου σχε-
τικά µε τη διαχείριση και την ανάκτηση των οφειλών του ΕΓΤΠΕ. Στο
θέµα αυτό έχει δώσει ιδιαίτερη προσοχή το τµήµα εκκαθάρισης των
λογαριασµών από τότε που καθιερώθηκαν τα κριτήρια έγκρισης, µε
αποκορύφωµα την έρευνα που έγινε το 1999.

Μηχανισµοί εσωτερικού ελέγχου

18. Μετά από συστάσεις της Επιτροπής και του οργανισµού
πιστοποίησης έχουν γίνει πολλές βελτιώσεις όσον αφορά τον εσωτε-
ρικό έλεγχο και τις συµφωνίες για την επιθεώρηση των γαλλικών
οργανισµών πληρωµών και υπηρεσιών.

Μεταβίβαση αρµοδιοτήτων

19. Σε ορισµένα κράτη µέλη ορισµένα µικρά ποσά δαπανών σε σχέση
µε τα συνοδευτικά µέτρα πληρώθηκαν από άλλους οργανισµούς εκτός
των οργανισµών πληρωµών. Αυτό επετράπη από την Επιτροπή µόνο
στις περιπτώσεις που υπήρχαν επαρκείς διασφαλίσεις. Είναι άλλωστε
σύµφωνο µε τις δηλώσεις που έκανε το Συµβούλιο όταν θέσπιζε τον
κανονισµό. Τα σχετικά ποσά είναι πάρα πολύ χαµηλά.

Η Strukturdirektoratet αποτελεί τώρα αναπόσπαστο µέρος του δανι-
κού οργανισµού πληρωµών οπότε δεν υφίσταται πλέον αυτό το
πρόβληµα.

Η Επιτροπή ποτέ δεν συµφώνησε µε την πρακτική της Ελλάδας η
οποία αναθέτει στους συνεταιρισµούς το καθήκον των τελικών
πληρωµών προς τους δικαιούχους. Εντούτοις, προς το παρόν είναι ο
µόνος τρόπος να διασφαλιστεί ότι οι γεωργοί θα παίρνουν τις
επιδοτήσεις τους και η Επιτροπή είναι αναγκασµένη να ανεχθεί αυτό
το σύστηµα.

Ο ελληνικός οργανισµός πληρωµών αναπτύσσει τα συστήµατα
τεχνολογιών πληροφόρησης ούτως ώστε να µπορούν να γίνονται
κατευθείαν οι πληρωµές προς τους δικαιούχους, αλλά αυτό γίνεται µε
αργό ρυθµό. Η Επιτροπή πάντως θα πιέσει ώστε να επιταχυνθεί η
διαδικασία επειδή έχουν διαπιστωθεί και άλλα προβλήµατα σχετικά µε
το ελληνικό σύστηµα πληρωµών.
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22. Η Επιτροπή έχει επίγνωση των προβληµάτων που εντόπισε το
Συνέδριο και, όπως επισηµαίνει το Συνέδριο, πιέζει ώστε η ροή των
πληροφοριών ανάµεσα στις τελωνειακές αρχές και στους οργανισµούς
πληρωµών να τυποποιηθούν µέσω της καθιέρωσης πρωτοκόλλων
ανάµεσα στα δυο µέρη.

Η Επιτροπή ελέγχει τακτικά την συµφωνία των επιστροφών κατά την
εξαγωγή προς την κοινοτική νοµοθεσία.

ΟΡΓΑΝΙΣΜΟΙ ΠΙΣΤΟΠΟΙΗΣΗΣ

Εφαρµοστέες διατάξεις

25. Είναι αλήθεια ότι η εξέταση των δειγµάτων και η αξιολόγηση
των σφαλµάτων εκ µέρους των οργανισµών πιστοποίησης δεν έγινε
κατά τρόπο συστηµατικό από τη µονάδα εκκαθάρισης των
λογαριασµών. Η µονάδα αυτή έχει µια τάση να ελέγχει κυρίως την
απόδοση των οργανισµών πληρωµών. Για το λόγο αυτό η Επιτροπή
επιδοκίµασε την απόφαση του Συνεδρίου να εξετάσει λεπτοµερώς
αυτό το θέµα. Τα ευρήµατα του Συνεδρίου ελήφθησαν υπόψη και
έγιναν κάποιες βελτιώσεις όσον αφορά το οικονοµικό έτος 1999.

26. Σύµφωνα µε το δηµοσιονοµικό κανονισµό ο δηµοσιονοµικός
έλεγχος έχει το δικαίωµα να εξετάζει οποιαδήποτε πτυχή της
πιστοποίησης που αυτός θα επιλέξει. Η εξέταση αυτή περιλαµβάνει
επισκέψεις στους εθνικούς οργανισµούς πληρωµών και στους
οργανισµούς πιστοποίησης εάν χρειαστούν µετά από διαβούλευση µε
τη Γ∆ Γεωργίας. Όπως επισηµαίνει το Συνέδριο και στο πλαίσιο της
ανασύνταξης του κανονισµού, η Επιτροπή προτείνει την ενίσχυση του
ελέγχου όσον αφορά ειδικότερα την εκκαθάριση των λογαριασµών
ΕΓΤΠΕ.

Ανεξαρτησία

30. Η Επιτροπή συµµερίζεται τις επιφυλάξεις του Συνεδρίου σχετικά
µε τη χρησιµοποίηση εσωτερικών υπηρεσιών ελέγχου κατά την
πιστοποίηση. Κατά τη συνεδρίαση της οµάδας εµπειρογνωµόνων τον
Ιούλιο του 2000 οι υπηρεσίες της Επιτροπής επεσήµαναν ότι, εάν οι
οργανισµοί πιστοποίησης θέλουν να εµπιστεύονται τον εσωτερικό
έλεγχο, τότε θα πρέπει να τηρούνται τα σχετικά διεθνή πρότυπα
ελέγχου. Το σηµείο αυτό θα το εξετάσουν προσεκτικά οι υπηρεσίες
της Επιτροπής. Είναι σαφές ότι εάν οι υπηρεσίες εσωτερικού ελέγχου
θέλουν να αναµειγνύονται στην πιστοποίηση τότε θα πρέπει να είναι
σε θέση να εκπληρώνουν και τα δικά τους καθήκοντα.

Ελεγκτικά πρότυπα

32. Όσον αφορά την Ιρλανδία η Επιτροπή θα ήθελε να επισηµάνει
ότι µε την επιφύλαξη των αδυναµιών που διαπιστώθηκαν είναι πολύ
ικανοποιηµένη από τη γενική ποιότητα της εργασίας του οργανισµού
πιστοποίησης.

∆ειγµατοληψία

Μέγεθος του δείγµατος

40-47. Η Επιτροπή έχει κάνει µεγάλες προσπάθειες για να βελτιώσει
τις εκθέσεις σχετικά µε τις τεχνικές παραµέτρους των δειγµάτων και

για την καθιέρωση µιας πρότυπης έκθεσης. Ιδιαίτερη προσοχή δόθηκε
στο θέµα αυτό κατά τη διάρκεια της εκκαθάρισης για το 1999 και οι
αδυναµίες που είχαν διαπιστωθεί τότε θα έπρεπε να έχουν ήδη εξαλει-
φθεί.

41. Η διακριτική ευχέρεια που έχουν οι οργανισµοί πιστοποίησης
κατά την εκτέλεση της εργασίας τους αποτελεί επιλογή της Επιτροπής.

Λόγω της µεγάλης ποικιλίας των οργανισµών πληρωµών η Επιτροπή
πιστεύει ότι οι οργανισµοί πιστοποίησης είναι στην καλύτερη θέση να
αποφασίσουν πώς να εκτελέσουν την εργασία τους µε βάση τα διεθνή
πρότυπα ελέγχου.

Αξιολόγηση του σφάλµατος

44. Η Επιτροπή έχει κάνει µεγάλες προσπάθειες να βελτιώσει τις
εκθέσεις σχετικά µε τις τεχνικές παραµέτρους των δειγµάτων και για
την καθιέρωση µιας πρότυπης έκθεσης. Ιδιαίτερη προσοχή δόθηκε στο
θέµα αυτό κατά τη διάρκεια της εκκαθάρισης για το 1999 και οι
αδυναµίες που είχαν διαπιστωθεί τότε θα έπρεπε να έχουν ήδη εξαλει-
φθεί.

44. β) Η Επιτροπή θεωρεί ότι οι παρακρατήσεις ενός µέρους των
επιδοτήσεων στην Ελλάδα όσον αφορά τα καθεστώτα που εµπίπτουν
στο ολοκληρωµένο σύστηµα διαχείρισης και ελέγχου είναι
αντικανονικές και για το λόγο αυτό προέβη σε δηµοσιονοµικές
διορθώσεις ισοδύναµες προς τις παρακρατήσεις. Οι ελληνικές αρχές
δεν συµφώνησαν µε αυτή την ενέργεια και η υπόθεση βρίσκεται
ενώπιον του Ευρωπαϊκού ∆ικαστηρίου

Η νέα νοµοθεσία σχετικά µε τα µέτρα εκτός του ΟΣ∆Ε, η οποία ισχύει
από την1η Ιανουαρίου2000, ορίζει µε σαφήνεια ότι όλες οι ενισχύσεις
θα πρέπει να καταβάλλονται εξ ολοκλήρου στον δικαιούχο. Πριν από
την ηµεροµηνία αυτή δεν υπήρχε τυπική διάταξη στη κοινοτική
νοµοθεσία η οποία προέβλεπε ότι θα έπρεπε να πληρώνεται ολόκληρο
το ποσό στον δικαιούχο χωρίς παρακρατήσεις. Για το λόγο αυτό η
Επιτροπή δεν πιστεύει ότι οι παρακρατήσεις αυτές θα µπορούσαν να
θεωρηθούν ως σφάλµατα. Ο ελληνικός οργανισµός πιστοποίησης
αναφέρει µε σαφήνεια όλες τις παρακρατήσεις στην έκθεση ελέγχου.

47. Όλοι οι οργανισµοί πιστοποίησης, µε µια µόνο εξαίρεση,
ανέφεραν συνολικό ποσοστό λαθών κάτω του1 %.ΗΕπιτροπή συµφω-
νεί να εξεταστεί η πρόταση του Συνεδρίου για τη δηµιουργία µιας
βάσης δεδοµένων σχετικά µε τα ποσοστά των σφαλµάτων.

Τα διεθνή πρότυπα ελέγχου δεν απαιτούν από τους ελεγκτές να
παρακολουθούν τα σφάλµατα που διαπιστώθηκαν κατά τα
προηγούµενα χρόνια. Οι υπηρεσίες της Επιτροπής εντούτοις έχουν
ενθαρρύνει τους οργανισµούς πιστοποίησης να υπερβούν τα διεθνή
πρότυπα ελέγχου ως προς το θέµα αυτό.

Τοπικά γραφεία και επιτόπιοι έλεγχοι

48-50. Οι υπηρεσίες της Επιτροπής έχουν ενθαρρύνει τους
οργανισµούς πιστοποίησης να ζητούν την πραγµατοποίηση επιτόπιων
ελέγχων από ελεγκτές που θα τους συνοδεύουν. Πολλοί οργανισµοί
πιστοποίησης έχουν συµµορφωθεί προς την υπόδειξη αυτή.
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Πιστοποιητικά που συνοδεύονται από επιφύλαξη

51-52. Κάθε πιστοποίηση µε επιφυλάξεις εξετάζεται προσεκτικά από
την Επιτροπή. Εν ανάγκη γίνονται και πρόσθετοι έλεγχοι, όπως είναι
οι επισκέψεις στους οργανισµούς πληρωµών και στους οργανισµούς
πιστοποίησης. Στη συνέχεια η Επιτροπή παίρνει µια απόφαση σχετικά
µε τις ενέργειες που θα πρέπει να γίνουν σε κάθε περίπτωση, που
µπορεί να είναι δηµοσιονοµική διόρθωση, διαχωρισµός ποσών, παρα-
ποµπή στις οµάδες συµµόρφωσης της µονάδας εκκαθάρισης για άµεση
παρακολούθηση ή για µεταγενέστερη παρακολούθηση.

Σε πολλές περιπτώσεις ο οργανισµός πιστοποίησης δηµιουργεί
αµφιβολίες ως προς ορισµένες δαπάνες του οργανισµού πληρωµών
αλλά δεν µπορεί να προσδιορίσει ποσοτικά τα ενδεχόµενα σφάλµατα.
Συχνά αυτό γίνεται καλύτερα κατά τη διαδικασία συµφωνίας, οπότε
µπορούν να προταθούν και δηµοσιονοµικές διορθώσεις. Σε άλλες
περιπτώσεις οι υπηρεσίες της Επιτροπής θεωρούν ότι χρειάζονται
περισσότερες πληροφορίες πριν αποδεχθούν τους λογαριασµούς —
στη συνέχεια γίνεται διαχωρισµός των λογαριασµών.

Η µη τήρηση ενός ή περισσοτέρων κριτηρίων έγκρισης δεν έχει κατ’
ανάγκη επίπτωση στην ορθότητα των λογαριασµών. Ο διαχωρισµός
των λογαριασµών δεν γίνεται πάνω σε αυτή τη βάση αλλά γίνεται
παρακολούθηση των διαπιστωθεισών αδυναµιών σύµφωνα µε τις
διαδικασίες συµφωνίας ή έγκρισης.

Ορισµένους µε επιφυλάξεις πιστοποιηµένους λογαριασµούς τους κάνει
δεκτούς η Επιτροπή επειδή θεωρεί, µετά από εξέταση, ότι η πιστοποίηση
µε επιφύλαξη, παρόλο ότι έχει σχέση µε την εργασία του οργανισµού
πληρωµών στο σύνολό της, δεν έχουν καµία σχέση µε τη δαπάνη ενός
συγκεκριµένου έτους.

ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ ΣΥΜΦΩΝΙΑΣ

54. Το Συνέδριο αναφέρεται στις τρεις πρώτες αποφάσεις της
συµφωνίας. Έκτοτε έχουν ληφθεί ακόµη δυο αποφάσεις. Το Μάρτιο
του 2000 έγινε µια διόρθωση ύψους 229 εκατοµµυρίων ευρώ που
αφορούσε την περίοδο 1996-1998 (1). Τον Ιούλιο του 2000 έγινε
µια διόρθωση ύψους 351 εκατοµµυρίων ευρώ η οποία αφορούσε την
περίοδο 1996-1999 (2).

Η Επιτροπή δέχεται ότι οι τελευταίες διορθώσεις για το 1996 δεν θα
γίνουν γρηγορότερα µε το νέο σύστηµα σε σχέση µε το παλιό.
Εντούτοις, σύµφωνα µε το παλιό σύστηµα όλες οι διορθώσεις για
1996 θα είχαν γίνει το 2000, οι διορθώσεις για το 1997 το 2001 και
ούτω κάθε εξής. Εποµένως η µεταρρύθµιση έχει επιταχύνει σηµαντικά
τη διαδικασία της διόρθωσης. Εκατοντάδες εκατοµµύρια ευρώ
ανακτήθηκαν γρηγορότερα για λογαριασµό της Επιτροπής σε σχέση
µε το παλιό σύστηµα.

Τέλος, η Επιτροπή θεωρεί ότι το 1996 είναι το πρώτο έτος της
µεταρρυθµισµένης διαδικασίας και πιστεύει ότι οι διορθώσεις για τα
επόµενα χρόνια θα γίνουν γρηγορότερα.

∆ΙΑ∆ΙΚΑΣΙΑ ΣΥΜΒΙΒΑΣΜΟΥ

Ιστορικό

58. Η έκθεση αξιολόγησης σχετικά µε τη διαδικασία συµβιβασµού
καταρτίστηκε από η Γ∆ Γεωργίας.

Ρόλος του συµβιβαστικού οργάνου

60. Η Επιτροπή έχει νοµική υποχρέωση να αποκλείει από την κοινο-
τική χρηµατοδότηση τις δαπάνες οι οποίες δεν πραγµατοποιούνται
σύµφωνα µε τους κοινοτικούς κανόνες. Για το λόγο αυτό δεν µπορεί
να δεχθεί συµβιβασµούς όσον αφορά τον υπολογισµό των διορθώσεων
οι οποίες δεν θα ήταν συµβιβάσιµες µε αυτή την υποχρέωση. Η
πρόταση να ρυθµιστούν οι υποθέσεις στη βάση της «συνδιαλλαγής»
δεν έγινε συνεπώς δεκτή.

61. Η Επιτροπή αποδίδει µεγάλη σηµασία στο ρόλο του συµβιβα-
στικού οργάνου για τη διασφάλιση του ποιοτικού ελέγχου. Εντούτοις
η Επιτροπή µπορεί να δεχθεί τα συµπεράσµατα του συµβιβαστικού
οργάνου µόνο όταν φαίνεται ότι, µε βάση τα πραγµατικά περιστατικά
και τα επιχειρήµατα, τα συµπεράσµατα αυτά είναι καταλληλότερα από
τις αρχικές προτάσεις των υπηρεσιών της.

Αναγνωρίζοντας το σηµαντικό ρόλο του συµβιβαστικού οργάνου η
Επιτροπή µε την απόφασή της 2000/649/EΚ (ΕΕ L 272 της
25.10.2000, σ. 41) τροποποίησε την απόφαση 94/442/ΕΚ
προκειµένου να διευκολύνει τον διορισµό µελών που είναι ειδικευµένοι
σε σύγχρονες τεχνικές ελέγχου, επιπλέον των άκρως ειδικευµένων
µελών σε θέµατα που αφορούν το ΕΓΤΠΕ.

Η δυνατότητα για το συµβιβαστικό όργανο να προτείνει αυξήσεις των
διορθώσεων είναι βασικά ασυµβίβαστη µε την ιδέα του συµβιβασµού.

Αξιολόγηση της απόδοσης του συµβιβαστικού οργάνου

Η τετράµηνη προθεσµία

64. Το Συνέδριο θεωρεί ότι η διαδικασία συµβιβασµού δεν επιτάχυνε
τη διαδικασία εκκαθάρισης.ΗΕπιτροπή επισηµαίνει ότι τα προβλήµατα
που ετέθησαν αφορούν κυρίως την παλιά µέθοδο εκκαθάρισης των
λογαριασµών σύµφωνα µε την οποία λαµβανόταν µια απόφαση για
κάθε οικονοµικό έτος. Με το νέο σύστηµα υπάρχει δυνατότητα να
παρθούν περισσότερες αποφάσεις εκκαθάρισης σε ένα και µόνο ηµε-
ρολογιακό έτος.

(1) Απόφαση 2000/216/EΚ (ΕΕ L 67 της 15.3.2000, σ. 37).
(2) Απόφαση 2000/449/EΚ (ΕΕ L 180 της 19.7.2000, σ. 49).
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Η επιτάχυνση της διαδικασίας εκκαθάρισης είναι το αποτέλεσµα της
µεταρρύθµισης στο σύνολό της, από την οποία δεν µπορεί να διαχω-
ριστεί η διαδικασία συµβιβασµού.

Αποτελέσµατα

66-68. Τα ποσοστά της έκθεσης αξιολόγησης του συµβιβαστικού
οργάνου θα πρέπει να διατηρηθούν επειδή δε χρησιµεύουν παρά µόνο
για να δώσουν µια ένδειξη της δυνατότητάς του να προσεγγίσει τις
θέσεις της Επιτροπής και των κρατώνµελών.Εποµένως δεν προδικάζουν
την τελική διευθέτηση των διαφορών, επειδή η προσφυγή στο
∆ικαστήριο αποτελεί αποκλειστική αρµοδιότητα των κρατών µελών
και το δικαίωµα αυτό δεν επηρεάζεται από τη διαδικασία συµβιβα-
σµού.

Το Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο

71. Η Επιτροπή φυσικά ήλπισε ότι η καθιέρωση της διαδικασίας
συµβιβασµού θα µείωνε τον αριθµό των υποθέσεων για τις οποίες
ασκείται προσφυγή στο Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο, αλλά δεν αποτέλεσε
ποτέ επίσηµο στόχο του συστήµατος καθώς ξεφεύγει από τον έλεγχο
της Επιτροπής. Η δηµιουργία του συµβιβαστικού οργάνου έγινε µε
στόχο να ενισχύσει τα δικαιώµατα άµυνας των κρατών µελών και να
εξασφαλίσει µεγαλύτερη διαφάνεια όσον αφορά τις υποθέσεις που
καταλήγουν σε δηµοσιονοµικές διορθώσεις.

Η Επιτροπή υπενθυµίζει ότι η προσφυγή του κράτους µέλους στο
∆ικαστήριο είναι ένα δικαίωµα που προβλέπεται από τη Συνθήκη. Η
Επιτροπή δεν είναι σε θέση να επηρεάσει τις ενέργειες των κρατών
µελών ως προς το θέµα αυτό.

ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ ΕΚΚΑΘΑΡΙΣΗΣ

Οι διορθώσεις ως δείκτης απόδοσης

74. ΗΕπιτροπή επισηµαίνει ότι ο στόχος της διαδικασίας εκκαθάρισης
των λογαριασµών δεν είναι η πρόταση δηµοσιονοµικών διορθώσεων.
Ο βασικός στόχος είναι να ελεγχθεί εάν οι πληρωµές έγιναν σύµφωνα
µε τους κανόνες. Η Επιτροπή πιστεύει ότι έχουν γίνει βελτιώσεις όσον
αφορά τη συµφωνία µε τους κανόνες µέσω της ανάπτυξης καλύτερων
και σαφέστερων κανόνων και µέσω της βελτίωσης των συστηµάτων
ελέγχου (όπως είναι ο ΟΣ∆Ε).

Η Επιτροπή συνεργάζεται µε τα κράτη µέλη για τη διαρκή βελτίωση
της νοµοθεσίας σχετικά µε την Κοινή Γεωργική Πολιτική. Ο
µακροπρόθεσµος στόχος είναι η µείωση των διορθώσεων ώστε να
φθάσουµε στην ιδανική κατάσταση που δεν θα χρειάζονται διορθώσεις.

75. Η Επιτροπή συµφωνεί µε την παρατήρηση του Συνεδρίου ότι δεν
γίνονται εύκολα κατανοητές οι δηµοσιονοµικές αποφάσεις
εκκαθάρισης που δηµοσιεύονται. Για το λόγο αυτό θα εξετάσει τη
δυνατότητα δηµοσίευσης µιας σαφέστερης απόφασης.

∆ιαχωριζόµενα ποσά

81. Κανένας διαχωρισµός λογαριασµών δεν έγινε το1999. Εντούτοις,
η Επιτροπή θα συνεχίσει να διαχωρίζει τους λογαριασµούς εάν
υπάρχουν σοβαρές αµφιβολίες µέχρι το τέλος της διαδικασίας
πιστοποίησης. ∆εδοµένου του περιορισµένου χρόνου για την
εκκαθάριση των λογαριασµών, κρίνεται φυσικά σκόπιµος ο
διαχωρισµός των λογαριασµών εάν χρειάζονται περισσότερες
πληροφορίες.Οχρόνος που χρειάζεται για να ληφθεί δεύτερη απόφαση
εξαρτάται από πολλούς παράγοντες.Θα αυξηθεί ή θα µειωθεί ανάλογα
µε τις δυσκολίες που θα διαπιστωθούν. Είναι πολύ νωρίς για να βρεθεί
µια λύση.

Καθυστερηµένες πληρωµές προς τους δικαιούχους

82-84. Η Επιτροπή µπορεί να κάνει χρήση της διακριτικής της
ευχέρειας που προβλέπεται από τον κανονισµό (ΕΚ) αριθ. 296/96.
Αυτή η διακριτική ευχέρεια χρησιµοποιήθηκε κυρίως κατά τα πρώτα
έτη της χορήγησης των άµεσων χορηγήσεων.

Η µονάδα εκκαθάρισης είναι υποχρεωµένη να βασίζει την εργασία της
στην ανάλυση των κινδύνων. Το Ελεγκτικό Συνέδριο και το
Κοινοβούλιο άλλωστε την έχουν ενθαρρύνει ως προς αυτό. Κατά
συνέπεια είναι αναπόφευκτο ότι ορισµένοι τοµείς δεν θα εξεταστούν
σε ορισµένες περιόδους. Έχουν γίνει διάφορες µελέτες ως προς αυτό
το θέµα.

Η Επιτροπή επισηµαίνει ότι οι πληρωµές αυτές προς τους τελικούς
δικαιούχους δεν ήταν σωστές ή ήταν αντικανονικές. Πρόκειται για τις
εκπρόθεσµες πληρωµές που πραγµατοποίησαν τα κράτη µέλη προς
τους δικαιούχους.

Αυτό το σύστηµα εκτέλεσης των πληρωµών των ενισχύσεων εντός των
προθεσµιών καθιερώθηκε το 1996. Αφορούσε όλα τα κράτη µέλη και
όλα τα καθεστώτα. Κατά τα πρώτα έτη του καθεστώτος πολλά κράτη
µέλη δυσκολεύτηκαν να ολοκληρώσουν την απαραίτητη διοικητική
εργασία εντός της προθεσµίας.

Η Επιτροπή δεν θέλησε κατά τα πρώτα χρόνια να τιµωρήσει τα κράτη
µέλη τα οποία δεν προστάτεψαν τα οικονοµικά συµφέροντα της
Κοινότητας. Η επιβολή πολύ υψηλών προστίµων ενδέχεται να είχε
ενθαρρύνει τα κράτη µέλη να καταβάλλουν τις ενισχύσεις εντός των
προθεσµιών, ανεξαρτήτως του αν είχαν ολοκληρωθεί όλοι οι έλεγχοι
ή όχι, και η Επιτροπή θέλησε να αποφύγει αυτόν τον κίνδυνο. Για το
λόγο αυτό έκανε χρήση της διακριτικής της ευχέρειας που προβλέπεται
από τον κανονισµό (ΕΚ) αριθ. 296/96. Οι περιπτώσεις στις οποίες
έκανε χρήση της διακριτικής της ευχέρειας περιλαµβάνονται στα
έγγραφα εργασίας που διανεµήθηκαν στα κράτη µέλη όπου φαίνεται
ότι όλες οι περιπτώσεις αντιµετωπίστηκαν κατά τον ίδιο τρόπο.

Ο αριθµός των διορθώσεων λόγω καθυστερηµένων πληρωµών
µειώνεται παρά το γεγονός ότι, στα πλαίσια της δηµοσιονοµικής
πειθαρχίας, καθορίζονται προθεσµίες για όλο και περισσότερα µέτρα.
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87. Η Επιτροπή σηµειώνει την παρατήρηση του Συνεδρίου ότι εξα-
κολουθεί να είναι πολύ µεγάλος ο αριθµός των οργανισµών πληρωµών.
Τα κράτη µέλη όµως είναι αυτά που πρέπει να αποφασίσουν πόσοι θα
είναι οι οργανισµοί πληρωµών. Η Επιτροπή έχει ενθαρρύνει τα κράτη
µέλη να οργανώσουν ορθολογιστικά τις δοµές τους και ορισµένα το
έχουν κάνει ήδη.

88. Η προσφυγή κάποιου κράτους µέλους στο ∆ικαστήριο είναι ένα
δικαίωµα που προβλέπεται από τη συνθήκη. Η Επιτροπή δεν µπορεί
να επηρεάσει τις ενέργειες των κρατών µελών ως προς το θέµα αυτό.
Το ∆ικαστήριο αποφασίζει σχετικά µε τις προσφυγές των κρατών
µελών εάν θα µειωθούν ή θα διατηρηθούν οι διορθώσεις που επέβαλε
η Επιτροπή.

Η Επιτροπή πιστεύει ότι η διαδικασία συµβιβασµού αποτελεί
αναπόσπαστο µέρος της µεταρρύθµισης της εκκαθάρισης των
λογαριασµών και δεν µπορεί εύκολα να διαχωριστεί από όλα τα άλλα
θέµατα που προβλέπει η µεταρρύθµιση. Πιστεύει ότι η διαδικασία
συµβιβασµού συνέβαλε στη γενική βελτίωση της εκκαθάρισης των
λογαριασµών την οποία αναγνώρισε το Συνέδριο.

89. Το Συνέδριο συµπεραίνει ότι δεν είναι σωστό να βγουν αρνητικά
συµπεράσµατα από το γεγονός ότι µειώθηκε ο αριθµός των

διορθώσεων. Η Επιτροπή συµµερίζεται τα συµπεράσµατα του
Συνεδρίου ως προς το θέµα αυτό.

90. Η Επιτροπή δέχεται ότι οι τελευταίες διορθώσεις για το 1996
δεν θα γίνουν γρηγορότερα από ό, τι µε την παλιά διαδικασία.
Εντούτοις, η νέα διαδικασία είχε ως συνέπεια να γίνουν διορθώσεις
σηµαντικών ποσών σε πολύ προγενέστερο στάδιο σε σχέση µε το
παρελθόν (βλέπε σηµεία 54-55).

Το 1996 ήταν το πρώτο έτος της νέας διαδικασίας — η Επιτροπή
ελπίζει ότι οι τελικές διορθώσεις για τα επόµενα χρόνια θα γίνουν
πολύ πιο γρήγορα από ό, τι µε το παλιό σύστηµα.

Για την εκκαθάριση του 1999 καθιερώθηκε ένας νέος τύπος έκθεσης
µε συνέπεια να βελτιωθούν σηµαντικά οι πληροφορίες σχετικά µε τα
δείγµατα και την αξιολόγηση των σφαλµάτων. Η µονάδα εκκαθάρισης
των λογαριασµών θα συνεχίσει τις προσπάθειές της για τη βελτίωση
της έγκρισης και της πιστοποίησης των οργανισµών πληρωµών.

91. Η Επιτροπή σηµειώνει και συµφωνεί µε την εκτίµηση του Ελεγ-
κτικού Συνεδρίου ότι ήταν επιτυχής η µεταρρύθµιση της διαδικασίας
εκκαθάρισης των λογαριασµών.
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