
Εναγόμενοι: Συμβούλιο της Ευρωπαϊκής Ενώσεως και Επιτροπή των
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων

Αιτήματα της ενάγουσας

Η ενάγουσα ζητεί από το Πρωτοδικείο:

— να δεχθεί με την απόφασή του την αγωγή αποζημιώσεως και να
αναγνωρίσει, βάσει του 288 ΕΚ, το δικαίωμα της ενάγουσας να
λάβει οικονομική αποζημίωση από το Συμβούλιο και την
Επιτροπή εις ολόκληρον συνολικού ύψους διακοσίων ογδόντα
οκτώ χιλιάδων διακοσίων τριάντα οκτώ ευρώ (288 238 EUR)
και

— να καταδικάσει τα εναγόμενα κοινοτικά όργανα στα δικαστικά
έξοδα.

Ισχυρισμοί και κύρια επιχειρήματα

Η ενάγουσα της παρούσας δίκης, ισπανική εταιρία εκκοκκισμού
ακατέργαστου βαμβακιού, ζητεί αποζημίωση για τις ζημίες που
ισχυρίζεται ότι υπέστη ως αποτέλεσμα της εφαρμογής, κατά την
περίοδο 2006/2007, του κεφαλαίου 10α του τίτλου IV του κανο-
νισμού (ΕΚ) 1782/2003 (1), το οποίο εισήχθη με το άρθρο 1,
αριθμός 20, του κανονισμού (ΕΚ) 864/2004 (2). Με το κεφάλαιο
10α του τίτλου IV του κανονισμού (ΕΚ) 1782/2003 καθιερώνονται
κοινοί κανόνες για τα καθεστώτα άμεσης στήριξης στα πλαίσια της
κοινής γεωργικής πολιτικής και καθιερώνονται ορισμένα καθεστώτα
στήριξης για τους γεωργούς.

Υπενθυμίζεται συναφώς ότι οι επίδικες διατάξεις ακυρώθηκαν με την
απόφαση του Δικαστηρίου της 7ης Σεπτεμβρίου 2006, που εκδό-
θηκε στην υπόθεση C-310/04, Ισπανία κατά Επιτροπής, λόγω παρα-
βιάσεως της αρχής της αναλογικότητας. Ωστόσο, η απόφαση αυτή
ανέστειλε τα αποτελέσματα της ακυρώσεως μέχρι την έκδοση νέου
κανονισμού και, έτσι, οι ως άνω διατάξεις εξακολούθησαν να εφαρ-
μόζονται κατά την περίοδο 2006/2007.

Στηριζόμενη σε δύο εκθέσεις που ανατέθηκαν σε γραφείο οικονο-
μικών μελετών, η αγωγή εξετάζει τις ζημίες που υπέστη ο κλάδος,
καθόσον, εξαιτίας της εφαρμογής των ακυρωθεισών διατάξεων, κατά
την περίοδο αναφοράς σημειώθηκε μεγάλη πτώση στον όγκο της
παραγωγής ακατέργαστου βαμβακιού και, κατά συνέπεια, και στον
όγκο του βαμβακιού που εκκοκκίστηκε από τη βιομηχανία. Συγκε-
κριμένα, σύμφωνα με το καθεστώς ενίσχυσης στο οποίο αναφέρο-
νται οι επίδικες διατάξεις, ένα σημαντικό μέρος της ενίσχυσης
(περίπου 65 %) αποσυνδέεται τελείως από την καλλιέργεια του
βαμβακιού, με αποτέλεσμα ο γεωργός να εξακολουθεί να τη
λαμβάνει, ακόμη και αν καλλιεργεί στις εκτάσεις του άλλα
προϊόντα. Κατ' αυτόν τον τρόπο, η αναμενόμενη απόδοση από την
καλλιέργεια του βαμβακιού σε έκταση ενός εκταρίου είναι κατώτερη
από την αναμενόμενη απόδοση από άλλες καλλιέργειες στην ίδια
έκταση. Η κατάσταση αυτή είχε ως αποτέλεσμα και τη μείωση των
εσόδων από την εκμετάλλευση της εκκοκκιστικής βιομηχανίας.

Η ενάγουσα υποστηρίζει ότι στην επίδικη υπόθεση συντρέχουν οι
απαιτούμενες από τη νομολογία προϋποθέσεις για να θεωρηθεί ότι
στοιχειοθετείται εξωσυμβατική ευθύνη της Κοινότητας.

(1) Κανονισμός (ΕΚ) 1782/2003 του Συμβουλίου, της 29ης Σεπτεμβρίου
2003, για τη θέσπιση κοινών κανόνων για τα καθεστώτα άμεσης
στήριξης στα πλαίσια της κοινής γεωργικής πολιτικής και για τη θέσπιση
ορισμένων καθεστώτων στήριξης για τους γεωργούς και για την τροπο-
ποίηση των κανονισμών (ΕΟΚ) 2019/93, (ΕΚ) 1452/2001, (ΕΚ)
1453/2001, (ΕΚ) 1454/2001, (ΕΚ) 1868/94, (ΕΚ) 1251/1999, (ΕΚ)
1254/1999, (ΕΚ) 1673/2000, (ΕΟΚ) 2358/71 και (ΕΚ) 2529/2001
(ΕΕ L 270, σ. 1).

(2) Κανονισμός (ΕΚ) 864/2004 του Συμβουλίου, της 29ης Απριλίου 2004,
για την τροποποίηση του κανονισμού (ΕΚ) 1782/2003 για τη θέσπιση
κοινών κανόνων για τα καθεστώτα άμεσης στήριξης στα πλαίσια της
κοινής γεωργικής πολιτικής και για τη θέσπιση ορισμένων καθεστώτων
στήριξης για τους γεωργούς, και για την προσαρμογή του λόγω της
προσχώρησης της Τσεχικής Δημοκρατίας, της Εσθονίας, της Κύπρου, της
Λετονίας, της Λιθουανίας, της Ουγγαρίας, της Μάλτας, της Πολωνίας,
της Σλοβενίας και της Σλοβακίας στην Ευρωπαϊκή Ένωση (ΕΕ L 161,
σ. 48).

Αγωγή της 26ης Ιουνίου 2007 — Agroquivir κατά
Συμβουλίου και Επιτροπής

(Υπόθεση T-218/07)

(2007/C 211/68)

Γλώσσα διαδικασίας: η ισπανική

Διάδικοι

Ενάγουσα: Agroquivir, S. Coop. And. de Segundo Grado
(Σεβίλλη, Ισπανία) (εκπρόσωπος: Luis Ortiz Blanco, δικηγόρος)

Εναγόμενοι: Συμβούλιο της Ευρωπαϊκής Ενώσεως και Επιτροπή των
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων

Αιτήματα της ενάγουσας

Η ενάγουσα ζητεί από το Πρωτοδικείο:

— να δεχθεί με την απόφασή του την αγωγή αποζημιώσεως και να
αναγνωρίσει, βάσει του 288 ΕΚ, το δικαίωμα της ενάγουσας να
λάβει οικονομική αποζημίωση από το Συμβούλιο και την
Επιτροπή εις ολόκληρον συνολικού ύψους διακοσίων ογδόντα
οκτώ χιλιάδων διακοσίων τριάντα οκτώ ευρώ (288 238 EUR)
και

— να καταδικάσει τα εναγόμενα κοινοτικά όργανα στα δικαστικά
έξοδα.
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Ισχυρισμοί και κύρια επιχειρήματα

Οι ισχυρισμοί και τα κύρια επιχειρήματα είναι όμοια με εκείνα της
υποθέσεως T-217/07, Las Palmeras κατά Συμβουλίου και
Επιτροπής.

Προσφυγή της 25ης Ιουνίου 2007 — DSV Road κατά
Επιτροπής

(Υπόθεση T-219/07)

(2007/C 211/69)

Γλώσσα διαδικασίας: η ολλανδική

Διάδικοι

Προσφεύγουσα: Ανώνυμη εταιρία DSV ROAD (εκπρόσωποι: A.
Poelmans, A. Calewaert και R. de Wit, δικηγόροι)

Καθής: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων

Αιτήματα της προσφεύγουσας

Η προσφεύγουσα ζητεί από το Πρωτοδικείο:

— να ακυρώσει την απόφαση της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών
Κοινοτήτων της 24ης Απριλίου 2007 σχετικά με την υπό στοι-
χεία REC 05/02, C(2007) 1776, αίτηση του Βασιλείου του
Βελγίου, με την οποία απόφαση ορίστηκε ότι πρέπει να εισπρα-
χθούν εκ των υστέρων οι εισαγωγικοί δασμοί ποσού
168 004,65 ευρώ που αποτελούν αντικείμενο της από
12 Αυγούστου 2002 αιτήσεως του Βασιλείου του Βελγίου και
ότι δεν δικαιολογείται η διαγραφή των δασμών αυτών·

— να καταδικάσει το Βασίλειο του Βελγίου στα δικαστικά έξοδα.

Ισχυρισμοί και κύρια επιχειρήματα

Η προσφεύγουσα εισήγε δισκέτες από την Ταϊλάνδη, για τις οποίες
ίσχυε προτιμησιακό καθεστώς στο πλαίσιο γενικού προτιμησιακού
συστήματος, καθόσον η εισαγωγή καλυπτόταν σύμφωνα με το
άρθρο 80 του κανονισμού (ΕΟΚ) 2454/93 (1) από πιστοποιητικό
καταγωγής τύπου Α που είχε εκδοθεί από τις αρμόδιες αρχές της
Ταϊλάνδης.

Η προσφεύγουσα είχε καταθέσει με κάθε τελωνειακή διασάφηση
πιστοποιητικό τύπου Α που είχε εκδοθεί από τις αρχές της
Ταϊλάνδης, οπότε οι βελγικές αρχές επιφύλαξαν προτιμησιακή
δασμολογική μεταχείριση.

Ωστόσο, ορισμένα από τα πιστοποιητικά των αρχών της Ταϊλάνδης
κηρύχθηκαν ανίσχυρα, οπότε τα εμπορεύματα όταν εισήχθησαν στην
ΕΕ δεν έπρεπε να τύχουν προτιμησιακής δασμολογικής μεταχει-
ρίσεως.

Με την προσβαλλόμενη απόφαση η Επιτροπή έκρινε ότι πρέπει να
εισπραχθεί εκ των υστέρων η τελωνειακή οφειλή που γεννήθηκε
εντεύθεν.

Η προσφεύγουσα ισχυρίζεται, πρώτον, ότι η Επιτροπή έπρεπε να
κρίνει ότι σύμφωνα με το άρθρο 220, παράγραφος 2, στοιχείο β',
του κανονισμού (ΕΟΚ) 2913/92 (2) δεν πρέπει να εισπραχθούν εκ
των υστέρων δασμοί. Κατά την προσφεύγουσα, η έκδοση των πιστο-
ποιητικών τύπου Α πρέπει να αποδοθεί σε λάθος των αρχών της
Ταϊλάνδης και ουδόλως έχει αποδειχθεί ότι οι εξαγωγείς παρέθεσαν
εσφαλμένως τα πραγματικά περιστατικά. Επιπλέον, κατά την
προσφεύγουσα πρόκειται για λάθος, καθόσον οι αρχές της
Ταϊλάνδης γνώριζαν ή έπρεπε να γνωρίζουν ότι τα εμπορεύματα δεν
μπορούσαν να τύχουν προτιμησιακής δασμολογικής μεταχειρίσεως.

Δεύτερον, η προσφεύγουσα ισχυρίζεται ότι η Επιτροπή έπρεπε να
προχωρήσει στη διαγραφή των δασμών σύμφωνα με το άρθρο 239
του κανονισμού (ΕΟΚ) 2913/92, καθόσον επρόκειτο για ιδιαίτερες
περιστάσεις.

(1) Κανονισμός (ΕΟΚ) 2454/93 της Επιτροπής, της 2ας Ιουλίου 1993, για
τον καθορισμό ορισμένων διατάξεων εφαρμογής του κανονισμού (ΕΟΚ)
2913/92 του Συμβουλίου περί θεσπίσεως του κοινοτικού τελωνειακού
κώδικα (ΕΕ L 253, σ. 1).

(2) Κανονισμός (ΕΟΚ) 2913/92 του Συμβουλίου, της 12ης Οκτωβρίου
1992, περί θεσπίσεως κοινοτικού τελωνειακού κώδικα (ΕΕ L 302, σ. 1).

Προσφυγή της 29ης Ιουνίου 2007 — Thomson Sales Europe
κατά Επιτροπής

(Υπόθεση T-225/07)

(2007/C 211/70)

Γλώσσα διαδικασίας: η γαλλική

Διάδικοι

Προσφεύγουσα: Thomson Sales Europe (Boulogne-Billancourt,
Γαλλία) (εκπρόσωποι: F. Goguel και F. Foucault, δικηγόροι)

Καθής: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων

Αιτήματα της προσφεύγουσας

Η προσφεύγουσα ζητεί από το Πρωτοδικείο:

— να διατάξει, πριν αποφανθεί, να τεθεί στη διάθεση των διαδίκων
το σύνολο των στοιχείων, εγγράφων, πρακτικών, επιστολών,
προπαρασκευαστικών εργασιών κ.λπ. που αφορούν τη διαδι-
κασία εκδόσεως των κανονισμών 2376/94 και 710/95 και

— ακυρώσει την απόφαση REM 03/05 της Επιτροπής, της
7ης Μαΐου 2007.
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