
Απόφαση του ∆ικαστηρίου (πρώτο τµήµα) της 30ής Μαρτίου
2006 (αίτηση του Korkein hallinto-oikeus για την έκδοση
προδικαστικής αποφάσεως) — Uudenkaupungin kaupunki

(Υπόθεση C-184/04) (1)

(ΦΠΑ — Έκπτωση του φόρου επί των εισροών — Αγαθά
επενδύσεως — Ακίνητα — ∆ιακανονισµός των εκπτώσεων)

(2006/C 143/15)

Γλώσσα διαδικασίας: η φινλανδική

Αιτούν δικαστήριο

Korkein hallinto-oikeus

∆ιάδικοι στην υπόθεση της κύριας δίκης

Προσφεύγουσα: Uudenkaupungin kaupunki

Αντικείµενο της υποθέσεως

Προδικαστική — Korkein hallinto-oikeus — Ερµηνεία των
άρθρων 13, Γ, δεύτερο εδάφιο, 17, παράγραφος 6, και 20 της
έκτης οδηγίας 77/388/ΕΟΚ του Συµβουλίου, της 17ης Μαΐου
1977, περί εναρµονίσεως των νοµοθεσιών των κρατών µελών, των
σχετικών µε τους φόρους κύκλου εργασιών — Κοινό σύστηµα
φόρου προστιθεµένης αξίας: οµοιόµορφη φορολογική βάση (ΕΕ ειδ.
έκδ. 09/001, σ. 49) — Έκπτωση του φόρου εισροών που επιβά-
ρυνε ένα ακίνητο αγαθό επενδύσεως χρησιµοποιούµενο στο πλαίσιο
πράξεων για τις οποίες ο υπόχρεος στον φόρο επέλεξε αργότερα
την φορολόγηση — Εθνική νοµοθεσία που εξαρτά το δικαίωµα
προς έκπτωση του φόρου από την επιλογή της φορολογήσεως
εντός 6 µηνών από της αρχικής χρησιµοποιήσεως του οικείου
κτιρίου

∆ιατακτικό της αποφάσεως

1) Tο άρθρο 20 της έκτης οδηγίας 77/388/ΕΟΚ του Συµβουλίου,
της 17ης Μαΐου 1977, περί εναρµονίσεως των νοµοθεσιών
των κρατών µελών, των σχετικών µε τους φόρους κύκλου
εργασιών — Κοινό σύστηµα φόρου προστιθεµένης αξίας:
οµοιόµορφη φορολογική βάση, έχει την έννοια ότι, µε την
επιφύλαξη των διατάξεων της παραγράφου 5, το άρθρο αυτό
επιβάλλει στα κράτη µέλη την υποχρέωση να προβλέπουν
διακανονισµό των εκπτώσεων του φόρου προστιθεµένης αξίας
όσον αφορά τα αγαθά επενδύσεως.

2) Το άρθρο 20 της έκτης οδηγίας 77/388 έχει την έννοια ότι ο
διακανονισµός που αυτό προβλέπει εφαρµόζεται και στην
περίπτωση όπου ένα αγαθό επενδύσεως χρησιµοποιήθηκε
καταρχάς για απαλλασσόµενη από τον φόρο δραστηριότητα, η
οποία δεν παρείχε δικαίωµα προς έκπτωση, και στη συνέχεια,
κατά τη διάρκεια της περιόδου διακανονισµού, χρησιµο-

ποιήθηκε για δραστηριότητα υποκείµενη στον φόρο προστι-
θεµένης αξίας.

3) Το άρθρο 13, Γ, δεύτερο εδάφιο, της έκτης οδηγίας 77/388
έχει την έννοια ότι το κράτος µέλος που χορηγεί στους
υπαγοµένους στη δικαιοδοσία του το δικαίωµα να επιλέγουν
την υπαγωγή της µισθώσεως ακινήτου στον φόρο δεν µπορεί
να αποκλείει, βάσει της διατάξεως αυτής, την έκπτωση του
φόρου προστιθεµένης αξίας που καταβλήθηκε για επενδύσεις
σε ακίνητα πραγµατοποιηθείσες πριν ασκηθεί το εν λόγω
δικαίωµα επιλογής, όταν η σχετική µε την επιλογή αυτή αίτηση
δεν υποβλήθηκε εντός έξι µηνών από της ενάρξεως της χρησι-
µοποιήσεως του ακινήτου.

4) Το άρθρο 17, παράγραφος 6, της έκτης οδηγίας 77/388 έχει
την έννοια ότι το κράτος µέλος που χορηγεί στους υπαγοµέ-
νους στη δικαιοδοσία του το δικαίωµα να επιλέγουν την
υπαγωγή της µισθώσεως ακινήτου στον φόρο δεν µπορεί να
αποκλείει, βάσει της διατάξεως αυτής, την έκπτωση του φόρου
προστιθεµένης αξίας που καταβλήθηκε για επενδύσεις σε
ακίνητα πραγµατοποιηθείσες πριν ασκηθεί το εν λόγω
δικαίωµα επιλογής, όταν η σχετική µε την επιλογή αυτή αίτηση
δεν υποβλήθηκε εντός έξι µηνών από της ενάρξεως της χρησι-
µοποιήσεως του ακινήτου.

(1) ΕΕ C 156 της 12.6.2004.

Απόφαση του ∆ικαστηρίου (τµήµα µείζονος συνθέσεως) της
2ας Μαΐου 2006 — Ηνωµένο Βασίλειο της Μεγάλης
Βρετανίας και της Βόρειας Ιρλανδίας κατά Ευρωπαϊκού

Κοινοβουλίου, Συµβουλίου της Ευρωπαϊκής Ενώσεως

(Υπόθεση C-217/04) (1)

(Κανονισµός (ΕΚ) 460/2004 — Ευρωπαϊκός Οργανισµός
για την Ασφάλεια ∆ικτύων και Πληροφοριών — Επιλογή

της νοµικής βάσης)

(2006/C 143/16)

Γλώσσα διαδικασίας: η αγγλική

∆ιάδικοι

Προσφεύγον: Ηνωµένο Βασίλειο της Μεγάλης Βρετανίας και της
Βόρειας Ιρλανδίας [εκπρόσωποι: M. Bethell, επικουρούµενος από
τον Lord Goldsmith και τον N. Paines, QC, καθώς και τον T.
Ward, barrister]
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