
Αντίδικος κατ’ αναίρεση: Γραφείο Διανοητικής Ιδιοκτησίας της Ευρωπαϊκής Ένωσης (EUIPO)

Με διάταξη της 30ής Νοεμβρίου 2017 το Δικαστήριο (έβδομο τμήμα) απέρριψε την αίτηση αναιρέσεως και διέταξε να φέρει η X- 
cen-tek GmbH & Co. KG τα δικαστικά έξοδά της. 

Αίτηση προδικαστικής αποφάσεως την οποία υπέβαλε το Tribunal Supremo (Ισπανία) στις 24 Οκτωβρίου 
2017 — Fundación Consejo Regulador de la Denominación de Origen Protegida Queso Manchego 

κατά Industrial Quesera Cuquerella S.L. και Juan Ramón Cuquerella Montagud

(Υπόθεση C-614/17)

(2018/C 042/05)

Γλώσσα διαδικασίας: η ισπανική

Αιτούν δικαστήριο

Tribunal Supremo

Διάδικοι στην υπόθεση της κύριας δίκης

Αναιρεσείον: Fundación Consejo Regulador de la Denominación de Origen Protegida Queso Manchego

Αντίδικοι κατ’ αναίρεση: Industrial Quesera Cuquerella S.L. και Juan Ramón Cuquerella Montagud

Προδικαστικά ερωτήματα

1) Πρέπει ο υπαινιγμός στην προστατευόμενη ονομασία προελεύσεως, ο οποίος απαγορεύεται βάσει του άρθρου 13, 
παράγραφος 1, στοιχείο β', του κανονισμού 510/2006 (1), να δημιουργείται οπωσδήποτε από τη χρήση ονομασιών που 
εμφανίζουν εικονιστική, φωνητική ή εννοιολογική ομοιότητα με την προστατευόμενη ονομασία προελεύσεως ή μπορεί να 
δημιουργείται από τη χρήση εικονιστικών σημείων που συνιστούν υπαινιγμό στην ονομασία προελεύσεως;

2) Σε περίπτωση προστατευόμενης ονομασίας προελεύσεως γεωγραφικού χαρακτήρα (άρθρο 2, παράγραφος 1, στοιχείο α', του 
κανονισμού 510/2006) όπου τα προϊόντα είναι ίδια ή παρεμφερή, μπορεί η χρήση σημείων που συνιστούν υπαινιγμό στην 
περιφέρεια με την οποία συνδέεται η προστατευόμενη ονομασία προελεύσεως να θεωρηθεί υπαινιγμός στην ίδια την 
προστατευόμενη ονομασία προελεύσεως κατά το άρθρο 13, παράγραφος 1, στοιχείο β', του κανονισμού 510/2006, ο οποίος 
δεν επιτρέπεται, ακόμη και αν ο χρήστης των εν λόγω σημείων είναι παραγωγός εγκαταστημένος στην περιφέρεια με την οποία 
συνδέεται η προστατευόμενη ονομασία προελεύσεως, αλλά τα προϊόντα του δεν καλύπτονται από την εν λόγω ονομασία 
προελεύσεως, επειδή δεν πληρούν τις απαιτήσεις που προβλέπονται στη συγγραφή υποχρεώσεων, πέραν της γεωγραφικής 
προελεύσεως;

3) Πρέπει η έννοια του μέσου καταναλωτή που έχει τη συνήθη πληροφόρηση και είναι ευλόγως προσεκτικός και ενημερωμένος και 
του οποίου την αντίληψη πρέπει να λάβει υπόψη το εθνικό δικαστήριο προκειμένου να καθορίσει αν υφίσταται «υπαινιγμός» 
κατά το άρθρο 13, παράγραφος 1, στοιχείο β', του κανονισμού 510/2006, να εκλαμβάνεται ως παραπέμπουσα στον Ευρωπαίο 
καταναλωτή ή μπορεί να παραπέμπει μόνον στον καταναλωτή του κράτους μέλους, στο οποίο παρασκευάζεται το προϊόν διά 
του οποίου γίνεται υπαινιγμός στην προστατευόμενη γεωγραφική ένδειξη ή με το οποίο συνδέεται γεωγραφικά η ΠΟΠ και στο 
οποίο καταναλώνεται κυρίως το προϊόν;

(1) Κανονισμός (ΕΚ) 510/2006 του Συμβουλίου, της 20ής Μαρτίου 2006, για την προστασία των γεωγραφικών ενδείξεων και των ονομασιών 
προέλευσης των γεωργικών προϊόντων και των τροφίμων (ΕΕ 2006, L 93, σ. 12).

Αίτηση προδικαστικής αποφάσεως την οποία υπέβαλε το Okresný súd Dunajská Streda (Σλοβακία) στις 
8 Νοεμβρίου 2017 — ZSE Energia a.s. κατά RG

(Υπόθεση C-627/17)

(2018/C 042/06)

Γλώσσα διαδικασίας: η σλοβακική

Αιτούν δικαστήριο

Okresný súd Dunajská Streda
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Διάδικοι στην υπόθεση της κύριας δίκης

Ενάγουσα: ZSE Energia a.s.

Εναγόμενος: RG

Παρεμβαίνουσα: ZSE Energia CZ, s.r.o.

Προδικαστικά ερωτήματα

1) Πρέπει η έκφραση «ένας από τους διαδίκους» που περιέχεται στο άρθρο 3, παράγραφος 1, του κανονισμού (ΕΚ) 861/2007 (1) 
του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 11ης Ιουλίου 2007, για τη θέσπιση ευρωπαϊκής διαδικασίας 
μικροδιαφορών (στο εξής: κανονισμός 861/2007), να ερμηνευθεί υπό την έννοια ότι αφορά επίσης τον προσθέτως 
παρεμβαίνοντα, ήτοι το πρόσωπο που μετέχει σε δίκη και δεν είναι ενάγων (αιτών) ούτε εναγόμενος (καθού), αλλά παρεμβαίνει 
στη δίκη υπέρ του ενάγοντος (αιτούντος) ή του εναγομένου (καθού);

2) Σε περίπτωση που ο «παρεμβαίνων» δεν πρέπει να χαρακτηριστεί ως «διάδικος» κατά την έννοια του άρθρου 3, παράγραφος 1, 
του κανονισμού 861/2007:

εμπίπτει στο πεδίο εφαρμογής του κανονισμού 861/2007, σύμφωνα με τις συνδυασμένες διατάξεις του άρθρου του 2, 
παράγραφος 1, και του άρθρου του 3, παράγραφος 1, δίκη η οποία κινήθηκε μέσω του εντύπου Α του παραρτήματος του 
κανονισμού 861/2007 μεταξύ του ενάγοντος (αιτούντος) και του εναγομένου (καθού), όταν αυτοί είναι κάτοικοι του ίδιου 
κράτους μέλους με αυτό της έδρας του δικαστηρίου και μόνον ο «παρεμβαίνων» είναι κάτοικος άλλου κράτους μέλους; 

(1) ΕΕ 2007, L 199, σ. 1.

Αίτηση προδικαστικής αποφάσεως την οποία υπέβαλε το Landesverwaltungsgericht Oberösterreich 
(Αυστρία) στις 10 Νοεμβρίου 2017 — Gmalieva s.r.o., Manfred Naderhirn

(Υπόθεση C-633/17)

(2018/C 042/07)

Γλώσσα διαδικασίας: η γερμανική

Αιτούν δικαστήριο

Landesverwaltungsgericht Oberösterreich

Διάδικοι στην υπόθεση της κύριας δίκης

Προσφεύγοντες: Gmalieva s.r.o., Manfred Naderhirn

Καθών αρχές: Landespolizeidirektion Oberösterreich, Bezirkshauptmann von Linz-Land

Παρεμβαίνοντες: Mag. Jungwirth & Mag. Fabian OHG, Mag. Krenn KG, Michael Weber, Gunhild Mayr και Mag. Übermaßer 
KG

Προδικαστικό ερώτημα

Είναι συμβατός με την ελευθερία εγκαταστάσεως που κατοχυρώνεται στο άρθρο 49 ΣΛΕΕ και με την ελεύθερη παροχή υπηρεσιών 
που κατοχυρώνεται στο άρθρο 56 ΣΛΕΕ ο συνδυασμός διαδικαστικού συστήματος και οργανώσεως των δικαστηρίων, όπως αυτός 
που ισχύει στην Αυστρία για τη διοικητική δικαιοσύνη βάσει του άρθρου 133, παράγραφος 4, του Bundes-Verfassungsgesetz 
(ομοσπονδιακού συνταγματικού νόμου) και το άρθρου 144, παράγραφος 1, B-VG, σε συνδυασμό με τα άρθρα 41, 42 και 63, του 
Verwaltungsgerichtshofgesetz (νόμου περί του ανωτάτου διοικητικού δικαστηρίου) σε συνδυασμό με το άρθρο 87 του 
Verfassungsgerichtshofgesetz (νόμου περί του συνταγματικού δικαστηρίου) αφετέρου –

κατά τον οποίο ειδικότερα:

η ακύρωση και μόνον από το εκάστοτε ανώτατο δικαστήριο δεν οδηγεί σε περάτωση της υποθέσεως στην ουσία, αλλά ισοδυναμεί με 
τυπική μόνον αναπομπή στο κατώτερο δικαστήριο, ήτοι συνίσταται

1) σε ακύρωση της προσβαλλόμενης κρίσεως

2) με υποχρέωση του κατώτερου δικαστηρίου να εκδώσει νέα απόφαση επί της υποθέσεως
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