
2) Το άρθρο 1, παράγραφος 2, της οδηγίας 90/435 έχει την έννοια ότι δεν επιτρέπει στα κράτη μέλη να εφαρμόζουν εθνική 
διάταξη όπως το άρθρο 198, 10o, του κώδικα φορολογίας εισοδήματος του 1992, ο οποίος κωδικοποιήθηκε με το βασιλικό 
διάταγμα της 10ης Απριλίου 1992 και κυρώθηκε με τον νόμο της 12ης Ιουνίου 1992, καθόσον αυτή υπερβαίνει το αναγκαίο 
μέτρο για την αποφυγή της φορολογικής απάτης και των καταχρήσεων.

(1) ΕΕ C 136 της 18.4.2016.

Απόφαση του Δικαστηρίου (τέταρτο τμήμα) της 26ης Οκτωβρίου 2017 [αίτηση του Upper Tribunal (Tax 
and Chancery Chamber) (Ηνωμένο Βασίλειο) για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως] — The English 

Bridge Union Limited κατά Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

(Υπόθεση C-90/16) (1)

[Προδικαστική παραπομπή — Φορολογία — Φόρος προστιθέμενης αξίας (ΦΠΑ) — Οδηγία 2006/112/ 
ΕΚ — Απαλλαγές παροχών υπηρεσιών στενά συνδεόμενων με τον αθλητισμό — Έννοια του 

«αθλητισμού» — Δραστηριότητα χαρακτηριζόμενη από ορισμένο σωματικό στοιχείο — Αγωνιστικό 
μπριτζ]

(2017/C 437/09)

Γλώσσα διαδικασίας: η αγγλική

Αιτούν δικαστήριο

Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber)

Διάδικοι στην υπόθεση της κύριας δίκης

The English Bridge Union Limited

κατά

Commissioners for Her Majesty's Revenue & Customs

Διατακτικό

Το άρθρο 132, παράγραφος 1, στοιχείο ιγ', της οδηγίας 2006/112/ΕΚ του Συμβουλίου, της 28ης Νοεμβρίου 2006, σχετικά με 
το κοινό σύστημα φόρου προστιθέμενης αξίας, έχει την έννοια ότι μια δραστηριότητα όπως το αγωνιστικό μπριτζ, η οποία 
χαρακτηρίζεται από αμελητέο σωματικό στοιχείο, δεν εμπίπτει στην έννοια του «αθλήματος» κατά τη διάταξη αυτή. 

(1) ΕΕ C 145 της 25.04.2016.

Απόφαση του Δικαστηρίου (τμήμα μείζονος συνθέσεως) της 25ης Οκτωβρίου 2017 [αίτηση του Sąd 
Najwyższy (Πολωνία) για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως] — POLBUD — WYKONAWSTWO 

sp. z o.o., υπό εκκαθάριση

(Υπόθεση C-106/16) (1)

(Προδικαστική παραπομπή — Ελευθερία εγκαταστάσεως — Διασυνοριακή μετατροπή εταιρίας — 
Μεταφορά της καταστατικής έδρας χωρίς μεταφορά της πραγματικής έδρας — Άρνηση διαγραφής 
από το εμπορικό μητρώο — Εθνική ρύθμιση η οποία εξαρτά τη διαγραφή από το εμπορικό μητρώο 

από τη λύση της εταιρίας μετά το πέρας διαδικασίας εκκαθαρίσεως — Πεδίο εφαρμογής της 
ελευθερίας εγκαταστάσεως — Περιορισμός της ελευθερίας εγκαταστάσεως — Προστασία των 

συμφερόντων των δανειστών, των μειοψηφούντων εταίρων και των εργαζομένων — Καταπολέμηση 
των καταχρηστικών πρακτικών)

(2017/C 437/10)

Γλώσσα διαδικασίας: η πολωνική

Αιτούν δικαστήριο

Sąd Najwyższy
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Διάδικοι στην υπόθεση της κύριας δίκης

POLBUD — WYKONAWSTWO sp. z o.o., υπό εκκαθάριση

Διατακτικό

1) Τα άρθρα 49 και 54 ΣΛΕΕ έχουν την έννοια ότι η ελευθερία εγκαταστάσεως έχει εφαρμογή ως προς τη μεταφορά της 
καταστατικής έδρας εταιρίας, συσταθείσας βάσει του δικαίου ενός κράτους μέλους, προς άλλο κράτος μέλος, με σκοπό τη 
μετατροπή της, σύμφωνα με τις προϋποθέσεις που επιβάλλει η νομοθεσία του άλλου κράτους μέλους, σε εταιρία υπαγόμενη 
στο δίκαιο του τελευταίου αυτού κράτους μέλους, χωρίς μετατόπιση της πραγματικής έδρας της εν λόγω εταιρίας.

2) Τα άρθρα 49 και 54 ΣΛΕΕ έχουν την έννοια ότι αντιτίθενται σε ρύθμιση κράτους μέλους κατά την οποία η μεταφορά της 
καταστατικής έδρας εταιρίας, συσταθείσας βάσει του δικαίου ενός κράτους μέλους, προς άλλο κράτος μέλος, με σκοπό τη 
μετατροπή της, σύμφωνα με τις προϋποθέσεις που επιβάλλει η νομοθεσία του άλλου κράτους μέλους, εξαρτάται από την 
εκκαθάρισή της.

(1) ΕΕ C 211 της 13.06.2016.

Απόφαση του Δικαστηρίου (δεύτερο τμήμα) της 26ης Οκτωβρίου 2017 [αίτηση του Amtsgericht Kehl 
(Γερμανία) για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως] — Ποινική δίκη κατά I

(Υπόθεση C-195/16) (1)

[Προδικαστική παραπομπή — Μεταφορές — Άδεια οδήγησης — Οδηγία 2006/126/ΕΚ — Άρθρο 2, 
παράγραφος 1 — Αμοιβαία αναγνώριση των αδειών οδήγησης — Έννοια της «άδειας οδήγησης» — 
Βεβαίωση επιτυχίας στις εξετάσεις για την άδεια οδήγησης (CEPC), η οποία παρέχει στον κάτοχό της 

τη δυνατότητα να οδηγεί εντός της επικράτειας του κράτους μέλους που την εξέδωσε, μέχρι την 
παραλαβή της οριστικής άδειας οδήγησης — Περίπτωση όπου ο κάτοχος CEPC οδηγεί όχημα εντός 
άλλου κράτους μέλους — Υποχρέωση αναγνώρισης της CEPC — Επιβολή κυρώσεων στον κάτοχο της 

CEPC, επειδή οδηγούσε όχημα εκτός της επικράτειας του κράτους μέλους που την εξέδωσε — 
Αναλογικότητα]

(2017/C 437/11)

Γλώσσα διαδικασίας: η γερμανική

Αιτούν δικαστήριο

Amtsgericht Kehl

Ποινική δίκη ενώπιον του αιτούντος δικαστηρίου κατά

I

παρισταμένου του: Staatsanwaltschaft Offenburg

Διατακτικό

1) Το άρθρο 2, παράγραφος 1, της οδηγίας 2006/126/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 
20ής Δεκεμβρίου 2006, για την άδεια οδήγησης, καθώς και τα άρθρα 18, 21, 45, 49 και 56 ΣΛΕΕ έχουν την έννοια ότι 
επιτρέπουν ρύθμιση κράτους μέλους βάσει της οποίας αυτό το κράτος μέλος μπορεί να αρνηθεί να αναγνωρίσει βεβαίωση που 
έχει χορηγηθεί σε άλλο κράτος μέλος προς απόδειξη της ύπαρξης δικαιώματος οδήγησης του κατόχου της, εφόσον η 
βεβαίωση δεν πληροί τις προδιαγραφές του προβλεπόμενου από την οδηγία υποδείγματος άδειας οδήγησης, ακόμη και αν ο 
κάτοχος της βεβαίωσης πληροί τις προϋποθέσεις τις οποίες ορίζει η οδηγία για την έκδοση άδειας οδήγησης.
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