
2) Έχει η απόφαση ελάττωμα συνιστάμενο στην αντίφαση μεταξύ 
του αιτιολογικού και του διατακτικού της όσον αφορά το χρο­ 
νικό σημείο από το οποίο η ενίσχυση άρχισε να θεωρείται 
παράνομη: 5 Δεκεμβρίου 2008 ή 5 Ιουνίου 2009; 

3) Αντίκειται η απόφαση στο άρθρο 107, παράγραφος 1, ΣΛΕΕ 
κατά το μέτρο που η χορηγηθείσα ενίσχυση δεν επηρέασε το 
εμπόριο μεταξύ των κρατών μελών, λαμβανομένων υπόψη ειδικά 
του σκοπού του δανείου και της πραγματικής χρήσεώς του, 
καθώς και του γεγονότος ότι από 1ης Δεκεμβρίου 2008 ο 
λήπτης της ενισχύσεως δεν ασκεί τη δραστηριότητά του; 

4) Αντίκειται η απόφαση στο άρθρο 107, παράγραφος 3, ΣΛΕΕ 
κατά το μέτρο που η ενίσχυση προοριζόταν για την άρση 
σοβαρής διαταραχής της οικονομίας κράτους μέλους και που, 
ως εκ τούτου, είναι συμβατή με την κοινή αγορά; 

5) Αντιτίθεται το άρθρο 14, παράγραφοι 1 και 2, του κανονισμού 
659/1999 ( 2 ) στη μείωση, στη συγκεκριμένη περίπτωση, του 
ποσού που πρέπει να επιστραφεί, όταν ο κανόνας αυτός εφαρ­ 
μόζεται, χωρίς δυσμενείς διακρίσεις, σε όλους τους πιστωτές 
της αφερέγγυας εταιρίας; 

( 1 ) Απόφαση της Επιτροπής, της 20ής Ιουλίου 2010, σχετικά με την κρα­ 
τική ενίσχυση C-33/09 (πρώην NN 57/09, CP 191/09) που χορήγησε η 
Πορτογαλία υπό μορφή κρατικής εγγυήσεως υπέρ της BPP [κοινοποι­ 
ηθείσα υπό τον αριθμό C(2010) 4932] (EE L 159, σ. 95). 

( 2 ) Κανονισμός (ΕΚ) 659/1999 του Συμβουλίου, της 22ας Μαρτίου 1999, 
για τη θέσπιση λεπτομερών κανόνων εφαρμογής του άρθρου 93 της 
Συνθήκης ΕΚ (EE L 83, σ. 1). 

Αίτηση προδικαστικής αποφάσεως την οποία υπέβαλε το 
Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Autónoma 
del País Vasco (Ισπανία) στις 27 Ιανουαρίου 2014 — 
Subdelegación del Gobierno en Guipuzcoa — Extranjería 

κατά Samir Zaizoune 

(Υπόθεση C-38/14) 

(2014/C 93/32) 

Γλώσσα διαδικασίας: η ισπανική 
Αιτούν δικαστήριο: 

Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Autónoma del 
País Vasco 

Διάδικοι στην υπόθεση της κύριας δίκης: 

Εκκαλούσα: Subdelegación del Gobierno en Guipuzcoa — 
Extranjería 

Εφεσίβλητος: Samir Zaizoune 

Προδικαστικό ερώτημα: 

«Πρέπει, υπό το πρίσμα των αρχών της καλόπιστης συνεργασίας και 
της πρακτικής αποτελεσματικότητας των οδηγιών, τα άρθρα 4, 
παράγραφοι 2 και 3, και 6, παράγραφος 1, της οδηγίας 
2008/115/ΕΚ ( 1 ) να ερμηνευθούν υπό την έννοια ότι αντιτίθενται 
σε ρύθμιση, όπως η επίμαχη στην κύρια δίκη εθνική ρύθμιση και η 
νομολογία που την ερμηνεύει, δυνάμει της οποίας η παράνομη 

κατάσταση αλλοδαπού τιμωρείται μόνο με χρηματική κύρωση η 
οποία, επιπλέον, είναι ασύμβατη με την κύρωση της απελάσεως;» 

( 1 ) Οδηγία 2008/115/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβου­ 
λίου, της 16ης Δεκεμβρίου 2008, σχετικά με τους κοινούς κανόνες και 
διαδικασίες στα κράτη μέλη για την επιστροφή των παρανόμως διαμενό­ 
ντων υπηκόων τρίτων χωρών (ΕΕ L 348, σ. 98). 

Αίτηση προδικαστικής αποφάσεως την οποία υπέβαλε το 
Tribunale Amministrativo Regionale per il Piemonte 
(Ιταλία) στις 3 Φεβρουαρίου 2014 — CASTA κ.λπ. κατά 
A.S.L. di Ciriè, Chivasso e Ivrea (ASL TO4) και Regione 

Piemonte 

(Υπόθεση C-50/14) 

(2014/C 93/33) 

Γλώσσα διαδικασίας: η ιταλική 
Αιτούν δικαστήριο 

Tribunale Amministrativo Regionale per il Piemonte 

Διάδικοι στην υπόθεση της κύριας δίκης 

Προσφεύγοντες: Consorzio Artigiano Servizio Taxi e Autonoleg­
gio (CASTA), Galati Lucimorto Roberto — Autonoleggio Galati, 
Seren Bernardone Guido — Autonoleggio Seren Guido 

Καθών: Azienda Sanitaria Locale di Ciriè, Chivasso e Ivrea (ASL 
T04) και Regione Piemonte 

Προδικαστικά ερωτήματα 

1) Αντιτίθεται το περί δημοσίων συμβάσεων δίκαιο της Ένωσης 
–στην παρούσα υπόθεση, η οποία αφορά αποκλειόμενες συμ­ 
βάσεις, οι γενικές αρχές του ελεύθερου ανταγωνισμού, της 
απαγορεύσεως των δυσμενών διακρίσεων, της διαφάνειας και 
της αναλογικότητας– σε εθνική ρύθμιση που επιτρέπει την 
απευθείας ανάθεση της υπηρεσίας διακομιδής ασθενών σε ενώ­ 
σεις εθελοντών των οποίων η οργάνωση βασίζεται σε μη αμει­ 
βόμενη παροχή εργασίας με αντάλλαγμα μόνο την επιστροφή 
δαπανών; 

2) Αν κριθεί ότι αυτός ο τρόπος αναθέσεως συμβάσεων είναι συμ­ 
βατός με το δίκαιο της Ένωσης, πρέπει να γίνει προηγούμενη 
σύγκριση των προσφορών που προέρχονται από περισσότερους 
συγκρίσιμους επιχειρηματίες (ενδεχομένως επίσης από επιχειρη­ 
ματίες άλλων κρατών μελών), που θα μπορούσε να γίνει σε 
αυτούς η απευθείας ανάθεση, προκειμένου να περιοριστεί ο 
κίνδυνος εκθέσεως σε μη αποδοτικό και δυσανάλογο κόστος, 
και πρέπει επομένως να ερμηνευθεί υπό αυτή την έννοια η 
εθνική ρύθμιση που επιτρέπει την απευθείας ανάθεση; 

3) Αν κριθεί ότι αυτός ο τρόπος αναθέσεως συμβάσεων είναι συμ­ 
βατός με το δίκαιο της Ένωσης, πρέπει οι ενώσεις εθελοντών 
προς τις οποίες έγινε η απευθείας ανάθεση να υπόκεινται σε 
συγκεκριμένα ποσοστιαία όρια όσον αφορά την παράλληλη 
πρόσβασή τους στην αγορά, και πρέπει επομένως [σελ. 20 
του πρωτοτύπου] να ερμηνευθεί υπό αυτή την έννοια η εθνική 
διάταξη η οποία ορίζει ότι οι εμπορικές δραστηριότητες των 
ενώσεων αυτών πρέπει να έχουν περιθωριακό χαρακτήρα;

EL C 93/20 Επίσημη Εφημερίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης 29.3.2014
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