
Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως, την οποία 
υπέβαλε το Bundesgerichtshof (Γερμανία) στις 16 
Δεκεμβρίου 2011 — Land Berlin κατά Ellen Mirjam Sapir 

κ.λπ. 

(Υπόθεση C-645/11) 

(2012/C 80/14) 

Γλώσσα διαδικασίας: η γερμανική 
Αιτούν δικαστήριο 

Bundesgerichtshof 

Διάδικοι στην υπόθεση της κύριας δίκης 

Ενάγον και αναιρεσείον: Land Berlin 

Εναγόμενοι και αναιρεσίβλητοι: Ellen Mirjam Sapir, Michael J. 
Busse, Mirjam M. Birgansky, Gideon Rumney, Benjamin Ben- 
Zadok, Hedda Brown 

Προδικαστικά ερωτήματα: 

1) Συνιστά αστική υπόθεση υπό την έννοια του άρθρου 1, παρά 
γραφος 1, του κανονισμού (ΕΚ) 44/2001 ( 1 ), η αξίωση για την 
επιστροφή αχρεωστήτως καταβληθέντος ποσού στην περίπτωση 
στην οποία μια δημόσια υπηρεσία δίδει εντολή σε ένα ομό 
σπονδο κράτος να καταβάλει ως αποζημίωση στον ζημιωθέντα 
τμήμα του προϊόντος που προκύπτει από σύμβαση πωλήσεως 
ακινήτου, πλην όμως το ομόσπονδο κράτος καταβάλλει κατά 
λάθος σε αυτόν ολόκληρο το τίμημα της πωλήσεως; 

2) Υφίσταται η απαιτούμενη κατά το άρθρο 6, παράγραφος 1, του 
κανονισμού (ΕΚ) 44/2001 στενή συνάφεια μεταξύ πλειόνων 
αγωγών και στην περίπτωση στην οποία οι εναγόμενοι προβάλ 
λουν ευρύτερες αξιώσεις για αποζημίωση, για τις οποίες μπορεί 
να εκδοθεί μία μόνο απόφαση; 

3) Έχει το άρθρο 6, παράγραφος 1, του κανονισμού (ΕΚ) 
44/2001 εφαρμογή και σε εναγόμενους οι οποίοι δεν έχουν 
την κατοικία τους στην Ευρωπαϊκή Ένωση; Εφόσον η απάντηση 
είναι καταφατική, ισχύει το ίδιο εάν η αναγνώριση της αποφά 
σεως στο κράτος κατοικίας του εναγομένου μπορεί να απορρι 
φθεί ελλείψει αρμοδιότητας, κατ’ εφαρμογή διμερούς συμφω 
νίας με το κράτος στο οποίο εκδόθηκε η απόφαση; 

( 1 ) Κανονισμός (ΕΚ) 44/2001 του Συμβουλίου, της 22ας Δεκεμβρίου 
2000, για τη διεθνή δικαιοδοσία, την αναγνώριση και την εκτέλεση 
αποφάσεων σε αστικές και εμπορικές υποθέσεις (ΕΕ L 12, σ. 1). 

Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως, την οποία 
υπέβαλε το Juzgado Mercantil de Barcelona (Ισπανία) στις 
30 Δεκεμβρίου 2011 — Serveis en Impressio i Retolacio 

Vargas, S.L. κατά Banco Mare Nostrum, S.A. 

(Υπόθεση C-664/11) 

(2012/C 80/15) 

Γλώσσα διαδικασίας: η ισπανική 
Αιτούν δικαστήριο 

Juzgado Mercantil de Barcelona 

Διάδικοι στην υπόθεση της κύριας δίκης 

Προσφεύγων: Serveis en Impressio i Retolacio Vargas, S.L. 

Καθής: Banco Mare Nostrum, S.A. 

Προδικαστικά ερωτήματα 

1) Συνιστά παροχή υπηρεσιών επενδυτικών συμβουλών, υπό την 
έννοια του ορισμού του άρθρου 4, παράγραφος 1, σημείο 4, 
της οδηγίας ΑΧΜ ( 1 ), η περίπτωση κατά την οποία πιστωτικό 
ίδρυμα προτείνει σε πελάτη τη σύναψη συμβάσεως ανταλλαγής 
επιτοκίων (swap) με σκοπό την κάλυψη του κινδύνου που 
συνεπάγονται οι διακυμάνσεις των συμφωνηθέντων επιτοκίων 
στο πλαίσιο προγενέστερων συμβάσεων; 

2) Πρέπει η παράλειψη διενέργειας του ελέγχου καταλληλότητας 
που προβλέπει το άρθρο 19, παράγραφος 4, της οδηγίας ΑΧΜ 
ως προς ιδιώτη επενδυτή να συνεπάγεται την απόλυτη ακυρό 
τητα της συμβάσεως ανταλλαγής επιτοκίων που έχει συναφθεί 
μεταξύ του εν λόγω επενδυτή και του πιστωτικού ιδρύματος 
που παρέχει τις επενδυτικές συμβουλές; 

3) Σε περίπτωση που κριθεί ότι η κατά τα ανωτέρω παρεχόμενη 
υπηρεσία δεν αποτελεί υπηρεσία επενδυτικών συμβουλών, πρέ 
πει το απλό γεγονός της αγοράς ενός πολύπλοκου χρηματοπι 
στωτικού μέσου, όπως είναι η σύναψη συμβάσεως ανταλλαγής 
επιτοκίων, χωρίς την προηγούμενη διενέργεια του ελέγχου σκο 
πιμότητας του άρθρου 19, παράγραφος 5, της οδηγίας ΑΧΜ 
για λόγο που καταλογίζεται στο επενδυτικό ίδρυμα, να συνε 
πάγεται την απόλυτη ακυρότητα της συμβάσεως αγοράς του 
χρηματοπιστωτικού μέσου που συνήφθη με το ίδιο το πιστωτικό 
ίδρυμα; 

4) Υπό το πρίσμα του άρθρου 19, παράγραφος 9, της οδηγίας 
ΑΧΜ, αποτελεί το απλό γεγονός ότι ένα πιστωτικό ίδρυμα 
προσφέρει, στο πλαίσιο σύμβασης, πολύπλοκο χρηματοπιστω 
τικό μέσο συνδεόμενο με ενυπόθηκο δάνειο, με αντισυμβαλλό 
μενο αυτό το ίδιο ή και άλλο πιστωτικό ίδρυμα, επαρκή αιτία 
για να αποκλειστεί η εφαρμογή των υποχρεώσεων διενέργειας 
των ελέγχων καταλληλότητας και σκοπιμότητας τους οποίους 
προβλέπει το προαναφερθέν άρθρο 19 και τους οποίους οφείλει 
να πραγματοποιεί το επενδυτικό ίδρυμα σε σχέση με τους ιδιώ 
τες επενδυτές; 

5) Είναι αναγκαίο, για να μπορέσει να αποκλειστεί η εφαρμογή των 
υποχρεώσεων του άρθρου 19 της οδηγίας ΑΧΜ, το χρηματο 
οικονομικό προϊόν με το οποίο συνδέεται το προσφερόμενο

EL 17.3.2012 Επίσημη Εφημερίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης C 80/11
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