
Το Γενικό Δικαστήριο δεν τήρησε την αρχή σύμφωνα με την 
οποία το κοινό αντιλαμβάνεται το σήμα ως σύνολο και δεν 
επιδίδεται σε εξέταση των διαφόρων λεπτομερειών του, αλλά, 
όσον αφορά το προγενέστερο σήμα, έλαβε υπόψη μόνον ένα 
στοιχείο και το συνέκρινε με το σήμα του οποίου ζητήθηκε η 
καταχώριση. 

Ειδικότερα, παρέλειψε να λάβει καθ’ όλα υπόψη τα πραγματικά 
περιστατικά της υπό κρίση υποθέσεως, παραβλέποντας τις δια 
φορές μεταξύ των αντιπαρατιθέμενων σημείων, ιδίως δε τη σαφή 
επανάληψη του στοιχείου «POLO» στο προγενέστερο σήμα. Το 
στοιχείο «POLO» δεν είναι αφεαυτού το κυρίαρχο στο προγενέ 
στερο σήμα «POLO-POLO», ούτε διαθέτει αυτοτελώς διακριτική 
σημασία στο πλαίσιο του σύνθετου σημείου, το δε Γενικό Δικα 
στήριο ούτε καν υπαινίχθηκε την ύπαρξη τέτοιας σημασίας εν 
προκειμένω. 

Επιπλέον, το προγενέστερο σήμα «POLO-POLO», θεωρούμενο 
συνολικά, στερείται παντελώς σημασιολογικού περιεχομένου σε 
οποιαδήποτε από τις γλώσσες της Κοινότητας. Ως εκ τούτου, 
δεν χωρεί εν προκειμένω εννοιολογική σύγκριση. 

3) Το Γενικό Δικαστήριο δεν έλαβε υπόψη την αρχή σύμφωνα με 
την οποία εκτίμηση περί ομοιότητας βασιζόμενη αποκλειστικά 
σε ένα στοιχείο χωρεί μόνον εφόσον όλα τα υπόλοιπα συστα 
τικά στοιχεία του σήματος είναι αμελητέας σημασίας. 

4) Το σκεπτικό του Γενικού Δικαστηρίου είναι αντιφατικό και δεν 
χαρακτηρίζεται από συνέπεια ως προς τα ακόλουθα σημεία: 

Αφενός, το Γενικό Δικαστήριο έκρινε ότι τα στοιχεία «U.S» και 
«ASSN.» στερούνται αφεαυτών σημασιολογικού περιεχομένου. 
Αφετέρου, επισήμανε ότι το ενδιαφερόμενο κοινό θα αντιληφθεί 
το στοιχείο «U.S.» ως ένδειξη γεωγραφικής προελεύσεως. Επι 
πλέον, ακόμη κι αν υποτεθεί ότι μερικοί καταναλωτές ενδέχεται 
να μην κατανοήσουν τη σύντμηση «ASSN.», οι καταναλωτές εν 
γένει δεν θα είχαν λόγο να την παρανοήσουν, οπτικά ή ηχητικά, 
αλλά, σύμφωνα με την αρχές που τέθηκαν με την απόφαση επί 
της υποθέσεως MATRA TZEN, θα την θεωρήσουν ακόμη 
περισσότερο ως διακριτικό στοιχείο. 

Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως, την οποία 
υπέβαλε το Bundesgerichtshof (Γερμανία) στις 8 Ιουλίου 
2011 — Alexandra Schulz κατά Technische Werke 

Schussental GmbH und Co. KG 

(Υπόθεση C-359/11) 

(2011/C 311/26) 

Γλώσσα διαδικασίας: η γερμανική 
Αιτούν δικαστήριο 

Bundesgerichtshof 

Διάδικοι στην υπόθεση της κύριας δίκης 

Αναιρεσείουσα: Alexandra Schulz 

Αναιρεσίβλητη: Technische Werke Schussental GmbH und 
Co.KG 

Προδικαστικό ερώτημα 

Έχει το άρθρο 3, παράγραφος 3, της οδηγίας 2003/55/ΕΚ του 
Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 26ης Ιουνίου 
2003, σχετικά με τους κοινούς κανόνες για την εσωτερική αγορά 
φυσικού αερίου και την κατάργηση της οδηγίας 98/30/ΕΚ ( 1 ), σε 
συνδυασμό με το παράρτημα Α, στοιχείο β', και/ή στοιχείο γ', της 
οδηγίας αυτής, την έννοια ότι η εθνική νομοθετική ρύθμιση για τις 
μεταβολές τιμών στις συμβάσεις παράδοσης φυσικού αερίου προς 
τους οικιακούς πελάτες, προς τους οποίους οι παραδόσεις γίνονται 
εντός του πλαισίου της γενικής υποχρέωσης εφοδιασμού (πελάτες 
γενικού καθεστώτος), ανταποκρίνεται στις απαιτήσεις διαφάνειας, 
όταν δεν αναφέρει την αιτία, τις προϋποθέσεις και την έκταση 
της μεταβολής των τιμών, αλλά εξασφαλίζει ότι η επιχείρηση παρο 
χής φυσικού αερίου θα ειδοποιεί τους πελάτες της εγκαίρως πριν 
από κάθε αύξηση των τιμών και ότι οι πελάτες θα έχουν το 
δικαίωμα να καταγγείλουν τη σύμβαση, εφόσον δεν αποδέχονται 
τους νέους όρους που τους ανακοινώνονται; 

( 1 ) ΕΕ L 176, σ. 57. 

Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως, την οποία 
υπέβαλε το Oberlandesgericht Düsseldorf (Γερμανία) στις 20 
Ιουλίου 2011 — Piepenbrock Dienstleistungen GmbH & 

Co. KG κατά Kreis Düren 

(Υπόθεση C-386/11) 

(2011/C 311/27) 

Γλώσσα διαδικασίας: η γερμανική 
Αιτούν δικαστήριο 

Oberlandesgericht Düsseldorf 

Διάδικοι στην υπόθεση της κύριας δίκης 

Εφεσείουσα: Piepenbrock Dienstleistungen GmbH & Co. KG 

Εφεσίβλητη: Kreis Düren 

Έτεροι διάδικοι: Stadt Düren (Δήμος Düren) 

Προδικαστικό ερώτημα 

Νοείται ως «δημόσια σύμβαση», κατά το άρθρο 1, παράγραφος 2, 
στοιχείο α', της οδηγίας 2004/18/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβου 
λίου και του Συμβουλίου, της 31ης Μαρτίου 2004, περί συντονι 
σμού των διαδικασιών σύναψης δημόσιων συμβάσεων έργων, προ 
μηθειών και υπηρεσιών ( 1 ), η σύμβαση επίσης που συνάπτεται 
μεταξύ δύο οργανισμών τοπικής αυτοδιοικήσεως και με την οποία 
ο ένας από αυτούς μεταβιβάζει στον άλλο μια αυστηρά οριοθετη 
μένη αρμοδιότητα έναντι της απόδοσης των εξόδων, ιδίως όταν τα 
μεταβιβαζόμενα καθήκοντα αφορούν όχι την καθεαυτή δράση δημό 
σιας υπηρεσίας, αλλά μόνον υποβοηθητικές δραστηριότητες; 

( 1 ) ΕΕ L 134, σ. 114.

EL 22.10.2011 Επίσημη Εφημερίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης C 311/17


