
Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως, την οποία 
υπέβαλε το Arbeitsgerichts Passau (Γερμανία) στις 16 Μαΐου 

2011 — Konstantin Toltschin κατά Kaiser GmbH 

(Υπόθεση C-230/11) 

(2011/C 269/39) 

Γλώσσα διαδικασίας: η γερμανική 

Αιτούν δικαστήριο 

Arbeitsgericht Passau 

Διάδικοι στην υπόθεση της κύριας δίκης 

Ενάγων: Konstantin Toltschin 

Εναγομένη: Kaiser GmbH 

Προδικαστικά ερωτήματα 

1) Πρέπει το άρθρο 31, παράγραφος 2, του Χάρτη των Θεμελιω­ 
δών Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης της 12ης Δεκεμβρίου 
2007, καθώς και το άρθρο 7, παράγραφος 1, της οδηγίας 
2003/88/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβου­ 
λίου, της 4ης Νοεμβρίου 2003, σχετικά με ορισμένα στοιχεία 
της οργάνωσης του χρόνου εργασίας ( 1 ), να ερμηνευθούν υπό 
την έννοια ότι απαγορεύουν εθνικές κανονιστικές διατάξεις ή 
πρακτικές, κατά τις οποίες, σε περίπτωση μειώσεως των ημερών 
εργασίας εβδομαδιαίως λόγω νόμιμης επιβολής συστήματος εκ 
περιτροπής εργασίας, το δικαίωμα του εκ περιτροπής εργαζο­ 
μένου να λάβει ετήσια άδεια μετ’ αποδοχών προσαρμόζεται pro 
rata temporis βάσει της σχέσης μεταξύ του αριθμού ημερών 
εργασίας που παρέχονται εβδομαδιαίως υπό καθεστώς εκ περι­ 
τροπής εργασίας και του αριθμού των ημερών εργασίας οι 
οποίες αντιστοιχούν εβδομαδιαίως στο καθεστώς πλήρους απα­ 
σχολήσεως, με συνέπεια ο εκ περιτροπής εργαζόμενος να 
δικαιούται αναλογικώς μειωμένη άδεια για το διάστημα κατά 
το οποίο παρέχει εκ περιτροπής εργασία; 

2) Σε περίπτωση καταφατικής απαντήσεως στο πρώτο ερώτημα: 

Πρέπει το άρθρο 31, παράγραφος 2, του Χάρτη των Θεμελιω­ 
δών Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης της 12ης Δεκεμβρίου 
2007, καθώς και το άρθρο 7, παράγραφος 1, της οδηγίας 
2003/88/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβου­ 
λίου, της 4ης Νοεμβρίου 2003, σχετικά με ορισμένα στοιχεία 
της οργάνωσης του χρόνου εργασίας, να ερμηνευθούν υπό την 
έννοια ότι απαγορεύουν εθνικές κανονιστικές διατάξεις ή πρα­ 
κτικές, κατά τις οποίες, σε περίπτωση μηδενισμού των ημερών 
εργασίας εβδομαδιαίως λόγω νόμιμης επιβολής συστήματος 
«μηδενικής εκ περιτροπής εργασίας», το δικαίωμα του εκ περι­ 
τροπής εργαζόμενου να λάβει ετήσια άδεια μετ’ αποδοχών 
εκλείπει pro rata temporis, με συνέπεια ο εκ περιτροπής εργα­ 
ζόμενος να μη δικαιούται αναλογικώς καθόλου άδεια για το 
διάστημα κατά το οποίο ισχύει το σύστημα «μηδενικής εκ περι­ 
τροπής εργασίας»; 

( 1 ) EE L 299, σ. 9. 

Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως, την οποία 
υπέβαλε το Asylgerichtshof (Αυστρία) στις 23 Μαΐου 

2011 — K 

(Υπόθεση C-245/11) 

(2011/C 269/40) 

Γλώσσα διαδικασίας: η γερμανική 

Αιτούν δικαστήριο 

Asylgerichtshof 

Διάδικοι στην υπόθεση της κύριας δίκης 

Προσφεύγουσα: K 

Καθού: Bundesasylamt 

Προδικαστικά ερωτήματα 

1) Έχει το άρθρο 15 του κανονισμού 343/2003 ( 1 ) την έννοια ότι 
το κράτος μέλος που δεν είναι καταρχήν υπεύθυνο, σύμφωνα με 
τους κανόνες που θέτουν τα άρθρα 6 έως 14 του κανονισμού 
αυτού, καθίσταται υποχρεωτικά υπεύθυνο για τη διεξαγωγή της 
διαδικασίας που αφορά μια αιτούσα άσυλο, εφόσον στο κράτος 
μέλος αυτό βρίσκονται η βαριά άρρωστη νύφη της αιτούσας, η 
οποία διατρέχει κίνδυνο λόγω ορισμένου πολιτιστικού πλαισίου, 
ή τα ανήλικα εγγόνια της, τα οποία έχουν ανάγκη φροντίδας 
λόγω της ασθένειας της νύφης, και εφόσον η αιτούσα είναι 
αφενός διατεθειμένη και αφετέρου σε θέση να στηρίξει τη 
νύφη ή τα εγγόνια της; Ισχύει το ίδιο ακόμη και στην περί­ 
πτωση που δεν έχει υποβληθεί αίτημα του καταρχήν υπεύθυνου 
κράτους μέλους κατ’ εφαρμογή του άρθρου 15, παράγραφος 1, 
δεύτερη περίοδος, του κανονισμού 343/2003; 

2) Έχει το άρθρο 3, παράγραφος 2, του κανονισμού 343/2003 
την έννοια ότι, εφόσον συντρέχει η ανωτέρω περιγραφόμενη 
περίπτωση, το καταρχήν μη υπεύθυνο κράτος μέλος καθίσταται 
υποχρεωτικά υπεύθυνο, αν η ανάληψη της ευθύνης από το 
κράτος μέλος που θα προσδιοριζόταν κανονικά σύμφωνα με 
τις διατάξεις του κανονισμού 343/2003 συνεπάγεται την παρά­ 
βαση του άρθρου 3 ή του άρθρου 8 της ΕΣΔΑ (του άρθρου 4 
ή του άρθρου 7 του Χάρτη των Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης); Στην περίπτωση αυτή, μπορεί, κατά την 
παρεμπίπτουσα ερμηνεία και εφαρμογή του άρθρου 3 ή του 
άρθρου 8 της ΕΣΔΑ (άρθρου 4 ή άρθρου 7 του Χάρτη Θεμε­ 
λιωδών Δικαιωμάτων), να προσδοθεί στους όρους «απάνθρωπη 
μεταχείριση» ή «οικογένεια» έννοια που να αποκλίνει από τη 
νομολογία του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου Δικαιωμάτων του 
Ανθρώπου, και μάλιστα ευρύτερη έννοια; 

( 1 ) Κανονισμός (ΕΚ) 343/2003 του Συμβουλίου, της 18ης Φεβρουαρίου 
2003, για τη θέσπιση των κριτηρίων και μηχανισμών για τον προσδιορι­ 
σμό του κράτους μέλους που είναι υπεύθυνο για την εξέταση αίτησης 
ασύλου που υποβάλλεται σε κράτος μέλος από υπήκοο τρίτης χώρας 
(ΕΕ L 50, σ. 1).

EL 10.9.2011 Επίσημη Εφημερίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης C 269/21


