
Διάδικοι στην υπόθεση της κύριας δίκης 

Kremikovtzi AD 

κατά 

Ministar na ikonomikata, energetikata i turizma i zamestnik- 
ministar na ikonomikata, energetikata i turizma 

Αντικείμενο 

Αίτηση προδικαστικής απόφασης — Administrativen sad Sofia- 
grad — Ερμηνεία της Ευρωπαϊκής Συμφωνίας για την εγκαθίδρυση 
σύνδεσης μεταξύ των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων και των κρατών 
μελών τους, αφενός, και της Δημοκρατίας της Βουλγαρίας, αφετέ 
ρου (ΕΕ 1994, L 348, σ. 2), και του παραρτήματος V, παράγραφος 
1, της Πράξης περί των όρων προσχώρησης της Δημοκρατίας της 
Βουλγαρίας και της Ρουμανίας στην Ευρωπαϊκή Ένωση και των 
προσαρμογών των Συνθηκών στις οποίες βασίζεται η Ευρωπαϊκή 
Ένωση (ΕΕ 2005, L 157, σ. 203), καθώς και του άρθρου 9, 
παράγραφος 4, του πρωτοκόλλου αριθ. 2 για τα προϊόντα που 
καλύπτονται από τη Συνθήκη για την ίδρυση της Ευρωπαϊκής Κοι 
νότητας Άνθρακα και Χάλυβα (ΕΚΑΧ), του άρθρου 3 του πρόσθε 
του πρωτοκόλλου της Ευρωπαϊκής Συμφωνίας για την εγκαθίδρυση 
σύνδεσης μεταξύ των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων και των κρατών 
μελών τους, αφενός, και της Δημοκρατίας της Βουλγαρίας, αφετέ 
ρου (ΕΕ L 317, σ. 25), και του άρθρου 14 του κανονισμού (ΕΚ) 
659/1999 του Συμβουλίου, της 22ας Μαρτίου 1999, για τη 
θέσπιση λεπτομερών κανόνων εφαρμογής του άρθρου 93 της Συν 
θήκης ΕΚ (ΕΕ L 83, σ. 1) — Κρατική ενίσχυση αναδιάρθρωσης 
χορηγηθείσα πριν από την προσχώρηση της Βουλγαρίας στην Ευρω 
παϊκή Ένωση σε επιχειρήσεις του τομέα σιδήρου και χάλυβα στο 
πλαίσιο προγράμματος αναδιάρθρωσης — Απόφαση που βεβαιώνει 
απαίτηση του Δημοσίου για την επιστροφή ενίσχυσης που κατέστη 
παράνομη κατόπιν της κήρυξης του αποδέκτη της σε πτώχευση — 
Αρμοδιότητες των εθνικών αρχών και της Ευρωπαϊκής Επιτροπής 
για τη λήψη απόφασης ως προς το ασύμβατο κρατικής ενίσχυσης 
με την κοινή αγορά και για την αναζήτησή της λόγω του παράνο 
μου χαρακτήρα της 

Διατακτικό 

Η διαδικασία ανάκτησης των κρατικών ενισχύσεων οι οποίες χορη 
γήθηκαν στην Kremikovtzi AD πριν από την προσχώρηση της 
Δημοκρατίας της Βουλγαρίας στην Ευρωπαϊκή Ένωση και οι οποίες 
αποτελούν μέτρα ενίσχυσης που, μετά την προσχώρηση αυτή, δεν 
«εφαρμόζονταν» υπό την έννοια του παραρτήματος V της Πράξης 
περί των όρων προσχώρησης της Δημοκρατίας της Βουλγαρίας και 
της Ρουμανίας στην Ευρωπαϊκή Ένωση και των προσαρμογών των 
Συνθηκών στις οποίες βασίζεται η Ευρωπαϊκή Ένωση πρέπει, σε 
περίπτωση που δεν έχουν τηρηθεί οι απαιτήσεις του άρθρου 9, 
παράγραφος 4, του πρωτοκόλλου 2 της Ευρωπαϊκής Συμφωνίας 
για την εγκαθίδρυση σύνδεσης μεταξύ των Ευρωπαϊκών Κοινοτή 
των και των κρατών μελών τους, αφενός, και της Δημοκρατίας της 
Βουλγαρίας, αφετέρου, η οποία συνήφθη και εγκρίθηκε εξ ονόμα 
τος της Κοινότητας με την απόφαση 94/908/ΕΚΑΧ, ΕΚ, Ευρατόμ 
του Συμβουλίου και της Επιτροπής, της 19ης Δεκεμβρίου 1994, 
να στηρίζεται στο άρθρο 3 του πρόσθετου πρωτοκόλλου της 
ευρωπαϊκής αυτής συμφωνίας, όπως τροποποιήθηκε με την από 
φαση 3/2006 του Συμβουλίου Σύνδεσης ΕΕ-Βουλγαρίας, της 29ης 
Δεκεμβρίου 2006. Στο πλαίσιο αυτό, οι αρμόδιες εθνικές αρχές 
της Δημοκρατίας της Βουλγαρίας μπορούν, σύμφωνα με το τρίτο 
εδάφιο του άρθρου αυτού, να εκδώσουν απόφαση για την ανά 
κτηση των κρατικών ενισχύσεων που δεν πληρούν τις απαιτήσεις 
αυτές. Η έκδοση απόφασης της Επιτροπής βάσει του άρθρου 3, 

δεύτερο εδάφιο, του πρόσθετου πρωτοκόλλου αυτού δεν συνιστά 
απαραίτητη προϋπόθεση για την ανάκτηση των ενισχύσεων αυτών 
από τις αρχές αυτές. 

( 1 ) ΕΕ C 232 της 6.8.2011. 

Απόφαση του Δικαστηρίου (πρώτο τμήμα) της 22ας 
Νοεμβρίου 2012 [αίτηση προδικαστικής αποφάσεως που 
υπέβαλε το High Court of Ireland (Ιρλανδία)] — M.M. 
κατά Minister for Justice, Equality and Law Reform, 

Ιρλανδίας, Attorney General 

(Υπόθεση C-277/11) ( 1 ) 

(Προδικαστική παραπομπή — Κοινό ευρωπαϊκό καθεστώς 
ασύλου — Οδηγία 2004/83/ΕΚ — Ελάχιστες απαιτήσεις 
σχετικά με τις προϋποθέσεις υπαγωγής στο καθεστώς του 
πρόσφυγα ή στο καθεστώς επικουρικής προστασίας — 
Άρθρο 4, παράγραφος 1, δεύτερη περίοδος — Συνεργασία 
του κράτους μέλους με τον αιτούντα για την αξιολόγηση 
των συναφών στοιχείων της αιτήσεώς του — Περιεχόμενο 
— Νομότυπο της εθνικής διαδικασίας που τηρείται κατά 
την εξέταση αιτήσεως επικουρικής προστασίας κατόπιν 
απορρίψεως αιτήσεως για την αναγνώριση της ιδιότητας 
του πρόσφυγα — Σεβασμός των θεμελιωδών δικαιωμάτων 

— Δικαίωμα ακροάσεως) 

(2013/C 26/16) 

Γλώσσα διαδικασίας: η αγγλική 

Αιτούν δικαστήριο 

High Court of Ireland 

Διάδικοι στην υπόθεση της κύριας δίκης 

M.M. 

κατά 

Minister for Justice, Equality and Law Reform, Ιρλανδίας, Attor
ney General 

Αντικείμενο 

Αίτηση προδικαστικής αποφάσεως — High Court of Ireland — 
Ερμηνεία του άρθρου 4, παράγραφος 1, της οδηγίας 2004/83/ΕΚ 
του Συμβουλίου, της 29ης Απριλίου 2004, για θέσπιση ελάχιστων 
απαιτήσεων για την αναγνώριση και το καθεστώς των υπηκόων 
τρίτων χωρών ή των απάτριδων ως προσφύγων ή ως προσώπων 
που χρήζουν διεθνούς προστασίας για άλλους λόγους (ΕΕ L 304, 
σ. 12) — Αίτηση επικουρικής προστασίας κατόπιν απορρίψεως της 
αιτήσεως για την αναγνώριση της ιδιότητας του πρόσφυγα — 
Πρόταση απορρίψεως της αιτήσεως επικουρικής προστασίας — 
Υποχρέωση κοινοποιήσεως στον αιτούντα των αποτελεσμάτων της 
αξιολογήσεως της αιτήσεώς του πριν από την έκδοση τελικής απο 
φάσεως 

Διατακτικό 

Η απαίτηση συνεργασίας του οικείου κράτους μέλους με τον 
αιτούντα άσυλο, την οποία προβλέπει το άρθρο 4, παράγραφος 
1, δεύτερη περίοδος, της οδηγίας 2004/83/ΕΚ του Συμβουλίου, 
της 29ης Απριλίου 2004, για θέσπιση ελάχιστων απαιτήσεων για 
την αναγνώριση και το καθεστώς των υπηκόων τρίτων χωρών ή 
των απάτριδων ως προσφύγων ή ως προσώπων που χρήζουν 
διεθνούς προστασίας για άλλους λόγους, δεν μπορεί να έχει την 
έννοια ότι, εάν ένας αλλοδαπός ζητεί να υπαχθεί στο καθεστώς
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επικουρικής προστασίας ενώ έχει ήδη απορριφθεί αίτηση υπαγω 
γής του στο καθεστώς του πρόσφυγα και η αρμόδια εθνική αρχή 
προτίθεται να απορρίψει και την εν λόγω δεύτερη αίτηση, η ίδια 
αρχή οφείλει βάσει της ανωτέρω διατάξεως, πριν εκδώσει την 
απόφασή της, να ενημερώσει τον ενδιαφερόμενο για την επικείμενη 
αρνητική έκβαση της αιτήσεώς του και να του κοινοποιήσει τα 
επιχειρήματα στα οποία προτίθεται να στηρίξει την απόρριψή 
της, ώστε να παράσχει στον αιτούντα τη δυνατότητα να διατυπώ 
σει συναφώς τις απόψεις του. 

Εντούτοις, σε περίπτωση συστήματος, όπως αυτό που θεσπίζει η 
επίμαχη εθνική ρύθμιση στην υπόθεση της κύριας δίκης, στο πλαί 
σιο του οποίου υφίστανται δύο αυτοτελείς και διαδοχικές διαδι 
κασίες για την εξέταση, αντιστοίχως, της αιτήσεως υπαγωγής στο 
καθεστώς του πρόσφυγα και της αιτήσεως επικουρικής προστα 
σίας, στο αιτούν δικαστήριο εναπόκειται να μεριμνά για τον σεβα 
σμό, στο πλαίσιο μιας εκάστης των ανωτέρω διαδικασιών, των 
θεμελιωδών δικαιωμάτων του αιτούντος και, ειδικότερα, του 
δικαιώματος ακροάσεώς του, υπό την έννοια ότι ο αιτών πρέπει 
να είναι σε θέση να καταστήσει λυσιτελώς γνωστές τις απόψεις 
του πριν από την έκδοση οποιασδήποτε αποφάσεως απορριπτικής 
του αιτήματος υπαγωγής του σε καθεστώς προστασίας. Στο πλαί 
σιο ενός τέτοιου συστήματος, το γεγονός ότι ο ενδιαφερόμενος 
εξέφρασε ήδη νομοτύπως τις απόψεις του κατά την εξέταση της 
αιτήσεώς του με την οποία ζήτησε να του αναγνωριστεί η ιδιότητα 
του πρόσφυγα δεν σημαίνει ότι το τυπικό αυτό στοιχείο μπορεί να 
παραλειφθεί στο πλαίσιο της διαδικασίας εξετάσεως αιτήσεως επι 
κουρικής προστασίας. 

( 1 ) ΕΕ C 226 της 30.7.2011. 

Απόφαση του Δικαστηρίου (τρίτο τμήμα) της 6ης Δεκεμβρίου 
2012 (αίτηση προδικαστικής αποφάσεως του Administrativen 
sad — Varna — Βουλγαρία) — BONIK (EOOD) κατά 
Direktor na Direktsia «Obzhalvane i upravlenie na 
izpalnenieto» — Varna pri Tsentralno upravlenie na 

Natsionalnata agentsia za prihodite 

(Υπόθεση C-285/11) ( 1 ) 

(ΦΠΑ — Οδηγία 2006/112/ΕΚ — Δικαίωμα έκπτωσης — 
Μη αναγνώριση) 

(2013/C 26/17) 

Γλώσσα διαδικασίας: η βουλγαρική 

Αιτούν δικαστήριο 

Administrativen sad — Varna 

Διάδικοι στην υπόθεση της κύριας δίκης 

BONIK (EOOD) 

κατά 

Direktor na Direktsia «Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto» 
— Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za 
prihodite 

Αντικείμενο 

Αίτηση προδικαστικής αποφάσεως — Administrativen sad — 
Varna — Ερμηνεία των άρθρων 14, 62, 63, 167, 168 και 178, 
στοιχεία α' και β', της οδηγίας 2006/112/ΕΚ του Συμβουλίου, της 
28ης Νοεμβρίου 2006, σχετικά με το κοινό σύστημα φόρου προ 
στιθέμενης αξίας (ΕΕ L 347, σ. 1) — Διατυπώσεις των κρατών 

μελών σχετικά με το δικαίωμα έκπτωσης του ΦΠΑ — Μέτρα για 
την πρόληψη ορισμένων μορφών φοροδιαφυγής ή φοροαποφυγής 
— Μη αναγνώριση του δικαιώματος του υποκείμενου στον φόρο 
αποδέκτη ενδοκοινοτικών παραδόσεων να εκπέσει τον ΦΠΑ, επειδή 
δεν υπάρχουν αποδείξεις ότι έχουν όντως πραγματοποιηθεί οι παρα 
δόσεις μεταξύ των προμηθευτών στα προγενέστερα στάδια, μολο 
νότι υπάρχουν αποδείξεις ότι έχουν πραγματοποιηθεί οι παραδόσεις 
του άμεσου προμηθευτή προς το υποκείμενο στον φόρο πρόσωπο 

Διατακτικό 

Τα άρθρα 2, 9, 14, 62, 63, 167, 168 και 178 της οδηγίας 
2006/112/ΕΚ του Συμβουλίου, της 28ης Νοεμβρίου 2006, σχε 
τικά με το κοινό σύστημα φόρου προστιθέμενης αξίας, έχουν την 
έννοια ότι δεν επιτρέπουν να μην αναγνωρίζεται, υπό περιστάσεις 
ανάλογες προς τις περιστάσεις της υπόθεσης της κύριας δίκης, το 
δικαίωμα του υποκείμενου στον φόρο προσώπου να εκπίπτει τον 
φόρο προστιθέμενης αξίας για μια παράδοση αγαθών, με το αιτιο 
λογικό ότι, λόγω απατών ή παρατυπιών που σημειώθηκαν σε 
στάδια προγενέστερα ή μεταγενέστερα της εν λόγω παράδοσης, 
τεκμαίρεται ότι η παράδοση αυτή δεν διενεργήθηκε στην πραγ 
ματικότητα, εφόσον δεν αποδειχθεί, με βάση αντικειμενικά στοι 
χεία, ότι το πρόσωπο αυτό είχε ή όφειλε να έχει γνώση του 
γεγονότος ότι η πράξη της οποίας γίνεται επίκληση προκειμένου 
να θεμελιωθεί το δικαίωμα προς έκπτωση πραγματοποιήθηκε στο 
πλαίσιο απάτης σχετικής με τον φόρο προστιθέμενης αξίας, η οποία 
διαπράχθηκε σε προηγούμενο ή επόμενο στάδιο της αλυσίδας των 
παραδόσεων, πράγμα που οφείλει να εξακριβώσει το αιτούν δικα 
στήριο. 

( 1 ) ΕΕ C 238 της 13.8.2011. 

Απόφαση του Δικαστηρίου (έκτο τμήμα) της 22ας Νοεμβρίου 
2012 [αιτήσεις του Administrativen sad — Varna 
(Βουλγαρία) για την έκδοση προδικαστικής απόφασης] — 
DIGITALNET OOD (C-320/11 και C-383/11), Tsifrova 
kompania OOD (C-330/11), M SAT CABLE AD 
(C-382/11) κατά Nachalnik na Mitnicheski punkt — Varna 

Zapad pri Mitnitsa Varna 

(Συνεκδικασθείσες υποθέσεις C-320/11, C-330/11, C-382/11 
και C-383/11) ( 1 ) 

[Κοινό Δασμολόγιο — Δασμολογική κατάταξη — Συνδυα 
σμένη Ονοματολογία — Συσκευές με δυνατότητα 
λήψης τηλεοπτικών σημάτων και με ενσωματωμένο διαμορ 
φωτή-αποδιαμορφωτή (modem) για την πρόσβαση στο Δια 
δίκτυο (Internet), οι οποίες διαθέτουν διαλογικό σύστημα 

ανταλλαγής πληροφοριών] 

(2013/C 26/18) 

Γλώσσα διαδικασίας: η βουλγαρική 

Αιτούν δικαστήριο 

Administrativen sad — Varna 

Διάδικοι στην υπόθεση της κύριας δίκης 

DIGITALNET OOD (C-320/11 και C-383/11), Tsifrova kompa
nia OOD (C-330/11), M SAT CABLE AD (C-382/11) 

κατά 

Nachalnik na Mitnicheski punkt — Varna Zapad pri Mitnitsa 
Varna
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