
Διάδικοι στην υπόθεση της κύριας δίκης 

Προσφεύγουσα: Gebr. Stolle GmbH & Co. KG 

Καθού: Hauptzollamt Hamburg-Jonas 

Προδικαστικά ερωτήματα 

1) Εμπίπτουν τα σφάγια πουλερικών στον κωδικό 
0207 12 90 9990 ( 1 ) του πίνακα εμπορευμάτων οργανώσεως 
αγοράς ακόμη και όταν ένα μη επιτρεπόμενο τμήμα των που 
λερικών είναι ενωμένο με εντόσθιο που επιτρέπεται κατά τον ως 
άνω κωδικό προϊόντος; 

2) Σε περίπτωση αρνητικής απαντήσεως στο πρώτο ερώτημα: Πρέ 
πει, κατά τον τελωνειακό έλεγχο ο οποίος έχει ως αντικείμενο 
το κατά πόσον τα εξαγόμενα προϊόντα είναι σύμφωνα προς τον 
κωδικό του πίνακα εμπορευμάτων οργανώσεως αγοράς που 
δηλώνεται στη διασάφηση εξαγωγής, να γίνεται δεκτό περιθώριο 
ανοχής, υπό την έννοια ότι μια παρέκκλιση (προϊόν που κατ’ 
εξαίρεση δεν συμμορφώνεται προς τις προδιαγραφές του εν 
λόγω κωδικού) δεν έχει επιπτώσεις στη χορήγηση της επιστρο 
φής; 

( 1 ) ΕΕ L 322 της 1.12.1998, σ. 31. 

Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως, την οποία 
υπέβαλε το Curtea de Apel Craiova (Ρουμανία) στις 6 
Ιουλίου 2010 — Administrația Finanțelor Publice a 
Municipiului Târgu Jiu, Administrația Fondului pentru 

Mediu κατά Claudia Norica Vijulan 

(Υπόθεση C-335/10) 

(2010/C 274/10) 

Γλώσσα διαδικασίας: η ρουμανική 

Αιτούν δικαστήριο 

Curtea de Apel Craiova 

Διάδικοι στην υπόθεση της κύριας δίκης 

Εφεσείοντες: Administrația Finanțelor Publice a Municipiului 
Târgu Jiu, Administrația Fondului pentru Mediu 

Εφεσίβλητη: Claudia Norica Vijulan 

Προδικαστικά ερωτήματα 

1) Έχει το άρθρο 110 ΣΛΕΕ (πρώην άρθρο 90 ΣΕΚ), πρώτο εδά 
φιο, την έννοια ότι απαγορεύει τη θέσπιση από κράτος μέλος 

φόρου που παρουσιάζει τα χαρακτηριστικά του φόρου λόγω 
ρυπάνσεως τον οποίο προβλέπει η επείγουσα κυβερνητική από 
φαση 50/2008, όπως τροποποιήθηκε με την επείγουσα κυβερ 
νητική απόφαση 218/2008, και από τον οποίο απαλλάσσονται 
τα αυτοκίνητα οχήματα κατηγορίας M1 με κυλινδρισμό μη 
υπερβαίνοντα τα 2 000 cc τα οποία κατατάσσονται στην κατη 
γορία ρυπάνσεως Euro 4, καθώς και όλα τα αυτοκίνητα οχή 
ματα της κατηγορίας N1 τα οποία κατατάσσονται στην κατη 
γορία ρυπάνσεως Euro 4 και ταξινομήθηκαν για πρώτη φορά 
στη Ρουμανία ή σε άλλο κράτος μέλος κατά το χρονικό διά 
στημα από 15 Δεκεμβρίου 2008 έως και 31 Δεκεμβρίου 2009, 
αλλά ο οποίος επιβάλλεται στα αντίστοιχα ή ανταγωνιστικά 
μεταχειρισμένα αυτοκίνητα οχήματα προελεύσεως άλλου κρά 
τους μέλους, τα οποία ταξινομήθηκαν πριν από τις 15 Δεκεμ 
βρίου 2008, καθόσον ο εν λόγω φόρος μπορεί να συνιστά 
εσωτερική φορολογική επιβάρυνση επί αγαθών προερχόμενων 
από άλλα κράτη μέλη, η οποία να εισάγει έμμεση διάκριση 
σε σχέση με τη φορολογία των εγχώριων προϊόντων, με 
σκοπό την προστασία της εγχώριας παραγωγής καινούριων 
αυτοκινήτων οχημάτων; 

2) Έχει το άρθρο 110 ΣΛΕΕ (πρώην άρθρο 90 ΕΚ), πρώτο εδάφιο, 
την έννοια ότι απαγορεύει τη θέσπιση από κράτος μέλος φόρου 
που παρουσιάζει τα χαρακτηριστικά του φόρου λόγω ρυπάν 
σεως τον οποίο προβλέπει η επείγουσα κυβερνητική απόφαση 
50/2008, όπως τροποποιήθηκε με την επείγουσα κυβερνητική 
απόφαση 218/2008, και από τον οποίο απαλλάσσονται τα 
αυτοκίνητα οχήματα κατηγορίας M1 με κυλινδρισμό μη υπερ 
βαίνοντα τα 2 000 cc τα οποία κατατάσσονται στην κατηγορία 
ρυπάνσεως Euro 4, καθώς και όλα τα αυτοκίνητα οχήματα της 
κατηγορίας N1 τα οποία κατατάσσονται στην κατηγορία ρυπάν 
σεως Euro 4 και ταξινομήθηκαν για πρώτη φορά στη Ρουμανία 
ή σε άλλο κράτος μέλος κατά το χρονικό διάστημα από 15 
Δεκεμβρίου 2008 έως και 31 Δεκεμβρίου 2009, ενώ ο φόρος 
αυτός επιβάλλεται στα αυτοκίνητα οχήματα με τεχνικά χαρα 
κτηριστικά διαφορετικά από τα προαναφερθέντα που ταξινομή 
θηκαν την ίδια περίοδο σε άλλα κράτη μέλη, καθόσον ο εν 
λόγω φόρος μπορεί να συνιστά εσωτερική φορολογική επιβά 
ρυνση επί αγαθών προερχόμενων από άλλα κράτη μέλη, η οποία 
να εισάγει έμμεση διάκριση σε σχέση με τη φορολογία των 
εγχώριων προϊόντων, με σκοπό την προστασία της εγχώριας 
παραγωγής καινούριων αυτοκινήτων οχημάτων; 

Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως, την οποία 
υπέβαλε το Curtea de Apel Craiova (Ρουμανία) στις 6 
Ιουλίου 2010 — Administrația Finanțelor Publice a 
Municipiului Târgu Jiu, Administrația Fondului Pentru 

pentru Mediu κατά Victor Vinel Ijac 

(Υπόθεση C-336/10) 

(2010/C 274/11) 

Γλώσσα διαδικασίας: η ρουμανική 

Αιτούν δικαστήριο 

Curtea de Apel Craiova
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Διάδικοι στην υπόθεση της κύριας δίκης 

Εφεσείοντες: Administrația Finanțelor Publice a Municipiului 
Târgu Jiu, Administrația Fondului Pentru pentru Mediu 

Εφεσίβλητος: Victor Vinel Ijac 

Προδικαστικό ερώτημα 

Έχει το άρθρο 110 ΣΛΕΕ (πρώην άρθρο 90 ΣΕΚ), πρώτο εδάφιο, 
την έννοια ότι απαγορεύει τη θέσπιση από κράτος μέλος φόρου που 
παρουσιάζει τα χαρακτηριστικά του φόρου λόγω ρυπάνσεως τον 
οποίο προβλέπει η επείγουσα κυβερνητική απόφαση 50/2008, 
που θέτει ως προϋπόθεση για την ταξινόμηση στη Ρουμανία των 
εισαγομένων μεταχειρισμένων αυτοκινήτων που έχουν ταξινομηθεί 
προηγουμένως σε άλλα κράτη μέλη της Ευρωπαϊκής Ενώσεως την 
καταβολή του φόρου λόγω ρυπάνσεως, ενώ ο φόρος δεν επιβάλ 
λεται κατά την πώληση και συνεπώς τη νέα ταξινόμηση των μετα 
χειρισμένων αυτοκινήτων που είναι ταξινομημένα στη Ρουμανία, 
καθόσον ο εν λόγω φόρος μπορεί να συνιστά εσωτερική φορολο 
γική επιβάρυνση επί αγαθών προερχόμενων από άλλα κράτη μέλη, η 
οποία να εισάγει έμμεση διάκριση σε σχέση με τη φορολογία των 
εγχώριων προϊόντων; 

Αναίρεση που άσκησε στις 8 Ιουλίου 2010 η Freixenet, SA 
κατά της αποφάσεως που εξέδωσε το Γενικό Δικαστήριο 
(τρίτο τμήμα) στις 27 Απριλίου 2010, στην υπόθεση 

T-109/08, Freixenet, SA κατά ΓΕΕΑ 

(Υπόθεση C-344/10 P) 

(2010/C 274/12) 

Γλώσσα διαδικασίας: η γαλλική 

Διάδικοι 

Αναιρεσείουσα: Freixenet, SA (εκπρόσωποι: F. de Visscher, E. 
Cornu και D. Moreau, δικηγόροι) 

Αντίδικος κατ’ αναίρεση: Γραφείο Εναρμονίσεως στο πλαίσιο της 
Εσωτερικής Αγοράς (εμπορικά σήματα, σχέδια και υποδείγματα) 

Αιτήματα της αναιρεσείουσας 

H αναιρεσείουσα ζητεί από το Δικαστήριο: 

— να αναιρέσει την απόφαση του Γενικού Δικαστηρίου, της 27ης 
Απριλίου 2010, και να ακυρώσει την απόφαση του πρώτου 
τμήματος προσφυγών του ΓΕΕΑ, της 30ής Οκτωβρίου 2007, 
καθώς και να αποφασίσει ότι η αριθ. 32 532 αίτηση καταχω 
ρίσεως κοινοτικού σήματος πληροί τις προϋποθέσεις δημοσιεύ 
σεως κατά το άρθρο 40 του κανονισμού 40/94 [νυν άρθρο 39 
του κανονισμού 207/2009]· 

— επικουρικώς, να αναιρέσει την απόφαση του Γενικού Δικαστη 
ρίου, της 27ης Απριλίου 2010· 

— εν πάση περιπτώσει, να καταδικάσει το ΓΕΕΑ στα δικαστικά 
έξοδα. 

Λόγοι αναιρέσεως και κύρια επιχειρήματα 

Η αναιρεσείουσα προβάλλει τρεις λόγους αναιρέσεως προς στήριξη 
της αιτήσεώς της. 

Με τον πρώτο λόγο αναιρέσεως, επικαλείται κατ’ ουσίαν παραβίαση 
των δικαιωμάτων άμυνας και του δικαιώματος σε δίκαιη δίκη, παρά 
βαση του άρθρου 6 της Ευρωπαϊκής Συμβάσεως για την Προάσπιση 
των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου και των Θεμελιωδών Ελευθεριών, 
των άρθρων 73 (δεύτερη περίοδος) και 38 (παράγραφος 3) του 
κανονισμού (ΕΚ) 40/94 του Συμβουλίου, της 20ής Δεκεμβρίου 
1993, για το κοινοτικό σήμα ( 1 ) [νυν άρθρων 75 (δεύτερη περίο 
δος) και 37 (παράγραφος 3) του κανονισμού (ΕΚ) 207/2009 του 
Συμβουλίου, της 26ης Φεβρουαρίου 2009, για το κοινοτικό 
σήμα ( 2 )]. 

Το πρώτο σκέλος αυτού του λόγου αναιρέσεως αφορά τη μη 
τήρηση του κανόνα περί κατ’ αντιπαράθεση διαδικασίας. Κατά την 
αναιρεσείουσα, αντιθέτως προς ό,τι έκρινε το Γενικό Δικαστήριο με 
την αναιρεσιβαλλόμενη απόφαση, το τμήμα προσφυγών του ΓΕΕΑ, 
με την προσβαλλόμενη απόφαση, προέβη σε νέα εκτίμηση του 
διακριτικού χαρακτήρα του σήματος του οποίου ζητήθηκε η κατα 
χώριση από τη νυν αναιρεσείουσα χωρίς να της επιτρέψει να υπο 
βάλει παρατηρήσεις επί της νέας αυτής εκτιμήσεως. Συναφώς, η εκ 
μέρους του Γενικού Δικαστηρίου δικαιολόγηση της αποφάσεως του 
πρώτου τμήματος προσφυγών είναι ανακριβής και ανεπαρκής από 
απόψεως της αρχής της δικονομικής εντιμότητας και του σεβασμού 
των δικαιωμάτων άμυνας. Η αναιρεσιβαλλόμενη απόφαση αντιβαίνει 
επίσης στην αρχή των δικαιωμάτων άμυνας και στην αρχή της 
δικονομικής εντιμότητας, καθόσον με αυτήν κρίθηκε ότι το ΓΕΕΑ 
μπορεί να κοινοποιήσει στη νυν αναιρεσείουσα σειρά πραγματικών 
στοιχείων, επισημαίνοντας ότι προτίθεται να στηρίξει την απορρι 
πτική απόφασή του στα στοιχεία αυτά και, εν συνεχεία, κατόπιν της 
λήψεως των γραπτών παρατηρήσεων της αναιρεσείουσας, να απο 
φασίσει να τα απορρίψει τουλάχιστον εν μέρει και να στηρίξει την 
απόφασή του σε διαφορετική εκτίμηση, από απόψεως πραγματικών 
στοιχείων και από εννοιολογικής απόψεως, χωρίς να παράσχει στην 
αναιρεσείουσα τη δυνατότητα να υποβάλει οποιαδήποτε παρατή 
ρηση. 

Με το δεύτερο σκέλος του λόγου αναιρέσεως, η αναιρεσείουσα 
ισχυρίζεται κυρίως ότι το Γενικό Δικαστήριο παρέβη την υποχρέωση 
αιτιολογήσεως, καθόσον η αναιρεσιβαλλόμενη απόφαση δεν ήταν 
δυνατόν να κρίνει ως επαρκώς αιτιολογημένη την απόφαση του 
πρώτου τμήματος προσφυγών ως προς την εφαρμογή του άρθρου 
7, παράγραφος 1, στοιχείο β', η οποία δεν διευκρινίζει καθόλου 
ποιά ήταν τα στοιχεία στα οποία στηρίχθηκε, ούτε να κρίνει ότι η 
παραπομπή σε αποδεικτικά στοιχεία θα ήταν περιττή διότι το πρώτο 
τμήμα προσφυγών φέρεται να στηρίχθηκε σε «συμπεράσματα τα 
οποία συνάγονται από την εμπειρία στην πράξη». Επιπλέον, η αβε 
βαιότητα ως προς τα πραγματικά περιστατικά και τα στοιχεία στα 
οποία στηρίχθηκαν το ΓΕΕΑ και το Γενικό Δικαστήριο θίγουν τόσο 
τα δικαιώματα άμυνας όσο και την απαίτηση περί αιτιολογήσεως 
κατά το άρθρο 73 του προπαρατεθέντος κανονισμού 40/94.
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