
Κυρίως: 

— να δεχθεί στο σύνολό τους και άνευ ουδεμίας εξαιρέσεως τα 
αιτήματα που περιελάμβανε η πρωτοδίκως ασκηθείσα προ 
σφυγή-αγωγή και να καταδικάσει την αναιρεσίβλητη στο 
σύνολο των εξόδων στα οποία υποβλήθηκε ο νυν αναιρεσείων 
σε αμφότερους τους βαθμούς δικαιοδοσίας. 

Επικουρικώς: 

— να αναπέμψει την υπόθεση ενώπιον του Δικαστηρίου Δημόσιας 
Διοίκησης, το οποίο, με διαφορετική σύνθεση, θα εξετάσει εκ 
νέου την υπόθεση και θα αποφανθεί επί της ουσίας. 

Λόγοι αναιρέσεως και κύρια επιχειρήματα 

Με την υπό κρίση αίτηση αναιρέσεως ζητείται να αναιρεθεί η διά 
ταξη που εξέδωσε το Δικαστήριο Δημόσιας Διοίκησης στις 31 
Μαρτίου 2009 στην υπόθεση F-146/07. Με τη διάταξη αυτή 
απορρίφθηκε ως μερικώς απαράδεκτη και ως μερικώς αβάσιμη προ 
σφυγή-αγωγή με αίτημα, αφενός, την ακύρωση της αποφάσεως της 
Επιτροπής περί απορρίψεως του αιτήματος του νυν αναιρεσείοντος 
να διενεργηθεί έρευνα όσον αφορά επιστολή, η οποία, κατ’ αυτόν, 
ήταν μολυσμένη με τον βάκιλο του άνθρακα και εξαιτίας της οποίας 
μολύνθηκε ο νυν αναιρεσείων κατά την περίοδο που υπηρετούσε 
στην αντιπροσωπεία της Επιτροπής στην Αγκόλα, και, αφετέρου, την 
επιδίκαση αποζημιώσεως προς αποκατάσταση της ζημίας που υπέ 
στη ο αναιρεσείων συνεπεία της αποφάσεως αυτής. 

Προς στήριξη της αιτήσεώς του, ο αναιρεσείων προβάλλει την 
ύπαρξη νομικής πλάνης όσον αφορά πλείονες κρίσεις του Δικαστη 
ρίου Δημόσιας Διοίκησης σχετικές με το απαράδεκτο και αβάσιμο 
των αιτημάτων του, καθώς και αλλοίωση και παραμόρφωση των 
πραγματικών περιστατικών. 

Προσφυγή της 22ας Ιουνίου 2009 — Accenture Global 
Services κατά ΓΕΕΑ — Silver Creek Properties (acsensa) 

(Υπόθεση T-244/09) 

(2009/C 193/46) 

Γλώσσα του δικογράφου της προσφυγής: η αγγλική 

Διάδικοι 

Προσφεύγουσα: Global Services GmbH (Shaffhausen, Ελβετία) 
(Εκπρόσωπος: R. Niebel, δικηγόρος) 

Καθού: Γραφείο Εναρμονίσεως στο πλαίσιο της Εσωτερικής Αγοράς 
(εμπορικά σήματα, σχέδια και υποδείγματα) 

Αντίδικος ενώπιον του τμήματος προσφυγών: Silver Creek Proper
ties SA (πόλη του Παναμά, Παναμάς). 

Αιτήματα της προσφεύγουσας 

Η προσφεύγουσα ζητεί από το Πρωτοδικείο: 

— να ακυρώσει την απόφαση του δεύτερου τμήματος προσφυγών 
του Γραφείου Εναρμονίσεως στο πλαίσιο της Εσωτερικής Αγο 
ράς (εμπορικά σήματα, σχέδια και υποδείγματα) της 20ής Μαρ 
τίου 2009 στην υπόθεση R 802/2008-2, 

— να ακυρώσει την απόφαση του [τμήματος ανακοπών] του Γρα 
φείου Εναρμονίσεως στο πλαίσιο της Εσωτερικής Αγοράς (εμπο 
ρικά σήματα, σχέδια και υποδείγματα) που εκδόθηκε στις 25 

Μαρτίου 2009 επί της υπ’ αριθ. B 1019274 αιτήσεως ανακο 
πής και 

— να καταδικάσει το ΓΕΕΑ στα δικαστικά έξοδα. 

Ισχυρισμοί και κύρια επιχειρήματα 

Αιτούσα την καταχώριση του κοινοτικού σήματος: Η αντίδικος 
ενώπιον του τμήματος προσφυγών 

Σήμα προς καταχώριση: Το εικονιστικό σήμα «acsensa» για προϊ 
όντα και υπηρεσίες των κλάσεων 9, 35, 36, 38, 33, 41 και 42 

Δικαιούχος του κατά τη διαδικασία ανακοπής αντιταχθέντος σήμα 
τος ή σημείου: Η προσφεύγουσα 

Αντιταχθέν σήμα ή σημείο: Γερμανικό λεκτικό σήμα «ACCE
NTURE» καταχωρισμένο για προϊόντα και υπηρεσίες των κλάσεων 
9, 16, 35, 36, 37, 41 και 42· γερμανικό εικονιστικό σήμα «acce
nture» καταχωρισμένο για προϊόντα και υπηρεσίες των κλάσεων 9, 
16, 35, 36, 37, 41 και 42· κοινοτικό λεκτικό σήμα «ACCE
NTURE» καταχωρισμένο για προϊόντα και υπηρεσίες των κλάσεων 
9, 16, 35, 36, 37, 41 και 42· κοινοτικό εικονιστικό σήμα «acce
nture» καταχωρισμένο για προϊόντα και υπηρεσίες των κλάσεων 9, 
16, 35, 36, 37, 41 και 42. 

Απόφαση του τμήματος ανακοπών: Απορρίπτει την ανακοπή στο 
σύνολό της 

Απόφαση του τμήματος προσφυγών: Απορρίπτει την προσφυγή 

Λόγοι ακυρώσεως: Παράβαση του άρθρου 8, παράγραφος 1, στοι 
χείο β', του κανονισμού 207/2009 του Συμβουλίου, καθόσον το 
τμήμα προσφυγών έκρινε εσφαλμένα ότι δεν υφίσταται κίνδυνος 
συγχύσεως μεταξύ των οικείων σημάτων· παράβαση των άρθρων 
75 και 76 του κανονισμού 207/2009 του Συμβουλίου καθόσον 
το τμήμα προσφυγών εσφαλμένα δεν έλαβε υπόψη του πραγματι 
κούς ισχυρισμούς που προέβαλε η προσφεύγουσα. 

Προσφυγή της 24ης Ιουνίου 2009 — Shell Hellas κατά 
Επιτροπής 

(Υπόθεση T-245/09) 

(2009/C 193/47) 

Γλώσσα διαδικασίας: η γαλλική 

Διάδικοι 

Προσφεύγουσα: Shell Hellas Oil and Chemical SA (Shell Hellas 
AE) (Αττική, Ελλάδα) (εκπρόσωπος: P. Hubert, δικηγόρος) 

Καθής: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 

Αιτήματα της προσφεύγουσας 

Η προσφεύγουσα ζητεί από το Πρωτοδικείο: 

— να ακυρώσει, εν όλω ή εν μέρει, τη σιωπηρή αρνητική απάντηση 
της Επιτροπής, της 16ης Απριλίου 2009, η οποία δόθηκε στην 
αίτηση προσβάσεως σε έγγραφα τα οποία κατέχει η Επιτροπή 
(στοιχεία αναφοράς GESTDEM 6159/2008), και να αντλήσει 
από την εν λόγω ακύρωση όλες τις συνέπειες που επιβάλλονται 
όσον αφορά την πρόσβαση της προσφεύγουσας στα ζητηθέντα 
έγγραφα·
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— επικουρικώς, αν το Πρωτοδικείο θεωρήσει ότι πρόκειται περί 
αποφάσεως, να ακυρώσει, εν όλω ή εν μέρει, το έγγραφο της 
15ης Απριλίου της Γενικής Γραμματείας της Επιτροπής, σύμ 
φωνα με το οποίο είναι αδύνατο να δοθεί απάντηση στην 
αίτησή της προσβάσεως στα έγγραφα της Επιτροπής, (στοιχεία 
αναφοράς GESTDEM 6159/2008), και να αντλήσει από την εν 
λόγω ακύρωση όλες τις συνέπειες που επιβάλλονται όσον 
αφορά την πρόσβαση της προσφεύγουσας στα ζητηθέντα 
έγγραφα· 

— να καταδικάσει την Επιτροπή στο σύνολο των δικαστικών εξό 
δων. 

Λόγοι ακυρώσεως και κύρια επιχειρήματα 

Με την υπό κρίση προσφυγή, η προσφεύγουσα ζητεί την ακύρωση 
της σιωπηρής αποφάσεως της Επιτροπής περί αρνήσεως παροχής 
στην προσφεύγουσα προσβάσεως σε ολόκληρη την αλληλογραφία 
που αφορά μια έρευνα στην αγορά καυσίμων την οποία αντάλλαξε 
η Επιτροπή με την ελληνική υπηρεσία ανταγωνισμού, δυνάμει του 
άρθρου 11, παράγραφος 4, του κανονισμού 1/2003. Επικουρικώς, 
αν το Πρωτοδικείο το θεωρήσει ως ρητή απορριπτική απόφαση, η 
προσφεύγουσα ζητεί την ακύρωση του εγγράφου της Γενικής Γραμ 
ματείας, σύμφωνα με το οποίο η Επιτροπή δεν είναι σε θέση να 
δώσει απάντηση στην αίτηση προσβάσεως στα έγγραφα την οποία 
υπέβαλε η προσφεύγουσα. 

Προς στήριξη της προσφυγής της, η προσφεύγουσα προβάλλει 
τρεις λόγους ακυρώσεως. 

Με τον πρώτο λόγο ακυρώσεως, αντλούμενο από παράβαση του 
άρθρου 253 ΕΚ, η προσφεύγουσα υποστηρίζει ότι, δεδομένου ότι η 
άρνηση ήταν σιωπηρή, η καθής, ως εκ της καθαυτό φύσεως της 
αποφάσεως, δε παρέσχε αιτιολογία η οποία να καθιστά γνωστούς 
τους λόγους αρνήσεως στην προσφεύγουσα. 

Με τον δεύτερο λόγο ακυρώσεως, ο οποίος προβάλλεται επικουρι 
κώς, σε περίπτωση που το Πρωτοδικείο κρίνει είτε ότι το έγγραφο 
της Γενικής Γραμματείας της Επιτροπής είναι η προσβαλλομένη 
απόφαση είτε ότι το νέο έγγραφο της Γενικής Γραμματείας, με 
ημερομηνία 18 Ιουνίου 2009, παρέχει την πραγματική αιτιολογία 
της σιωπηρής αποφάσεως, η προσφεύγουσα ισχυρίζεται ότι η παρα 
σχεθείσα αιτιολογία δεν ανταποκρίνεται στις περί αιτιολογήσεως 
επιταγές του άρθρου 253 ΕΚ και είναι αντίθετη προς το γράμμα 
και προς το πνεύμα του κανονισμού 1049/2001 ( 1 ). 

Με τον τρίτο λόγο ακυρώσεως, αντλούμενο από παράβαση του 
άρθρου 255 ΕΚ και του κανονισμού 1049/2001, η προσφεύγουσα 
υποστηρίζει ότι τα έγγραφα στα οποία ζήτησε να έχει πρόσβαση δεν 
εμπίπτουν στις εξαιρέσεις από την αρχή της διαφανείας τις οποίες 
προβλέπει ο κανονισμός 1049/2001. Συναφώς, η προσφεύγουσα 
ισχυρίζεται τα εξής: 

— η Επιτροπή δεν προέβη σε ανά έγγραφο ανάλυση, αλλά εκτί 
μησε κατά γενικό τρόπο τις εξαιρέσεις του κανονισμού σε σχέση 
με κατηγορίες εγγράφων· 

— η Επιτροπή δεν μπορούσε να συμβουλευθεί απευθείας την ελλη 
νική αρχή ανταγωνισμού, βάσει του άρθρου 4, παράγραφος 5, 
του κανονισμού 1049/2001, προκειμένου να πληροφορηθεί 
την άποψή της ως προς τη γνωστοποίηση εγγράφων, δεδομένου 
ότι το κράτος μέλος είναι το μόνο που δικαιούται να αρνηθεί τη 
γνωστοποίηση εγγράφων επί της βάσεως αυτής· 

— κακώς η Επιτροπή επικαλέσθηκε την εξαίρεση που αφορά την 
προστασία των εμπορικών συμφερόντων (άρθρο 4, παράγραφος 
2, πρώτη περίπτωση, του κανονισμού 1049/2001) για να αρνη 
θεί τη γνωστοποίηση των εγγράφων στο σύνολό τους, καθόσον 
μπορούσε να εξαλείψει τα απόρρητα στοιχεία από τα έγγραφα· 

— η Επιτροπή δεν μπορούσε να επικαλεσθεί την εξαίρεση που 
αφορά την προστασία των δραστηριοτήτων έρευνας, δεδομένου 
ότι η ελληνική υπηρεσία ανταγωνισμού είχε ήδη λάβει την 
τελική της απόφαση επί της εν λόγω υποθέσεως· 

— ωσαύτως, δεν μπορούσε να επικαλεσθεί την εξαίρεση που αφορά 
την προστασία της διαδικασίας λήψεως αποφάσεων, είτε διότι 
τα έγγραφα στα οποία ζητήθηκε η πρόσβαση δεν εμπίπτουν στη 
διαδικασία λήψεως αποφάσεως είτε διότι η διαδικασία δεν είναι 
δυνατό να θιγεί σοβαρά. 

Τέλος, η προσφεύγουσα ισχυρίζεται ότι, εν πάση περιπτώσει, υπάρ 
χει υπέρτερο δημόσιο συμφέρον για τη γνωστοποίηση των εν λόγω 
εγγράφων, δηλαδή το συμφέρον να καταστεί δυνατή κατά τρόπο 
αποτελεσματικό η ομοιόμορφη εφαρμογή του κοινοτικού δικαίου. 

( 1 ) Κανονισμός (ΕΚ) 1049/2001 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του 
Συμβουλίου, της 30ής Μαΐου 2001, για την πρόσβαση του κοινού 
στα έγγραφα του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου, του Συμβουλίου και της 
Επιτροπής (ΕΕ L 145, σ. 43). 

Προσφυγή-αγωγή της 29ης Ιουνίου 2009 — Insula κατά 
Επιτροπής 

(Υπόθεση T-246/09) 

(2009/C 193/48) 

Γλώσσα διαδικασίας: η γαλλική 

Διάδικοι 

Προσφεύγον-ενάγον: Conseil scientifique international pour le 
développement des îles (Insula) (Παρίσι, Γαλλία) (εκπρόσωποι: P. 
Marsal και J.-D. Simonet, δικηγόροι) 

Καθής-εναγομένη: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 

Αιτήματα του προσφεύγοντος-ενάγοντος 

Το προσφεύγον-ενάγον ζητεί από το Πρωτοδικείο: 

— να κρίνει την προσφυγή-αγωγή παραδεκτή και βάσιμη· 

— να αναγνωρίσει ότι είναι αβάσιμο το αίτημα της Επιτροπής με 
το οποίο επιδιώκεται η επιστροφή ποσού 189 241,64 ευρώ και, 
κατά συνέπεια, να υποχρεώσει την Επιτροπή να εκδώσει πιστω 
τικό σημείωμα για ποσό 189 241,64 ευρώ· 

— να υποχρεώσει την Επιτροπή να καταβάλει αποζημίωση ανερχό 
μενη σε 212 597 ευρώ· 

— επικουρικώς, να αναγνωρίσει ότι το προσφεύγον-ενάγον 
δικαιούται να λάβει αντισταθμιστική αποζημίωση ανερχόμενη 
σε 230 025 ευρώ· 

— να καταδικάσει την Επιτροπή στα δικαστικά έξοδα.
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