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ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ ΤΗΣ ΓΕΝΙΚΗΣ ΕΙΣΑΓΓΕΛΕΑ
JULIANE KOKOTT

της 2ας Σεπτεμβρίου 2010 1

I — Εισαγωγή

1.  Η εν προκειμένω αίτηση για την έκδοση 
προδικαστικής αποφάσεως αφορά την ερ
μηνεία του κανονισμού (ΕΚ) 1206/2001 του 
Συμβουλίου, της 28ης  Μαΐου 2001, για τη 
συνεργασία μεταξύ των δικαστηρίων των 
κρατών μελών κατά τη διεξαγωγή αποδεί
ξεων σε αστικές ή εμπορικές υποθέσεις  2. 
Πρόκειται ουσιαστικώς για το ζήτημα αν το 
δικαστήριο εκτελέσεως μπορεί να εξαρτά την 
εξέταση ενός μάρτυρα από την καταβολή 
αποζημιώσεως μάρτυρα εκ μέρους του αιτού
ντος δικαστηρίου. Κατ’ αρχάς, όμως, πρέπει 
να διασαφηνισθεί αν η αίτηση υποβάλλεται 
παραδεκτώς, δεδομένου ότι κατά το χρονικό 
σημείο της υποβολής το δικαστήριο που την 
υπέβαλε να μην είχε ενδεχομένως εξουσία 
προς τούτο.

1  — � Γλώσσα του πρωτοτύπου: η γερμανική.
2  — � ΕΕ L 174, σ. 1 (στο εξής: κανονισμός 1206/2001). Το Ηνω

μένο Βασίλειο και η Ιρλανδία γνωστοποίησαν την επιθυ
μία τους να συμμετάσχουν στην έκδοση και εφαρμογή του 
παρόντος κανονισμού, σύμφωνα με το άρθρο  3 του προ
σαρτώμενου πρωτοκόλλου στη Συνθήκη για την Ευρωπαϊκή 
Ένωση και στη Συνθήκη για την ίδρυση της Ευρωπαϊκής 
Κοινότητας, σχετικά με τη θέση του Ηνωμένου Βασιλείου 
και της Ιρλανδίας (εικοστή πρώτη αιτιολογική σκέψη του 
κανονισμού 1206/2001).

II — Νομικό πλαίσιο

Α — Το δίκαιο της Ενώσεως

2.  Η αιτιολογική σκέψη  16 του κανονισμού 
1206/2001 έχει ως εξής:

«Η εκτέλεση της παραγγελίας σύμφωνα με 
το άρθρο 10 δεν θα πρέπει να γεννά αξίωση 
οποιασδήποτε επιστροφής τελών [και] εξό
δων. Ωστόσο, αν το δικαστήριο της εκτέλε
σης ζητήσει την επιστροφή, οι αμοιβές εμπει
ρογνωμόνων και διερμηνέων και τα έξοδα 
εφαρμογής του άρθρου  10, παράγραφοι  3 
και 4, δεν θα πρέπει να βαρύνουν το δικαστή
ριο αυτό. Στην περίπτωση αυτή, το αιτούν δι
καστήριο λαμβάνει τα αναγκαία μέτρα για να 
διασφαλίσει την ταχεία επιστροφή. Αν χρειά
ζεται η γνώμη εμπειρογνώμονος, το δικαστή
ριο εκτελέσεως δύναται, πριν εκτελέσει την 
αίτηση, να ζητήσει από το αιτούν δικαστήριο 
επαρκή εγγύηση ή προκαταβολή όσον αφο
ρά τα έξοδα της παραγγελίας.»
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3.  Το άρθρο 10 του κανονισμού, το οποίο πε
ριέχει γενικές διατάξεις για την εκτέλεση της 
παραγγελίας, προβλέπει τα εξής:

«1.  Το δικαστήριο εκτελέσεως εκτελεί 
την παραγγελία αμελλητί και το αργότε
ρο εντός 90 ημερών από την παραλαβή της 
παραγγελίας.

2.  Το δικαστήριο εκτελέσεως εκτελεί την πα
ραγγελία σύμφωνα με τη νομοθεσία του κρά
τους μέλους του.

[…]»

4.  Το άρθρο  14 του κανονισμού έχει ως 
ακολούθως:

«1.  Παραγγελία εξέτασης προσώπου δεν 
εκτελείται εάν το εν λόγω πρόσωπο επικαλεί
ται δικαίωμα να αρνηθεί να καταθέσει ή μια 
απαγόρευση να καταθέσει:

α)	 που προβλέπεται από το δίκαιο του κρά
τους μέλους του δικαστηρίου εκτελέσε
ως, ή

β)	 που προβλέπεται από το δίκαιο του κρά
τους μέλους του αιτούντος δικαστηρίου 
και δηλώνεται στην παραγγελία ή, εφό
σον απαιτείται, έχει βεβαιωθεί από το αι
τούν δικαστήριο ύστερα από αίτημα του 
δικαστηρίου εκτελέσεως.

2.  Η εκτέλεση μιας παραγγελίας μπορεί, 
εκτός από τους λόγους οι οποίοι μνημονεύο
νται στην παράγραφο 1, να μην γίνεται δεκτή 
μόνον στο βαθμό που

[…]

δ)	 η εγγύηση ή η προκαταβολή που ζητή
θηκε σύμφωνα με το άρθρο  18, παρά
γραφος 3, δεν πραγματοποιήθηκε εντός 
60 ημερών μετά το σχετικό αίτημα του 
δικαστηρίου εκτελέσεως.

[…]»

5.  Το άρθρο  18 του κανονισμού έχει ως 
ακολούθως:

«1.  Η εκτέλεση της παραγγελίας σύμφωνα 
με το άρθρο 10 δεν γεννά αξίωση οποιασδή
ποτε επιστροφής τελών ή εξόδων.

2.  Ωστόσο, αν το ζητήσει το δικαστήριο της 
εκτέλεσης, το αιτούν δικαστήριο διασφαλίζει 
την ταχεία καταβολή των:

—	 αμοιβών εμπειρογνωμόνων και διερμη
νέων και
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—	 των εξόδων εφαρμογής του άρθρου  10, 
παράγραφοι 3 και 4.

Η υποχρέωση των διαδίκων να καταβάλουν 
τα ανωτέρω τέλη και δαπάνες διέπεται από 
την νομοθεσία του [κράτους του] αιτούντος 
δικαστηρίου.

3.  Αν απαιτείται η γνώμη εμπειρογνώμο
νος, το δικαστήριο εκτελέσεως δύναται, πριν 
εκτελέσει την παραγγελία, να ζητήσει από 
το αιτούν δικαστήριο επαρκή εγγύηση ή 
προκαταβολή των εξόδων της παραγγελίας. 
Σε όλες τις άλλες περιπτώσεις, η εγγύηση ή 
προκαταβολή δεν αποτελεί όρο εκτέλεσης 
της παραγγελίας.

Η εγγύηση ή η προκαταβολή πραγματοποι
είται από τους διαδίκους αν αυτό προβλέπε
ται από τη νομοθεσία του κράτους μέλους 
του αιτούντος δικαστηρίου.»

Β — Διεθνείς συμβάσεις

6.  Η Σύμβαση της Χάγης της 18ης Μαρτίου 
1970 για τη λήψη μαρτυρικών αποδείξεων 
στην αλλοδαπή σε αστικές και εμπορικές 
υποθέσεις (στο εξής: Σύμβαση της Χάγης) 
δεν ίσχυε μεταξύ όλων των κρατών μελών 
της Ευρωπαϊκής Ενώσεως. Σκοπός του κα
νονισμού 1206/2001 ήταν η θέσπιση μιας 
ρυθμίσεως που να ισχύει για όλα τα κράτη 

μέλη  3 και η οποία κατά τούτο να αντικαθιστά 
τη Σύμβαση της Χάγης, στην οποία αναφέ
ρεται επίσης η έκτη αιτιολογική σκέψη του 
κανονισμού.

7.  Η Σύμβαση της Χάγης ορίζει στο άρθρο 
της 14 τα εξής:

«Η εκτέλεση της αιτήσεως δικαστικής συν
δρομής δεν γεννά αξίωση οποιασδήποτε επι
στροφής τελών ή εξόδων.

Το κράτος εκτελέσεως δικαιούται ωστόσο 
να απαιτήσει από το αιτούν κράτος την επι
στροφή των αποζημιώσεων που καταβλή
θηκαν σε εμπειρογνώμονες και διερμηνείς, 
καθώς και τα έξοδα που προκλήθηκαν λόγω 
του ότι ετηρήθη ειδικός τύπος, ύστερα από 
αίτημα του αιτούντος κράτους, σύμφωνα με 
το άρθρο 9, παράγραφος 2.

Μια αρχή εκτελέσεως, κατά το δίκαιο της 
οποίας οι διάδικοι οφείλουν να μεριμνήσουν 
για τη διεξαγωγή αποδείξεων και η οποία δεν 
μπορεί να διεκπεραιώσει η ίδια την αίτηση 
δικαστικής συνδρομής, μπορεί να αναθέσει 
σε κατάλληλο προς τούτο πρόσωπο τη δι
εκπεραίωση, εφόσον λάβει τη συναίνεση της 
αιτούσας αρχής. Κατά τη λήψη αυτής της συ
ναινέσεως, η αρχή εκτελέσεως γνωστοποιεί 
το κατά προσέγγιση ποσό των εξόδων που 
θα προέκυπταν από αυτόν τον τρόπο διεκπε
ραιώσεως. Με τη συναίνεση, η αιτούσα αρχή 
αναλαμβάνει την υποχρέωση να αποδώσει 
τα έξοδα που θα προκύψουν. Σε περίπτωση 
ελλείψεως συναινέσεως, η αιτούσα αρχή δεν 
υποχρεούται σε απόδοση των εξόδων.»

3  — � Με εξαίρεση τη Δανία, βλ. άρθρο  1, παράγραφος  3, του 
κανονισμού.
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8.  Το άρθρο  26 της Συμβάσεως της Χάγης 
ορίζει τα εξής:

«Κάθε συμβαλλόμενο κράτος μπορεί, εφό
σον το επιτάσσει το συνταγματικό του δίκαιο, 
να απαιτήσει από το αιτούν κράτος την από
δοση των εξόδων, τα οποία προκύπτουν κατά 
τη διεκπεραίωση μιας αιτήσεως δικαστικής 
συνδρομής από την επίδοση της κλήσεως, 
την αποζημίωση του προσώπου που κατέθε
σε και τη σύνταξη πρακτικών για τη διεξαγω
γή αποδείξεων.

Όταν ένα κράτος έχει κάνει χρήση των δια
τάξεων του πρώτου εδαφίου, κάθε άλλο συμ
βαλλόμενο κράτος μπορεί να ζητήσει από 
αυτό το κράτος την απόδοση των αντίστοι
χων εξόδων.»

III  —  Τα πραγματικά περιστατικά και το 
προδικαστικό ερώτημα

9.  Η αίτηση για την έκδοση προδικαστικής 
αποφάσεως υποβάλλεται στο πλαίσιο δια
φοράς μεταξύ του Artur Weryński και της 
εταιρίας Mediatel 4B spólka z  o.o., που έχει 
ως αντικείμενο την καταβολή αποζημιώσε
ως βάσει ρήτρας περί μη ανταγωνισμού. Στο 
πλαίσιο αυτής της διαδικασίας, το πολωνικό 
Sąd Rejonowy dla Warszawy Śródmieścia (αι
τούν δικαστήριο) ζήτησε από το ιρλανδικό 
Dublin Metropolitan District Court, βάσει 
του κανονισμού 1206/2001, στις 6 Ιανουαρί
ου 2009, να προβεί σε εξέταση μάρτυρα. Το 

δικαστήριο εκτελέσεως έθεσε όμως ως προ
ϋπόθεση για την εξέταση του μάρτυρα την 
πληρωμή προκαταβολής των εξόδων, που 
κατά το ιρλανδικό δίκαιο πρέπει να καταβλη
θούν στον μάρτυρα, ύψους 40 ευρώ και ζήτη
σε από το πολωνικό δικαστήριο, με έγγραφο 
της 12ης Ιανουαρίου 2009, την καταβολή αυ
τού του ποσού.

10.  Κατόπιν αυτού, το αιτούν δικαστήριο, με 
διάταξη της 17ης Ιουλίου 2009, ανέστειλε τη 
διαδικασία και υπέβαλε στο Δικαστήριο προς 
διασαφήνιση του ζητήματος το ακόλουθο 
ερώτημα:

«Παρέχει ο κανονισμός (ΕΚ) 1206/2001 του 
Συμβουλίου, της 28ης Μαΐου 2001, για τη συ
νεργασία μεταξύ των δικαστηρίων των κρα
τών μελών κατά τη διεξαγωγή αποδείξεων σε 
αστικές ή εμπορικές υποθέσεις, στο αιτούν 
δικαστήριο το δικαίωμα να ζητήσει από το 
δικαστήριο εκτελέσεως προκαταβολή έναντι 
της αποζημιώσεως ή την απόδοση της απο
ζημιώσεως που πρέπει να καταβληθεί στον 
καταθέτοντα μάρτυρα ή πρέπει η αποζημίω
ση αυτή να καταβληθεί εξ ιδίων οικονομικών 
πόρων;»

11.  Στο πλαίσιο της διαδικασίας ενώπιον 
του Δικαστηρίου, η Ιρλανδική και η Πολω
νική Κυβέρνηση, καθώς και η Ευρωπαϊκή 
Επιτροπή, κατέθεσαν γραπτές παρατηρήσεις 
και ανέπτυξαν προφορικώς τις απόψεις τους. 
Επιπλέον, η Γερμανική, η Φινλανδική και η 
Τσεχική Κυβέρνηση συμμετείχαν στην έγ
γραφη διαδικασία.
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IV — Νομική εκτίμηση

Α — Το παραδεκτό της αιτήσεως για την  
έκδοση προδικαστικής αποφάσεως

12.  Καταρχάς, πρέπει να διευκρινισθεί αν η 
αίτηση για την έκδοση προδικαστικής απο
φάσεως υποβάλλεται παραδεκτώς.

1. Αρμοδιότητα του Δικαστηρίου

13.  Η αίτηση για την έκδοση προδικαστικής 
αποφάσεως αφορά τον κανονισμό 1206/01, ο 
οποίος εκδόθηκε με βάση το άρθρο 61, στοι
χείο γ́ , και το άρθρο 67, παράγραφος 1, ΕΚ, 
τα οποία περιλαμβάνονται στον τίτλο IV του 
τρίτου μέρους της Συνθήκης ΕΚ (θεωρήσεις, 
άσυλο, μετανάστευση και άλλες πολιτικές 
σχετικές με την ελεύθερη κυκλοφορία των 
προσώπων, μεταξύ άλλων στον τομέα της 
δικαστικής συνεργασίας σε αστικές υποθέ
σεις). Κατά το άρθρο 68, παράγραφος 1, ΕΚ, 
μόνο δικαστήρια οι αποφάσεις των οποίων 
δεν υπόκεινται πλέον σε ένδικα μέσα του 
εσωτερικού δικαίου δικαιούνται να υποβάλ
λουν προδικαστικό ερώτημα σε σχέση με νο
μικές πράξεις που στηρίζονται σ’ αυτόν τον 
τίτλο. Με την έναρξη ισχύος της Συνθήκης 
της Λισσαβώνας, το άρθρο  68 ΕΚ δεν υφί
σταται πλέον, οπότε ο περιορισμός αυτός ως 

προς την εξουσία υποβολής προδικαστικού 
ερωτήματος δεν υπάρχει πλέον  4.

14.  Η αίτηση περιήλθε στο Δικαστήριο πριν 
από την έναρξη ισχύος της Συνθήκης της 
Λισσαβώνας, στις 23  Ιουλίου 2009. Επομέ
νως, σύμφωνα με το άρθρο  68 ΕΚ ως είχε 
τότε, θα πρέπει να διευκρινισθεί αν το αιτούν 
δικαστήριο είναι δικαστήριο δικάζον σε τε
λευταίο βαθμό.

15.  Το Sąd Rejonowy dla Warszawy 
Śródmieścia (περιφερειακό δικαστήριο) εί
ναι δικαστήριο πρώτου βαθμού, κατά των 
αποφάσεων του οποίου επιτρέπεται άσκηση 
ενδίκου μέσου ενώπιον του Sąd Okręgowy 
(περιφερειακού εφετείου). Ο χαρακτηρισμός 
πάντως ενός δικαστηρίου ως δικαστηρίου τε
λευταίου βαθμού στηρίζεται, τόσο στο πλαί
σιο του άρθρου  68, παράγραφος  1, ΕΚ όσο 
και του άρθρου 234, τρίτο εδάφιο, ΕΚ, σε μια 
συγκεκριμένη θεώρηση: κατώτερα δικαστή
ρια επίσης, των οποίων οι αποφάσεις στη συ
γκεκριμένη διαδικασία δεν υπόκεινται σε έν
δικα μέσα, συνιστούν δικαστήρια δικάζοντα 

4  — � Κατά το άρθρο 10, παράγραφος 1, του προσαρτημένου στη 
Συνθήκη της Λισσαβώνας πρωτοκόλλου 36 (μεταβατικές 
διατάξεις), ως μεταβατικό μέτρο όσον αφορά τις πράξεις της 
Ένωσης στον τομέα της αστυνομικής συνεργασίας και της 
δικαστικής συνεργασίας σε ποινικές υποθέσεις, οι οποίες 
εκδόθηκαν πριν από την έναρξη ισχύος της Συνθήκης της 
Λισσαβώνας, εξακολουθούν να ισχύουν οι περιορισμένες 
αρμοδιότητες του Δικαστηρίου. Εν πάση περιπτώσει, κατά 
το άρθρο 10, παράγραφος 3, το μεταβατικό μέτρο που προ
βλέπεται στην παράγραφο  1 παύει να παράγει αποτελέ
σματα πέντε έτη μετά την ημερομηνία έναρξης ισχύος της 
Συνθήκης της Λισσαβώνας. Κατά τούτο, επομένως, μπορεί 
και πάλι στο μέλλον να ανακύψει το εν προκειμένω ζήτημα 
που αφορά την εκ των υστέρων εξάλειψη του περιορισμού 
της δυνατότητας υποβολής προδικαστικού ερωτήματος.
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σε τελευταίο βαθμό κατά την έννοια αυτού 
του κανόνα  5.

16.  Επιπλέον, όπως εξέθεσα με τις προτάσεις 
μου στην υπόθεση Tedesco, πρέπει ιδίως σε 
σχέση με τον κανονισμό 1206/2001 να λη
φθεί υπόψη ότι η διαπίστωση των πραγμα
τικών περιστατικών είναι κατά κανόνα έργο 
των κατώτερων δικαστηρίων και όχι των δι
καζόντων σε τελευταίο βαθμό  6. Προκειμένου 
να καθίσταται όντως δυνατή η ερμηνεία του 
κανονισμού 1206/2001 από το Δικαστήριο, 
είναι επιτρεπτή η μη υπερβολικώς στενή ερ
μηνεία της έννοιας του δικάζοντος σε τελευ
ταίο βαθμό δικαστηρίου κατά το άρθρο  68, 
παράγραφος  1, ΕΚ. Είναι, ιδίως, αυτονόητο 
ότι δεν είναι δυνατό να θεωρηθεί ότι μόνον 
τα ανώτατα δικαστήρια έχουν εξουσία υπο
βολής προδικαστικών ερωτημάτων.

17.  Η Πολωνική Κυβέρνηση προέβαλε ότι, 
όσον αφορά την απόφαση του αιτούντος δι
καστηρίου ως προς το ποιος φέρει τα έξοδα, 
δεν προβλέπεται στο πολωνικό δίκαιο ένδικο 
μέσο.

18.  Ένα δικαστήριο δεν καθίσταται πάντως 
δικαστήριο δικάζον σε τελευταίο βαθμό κατά 

την έννοια του άρθρου  68, παράγραφος  1, 
ΕΚ συνεπεία οποιουδήποτε διαδικαστικού 
μέτρου που διατάσσει με μη υποκείμενη σε 
ένδικα μέσα απόφαση. Αντιθέτως, με τη μη 
υποκείμενη σε ένδικα μέσα παρεμπίπτουσα 
απόφαση πρέπει να περατώνεται μια αυτοτε
λής διαδικασία ή ένα ειδικό στάδιο της διαδι
κασίας και το προδικαστικό ερώτημα πρέπει 
να αφορά ακριβώς αυτή τη διαδικασία ή αυτό 
το στάδιο της διαδικασίας  7.

5  — � Βλ. προτάσεις μου της 18ης  Ιουλίου 2007 στην υπόθεση 
C-175/06, Tedesco (Συλλογή 2007, σ. I-7929, σημεία 21 επ.), 
καθώς και απόφαση της 25ης Ιουνίου 2009, C-14/08, Roda 
Golf & Beach Resort (Συλλογή 2009, σ. Ι-5439, σκέψη 29), 
καθώς και προτάσεις του γενικού εισαγγελέα Ruiz-Jarabo 
της 5ης Μαρτίου 2009 σ’ αυτή την υπόθεση (σημεία 28 επ.).

6  — � Βλ. προτάσεις μου στην υπόθεση Tedesco (προπαρατεθείσα 
στην υποσημείωση 5, σημείο 22).

19.  Είναι αμφίβολο αν οι σχετικές διατάξεις 
του αιτούντος δικαστηρίου για την εξέταση 
μάρτυρος ή για το ποιος εν προκειμένω πρέ
πει να φέρει τα έξοδα πληρούν αυτό το κριτή
ριο του ιδιαίτερου σταδίου της διαδικασίας.

20.  Τελικώς, πάντως, μπορεί να παραμείνει 
ανοικτό το ζήτημα αν το αιτούν δικαστήριο 
πρέπει να χαρακτηρισθεί ως δικάζον σε τε
λευταίο βαθμό δικαστήριο και, επομένως, αν 
είχε εξουσία υποβολής προδικαστικού ερω
τήματος κατά το άρθρο  68, παράγραφος  1, 
ΕΚ. Πράγματι, από της ενάρξεως ισχύος της 
Συνθήκης της Λισσαβώνας, η αίτηση για την 
έκδοση προδικαστικής αποφάσεως έχει εν 
πάση περιπτώσει καταστεί εκ των υστέρων 
παραδεκτή.

21.  Με τη Συνθήκη της Λισσαβώνας, ο πα
λαιός περιορισμός της υποβολής ερωτήμα
τος κατά το άρθρο  68, παράγραφος  1, ΕΚ 
έπαυσε να ισχύει άνευ αντικαταστάσεως. Ως 
προς τις αιτήσεις εκδόσεως προδικαστικής 

7  — � Βλ. προτάσεις μου στην υπόθεση Tedesco (προπαρατεθείσα 
στην υποσημείωση 5, σημείο 26).
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αποφάσεως για την ερμηνεία νομικών πράξε-
ων στον τομέα που αφορά θεωρήσεις, άσυλο, 
μετανάστευση και άλλες πολιτικές σχετικές 
με την ελεύθερη κυκλοφορία των προσώπων, 
επομένως και του κανονισμού 1206/2001, 
ισχύει εφεξής η γενική ρύθμιση για τις αιτή-
σεις εκδόσεως προδικαστικής αποφάσεως 
κατά το άρθρο  267 ΣΛΕΕ. Επομένως, και 
σ’ αυτόν τον τομέα δικαστήρια της ουσίας 
έχουν εξουσία να υποβάλλουν ερωτήματα.

22.  Μολονότι η Σύμβαση της Λισσαβώνας 
τέθηκε σε ισχύ μετά την περιέλευση της αι
τήσεως για την έκδοση προδικαστικής απο
φάσεως στο Δικαστήριο, το κανονιστικό 
καθεστώς της Συνθήκης για τη λειτουργία 
της Ευρωπαϊκής Ενώσεως έχει επίσης ratione 
temporis εφαρμογή στην υπό εξέταση αίτη
ση. Αποφασιστικής σημασίας για το ζήτη
μα της δυνατότητας υποβολής ερωτήματος 
θα πρέπει πράγματι να είναι όχι το χρονι
κό σημείο της περιελεύσεως της αιτήσεως 
για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως, 
αλλά αυτό της εκδόσεως αποφάσεως επί της 
αιτήσεως.

23.  Κατά πάγια νομολογία, οι δικονομικοί 
κανόνες εφαρμόζονται σε όλες τις διαφορές 
που εκκρεμούν κατά την ημερομηνία ενάρ
ξεως της ισχύος τους, σε αντίθεση με τους 
ουσιαστικούς κανόνες οι οποίοι κατά κανό
να δεν έχουν εφαρμογή σε καταστάσεις που 
έχουν διαμορφωθεί πριν από την έναρξη της 
ισχύος τους  8. Μπορεί να παραμείνει ανοικτό 
το ζήτημα αν η νομολογία μπορεί να έχει κατ’ 
αναλογία εφαρμογή στις διατάξεις που αφο
ρούν τη δυνατότητα υποβολής ερωτημάτων 
από τα εθνικά δικαστήρια. Πράγματι, από 

το πνεύμα και τον σκοπό του αρχικού περι
ορισμού της δυνατότητας υποβολής ερωτη
μάτων κατά το άρθρο  68 ΕΚ προκύπτει εν 
πάση περιπτώσει ότι μια αρχικώς απαράδε
κτη αίτηση πρέπει εκ των υστέρων να εξετα
σθεί ως παραδεκτώς υποβληθείσα. Με τον 
περιορισμό επιδιωκόταν, αφενός, να προστα
τευθεί το Δικαστήριο από έναν αδύνατο να 
εκτιμηθεί αριθμό αιτήσεων για την έκδοση 
προδικαστικών αποφάσεων  9. Αφετέρου, θα 
έπρεπε να αποφευχθεί το ενδεχόμενο απα
ράδεκτων καθυστερήσεων των εθνικών δια
δικασιών συνεπεία αιτήσεων για την έκδοση 
προδικαστικής αποφάσεως από δικαστήρια 
της ουσίας.

8  — � Βλ., μεταξύ άλλων, απόφαση της 9ης  Μαρτίου 2006, 
C-293/04, Beemsterboer Coldstore Services (Συλλογή 2006, 
σ.  I-2263, σκέψη 21), και απόφαση της 28ης  Ιουνίου 2007, 
C-467/05, Dell’Orto (Συλλογή 2007, σ.  I-5557, σκέψεις 48 
και 49)

24.  Η εξάλειψη με τη Συνθήκη της Λισσα
βώνας του περιορισμού της δυνατότητας 
υποβολής ερωτημάτων καταδεικνύει ότι τα 
κράτη μέλη δεν βλέπουν πλέον υπαρκτούς 
αυτούς τους κινδύνους και, αντιθέτως, θέ
λουν να παρέχεται πράγματι η δυνατότητα, 
όπως και στις άλλες περιπτώσεις της προδι
καστικής διαδικασίας, ευχέρειας υποβολής 
ερωτημάτων σε όλα τα δικαστήρια και για τις 
διαδικασίες στον τομέα του πρώην τίτλου IV 
της Συνθήκης ΕΚ. Προκειμένου να αποφεύ
γονται καθυστερήσεις σε περιπτώσεις αυτού 
του τομέα που έχουν ιδιαιτέρως έντονο τον 
χαρακτήρα του επείγοντος, θεσπίσθηκε τελι
κώς το 2008 η νέα επείγουσα διαδικασία υπο
βολής προδικαστικών ερωτημάτων  10. Αυτή η 
μεταβληθείσα εκτίμηση συνηγορεί υπέρ του 
να θεωρείται παραδεκτή μια αίτηση για την 
έκδοση προδικαστικής αποφάσεως, η οποία 
περιήλθε μεν πριν από την έναρξη ισχύος, 
αλλά δεν έχει ακόμη εκδοθεί απόφαση επ’ 
αυτής.

  9  — � Βλ., σχετικώς, και προτάσεις του γενικού εισαγγελέα Ruiz-
Jarabo στην υπόθεση Roda Golf & Beach Resort (προπαρα
τεθείσα στην υποσημείωση 5, σημεία 22 επ.).

10  — � Απόφαση του Συμβουλίου, της 20ής Δεκεμβρίου 2007, για 
την τροποποίηση του πρωτοκόλλου περί του Οργανισμού 
του Δικαστηρίου τροποποιήσεις του Κανονισμού Διαδι
κασίας του Δικαστηρίου, που θέσπισε το Δικαστήριο στις 
15  Ιανουαρίου 2008 (ΕΕ  L  24 της 29ης  Ιανουαρίου 2008, 
σ. 39).
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25.  Τέλος, εκτιμήσεις σκοπιμότητας και η 
αρχή της οικονομίας της δίκης συνηγορούν 
υπέρ του ότι πρέπει να θεωρούνται παραδε
κτές αιτήσεις για την έκδοση προδικαστικής 
αποφάσεως κατώτερων δικαστηρίων, οι οποί
ες στο πλαίσιο της μεταβατικής περιόδου πε
ριήλθαν λίγο πριν από την έναρξη ισχύος της 
Συνθήκης της Λισσαβώνας και εξετάζονται 
από το Δικαστήριο μετά από αυτή. Απόρρι
ψή τους ως απαραδέκτων θα είχε τελικώς ως 
συνέπεια την εκ νέου υποβολή του ίδιου προ
δικαστικού ερωτήματος από το εν τω μεταξύ 
δυνάμενο να υποβάλει ερώτημα δικαστή
ριο  11, πράγμα που θα είχε ως συνέπεια σημα
ντικό πρόσθετο φόρτο εργασίας της διοική
σεως και άνευ λόγου επιμήκυνση του χρόνου 
της διαδικασίας της κύριας δίκης.

26.  Επομένως, το αιτούν δικαστήριο μπορεί 
να υποβάλει προδικαστικό ερώτημα.

2.  Η λυσιτέλεια του προδικαστικού 
ερωτήματος

27.  Στη συνέχεια, πρέπει να εξετασθεί αν τα 
τιθέμενα από το αιτούν δικαστήριο ζητήματα 
είναι λυσιτελή.

11  — � Αυτό συνέβη στην υπόθεση Martinez, στην οποία το Δικα
στήριο με διάταξη της 20ής  Νοεμβρίου 2009 –επομένως 
πριν από την έναρξη ισχύος της Συνθήκης της Λισσα
βώνας– έκρινε ότι είναι αναρμόδιο λόγω του σχετικού με 
την υποβολή ερωτήματος περιορισμού κατά το άρθρο 68  
ΕΕ (C-278/09, Συλλογή 2009, σ. I-11099): Το αιτούν δικα
στήριο υπέβαλε εκ νέου την αίτηση για την έκδοση προ
δικαστικής αποφάσεως στις 6 Απριλίου 2010 (C-161/10).

28.  Κατά πάγια νομολογία για το άρθρο 234 
ΕΚ, η οποία ισχύει επίσης για το άρθρο 267 
ΣΛΕΕ, στο πλαίσιο της συνεργασίας μεταξύ 
του Δικαστηρίου και των εθνικών δικαστη
ρίων, μόνον το εθνικό δικαστήριο το οποίο 
εκδικάζει τη διαφορά και πρέπει να αναλάβει 
την ευθύνη της δικαστικής αποφάσεως που 
πρόκειται να εκδοθεί είναι αρμόδιο να εκτι
μήσει, λαμβανομένων υπόψη των ιδιαιτερο
τήτων της υποθέσεως, τόσο αν μια προδικα
στική απόφαση είναι αναγκαία προκειμένου 
να μπορέσει να εκδώσει την απόφασή του 
όσο και αν τα ερωτήματα που θέτει στο Δικα
στήριο είναι λυσιτελή. Κατά συνέπεια, εφό
σον τα υποβληθέντα προδικαστικά ερωτή
ματα αφορούν την ερμηνεία του δικαίου της 
Ενώσεως, το Δικαστήριο οφείλει, κατ’ αρχήν, 
να αποφανθεί  12 και, επομένως, υφίσταται 
τεκμήριο λυσιτέλειας  13 υπέρ των ερωτημά
των που υποβάλλουν τα εθνικά δικαστήρια 
για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως.

29.  Αυτό το τεκμήριο όμως μπορεί να τί
θεται εκποδών σε εξαιρετικές περιπτώσεις, 
όταν δηλαδή είναι πρόδηλο ότι η ερμηνεία 
των διατάξεων του δικαίου της Ευρωπαϊκής 
Ενώσεως που ζητείται με τα ερωτήματα αυτά 
δεν έχει καμία σχέση με το υποστατό ή το 
αντικείμενο της διαφοράς της κύριας δίκης ή 
όταν το ζήτημα είναι καθαρά υποθετικής φύ
σεως ή το Δικαστήριο δεν έχει στη διάθεσή 
του τα πραγματικά και νομικά στοιχεία που 
απαιτούνται προκειμένου να δώσει χρήσιμη 
απάντηση στα ερωτήματα που του έχουν 
υποβληθεί. Αν δεν συντρέχουν οι περιπτώ
σεις αυτές, το Δικαστήριο είναι κατ’ αρχήν 

12  — � Βλ., μεταξύ άλλων, αποφάσεις της 15ης Δεκεμβρίου 2005, 
C-415/93, Bosman (Συλλογή 1995, σ. I-4921, σκέψη 59), και 
της 13ης Ιουλίου 2006, C-295/04 έως C-298/04, Manfredi 
κ.λπ. (Συλλογή 2006, σ. I-6619, σκέψη 26).

13  — � Αποφάσεις της 16ης Ιουνίου 2005, C-105/03, Pupino (Συλ
λογή 2005, σ. I-5285, σκέψη 30), της 9ης Οκτωβρίου 2008, 
C-404/07, Katz (Συλλογή 2008, σ.  I-7607, σκέψη  31), και 
της 22ας Απριλίου 2010, C-82/09, Δήμος Αγίου Νικολάου 
(Συλλογή 2010, σ. I-3649, σκέψη 15).
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υποχρεωμένο να αποφαίνεται επί των προ-
δικαστικών ερωτημάτων που αφορούν την 
ερμηνεία νομικών πράξεων  14.

30.  Με το προδικαστικό του ερώτημα, 
το αιτούν δικαστήριο ερωτά αν το δικα
στήριο εκτελέσεως, δηλαδή το ιρλανδικό 
Metropolitan District Court, μπορεί εγκύρως 
να απαιτεί προκαταβολή ή απόδοση αποζη
μιώσεως για την εξέταση μάρτυρα ή αν, αντι
θέτως, το δικαστήριο εκτελέσεως υποχρεού
ται να φέρει το ίδιο αυτά τα έξοδα.

31.  Με αυτή τη διατύπωση, το προδικαστικό 
ερώτημα αφορά μόνον ενέργειες και υποχρε
ώσεις του δικαστηρίου εκτελέσεως. Υπ’ αυτή 
την έννοια, μια απάντηση δεν θα είχε κανέ
ναν άμεσο σύνδεσμο με το αιτούν δικαστή
ριο. Αν υφίστανται αμφιβολίες ως προς τις 
υποχρεώσεις του δικαστηρίου εκτελέσεως, το 
δικαστήριο αυτό θα έπρεπε ενδεχομένως να 
ζητήσει από το Δικαστήριο ερμηνεία του κα
νονισμού 1206/2001. Επομένως το ερώτημα, 
εάν ελαμβάνετο αυστηρώς υπόψη το γράμμα 
του, θα ήταν αλυσιτελές για τη διαφορά που 
πρέπει να κριθεί από το αιτούν δικαστήριο.

32.  Το αιτούν δικαστήριο απασχολεί όμως 
στην πραγματικότητα το ζήτημα κατά πό
σον υποχρεούται το ίδιο στην καταβολή μιας 
τέτοιας προκαταβολής ή στην απόδοση των 
εξόδων. Επομένως, δεν πρόκειται μόνο για 
ζήτημα που αφορά τα δικαιώματα και τις 

υποχρεώσεις ενός άλλου δικαστηρίου. Αντι
θέτως, τα δικαιώματα και οι υποχρεώσεις του 
δικαστηρίου εκτελέσεως, που αποτελούν το 
αντικείμενο του προδικαστικού ερωτήματος, 
αντιστοιχούν ευθέως προς αυτά του υποβάλ
λοντος το προδικαστικό ερώτημα αιτούντος 
δικαστηρίου. Γι’ αυτόν τον λόγο, θεωρώ εύλο
γο να αναδιατυπωθεί το προδικαστικό ερώ
τημα υπό την έννοια αν το αιτούν δικαστήριο 
υποχρεούται να προκαταβάλει στο δικαστή
ριο εκτελέσεως ή να του αποδώσει τα έξοδά 
του εκ των υστέρων.

14  — � Βλ., μεταξύ άλλων, αποφάσεις Bosman (προπαρατεθείσα 
στην υποσημείωση 12, σκέψη 61), και της 10ης Ιανουαρίου 
2006, C-344/04, IATA και ELFAA (Συλλογή 2006, σ. I-403, 
σκέψη 24).

33.  Ακόμη και με μια τέτοια αναδιατύπω
ση του προδικαστικού ερωτήματος, τίθεται 
πάντως το ζήτημα της λυσιτέλειας της ερ
μηνείας του κανονισμού 1206/2001 στη συ
γκεκριμένη αυτή περίπτωση. Πράγματι, μια 
ενδεχομένως υποχρέωση αποδόσεως εξόδων 
για μάρτυρες αφορά καθεαυτή μόνον τη σχέ
ση μεταξύ του δικαστηρίου εκτελέσεως και 
του αιτούντος δικαστηρίου. Δεν έχει καμία 
άμεση επίπτωση στο αποτέλεσμα της διαφο
ράς της κύριας δίκης, στην οποία πρόκειται 
για μια αξίωση αποζημιώσεως.

34.  Η Επιτροπή, επίσης, επισήμανε ότι το 
προδικαστικό ερώτημα φαίνεται εκ πρώτης 
όψεως αλυσιτελές, δεδομένου ότι αφορά μό
νον τη συνεργασία μεταξύ των δικαστηρίων 
και, επομένως, τη διοικητική δραστηριότητα 
του αιτούντος δικαστηρίου και όχι τη δικαιο
δοτική του δραστηριότητα.

35.  Εν πάση περιπτώσει, καθόσον πρόκειται 
για το ζήτημα αν το αιτούν δικαστήριο υπο
χρεούται σε προκαταβολή της αποζημιώσε
ως του μάρτυρα, προκειμένου το δικαστήριο 
εκτελέσεως να προβεί σ’ αυτή την εξέταση 
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του μάρτυρα, η λυσιτέλεια αυτού του ζητή
ματος πρέπει πάντως να θεωρηθεί δεδομένη. 
Πράγματι, αν το ιρλανδικό δικαστήριο εξαρ
τήσει την εξέταση του μάρτυρα από την προ
καταβολή, το αιτούν πολωνικό δικαστήριο 
δεν θα έχει τελικώς άλλη δυνατότητα από το 
να παραιτηθεί από τη διεξαγωγή αποδείξε
ων ή να προβεί σε προκαταβολή εξόδων, με 
την οποία ενδεχομένως δεν πρέπει να επιβα
ρυνθεί βάσει του κανονισμού 1206/2001. Αν 
δεν προβεί στην προκαταβολή και κατόπιν 
αυτού ο μάρτυρας δεν εξετασθεί, μπορεί να 
υπάρξουν άμεσες επιπτώσεις στην κατ’ ου
σίαν απόφαση επί της διαφοράς της κύριας 
δίκης. Πράγματι, το δικαστήριο θα μπορούσε 
π.χ. –ενδεχομένως λόγω ελλείψεως άλλων 
αποδεικτικών μέσων– να αποφασίσει ότι το 
βάρος της αποδείξεως φέρει ο διάδικος που 
κατονόμασε τον μάρτυρα στην αλλοδαπή.

36.  Δυσκολότερη είναι η εκτίμηση της λυσι
τέλειας ως προς το ζήτημα της εκ των υστέ
ρων αποδόσεως εξόδων μαρτύρων. Πράγμα
τι, σ’ αυτήν τη συγκυρία, αν το δικαστήριο 
εκτελέσεως έχει προβεί στην εξέταση του 
μάρτυρα, το αιτούν δικαστήριο μπορεί να 
στηρίξει σ’ αυτή την απόφασή του επί της 
διαφοράς της κύριας δίκης. Οπωσδήποτε, 
όμως, το ζήτημα της αποδόσεως των εξόδων 
τίθεται ως προς την απόφαση για τα έξοδα 
της διαφοράς της κύριας δίκης, οπότε σε 
κάθε περίπτωση δεν είναι προφανώς άνευ 
σημασίας για την απόφαση επί της διαφοράς 
της κύριας δίκης. Εξάλλου, πρέπει και πάλι 
να υπομνησθεί ότι τα περισσότερα ζητήμα
τα ερμηνείας του κανονισμού 1206/2001, ο 
οποίος αφορά τη διεξαγωγή αποδείξεων, μό
νον έμμεσα θα αφορούν την κύρια υπόθεση. 
Αν ετίθεντο εξαιρετικά υψηλές απαιτήσεις 
για τη λυσιτέλεια, δεν θα υπήρχε σε πολλές 

περιπτώσεις καμία δυνατότητα ερμηνείας 
του κανονισμού μέσω της αιτήσεως για την 
έκδοση προδικαστικής αποφάσεως.

37.  Κατά την επ’ ακροατηρίου συζήτηση 
ενώπιον του Δικαστηρίου παρέμεινε ασαφές 
το αν το αιτούν δικαστήριο είχε ενδεχομένως 
προβεί στη ζητηθείσα από το ιρλανδικό δικα
στήριο καταβολή αποζημιώσεως μάρτυρα. Το 
αιτούν δικαστήριο δεν παρέσχε κανένα στοι
χείο ως προς αυτό. Ακόμη όμως και κατόπιν 
καταβολής  15, το προδικαστικό ερώτημα δεν 
θα ήταν προφανώς άνευ σημασίας. Αν ο κα
νονισμός 1206/2001 εμπόδιζε την καταβολή, 
θα ετίθετο το ζήτημα της επιστροφής στο 
αιτούν δικαστήριο. Επιπροσθέτως, θα εξα
κολουθούσε να έχει σημασία στο πλαίσιο της 
αποφάσεως για τα έξοδα το ζήτημα της νομι
μότητας της απαιτήσεως καταβολής εξόδων 
εκ μέρους του δικαστηρίου της εκτελέσεως.

38.  Επομένως, κατά την άποψή μου, τόσο 
όσον αφορά την υποχρέωση προκαταβολής 
όσο και σε σχέση με την υποχρέωση αποδό
σεως του αιτούντος δικαστηρίου, το ερώτημα 
είναι λυσιτελές και, επομένως, παραδεκτό.

15  — � Μετά την επ’ ακροατηρίου συζήτηση, η Ιρλανδική και η 
Πολωνική Κυβέρνηση επεσήμαναν με γραπτές παρατη
ρήσεις ότι το πολωνικό δικαστήριο προέβη στην προκατα
βολή για τον μάρτυρα ύψους 40 ευρώ.
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Β — Επί του προδικαστικού ερωτήματος

39.  Με το προδικαστικό του ερώτημα, το 
πολωνικό δικαστήριο ερωτά κατ’ ουσίαν αν 
υποχρεούται να επιβαρυνθεί με την αποζη
μίωση του εξετασθέντος από το δικαστήριο 
εκτελέσεως μάρτυρα, είτε υπό τη μορφή προ
καταβολής είτε υπό τη μορφή εκ των υστέ
ρων αποδόσεως αυτών των εξόδων.

40.  Διαπιστώνεται, κατ’ αρχάς, ότι τα εν προ
κειμένω περιστατικά εμπίπτουν στο πεδίο 
εφαρμογής του κανονισμού 1206/2001 κατά 
το άρθρο 1, παράγραφος 1, αυτού. Πράγματι, 
το δικαστήριο ενός κράτους μέλους παραγ
γέλλει, στο πλαίσιο αστικής υποθέσεως, στο 
αρμόδιο δικαστήριο άλλου κράτους μέλους 
τη διεξαγωγή αποδείξεων. Η εξέταση ενός 
μάρτυρα απαριθμείται ρητώς στο άρθρο  4, 
παράγραφος  1, στοιχείο έ , του κανονισμού 
ως αντικείμενο μιας παραγγελίας.

41.  Κατά το άρθρο  10, παράγραφος  2, του 
κανονισμού, το δικαστήριο εκτελέσεως εκτε
λεί την παραγγελία σύμφωνα με τη νομο
θεσία του κράτους μέλους του. Κατά το ιρ
λανδικό δίκαιο, ο μάρτυρας υποχρεούται να 
εμφανισθεί ενώπιον δικαστηρίου, μόνον αν 
προηγουμένως του καταβληθεί αποζημίωση 
για τα έξοδά του (παραδείγματος χάριν για 
τις δαπάνες ταξιδίου του). Όλοι οι μετέχο
ντες στη διαδικασία συμφωνούν ως προς το 
ότι δεν πρέπει να προβάλλεται άρνηση κατα
βολής στον μάρτυρα της αποζημιώσεως, της 
οποίας δικαιούται. Ασαφές είναι μόνον το αν 
αυτή πρέπει να καταβληθεί από το αιτούν 
δικαστήριο.

1. Προκαταβολή αποζημιώσεων μάρτυρα

42.  Στη συνέχεια, πρέπει κατ’ αρχάς να διευ
κρινισθεί το ζήτημα αν το αιτούν δικαστήριο 
μπορεί να υποχρεωθεί σε προκαταβολή στο 
δικαστήριο εκτελέσεως για την αποζημίωση 
του μάρτυρα, προκειμένου αυτό να προβεί 
στην εξέταση του μάρτυρα, δηλαδή αν το 
δικαστήριο εκτελέσεως μπορεί να αρνείται 
να προβεί σ’ αυτή την εξέταση, έως ότου το 
αιτούν δικαστήριο προκαταβάλει για την εξέ
ταση του μάρτυρα.

43.  Η Ιρλανδική Κυβέρνηση έχει την άποψη 
ότι –δεδομένου ότι η εκτέλεση της παραγγε
λίας διέπεται από το ιρλανδικό δίκαιο– συ
νάδει προς τον κανονισμό το να εξαρτά το 
δικαστήριο εκτελέσεως τη διενέργεια της 
εξετάσεως μάρτυρα από την προηγούμενη 
καταβολή της αποζημιώσεως του μάρτυρα. 
Συγκεκριμένα, κατά το ιρλανδικό δίκαιο, 
ο μάρτυρας υποχρεούται να καταθέσει, 
μόνον αν προηγουμένως του καταβληθεί 
αποζημίωση.

44.  Το άρθρο 14 του κανονισμού 1206/2001 
προβλέπει τους λόγους αρνήσεως εκτελέσε
ως μιας παραγγελίας. Η παράγραφος  1 του 
κανονισμού αφορά την άρνηση εκτελέσεως 
μιας παραγγελίας, όταν υφίσταται δικαίωμα 
του οικείου προσώπου να αρνηθεί να κατα
θέσει ή απαγόρευση να καταθέσει. Στην πα
ράγραφο  2 παρατίθενται και άλλοι λόγοι, 
για τους οποίους μπορεί να υπάρξει άρνηση 
εκτελέσεως μιας παραγγελίας. Στο στοιχείο 
δ́  μνημονεύεται η περίπτωση κατά την οποία 
η εγγύηση ή η προκαταβολή που ζητήθηκε 
σύμφωνα με το άρθρο  18, παράγραφος  3, 
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δεν πραγματοποιήθηκε. Σύμφωνα με αυτόν 
τον κανόνα, μπορεί να ζητηθεί προκαταβολή 
για τη γνώμη πραγματογνώμονος. Απαίτηση 
προκαταβολής για την εξέταση μάρτυρα δεν 
προβλέπεται σ’ αυτή τη διάταξη.

45.  Επομένως, η εξάρτηση της εκτελέσεως 
μια παραγγελίας από την καταβολή απο
ζημιώσεως του μάρτυρα δεν θα βρισκόταν 
σε αντίφαση προς το άρθρο 14 του κανονι
σμού, μόνον αν οι μνημονευόμενοι σ’ αυτή 
τη διάταξη λόγοι αρνήσεως συνιστούσαν όχι 
αποκλειστική, αλλά μόνον ενδεικτική απα
ρίθμηση. Μια τέτοια όμως αντίληψη αυτής 
διατάξεως προσκρούει αμέσως στο γράμμα 
του άρθρου  14, παράγραφος  2. Πράγματι, 
στη διάταξη αυτή ορίζεται ότι η εκτέλεση μιας 
παραγγελίας μπορεί, εκτός από τους λόγους 
οι οποίοι μνημονεύονται στην παράγραφο 1, 
να μη γίνεται δεκτή «μόνο στον βαθμό που 
[...]»  16. Τέλος, η ενδέκατη αιτιολογική σκέψη 
του κανονισμού τονίζει επίσης ότι –προκει
μένου να διασφαλιστεί η αποτελεσματικότη
τα του κανονισμού– η δυνατότητα αρνήσε
ως εκτελέσεως της παραγγελίας θα πρέπει 
να περιορίζεται σε αυστηρώς καθορισμένες 
εξαιρέσεις. Από τα ανωτέρω έπεται ότι οι λό
γοι αρνήσεως εκτελέσεως μιας παραγγελίας 
απαριθμούνται εξαντλητικώς στο άρθρο 14.

46.  Επομένως, το δικαστήριο εκτελέσεως 
δεν έχει την εξουσία να εξαρτά τη διενέργεια 
εξετάσεως ενός μάρτυρα από την προηγού
μενη προκαταβολή για την αποζημίωση του 

μάρτυρα. Κατά συνέπεια, το αιτούν δικαστή
ριο δεν υποχρεούται να προβεί σε μια τέτοια 
προκαταβολή.

16  — � Η υπογράμμιση δική μου.

2. Απόδοση αποζημιώσεων του μάρτυρα

47.  Περαιτέρω, πρέπει να εξετασθεί αν το 
δικαστήριο εκτελέσεως μπορεί να απαιτήσει 
την εκ των υστέρων απόδοση αποζημιώσεων 
του μάρτυρα από το αιτούν δικαστήριο.

48.  Το άρθρο 18, παράγραφος 1, του κανονι
σμού ορίζει ότι η εκτέλεση της παραγγελίας 
σύμφωνα με το άρθρο 10 δεν γεννά αξίωση 
οποιασδήποτε επιστροφής τελών ή εξόδων. 
Επομένως, καθοριστική σημασία έχει το αν 
και οι αποζημιώσεις του μάρτυρα μπορούν 
να χαρακτηρισθούν ως τέλη ή έξοδα κατά 
την έννοια αυτής της διατάξεως.

49.  Το δικαστήριο εκτελέσεως και η Ιρλαν
δική Κυβέρνηση επισημαίνουν ότι κατά το 
άρθρο  10, παράγραφος  2, του κανονισμού, 
το δικαστήριο εκτελέσεως εκτελεί την πα
ραγγελία σύμφωνα με τη νομοθεσία του 
κράτους μέλους του. Κατά το ιρλανδικό δί
καιο, οι μάρτυρες οφείλουν να εμφανισθούν 
ενώπιον δικαστηρίου για κατάθεση, μόνον 
αν έχουν λάβει προηγουμένως αποζημίω
ση για τα έξοδά τους. Για την καταβολή αυ
τής της αποζημιώσεως αρμόδιο δεν είναι το 
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δικαστήριο, αλλά πρέπει να την καταβάλει ο 
διάδικος που κατονομάζει τον μάρτυρα. Δεν 
υφίστανται εν προκειμένω δικαστικά έξοδα 
και το δικαστήριο δεν είναι αρμόδιο για την 
πληρωμή τους. Αυτό ανταποκρίνεται προς 
τον κατ’ αντιμωλία χαρακτήρα της ιρλανδι
κής αστικής δίκης.

50.  Κατά την άποψη της Ιρλανδικής Κυβερ
νήσεως, το άρθρο  18, παράγραφος  1, του 
κανονισμού 1206/2001 αφορά αποκλειστι
κώς διοικητικά έξοδα, δηλαδή αυτά που το 
δικαστήριο εισπράττει για τη δραστηριότητά 
του. Έξοδα μαρτύρων δεν περιλαμβάνονται 
σ’ αυτά, διότι αυτά αποτελούν έξοδα που εν 
πάση περιπτώσει, κατά το ιρλανδικό δίκαιο, 
πρέπει να φέρουν οι διάδικοι και δεν συνι
στούν διοικητικά έξοδα. Δεδομένου ότι εξ 
αρχής τα έξοδα μαρτύρων δεν υπάγονται 
στο άρθρο 18, παράγραφος 1, ο κανονισμός 
1206/2001 δεν εμποδίζει την εκ μέρους του 
δικαστηρίου εκτελέσεως μνεία των εξόδων 
μαρτύρων. Αυτά θα πρέπει τότε να φέρει είτε 
το αιτούν δικαστήριο είτε ένας από τους δια
δίκους της κύριας δίκης.

51.  Κατ’ αρχάς πρέπει να διευκρινισθεί ότι 
η έννοια των εξόδων πρέπει να ορίζεται αυ
τοτελώς κατά το δίκαιο της Ενώσεως και δεν 
μπορεί να εξαρτάται από τον χαρακτηρισμό 
κατά το εκάστοτε εθνικό δίκαιο. Αν το ζήτη
μα των εξόδων εξαρτώνταν κατά περίπτωση 
από την εθνική έννοια των εξόδων, θα υπήρ
χε αντίφαση προς το πνεύμα και τον σκοπό 
του κανονισμού, ο οποίος σκοπό έχει την τα
χεία και άνευ επιπλοκών εκτέλεση σχετικών 
με την απόδειξη παραγγελιών.

52.  Κατά την άποψή μου, στην έννοια των 
τελών και εξόδων κατά το άρθρο 18, παρά
γραφος 1, του κανονισμού 1206/2001 υπάγο
νται και αποζημιώσεις που καταβάλλονται σε 
εξετασθέντα από το δικαστήριο εκτελέσεως 
μάρτυρα.

53.  Υπέρ αυτής της απόψεως συνηγορεί, 
αφενός, το γράμμα της διατάξεως. Το άρ
θρο 18, παράγραφος 1, κάνει λόγο για «τέλη» 
και «έξοδα». Ως «τέλη» πρέπει να νοούνται 
τα εισπραττόμενα από το δικαστήριο για τη 
δραστηριότητά του ποσά, επομένως το ανα
φερόμενο από την Ιρλανδική Κυβέρνηση 
θεσμικό κόστος, ενώ αντιθέτως ως «έξοδα» 
πρέπει να νοούνται ποσά που το δικαστήριο 
προκαταβάλλει κατά την πρόοδο της διαδι
κασίας σε τρίτους, όπως για παράδειγμα σε 
εμπειρογνώμονες ή μάρτυρες. Ούτε οι άλ
λες γλωσσικές αποδόσεις παρέχουν κανένα 
στοιχείο για το ότι οι αποζημιώσεις μαρτύ
ρων δεν θα πρέπει να περιλαμβάνονται στο 
άρθρο  18, παράγραφος  1  17, δεδομένου ότι 
αυτές μπορούν επίσης να υπαχθούν στους 
αντίστοιχους χρησιμοποιούμενους όρους.

54.  Η αντίληψη της Ιρλανδικής Κυβερνήσε
ως προσκρούει επίσης στη δογματική ερμη
νεία. Αν το άρθρο  18, παράγραφος  1, αφο
ρούσε πράγματι μόνο το θεσμικό κόστος, δεν 
θα ήταν αναγκαίο η απόδοση των εξόδων 
εμπειρογνωμόνων, τα οποία επίσης μπορούν, 
κατά την αντίληψη της Ιρλανδικής Κυβερ
νήσεως, να συνιστούν μη θεσμικό κόστος, 

17  — � Βλ. απλώς στη γαλλική γλωσσική απόδοση: «Frais» 
ή «remboursement de taxes ou de frais», στην ισπα
νική γλωσσική απόδοση «Gastos» ή «abono de tasas o 
gastos», στην αγγλική γλωσσική απόδοση «Costs» ή 
«reimbursement of taxes and costs», στη σουηδική γλωσ
σική απόδοση «Kostnader» ή «avgifter och kostnader», 
στην ιταλική γλωσσική απόδοση «Spese» ή «rimborso di 
tasse o spese».
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να προβλέπεται ως εξαίρεση από αυτή την 
αρχή που θέτει το άρθρο 18, παράγραφος 2. 
Τότε, εκ των προτέρων, τα έξοδα αυτά δεν θα 
περιλαμβάνονταν στα κατά την έννοια του 
άρθρου  18, παράγραφος  1, του κανονισμού 
έξοδα.

55.  Υπέρ μιας ευρύτερης αντιλήψεως της 
εννοίας των εξόδων κατά το άρθρο  18, πα
ράγραφος 1, με τη συνέπεια ότι σ’ αυτά περι
λαμβάνονται και οι αποζημιώσεις μαρτύρων, 
συνηγορούν επίσης το πνεύμα και ο σκοπός 
του κανονισμού.

56.  Σκοπός του κανονισμού 1206/2001, 
όπως συνάγεται από την αιτιολογία του  18, 
είναι η απλή, αποτελεσματική και ταχεία πε
ραίωση διεξαγωγών αποδείξεων διασυνορι
ακού χαρακτήρα. Η διεξαγωγή αποδείξεων 
σε άλλο κράτος μέλος δεν θα πρέπει να έχει 
ως συνέπεια την καθυστέρηση εθνικών δια
δικασιών και ως εκ τούτου με τον κανονισμό 
1206/2001 θεσπίσθηκε μια για όλα τα κράτη 
μέλη  19 δεσμευτική ρύθμιση για την εξάλειψη 
εμποδίων που μπορούν να ανακύπτουν σ’ 
αυτόν τον τομέα.

18  — � Βλ. απλώς αιτιολογικές σκέψεις 1, 2, 8, 10 και  11 του 
κανονισμού.

19  — � Με εξαίρεση τη Δανία, βλ. άρθρο  1, παράγραφος  3, του 
κανονισμού.

57.  Υποχρεώσεις προκαταβολής και αποδό
σεως ποσών για αποζημιώσεις μαρτύρων δυ
σχεραίνουν και επιβραδύνουν τη διασυνορι
ακή εξέταση μαρτύρων. Εξάλλου, συνιστούν 
επίσης χρηματοοικονομική επιβάρυνση για 
το κράτος μέλος της εκτελέσεως. Συναφώς, 
πρέπει πάντως να ληφθεί υπόψη –πράγμα 
που επισήμανε και η Φινλανδική Κυβέρνη
ση– ότι κάθε κράτος μέλος μπορεί να είναι 
τόσο κράτος μέλος της εκτελέσεως όσο και 
αιτούν κράτος μέλος, οπότε τα προκύπτοντα 
έξοδα μπορούν τελικώς να αλληλοεξουδε
τερώνονται. Δεν πρόκειται φυσικά για έναν 
ακριβή από απόψεως ποσού συμψηφισμό. 
Ούτε βεβαίως υπήρχε βούληση για έναν τέ
τοιο συμψηφισμό, αλλά αντιθέτως ενόψει 
των σκοπών του κανονισμού έγινε αποδε
κτό το ενδεχόμενο μιας χρηματοοικονομικής 
αναντιστοιχίας. Γι’ αυτόν τον λόγο, προκει
μένου να αποφευχθούν δυσανάλογα μειονε
κτήματα, θεωρήθηκαν ρητώς ως αποδόσιμες 
ιδιαιτέρως μεγάλες δαπάνες, όπως αυτές που 
αφορούν εμπειρογνώμονες και διερμηνείς.

58.  Επομένως, υποχρέωση του αιτούντος δι
καστηρίου για καταβολή αποζημιώσεως μπο
ρεί να προκύψει, μόνον αν συντρέχει μια από 
τις εξαιρέσεις του άρθρου 18, παράγραφος 2, 
του κανονισμού 1206/2001.

59.  Στη διάταξη αυτή προβλέπεται η δυνα
τότητα επιστροφής των αμοιβών εμπειρο
γνωμόνων και διερμηνέων, καθώς και των 
εξόδων εφαρμογής του άρθρου  10, παρά
γραφοι 3 και 4. Το άρθρο 10, παράγραφοι 3 
και 4, αφορά αφενός την περίπτωση κατά την 
οποία η παραγγελία εκτελείται κατόπιν αιτή
ματος του αιτούντος δικαστηρίου με ορισμέ
νο τύπο. Η παράγραφος 4 περιέχει ρύθμιση 
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για τη χρησιμοποίηση τηλεπικοινωνιακών 
τεχνολογιών κατά τη διεξαγωγή των αποδεί
ξεων. Δεν μνημονεύονται εδώ αποζημιώσεις 
μαρτύρων. Επομένως, υποχρέωση αποδό
σεως ποσών για αποζημιώσεις μαρτύρων θα 
ήταν σύμφωνη προς τον κανονισμό, μόνον αν 
η απαρίθμηση αυτή των εξαιρέσεων από την 
ευχέρεια αποδόσεως κατά την παράγραφο 2 
ήταν μόνον ενδεικτική. Αυτό προσκρούει στο 
πνεύμα και το γράμμα του κανονισμού. Ο κα
νονισμός σκοπεί στην απλοποίηση και επιτά
χυνση διεξαγωγών αποδείξεων διασυνορια
κού χαρακτήρα. Επομένως, και οι εξαιρέσεις 
κατά την παράγραφο  2 πρέπει να νοηθούν 
ως εξαντλητικώς απαριθμούμενες.

60.  Τέλος, το ιστορικό θεσπίσεως του κανο
νισμού συνηγορεί επίσης υπέρ του ότι οι απο
ζημιώσεις μαρτύρων δεν είναι αποδόσιμες. 
Όπως συνάγεται από την έκτη αιτιολογική 
σκέψη και από το άρθρο 21, παράγραφος 1, 
του κανονισμού 1206/2001, ο κανονισμός 
αυτός θα αντικαταστήσει τη Σύμβαση της 
Χάγης της 18ης Μαρτίου 1970, για τη λήψη 
μαρτυρικών αποδείξεων στην αλλοδαπή σε 
αστικές και εμπορικές υποθέσεις (Σύμβαση 
της Χάγης), και ως εκ τούτου μπορεί για ερ
μηνευτικούς λόγους να λαμβάνονται υπόψη 
οι σχετικές διατάξεις αυτής της Συμβάσεως.

61.  Το άρθρο  18 του κανονισμού αντιστοι
χεί κατά περιεχόμενο στο άρθρο  14 της 

Συμβάσεως της Χάγης. Η παράγραφος  1 
αυτού ορίζει ότι η εκτέλεση της αιτήσεως 
δικαστικής συνδρομής δεν γεννά αξίωση 
επιστροφής τελών ή εξόδων. Το άρθρο  14, 
παράγραφος  2, της Συμβάσεως της Χάγης 
παρέχει στο κράτος εκτελέσεως τη δυνατό
τητα να απαιτήσει από το αιτούν κράτος μό
νον την επιστροφή των αποζημιώσεων που 
καταβλήθηκαν σε πραγματογνώμονες και 
διερμηνείς, καθώς και τα έξοδα που προκλή
θηκαν λόγω του ότι ετηρήθη ειδικός τύπος, 
ύστερα από αίτημα του αιτούντος κράτους, 
σύμφωνα με το άρθρο  9, παράγραφος  2  20. 
Στη Σύμβαση της Χάγης της 1ης  Μαρτίου 
1954, περί πολιτικής δικονομίας, προεβλέ
πετο ακόμη ρητώς  21 ότι αποζημιώσεις μαρ
τύρων έπρεπε κατ’ αρχήν να αποδίδονται. 
Από την αιτιολογική έκθεση για τη Σύμβαση 
της Χάγης προκύπτει ότι οι περιπτώσεις, στις 
οποίες τα έξοδα μπορούν να αποδίδονται, θα 
έπρεπε ενσυνειδήτως να περιορισθούν ένα
ντι της Συμβάσεως του 1954 και γι’ αυτόν τον 
λόγο η απόδοση εξόδων μαρτύρων –λαμβα
νομένου ακριβώς υπόψη του συνήθως χαμη
λού ύψους τους– ενσυνειδήτως έπαυσε να 
υφίσταται  22. Στο άρθρο  26 της Συμβάσεως 
της Χάγης περιελήφθη απλώς και μόνον η 
υπέρ του Συντάγματος επιφύλαξη ότι συμ
βαλλόμενο κράτος μπορεί να απαιτήσει από 

20  — � Επιπλέον, το άρθρο  14, παράγραφος  3, προβλέπει μια 
περαιτέρω περίπτωση της αναλήψεως εξόδων. Κατ’ αυτή 
τη διάταξη, μια αρχή, η οποία δεν μπορεί να διεκπεραι
ώσει η ίδια την αίτηση δικαστικής συνδρομής, μπορεί να 
αναθέσει σε κατάλληλο προς τούτο πρόσωπο τη διεκπε
ραίωση, εφόσον λάβει τη συναίνεση της αιτούσας αρχής. 
Κατά τη λήψη αυτής της συναινέσεως, η αρχή εκτελέσεως 
γνωστοποιεί το κατά προσέγγιση ποσό των εξόδων που θα 
προέκυπταν από αυτόν τον τρόπο διεκπεραιώσεως. Με τη 
συναίνεση, η αιτούσα αρχή αναλαμβάνει την υποχρέωση 
να αποδώσει τα έξοδα που θα προκύψουν.

21  — � Βλ. άρθρο 16 της Συμβάσεως της Χάγης της 1ης Μαρτίου 
1954, περί πολιτικής δικονομίας: «Η εκτέλεση αιτήσεων 
δεν γεννά αξίωση οποιασδήποτε επιστροφής τελών ή 
εξόδων. Το κράτος της εκτελέσεως μπορεί πάντως, με την 
επιφύλαξη άλλων συμφωνιών, να απαιτήσει από το αιτούν 
κράτος την απόδοση των αποζημιώσεων που καταβλήθη
καν σε μάρτυρες ή πραγματογνώμονες, καθώς και τα έξοδα 
που προκλήθηκαν από το ότι λόγω της μη εμφανίσεως 
μαρτύρων ήταν αναγκαία η σύμπραξη ενός δικαστικού 
υπαλλήλου ή ότι εφαρμόσθηκε η κατά το άρθρο 14, παρά
γραφος 2, διαδικασία».

22  — � Βλ. επεξηγηματική έκθεση του Philip W.  Amram, 
Explanatory Report on the 1970 Hague Evidence 
Convention, στοιχείο J, που διατίθεται στην ακόλουθη 
ηλεκτρονική διεύθυνση: http://hcch.e-vision.nl/upload/
expl20e.pdf.
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το αιτούν κράτος, μεταξύ άλλων, την απόδο-
ση των εξόδων, τα οποία προκύπτουν κατά 
τη διεκπεραίωση μιας αιτήσεως από την απο-
ζημίωση του προσώπου που κατέθεσε, μόνον 
εφόσον το επιτάσσει το συνταγματικό του 
δίκαιο.

62.  Το γεγονός ότι ο κανονισμός 1206/2001 
επανέλαβε τη διατύπωση του άρθρου 14 της 
Συμβάσεως της Χάγης, χωρίς πάντως τη συ
νταγματική εξαίρεση του άρθρου 26 της Συμ
βάσεως της Χάγης, συνηγορεί υπέρ του ότι 
αποζημιώσεις μαρτύρων δεν θα πρέπει κατ’ 
αρχήν να είναι αποδόσιμες. Επομένως, απο
ζημιώσεις μαρτύρων δεν μπορούν κατ’ αρχήν, 

σύμφωνα με το άρθρο 18, παράγραφος 1, του 
κανονισμού 1206/2001, να αποδίδονται.

63.  Η τελευταία πτυχή του ερωτήματος του 
αιτούντος δικαστηρίου, δηλαδή αν το δικα
στήριο εκτελέσεως πρέπει τελικώς να καλύ
ψει την αποζημίωση εξ ιδίων οικονομικών 
πόρων, δεν έχει καμία σημασία για την απά
ντηση στο προδικαστικό ερώτημα. Σύμφωνα 
με το άρθρο 10, παράγραφος 2, η παραγγελία 
εκτελείται κατά το δίκαιο των κρατών μελών. 
Αυτό το δίκαιο ρυθμίζει επίσης το ζήτημα 
πως και από ποιον οι μάρτυρες αποζημιώνο
νται. Δεδομένου ότι το ζήτημα αυτό συνιστά 
απλώς και μόνο σύνοψη των δύο πρώτων 
σκελών του προδικαστικού ερωτήματος, δεν 
χρειάζεται το Δικαστήριο να απαντήσει χω
ριστά σ’ αυτό.

V — Πρόταση

64.  Επομένως, προτείνω να δοθεί στο προδικαστικό ερώτημα του Sąd Rejonowy η 
ακόλουθη απάντηση:

Το άρθρο 14 και το άρθρο 18 του κανονισμού (ΕΚ) 1206/2001 του Συμβουλίου, της 
28ης Μαΐου 2001, για τη συνεργασία μεταξύ των δικαστηρίων των κρατών μελών 
κατά τη διεξαγωγή αποδείξεων σε αστικές ή εμπορικές υποθέσεις, έχουν την έννοια 
ότι το αιτούν δικαστήριο δεν υποχρεούται σε προκαταβολή προς το δικαστήριο εκτε
λέσεως για την αποζημίωση ενός μάρτυρα ή σε εκ των υστέρων απόδοση της κατα
βληθείσας στον εξετασθέντα μάρτυρα αποζημιώσεως.
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