
σύμβαση η οποία συνάπτεται από την Κοινότητα ή για λογαριασμό
της, σύμφωνα με το άρθρο 5, παράγραφος 1, του κανονισμού (ΕΚ)
1406/2002 που ορίζει ότι ο Οργανισμός αποτελεί οργανισμό της
Κοινότητας και το άρθρο 225 ΕΚ που ορίζει ότι το Πρωτοδικείο
είναι αρμόδιο να αποφαίνεται σε πρώτο βαθμό επί των προσφυγών
που αναφέρονται στο άρθρο 238 ΕΚ.

Επιπλέον, ο προσφεύγων ζητεί από το Πρωτοδικείο να επιβεβαιώσει
ότι η Συμφωνία για την Έδρα είναι συμφωνία διεθνούς δικαίου
εντός της σφαίρας του κοινοτικού δικαίου η οποία δεσμεύει τις
πορτογαλικές αρχές και δεν μπορεί να τροποποιηθεί μονομερώς.
Περαιτέρω ζητεί την έκδοση αποφάσεως που θα διαπιστώνει ότι η
εξέταση των αιτήσεων για την καταχώριση αυτοκινήτων οχημάτων
που υποβάλουν τα μέλη προσωπικού αντιβαίνει στις διατάξεις του
Πρωτοκόλλου και ότι οι πορτογαλικές αρχές υποχρεούνται να
εφαρμόσουν τις σχετικές διατάξεις του Πρωτοκόλλου εντός
ευλόγου χρονικού διαστήματος. Τέλος, ζητεί να αναγνωριστεί ότι η
Συμφωνία για την Έδρα πρέπει να ερμηνεύεται κατά την έννοια ότι
το προσωπικό του ΕΟΑΘ έχει τουλάχιστον τα δικαιώματα, όσον
αφορά την καταχώριση οχημάτων, οποιουδήποτε υπηκόου ΕΕ που
μεταφέρει τη διαμονή του στην Πορτογαλία.

(1) ΕΕ 2002, L 208, σ. 1.
(2) Δημοσιεύθηκε στην πορτογαλική Επίσημη Εφημερίδα τεύχος αριθ. 224

της 22.9.2004, σ. 6073, και βρίσκεται στην ιστοσελίδα του ΕΟΑΘ:
http://www.emsa.europa.eu/Docs/legis/protocol%20pt%
20government%20and%20emsa.pdf

Αναίρεση που άσκησε στις 5 Μαΐου 2008 η Επιτροπή των
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων κατά της αποφάσεως που εξέδωσε το
Δικαστήριο Δημόσιας Διοίκησης στις 21 Φεβρουαρίου 2008
στην υπόθεση F-31/07, Putterie DeBeukelaer κατά Επιτροπής

(Υπόθεση T-160/08 P)

(2008/C 183/45)

Γλώσσα διαδικασίας: η γαλλική

Διάδικοι

Αναιρεσείουσα: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (εκπρό-
σωποι: C. Berardis-Kayser και K. Herrmann)

Αντίδικος κατ' αναίρεση: Françoise Putterie-DeBeukelaer
(Βρυξέλλες, Βέλγιο)

Αιτήματα της αναιρεσείουσας

Η αναιρεσείουσα ζητεί από το Πρωτοδικείο:

— να εξαφανίσει την αναιρεσιβαλλόμενη απόφαση·

— να αναπέμψει την υπόθεση ενώπιον του ΔΔΔ·

— να επιφυλαχθεί ως προς τα δικαστικά έξοδα.

Λόγοι αναιρέσεως και κύρια επιχειρήματα

Με την υπό κρίση αίτηση αναιρέσεως η Επιτροπή ζητεί την εξαφά-
νιση της αποφάσεως του Δικαστηρίου Δημόσιας Διοίκησης (ΔΔΔ)
της 21ης Φεβρουαρίου 2008, στην υπόθεση F-31/07, Putterie-De
Beukelaer κατά Επιτροπής, με την οποία το ΔΔΔ ακύρωσε την
έκθεση αξιολογήσεως σταδιοδρομίας της F. Putterie-De Beukelaer
σχετικά με την περίοδο από 1ης Ιανουαρίου 2005 μέχρι
31 Δεκεμβρίου 2005 καθόσον η έκθεση αυτή δεν αναγνωρίζει τη
δυνατότητά της να ασκεί καθήκοντα της κατηγορίας B*.

Προς στήριξη της αιτήσεως αναιρέσεως η Επιτροπή επικαλείται έναν
μοναδικό λόγο στηριζόμενο, αφενός, σε παραβίαση εκ μέρους του
ΔΔΔ των αρχών σχετικά με την έκταση του ελέγχου που μπορεί να
ασκεί αυτεπαγγέλτως ο κοινοτικός δικαστής και, αφετέρου, σε παρά-
βαση της απαγορεύσεως αποφάνσεως πέραν των ζητούμενων από
τους διαδίκους (ultra petita).

Η Επιτροπή εκτιμά ότι το ΔΔΔ δεν εδικαιούτο να εξετάσει αυτεπαγ-
γέλτως έναν λόγο σχετικά με το κύρος επί της ουσίας της προσβαλ-
λομένης πράξεως που στηρίζεται σε υπέρβαση του πεδίου εφαρ-
μογής του άρθρου 43 του Κανονισμού Υπηρεσιακής Καταστάσεως
των υπαλλήλων των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (ΚΥΚ) και του
άρθρου 10, παράγραφος 3, του παραρτήματος XIII του ΚΥΚ,
καθόσον οι λόγοι επί της ουσίας δεν είναι δημοσίας τάξεως.

Επικουρικώς, η Επιτροπή υποστηρίζει ότι, καθόσον οι σκέψεις 75
και 76 της αναιρεσιβαλλομένης αποφάσεως μπορούν να θεωρηθούν
ως ανεξάρτητοι από τον λόγο που στηρίζεται στο κύρος επί της
ουσίας της προσβαλλομένης πράξεως και μπορούν να θεωρηθούν
ως διαφορετικός λόγος στηριζόμενος σε αναρμοδιότητα του εκδότη
της προσβαλλομένης πράξεως, το ΔΔΔ παραβίασε τα δικαιώματα
άμυνας της Επιτροπής, διότι αυτή δεν μπόρεσε να εκφράσει την
άποψή της επί της πτυχής αυτής σύμφωνα με το άρθρο 77 του
Κανονισμού Διαδικασίας του ΔΔΔ.

Αγωγή της 6ης Μαΐου 2008 — Ivanov κατά Επιτροπής

(Υπόθεση T-166/08)

(2008/C 183/46)

Γλώσσα διαδικασίας: η γαλλική

Διάδικοι

Ενάγων: Vladimir Ivanov (Boulogne Billancourt, Γαλλία)
(εκπρόσωπος: F. Rollinger, δικηγόρος)

Εναγομένη: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων
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Αιτήματα του ενάγοντος

Ο ενάγων ζητεί από το Πρωτοδικείο:

— να αναγνωρίσει ευθύνη της Επιτροπής για παραβίαση των αρχών
της διαφάνειας, της χρηστής διοικήσεως, της απαγορεύσεως των
δυσμενών διακρίσεων και της ίσης μεταχειρίσεως στο πλαίσιο
της διαδικασίας προσλήψεως που κινήθηκε τον Μάιο του 2003
με την ανακοίνωση κενής θέσεως «συμβούλου πριν από τη διεύ-
ρυνση και πολιτικού εισηγητή» έχοντος ως βάση τη Σόφια·

— να υποχρεώσει κατά το άρθρο 288, δεύτερο εδάφιο, της
Συνθήκης περί ιδρύσεως της Ευρωπαϊκής Κοινότητας την
Επιτροπή να αποκαταστήσει τη ζημία που του προκάλεσε·

— κατά συνέπεια, να υποχρεώσει την εναγόμενη να καταβάλει στον
ενάγοντα το ποσό των 180 000 ευρώ ως αποζημίωση·

— καθώς και ποσό 10 000 ευρώ ως χρηματική ικανοποίηση λόγω
της ηθικής του βλάβης·

— να καταδικάσει την Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων στα
δικαστικά έξοδα.

Ισχυρισμοί και κύρια επιχειρήματα

Ο ενάγων υπέβαλε, το 2003, υποψηφιότητα για μια θέση τοπικού
υπαλλήλου στη Σόφια ως «συμβούλου πριν από τη διεύρυνση». Η
υποψηφιότητά του απορρίφθηκε κατά το προκαταρκτικό στάδιο
επιλογής λόγω της διπλής γαλλοβουλγαρικής ιθαγένειάς του,
καθόσον μόνον οι υποψήφιοι που είχαν την ιθαγένεια ενός κράτους
μέλους ήσαν επιλέξιμοι για τη θέση που επρόκειτο να καταληφθεί.

Κατά τη διαδικασία προσλήψεως και μετά την απόρριψη της
υποψηφιότητάς του, ο ενάγων εις μάτην ζήτησε από την Επιτροπή
περισσότερες πληροφορίες σχετικά με τη διαδικασία και με τη
δικαιολόγηση της απορρίψεως της υποψηφιότητάς του. Στη
συνέχεια, προσέφυγε στον Ευρωπαίο Διαμεσολαβητή, ο οποίος
συνήγαγε ότι από την πλευρά της Επιτροπής υπήρξε κακοδιοίκηση
και παραβίαση της αρχής της απαγορεύσεως των δυσμενών διακρί-
σεων ή της ίσης μεταχειρίσεως.

Με την παρούσα αγωγή, ο ενάγων ζητεί από το Πρωτοδικείο να
αναγνωρίσει εξωσυμβατική ευθύνη της Επιτροπής για παραβίαση
των αρχών της διαφάνειας, της χρηστής διοικήσεως, της απαγο-
ρεύσεως των δυσμενών διακρίσεων και της ίσης μεταχειρίσεως στο
πλαίσιο της σχετικής διαδικασίας προσλήψεως.

Προσφυγή της 13 Μαΐου 2008 — ΔΕΗ κατά Επιτροπής

(Υπόθεση Τ-169/08 )

(2008/C 183/47)

Γλώσσα διαδικασίας: η ελληνική

Διάδικοι

Προσφεύγουσα: Δημόσια Επιχείρηση Ηλεκτρισμού Α.Ε. (Αθήνα,
Ελλάδα) (εκπρόσωπος: Π. Ανέστης, δικηγόρος)

Καθής: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων

Αιτήματα της προσφεύγουσας

— Να ακυρώσει την προσβαλλόμενη απόφαση·

— να καταδικάσει την Επιτροπή στα δικαστικά έξοδα.

Ισχυρισμοί και κύρια επιχειρήματα

Με την παρούσα προσφυγή, η προσφεύγουσα ζητεί την ακύρωση
της απόφασης της Επιτροπής της 5ης Μαρτίου 2008, Ε(2008) 824
τελικό, σχετικά με τη χορήγηση ή τη διατήρηση σε ισχύ από την
Ελληνική Δημοκρατία δικαιωμάτων για την εξόρυξη λιγνίτη υπέρ
της Δημόσιας Επιχείρησης Ηλεκτρισμού.

Η προσφεύγουσα προβάλλει τους εξής λόγους ακύρωσης:

Η προσφεύγουσα ισχυρίζεται, πρώτον, ότι η καθής περιέπεσε σε
πλάνη περί το δίκαιο κατά την εφαρμογή του άρθρου 86, παρά-
γραφος 1, ΕΚ σε συνδυασμό με το άρθρο 82 ΕΚ, και διέπραξε
πρόδηλο σφάλμα εκτιμήσεως.

Συγκεκριμένα, κατά την προσφεύγουσα η καθής έσφαλε, πρώτον, ως
προς τον καθορισμό των σχετικών αγορών· δεύτερον, ως προς την
εφαρμογή της θεωρίας της επέκτασης δεσπόζουσας θέσης, αφού δεν
έλαβε υπόψη ότι, ακόμα και σε περιπτώσεις δημόσιων επιχειρήσεων,
η επέκταση πρέπει να βασίζεται σε κρατικά μέτρα που χορηγούν
αποκλειστικά ή ειδικά δικαιώματα· τρίτον, διότι η ελληνική νομο-
θεσία βάσει της οποίας η προσφεύγουσα απέκτησε δικαιώματα εκμε-
τάλλευσης λιγνίτη δεν οδηγεί σε κατάσταση ανισότητας ευκαιριών
εις βάρος των ανταγωνιστών· τέταρτον, επειδή η προαναφερθείσα
νομοθεσία δεν οδηγεί σε διατήρηση ή ενίσχυση της δεσπόζουσας
θέσης της προσφεύγουσας στη χονδρική αγορά ηλεκτρισμού και
πέμπτον, η καθής περιέπεσε σε πρόδηλο σφάλμα εκτίμησης μη
λαμβάνοντας υπόψη τις πρόσφατες εξελίξεις στην ελληνική αγορά
ηλεκτρικής ενέργειας στο μέτρο που ήταν σημαντικές προς απόδειξη
ότι δεν υφίσταται παράβαση.

Βάσει του δεύτερου λόγου ακύρωσης, η προσφεύγουσα ισχυρίζεται
ότι η καθής δεν τήρησε τους κανόνες αιτιολογίας κατά την έκδοση
της προσβαλλόμενης απόφασης που προβλέπονται στο
άρθρο 253 ΕΚ.
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