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ζητήματα δέν ταυτίζονται ἀπολύτως. 
'Εννοείται πάντως ὅτι, σέ ὅλες αυτές τίς 
περιπτώσεις, τά εθνικά δικαστήρια, περι
λαμβανομένων καί τῶν ἀναφερομένων 
στην τρίτη παράγραφο τοῦ ἄρθρου 177, 
διατηροῦν πλήρως τήν ευχέρεια νά 
παραπέμπουν τό ζήτημα στό Δικαστήριο 
ἄν τό κρίνουν σκόπιμο. 

5. Τό άρθρο 177, τρίτη παράγραφος πρέπει 
νά ερμηνευθεί ὑπό τήν έννοια ὅτι ἕνα 
δικαστήριο, οἱ ἀποφάσεις τοῦ ὁποίου 
δέν υπόκεινται σέ ένδικα μέσα τοῦ εσω
τερικοῦ δικαίου, ὀφείλει, ὅταν ἀνα

κύπτει ενώπιόν του ζήτημα κοινοτικού 
δικαίου, νά τηρεῖ τήν υποχρέωση του 
προς παραπομπή, ἐκτος ἄν διαπιστώνει 
ὅτι ἡ ὀρθή εφαρμογή τοῦ κοινοτικού 
δικαίου παρίσταται τόσο προφανής, 
ώστε νά μή ἀφήνει περιθώριο γιά 
καμμία εύλογη ἀμφιβολία· ἡ συνδρομή 
μιᾶς τέτοιας περιπτώσεως πρέπει νά 
εκτιμᾶται μέ γνώμονα τά Ιδιαίτερα 
χαρακτηριστικά τοῦ κοινοτικού δικαίου, 
τίς ιδιάζουσες δυσκολίες πού παρου
σιάζει ἡ ἑρμηνεία του καί τόν κίνδυνο 
διαστάσεως στή νομολογία εντός τῆς 
Κοινότητος. 

Στην υπόθεση 283/81, 

πού 'έχει ὡς ἀντικείμενο αἴτηση τοῦ Corte suprema di cassazione (πρώτο πολιτικό 
τμῆμα) πρός τό Δικαστήριο, κατ' εφαρμογή τοῦ ἄρθρου 177 τῆς συνθήκης ΕΟΚ, 
μέ τήν ὁποία ζητείται, στό πλαίσιο τῶν εκκρεμών ενώπιον τοῦ αἰτοῦντος δικα
στηρίου διαφορῶν μεταξύ 

SRL CILFIT — ὑπό εκκαθάριση — καί 54 ἄλλων, Ρώμη, 

καί 

ΥΠΟΥΡΓΕΙΟΥ ΥΓΙΕΙΝΗΣ, ἐκπροσωπουμένου ἀπό τόν υπουργό, Ρώμη, 

καί μεταξύ 

LANIFICIO DI GAVARDO SPA, Μιλάνο, 

καί 

ΥΠΟΥΡΓΕΙΟΥ ΥΓΙΕΙΝΗΣ, εκπροσωπουμένου ἀπό τόν υπουργό, Ρώμη, 

ή ἔκδοση προδικαστικῆς ἀποφάσεως ὡς πρός τήν ερμηνεία τοῦ ἄρθρου 177, 
τρίτη παράγραφος τῆς συνθήκης ΕΟΚ, 
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συγκείμενο ἀπό τους J. Mertens de Wilmars, πρόεδρο, G. Bosco, A. Touffait καί 
O. Due, προέδρους τμήματος, Ρ. Pescatore, Mackenzie Stuart, Α. O'Keeffe, 
Τ. Koopmans, U. Everling, Α. Χλωρό καί F. Grévisse, δικαστές, 
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γραμματεύς: Ρ. Heim 

εκδίδει την ἀκόλουθη 

ΑΠΟΦΑΣΗ 

Περιστατικά 

Ι — Πραγματικά περιστατικά καί 
διαδικασία 

Μέ ἀγωγή πού ἐκοινοποιήθη στό ιταλικό 
υπουργείο υγιεινής τήν 18η Σεπτεμβρίου 
1974, οἱ ἀναιρεσείουσες στην κυρία δίκη 
ἑταιρίες εισαγωγῆς ἐρίου ἰσχυρίσθησαν ὅτι, 
ἀπό τῆς ενάρξεως τῆς ἰσχύος τοῦ νόμου 30 
της 30ῆς 'Ιανουαρίου 1968, κατέβαλαν, ὡς 
πάγιο τέλος ὑγειονομικοῦ έλεγχου, 700 
λιρέττες ἀνά 100 χλγ. εισαγομένου ἐρίου, 
μέχρι τῆς ενάρξεως τῆς ισχύος τοῦ νόμου 
1239 τῆς 30ης Δεκεμβρίου 1970, πού ἐτρο-
ποποίησε τό τέλος αυτό, ἐνῶ ὤφειλαν νά 
καταβάλουν μόνο ποσό 70 λιρεττῶν ἀνά 
100 χλγ., «σύμφωνα μέ τήν ὀρθή ερμηνεία 
τοῦ νόμου 30 τοῦ 1968 καί, πάντως, 
σύμφωνα μέ τήν αὐθεντική ερμηνεία πού 
ἐδόθη στόν νόμο αυτό μέ τόν νόμο 1239 
τοῦ 1970». 

Μετά τήν ἀπόρριψη τῆς ἀγωγῆς τους ἀπό 
τό Tribunale τῆς Ρώμης μέ ἀπόφαση τῆς 
27ης 'Οκτωβρίου 1976, οἱ ἀναιρεσείουσες 
στην κυρία δίκη ἤσκησαν ἔφεση, στην 
ὁποία επανέλαβαν τήν άποψη πού ἀπέρ
ριψε τό πρωτοβάθμιο δικαστήριο καί ὑπε-
στήριξαν ἐπί πλέον τό ἀνεφάρμοστο τοῦ 
νόμου 30 τοῦ 1968 κατόπιν τῆς εκδόσεως 
τοῦ κανονισμοῦ 827/68 τοῦ Συμβουλίου, 
της 28ης 'Ιουνίου 1968, περί κοινής ὀργανώ
σεως τῆς ἀγοράς γιά ὁρισμένα προϊόντα 
πού ἀπαριθμοῦνται στό παράρτημα II της 
συνθήκης (ΕΕ εἰδ. ἔκδ. 03/003, σ. 95). 

Μέ απόφαση τῆς 12ης Δεκεμβρίου 1978, τό 
Corte d'appello τῆς Ρώμης ἀπέρριψε ὅλους 
τους λόγους πού ἐπεκαλέσθησαν οἱ ἐκκα-
λοῦσες, δεχόμενο τήν άποψη τοῦ ὑπουρ
γείου υγιεινῆς ὅσον άφορᾶ τό συμβιβαστό 
τοῦ νόμου 30 τοῦ 1968 μέ τόν προαναφερ
θέντα κανονισμό. 
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Τήν 4η 'Οκτωβρίου 1979, οἱ ἀναιρεσείουσες 
στην κυρία δίκη ἤσκησαν ἀναίρεση κατά 
της ἀποφάσεως αυτής. Ζητώντας την 
ἀπόρριψη τῆς ἀναιρέσεως, τό υπουργείο 
υγιεινής υποστηρίζει ὅτι — ὅπως ἐδέχθη τό 
Corte d'appello — ἀφοῦ τά ἔρια δέν περι
λαμβάνονται στό παράρτημα ΙΙ τῆς 
συνθήκης ΕΟΚ, δέν υπάγονται σέ κοινή 
ὀργάνωση τῶν ἀγορῶν καί συνεπῶς δέν 
ήταν δυνατόν νά ληφθοῦν ὑπ' ὄψη στόν ἐν 
λόγω κανονισμό. 

Τό υπουργείο υγιεινής «επιμένει στό 
αἴτημα του νά γίνει δεκτή ἀπό τό Corte di 
cassazione ἡ λύση τοῦ ζητήματος πού προ
τείνεται ἀνωτέρω, ὑποστηρίζοντας ὅτι τά 
πραγματικά περιστατικά εἶναι τόσο προ
φανή, ώστε νά μή εἶναι κάν νοητή ερμηνευ
τική ἀμφιβολία καί, συνεπώς, δέν ἀπαι
τείται προδικαστική παραπομπή στό 
Δικαστήριο τῶν Εὐρωπαϊκών Κοινοτή
των». 

Τό ιταλικό Corte di cassazione έκρινε ὅτι ή 
ἀντίκρουση τοῦ ὑπουργείου υγιεινής θέτει 
ζήτημα ερμηνείας τοῦ ἄρθρου 177 τῆς 
συνθήκης κατά τό μέρος πού ὑποστηρίζει 
ὅτι ἡ διάταξη αυτή πρέπει νά ληφθεί ὑπό 
τήν έννοια ὅτι τό ἀνώτατο δικαστήριο — 
οἱ ἀποφάσεις τοῦ οποίου δέν υπόκεινται σέ 
κανένα ένδικο μέσο ἐσωτερικοῦ δικαίου — 
δέν υποχρεούται νά ζητήσει τήν έκδοση 
προδικαστικής ἀποφάσεως ἀπό τό Δικα
στήριο, «ὅταν ἡ λύση τοῦ ζητήματος ερμη
νείας πράξεων τῶν ὀργάνων τῆς Κοι
νότητος εἶναι τόσο προφανής, ώστε νά μή 
είναι κάν νοητή ἐρμηνευτική ἀμφιβολία». 

Κατά συνέπεια, τό ιταλικό Corte di cassa
zione, μέ διάταξη τῆς 27ης Μαρτίου 1981, 
ἀνέβαλε τήν εκδίκαση τῆς υποθέσεως καί 
υπέβαλε στό Δικαστήριο αίτηση περί εκδό
σεως προδικαστικής ἀποφάσεως ἐπί τοῦ 
ἀκολούθου ερωτήματος: 

«Ή τρίτη παράγραφος τοῦ ἄρθρου 177 τῆς 
συνθήκης, σύμφωνα μέ τήν ὁποία δικα
στήριο κράτους μέλους, ενώπιον τοῦ 
ὁποίου ἀνακύπτει, σέ εκκρεμή ὑπόθεση, 
ζήτημα ὅπως αυτά πού ἀπαριθμούνται στην 
πρώτη παράγραφο τοῦ 'ίδιου ἄρθρου καί 
τοῦ ὁποίου οἱ ἀποφάσεις δέν υπόκεινται σέ 
ένδικα μέσα τοῦ εσωτερικού δικαίου, 
ὀφείλει νά παραπέμψει τό ζήτημα στό 
Δικαστήριο, επιβάλλει υποχρέωση παρα
πομπής πού δέν επιτρέπει στόν εθνικό 
δικαστή οιαδήποτε εξέταση τοῦ βάσιμου 
τοῦ ἀνακύψαντος ζητήματος ἡ μήπως 
ἐξαρτᾶ, καί εντός ποίων ὁρίων, τήν ὕπο
χρέωση αυτή ἀπό τήν προηγουμένη ύπαρξη 
μιᾶς ευλόγου ἑρμηνευτικής ἀμφιβολίας;» 

Ή διάταξη περί παραπομπής ἐπρωτο-
κολλήθη στην γραμματεία τοῦ Δικα
στηρίου τήν 30ή 'Οκτωβρίου 1981. 

Σύμφωνα μέ τό άρθρο 20 τοῦ Πρωτο
κόλλου περί τοῦ 'Οργανισμού τοῦ Δικα
στηρίου τῆς ΕΟΚ, γραπτές παρατηρήσεις 
κατέθεσαν οἱ ἀναιρεσείουσες στην κυρία 
δίκη, εκπροσωπούμενες ἀπό τους δικηγό
ρους G. Scarpa, G. Stella Richter, καθώς καί 
ἀπό τους δικηγόρους G. M. Ubertazzi καί 
F. Capelli, ἡ κυβέρνηση τοῦ Βασιλείου τῆς 
Δανίας, εκπροσωπούμενη ἀπό τόν νομικό 
της σύμβουλο, Laurids Mikaelsen, ή 
κυβέρνηση τῆς 'Ιταλικής Δημοκρατίας, 
εκπροσωπούμενη ἀπό τόν S. Laporta, avvo
cato dello Stato, καί ἀπό τόν Α. Squillante, 
καί ἡ Ἐπιτροπή τῶν Ευρωπαϊκών Κοι
νοτήτων, εκπροσωπούμενη ἀπό τόν G. 
Olmi, ἀναπληρωτή γενικό διευθυντή, καί 
τήν Mary Minch, μέλος τῆς νομικής υπηρε
σίας τῆς 'Επιτροπής. 

Κατόπιν εκθέσεως τοῦ εισηγητού δικαστού 
καί μετ' ἀκρόαση τοῦ γενικού εἰσαγγελέως, 
τό Δικαστήριο ἀπεφάσισε τήν έναρξη τῆς 
προφορικής διαδικασίας χωρίς προηγου
μένη διεξαγωγή ἀποδείξεων. 
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ΙΙ — Παρατηρήσεις πού κατετέθη-
σαν σύμφωνα μέ τό άρθρο 20 
τοῦ Πρωτοκόλλου περί τοῦ 
'Οργανισμού τοῦ Δικαστηρίου 

Α — Παρατηρήσεις τῶν ἀναιρεσειουσῶν 
στην κυρία δίκη 

Ἀφού πρώτα προσδιορίζουν τό πρόβλημα 
πού τίθεται μέ τό ερώτημα τοῦ παραπέ-
μποντος δικαστού, οἱ ἀναιρεσείονσες στην 
κυρία οίκη έχουν την γνώμη ὅτι τό ἐν λόγω 
ερώτημα περιορίζεται στά ἀκόλουθα τρία 
σημεία: 

«— Μήπως ἡ υποχρέωση προδικαστικής 
παραπομπής εξαρτάται ἀπό ἀπόφαση 
τοῦ επιληφθέντος δικαστού, μέ τήν 
ὁποία διαπιστώνεται ὅτι τό ἀνακῦψαν 
ενώπιον του ζήτημα ἀνάγεται ἀκριβώς 
στην ἑρμηνεία, παρά στην εφαρμογή 
τοῦ κοινοτικοῦ δικαίου; 

— Τό Corte di cassazione υποχρεούται ή 
ὄχι νά ζητήσει τήν ερμηνεία τοῦ 
Δικαστηρίου, ἀκόμη καί "in claris"; 

— 'Ανεξαρτήτως τῆς σαφήνειας τοῦ κει
μένου, τό ζήτημα ερμηνείας πρέπει νά 
εμφανίζεται, ἐκ πρώτης ὄψεως, ως 
κατ' ουσία βάσιμο, δικαιολογημένο 
καί εύλογο;» 

α) Ζητήματα ἑρμηνείας καί ζητήματα 
εφαρμογής 

Κατά τίς ἀναιρεσείουσες στην κυρία δίκη, 
ή συνθήκη ἀναμφιβόλως δέν ἀναφέρεται 
παρά μόνο στά ζητήματα ερμηνείας, συ
νεπῶς μόνο τά ζητήματα τοῦ είδους αυτού 
δημιουργούν γιά τά δικαστήρια πού ἀναφέ
ρονται στό άρθρο 177, τρίτη παράγραφος 
τήν υποχρέωση προδικαστικής παρα
πομπής. Συνεπώς, στά δικαστήρια αυτά 
εναπόκειται νά εκτιμήσουν προκριματικῶς 
ἄν ευρίσκονται ενώπιον ενός ζητήματος 
ερμηνείας καί ὄχι εφαρμογής. 

Ἐν τούτοις, στίς ενώπιον τους διαφορές, τά 
εθνικά δικαστήρια ὀφείλουν νά εφαρμό

ζουν τό κοινοτικό δίκαιο καί ἐν ὄψει 
ἀκριβώς τῆς εφαρμογής αυτής ἔχουν τήν 
δυνατότητα νά υποβάλουν ερωτήματα 
ερμηνείας. 

Οἱ ἀμφιβολίες ὡς πρός τήν εφαρμογή είναι 
ἑπομένως κατ̓  οὐσίαν ἀμφιβολίες ως πρός 
τήν ερμηνεία· συνεπώς, τό Δικαστήριο 
πρέπει νά προχωρήσει πέρα ἀπό τήν πρώτη 
παρουσίαση τοῦ ζητήματος ἀπό τους διαδί
κους ὡς ζητήματος εφαρμογής τοῦ κοινο
τικού δικαίου, «καί νά ἀποκαλύψει τό υπο
κρυπτόμενο ζήτημα ερμηνείας». 

β) Τό Corte di cassazione εἶναι ἡ ὄχι υπο
χρεωμένο νά ζητήσει τήν ερμηνεία τοῦ 
Δικαστηρίου, ἀκόμη καί «in claris»; 

Οἱ ἀναιρεσείουσες στην κυρία δίκη υπο
στηρίζουν κατά πρώτο ὅτι στό εσωτερικό 
δίκαιο ὁ κανών «in claris» «δέν επιτρέπει 
στον ερμηνευτή νά ἀρκεσθεί σ̓  αὐτό πού 
μία οιαδήποτε διάταξη φαίνεται ὅτι θέλει 
νά εκφράσει βάσει τῆς γραμματικής της 
εννοίας», άλλά σημαίνει ὅτι «ἄν ένα κεί
μενο εἶναι σαφές καί μονοσήμαντο, καί δέν 
υφίσταται καμμία δυνατή διάσταση μεταξύ 
τοῦ γράμματος καί τοῦ πνεύματος, τότε 
(καί μόνο τότε) μία ἑρμηνεία διαφορετική 
ἀπό εκείνη πού προσφέρει τό κείμενο δέν 
εἶναι επιτρεπτή». 

Υποστηρίζουν ἐν συνεχεία ὅτι οἱ ερμηνευ
τικοί κανόνες τοῦ κλασικού διεθνούς 
δικαίου, ἀπό τους ὁποίους προκύπτει ή 
ἀρχή τῆς σαφοῦς πράξεως, δέν πρέπει νά 
εφαρμόζονται στό κοινοτικό δίκαιο, στό 
όποιο, ὡς έννομη τάξη ἐν τω γίγνεσθαι, 
πρέπει νά δίδεται ερμηνεία «πού προχωρεί 
πέρα ἀπό τόν τύπο πού χρησιμοποιείται 
ἀπό τίς διάφορες κατ' ἰδίαν διατάξεις», 
δηλαδή ερμηνεία τελολογική καί διαφυλάτ-
τουσα τήν πρακτική ἀποτελεσματικότητα. 

'Εξ άλλου, οἱ εκφράσεις πού χρησιμοποιού
νται στην κανονιστική ρύθμιση δέν εἶναι 
τόσο σαφείς, ώστε νά ἀποκλείουν τόν 
κίνδυνο διαφορετικών ερμηνειών, ἀφού 
μάλιστα στό πεδίο τοῦ κοινοτικοῦ δικαίου, 
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ὁ εθνικός δικαστής πρέπει νά ξεπεράσει 
πολυάριθμες δυσκολίες προερχόμενες ἀπό 
τόν τεχνικισμό τοῦ δικαίου αὐτοῦ, λόγω 
τοῦ ὅτι ὁ εθνικός δικαστής δέν 'έχει πά
ντοτε πρόσβαση στό σύνολο τῶν πηγῶν 
πού συνθέτουν τό κοινοτικό έννομο 
σύστημα, καθώς καί λόγω τῶν ἀμφιβολιῶν 
πού ἀπορρέουν «ἀπό τήν ὄχι πάντοτε 
εὔκολη συνάντηση εσωτερικών καί κοινο
τικών κανόνων». 

Οἱ δυσχέρειες αυτές συνεπάγονται τό υπο
χρεωτικό τῆς παραπομπής γιά τό δικα
στήριο πού ἀναφέρεται στην παράγραφο 3 
τοῦ ἄρθρου 177 «κάθε φορά πού εἶναι ἀνα
γκαία ἡ ερμηνεία μιᾶς κοινοτικῆς διατά
ξεως, ἀκόμη καί ἄν φαινομενικά εἶναι 
σαφής». 

γ) Τό ζήτημα ερμηνείας πρέπει νά εμφανί
ζεται «prima facie» ως κατ' ουσία 
βάσιμο, δικαιολογημένο καί εύλογο; 

Ή τελευταία παράγραφος τοῦ ἄρθρου 177 
υποχρεώνει τά δικαστήρια τελευταίου 
βαθμού δικαιοδοσίας, νά ζητήσουν τήν 
έκδοση προδικαστικής ἀποφάσεως ἀπό τό 
Δικαστήριο «ὅταν καί μόνον ὅταν ἀνα
κύψει "ένα ζήτημα" ενώπιόν τους». 

Ό ὅρος «ζήτημα» πρέπει νά νοηθεί ὑπό 
εὐρεία έννοια, δηλαδή ὄχι ὡς ἀναφερό
μενος κατ' ἀνάγκη σέ ἀμφισβήτηση μεταξύ 
τῶν διαδίκων, ἀλλά ὑπό τήν έννοια ὅτι μία 
ἑρμηνευτική ἀμφιβολία πού ἀνέκυψε σέ μία 
υπόθεση συνιστά ἀναγκαία καί επαρκή 
προϋπόθεση γιά τήν γένεση τῆς υποχρεώ
σεως παραπομπής στό Δικαστήριο. 

'Αλλά τό ἀντικείμενο τοῦ ερωτήματος τοῦ 
Corte di cassazione δέν άφορᾶ τόσο τήν 
σημασία τοῦ ἐν λόγω ὅρου, ὅσο τό 
«βάσιμο» τῶν ζητημάτων πού ἀνακύπτουν. 
Μία πρώτη ἀπάντηση στό ερώτημα αυτό 
δύναται νά ἀντληθεί ἀπό τό γράμμα τοῦ 
άρθρου 177, τρίτη παράγραφος «μέ τήν 

παρατήρηση ὅτι τούτο δέν κάνει καμμία διά
κριση μεταξύ ζητημάτων, βασιμων ἡ μή». 

Ή ἀντιπαραβολή τῆς δευτέρας καί τῆς 
τρίτης παραγράφου τοῦ ἄρθρου 177 επιβε
βαιώνει τήν πρώτη αὐτή ἀπάντηση, δεδο
μένου ὅτι οἱ δύο αυτές διατάξεις ὁδηγούν 
στην υιοθέτηση μιᾶς ερμηνείας πού τείνει 
νά διευρύνει τήν υποχρέωση παραπομπής, 
δηλαδή νά μή ἀφήνει καμμία εὐχέρεια στον 
παραπέμποντα δικαστή πού ἀναφέρεται 
στην τρίτη παράγραφο. 

Ή άποψη αυτή επιβεβαιώνεται επίσης ἀπό 
τόν σκοπό τοῦ ἄρθρου 177, πού συνίσταται 
στην εξασφάλιση τῆς ὁμοιομόρφου εφαρ
μογής τοῦ κοινοτικοῦ δικαίου στά κράτη 
μέλη, δεδομένου μάλιστα ὅτι ὁ σκοπός 
αυτός ἀποκτᾶ ὅλο καί μεγαλύτερη σπου
δαιότητα καί ὅτι ὁ ρόλος τοῦ Corte di cas
sazione συνίσταται, μεταξύ άλλων, στην 
μέριμνα γιά «τήν ὁμοιόμορφη εφαρμογή 
τοῦ νόμου». 

'Εξ άλλου, ἡ κοινοτική νομολογία τείνει 
επίσης πρός μία εὐρεία ερμηνεία τοῦ 
άρθρου 177, δεδομένου ὅτι τό Δικαστήριο 
έχει δεχθεί, μεταξύ άλλων μέ τήν ἀπόφαση 
τῆς 27ης Μαρτίου 1963 (Da Costa en 
Schaake, 28 ὡς 30/62, Racc. σ. 61), ὅτι «τό 
άρθρο 177, τελευταία παράγραφος υπο
χρεώνει χωρίς κανένα περιορισμό τά 
εθνικά δικαστήρια, οἱ ἀποφάσεις τῶν 
ὁποίων δέν υπόκεινται σέ ένδικα μέσα τοῦ 
ἐσωτερικοῦ δικαίου, νά υποβάλλουν στό 
Δικαστήριο κάθε ζήτημα ἑρμηνείας πού 
ἀνακύπτει ενώπιον τους». 

Πρός τήν αυτή κατεύθυνση τείνει επίσης «ή 
κρατοῦσα» άποψη, τέλος δέ, στό πεδίο τῆς 
δικαστικῆς πολιτικής θά δημιουργοῦσε 
«σοβαρούς κινδύνους» τό νά επιτραπεί στά 
ἀνώτατα εθνικά δικαστήρια νά ελέγχουν 
τό βάσιμο τῶν ζητημάτων πού ἀνακύπτουν 
ενώπιον τους, επειδή θά ἠδύναντο νά ἀνακό
ψουν ἡ νά παραμορφώσουν τήν διαδικασία 
ὁλοκληρώσεως μεταξύ τοῦ κοινοτικοῦ 
δικαίου καί τοῦ ἐσωτερικοῦ δικαίου. Ή 
παροχή μιᾶς τέτοιας εὐχερειας στά ἀνώ
τατα εθνικά δικαστήρια ενέχει επίσης «τόν 
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κίνδυνο νά δημιουργηθεί δυσάρεστη ἀτμό
σφαιρα μεταξύ τῶν εθνικών δικαστηρίων 
καί τῶν κοινοτικῶν ὀργάνων» καί δύναται 
νά ενθαρρύνει φυγόκεντρες τάσεις. 

Β — Παρατηρήσεις τῆς ιταλικῆς κυβερνή-
σεως 

'Εκθέτοντας τά πραγματικά περιστατικά 
τῆς κυρίας υποθέσεως, ἡ ἰταλική κυβερνήοη 
υπενθυμίζει ὅτι είχε δηλώσει ενώπιον τοῦ 
ἰταλικοῦ Corte di cassazione ὅτι ἐν προκει
μένω τά πραγματικά περιστατικά παρουσιά
ζουν «τόση σαφήνεια καί τόση σπουδαι
ότητα, ώστε νά μή νοείται κάν ερμηνευτική 
ἀμφιβολία, κατά συνέπεια δέ νά μή ἀπαι
τείται προδικαστική παραπομπή στό Δικα
στήριο τῶν Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων». 

Κατά τήν γνώμη τῆς ιταλικῆς κυβερνήσεως, 
παρά τίς διαφορές διατυπώσεως μεταξύ τῆς 
δευτέρας καί τῆς τρίτης παραγράφου τοῦ 
άρθρου 177, ἡ τρίτη αυτή παράγραφος δέν 
έχει «διαφορετικό πεδίο εφαρμογῆς καί 
κατά συνέπεια ἡ διάταξη αυτή δέν έχει 
σκοπό νά ἀφαιρέσει ἀπό τόν εθνικό 
δικαστή τελευταίου βαθμοῦ δικαιοδοσίας 
τήν εξουσία νά εκτιμήσει τήν ἀναγκαι
ότητα προδικαστικής ἀποφάσεως». 

Οἱ συντάκτες τῆς συνθήκης έκριναν σκό
πιμο νά προβλέψουν τήν επιλογή τῶν 
ζητημάτων ἑρμηνείας πού παραπέμπονται 
στό Δικαστήριο, ὅπως προκύπτει ἀπό τό 
γεγονός ὅτι ἡ συνήθης διαδικασία παρα
πομπής ενώπιον τοῦ Δικαστηρίου 
διετηρήθη ἀκόμη καί γιά τίς διαφορές πού 
ἐκκρεμούν ενώπιον τῶν εθνικών δικα
στηρίων τελευταίου βαθμοῦ δικαιοδοσίας. 

'Επί πλέον, τό Δικαστήριο, δεχόμενο στην 
προαναφερθείσα ἀπόφαση Da Costa en 
Schaake ὅτι «ή ὑποχρέωση πού επιβάλλεται 
στά εθνικά δικαστήρια τελευταίου βαθμοῦ 
δικαιοδοσίας ἀπό τήν τρίτη παράγραφο 
τοῦ ἄρθρου 177 καθίσταται άσκοπη (καί 
κενή περιεχομένου) λόγω τῆς δεσμευτι-
κότητος τῆς ερμηνείας πού εδόθη, σέ ἀνά
λογη περίπτωση, ἀπό προηγουμένη προδι

καστική ἀπόφαση», ἀνεγνώρισε ὅτι τό 
εθνικό δικαστήριο τελευταίου βαθμοῦ 
δικαιοδοσίας έχει τήν εξουσία νά προσδιο
ρίσει τό ἀντικείμενο τῆς διαφορᾶς καί, 
συνεπώς, νά μή προβεί στην εξέταση ενός 
ζητήματος ἡ προβλήματος ερμηνείας τῆς 
κοινοτικής ρυθμίσεως, στηριζόμενο στην 
λύση πού ἐδόθη ἀπό τό Δικαστήριο γιά τό 
'ίδιο ζήτημα. 

Δεδομένου ὅτι ἡ κοινοτική ρύθμιση 'έχει 
εισαχθεί στην έννομη τάξη καθενός ἀπό τά 
κράτη μέλη, «θά ήταν παράλογο νά 
θεωρηθεί ὅτι ἀπαγορεύεται στον εθνικό 
δικαστή νά ερμηνεύσει μία διάταξη τήν 
ὁποία εἶναι ἐν τούτοις υποχρεωμένος νά 
εφαρμόσει». Ή σκέψη αυτή ἀποκλείει τήν 
άποψη σύμφωνα μέ τήν οποία ὁ εθνικός 
δικαστής τελευταίου βαθμοῦ δικαιοδοσίας 
πρέπει νά περιορίζεται στην καταγραφή της 
υπάρξεως μιᾶς επιχειρηματολογίας ἀντι
κρούσεως βασιζόμενης στό κοινοτικό 
δίκαιο καί νά παραπέμπει τήν εξέταση της 
στό Δικαστήριο. Ό δικαστής αὐτός πρέπει 
συνεπώς νά προσδιορίζει τό ζήτημα τό 
όποιο ενδέχεται νά ἀποτελέσει ἀντικείμενο 
παραπομπής ενώπιον τοῦ Δικαστηρίου, καί, 
ὡς ἐκ τούτου, πρέπει νά εξακριβώνει τό 
κατά πόσο πράγματι υφίσταται ερμηνευ
τική ἀμφιβολία, άποψη πού επιβεβαιώνεται 
ἀπό τίς προτάσεις τοῦ γενικοῦ εισαγγελέως 
Lagrange, στην προαναφερθείσα υπόθεση 
Da Costa en Schaake, ὅπού παρατηροῦσε 
ὅτι «γιά νά συντρέχει περίπτωση θέσεως σέ 
λειτουργία τῆς προδικαστικής παραπομπής 
ενός ζητήματος πρός ερμηνεία, πρέπει προ
φανώς νά ἀνακύπτει ένα ζήτημα». 

Συνεπώς, κατά τήν ιταλική κυβέρνηση, ένας 
κανόνας δύναται νά χαρακτηρισθεί ὡς 
«σαφής», ὄχι μόνο ὅταν έχει ήδη ἑρμη
νευθεί ἀπό τό Δικαστήριο ἐπ' ευκαιρία ενός 
ἀναλόγου ζητήματος, άλλά καί «ὅταν δέν 
δύναται ευλόγως νά έχει παρά μία καί 
μόνο γραμματική, λογική καί συστηματική 
ερμηνεία». 

Πράγματι, κατά τήν ιταλική κυβέρνηση, 
δέν φαίνεται εύλογο νά στερείται ὁ εθνικός 
δικαστής τελευταίου βαθμοῦ δικαιοδοσίας, 
στόν τομέα τοῦ κοινοτικοῦ δικαίου, ἑνός 
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μέρους τῶν συνήθων μέσων ερμηνείας καί 
νά εἶναι υποχρεωμένος, κατά συνέπεια, νά 
στηρίζεται μόνο στό γράμμα τοῦ κειμένου 
γιά νά εξακριβώσει ἄν ὁ κανόνας ἔχει ἡ ὄχι 
ασαφές νόημα, παραιτούμενος ἐκ τῶν προ
τέρων ἀπό τήν εξέταση τῆς ενδεχομένης 
υπάρξεως ἀμφιβολίας μέ μία ἁπλη ἀντιπα
ραβολή τῶν ἀποτελεσμάτων τῆς γραμμα
τικής ἑρμηνείας μέ εκείνα πού θά ἐπέβαλλε 
ή λογική καί συστηματική ερμηνεία. 

Πρέπει, επομένως, νά γίνει δεκτό ὅτι ἀπό 
τήν οικονομία τῶν διατάξεων τοῦ άρθρου 
177 συνάγεται ἡ χρησιμότης μιας ἀποτε
λεσματικής διηθήσεως τῶν ἑρμηνευτικῶν 
ερωτημάτων πού υποβάλλονται στό Δικα
στήριο. Ἕπεται κατ' ἀνάγκη ὅτι τό εθνικό 
δικαστήριο τελευταίου βαθμού δικαιοδο
σίας ὀφείλει νά εκτιμήσει προσηκόντως τήν 
ύπαρξη ἡ μή γνησίας ἀμφιβολίας. 

Δέν ἀπομένει παρά νά προσδιορισθοῦν τά 
ὅρια τῆς εκτιμήσεως αὐτής. Τό σημείο αυτό 
εἶναι περισσότερο περίπλοκο ἀπό θεωρη
τικής παρά ἀπό πρακτικής ἀπόψεως, τουλά
χιστον κατά τό παρόν στάδιο επεξεργασίας 
τοῦ κοινοτικού δικαίου καί λαμβανομένου 
ὑπ' ὄψη τοῦ βαθμοῦ «κοινοτικής συνειδή
σεως» πού 'έχει μέχρι τώρα επιτευχθεί σέ 
καθένα ἀπό τά κράτη μέλη. 'Εξ άλλου, ὁ 
σκοπός τῆς ὁμοιομόρφου ερμηνείας των 
κοινοτικών κανόνων, τόν όποιο τάσσει' τό 
άρθρο 177, καί «ή ἰδέα ὅτι ἡ δύναμη τοῦ 
δικαίου ὑπερνικά ἐν τέλει κάθε ἀντίσταση» 
ὁδηγοῦν στό ερώτημα μέχρι ποίου σημείου 
δύναται, στην πράξη, ὁ εθνικός δικαστής 
τελευταίου βαθμοῦ δικαιοδοσίας νά 
ἀρνηθεί καλοπίστως τήν ύπαρξη γνησίου 
προδικαστικού ερωτήματος. 

Κατά συνέπεια, ἡ ιταλική κυβέρνηση προ
τείνει νά δοθεί στό υποβληθέν ερώτημα ή 
ἀπάντηση ὅτι «ή συνθήκη υποχρεώνει τά 
εθνικά δικαστήρια τελευταίου βαθμού 
δικαιοδοσίας νά ζητούν ἀπό τό Δικαστήριο 
τήν έκδοση προδικαστικής ἀποφάσεως 
ὅταν, κατόπιν προσηκούσης εκτιμήσεως, 
ἀναγνωρίζουν ὅτι τό ερμηνευτικό ζήτημα 

πού ἀνέκυψε ενώπιόν τους δέν εἶναι προ
φανῶς αβάσιμο». 

Γ — Παρατηρήθεις τῆς δανικῆς κυβερνή¬ 
σεως 

Ἀφοῦ πρώτα υπενθυμίζει τόν σκοπό καί 
τόν μηχανισμό τοῦ ἄρθρου 177, ἡ δανική 
κυβέρνηση υποστηρίζει ὅτι ἡ τρίτη παρά
γραφος τοῦ ἄρθρου αὐτοῦ «δέν πρέπει 
πάντως νά ληφθεί ὑπό τήν έννοια ὅτι ένα 
εθνικό δικαστήριο, οἱ αποφάσεις τοῦ 
ὁποίου δέν υπόκεινται σέ ένδικα μέσα, 
εἶναι υποχρεωμένο νά υποβάλει στό Δικα
στήριο οιοδήποτε ερώτημα ὡς πρός τήν 
ερμηνεία ἡ τό κῦρος κανόνος κοινοτικοῦ 
δικαίου μέ μόνη αιτιολογία ὅτι οἱ διάδικοι 
εξέφρασαν σχετική επιθυμία». 

Μία τέτοια άποψη θά μετέβαλλε τό ἐν 
λόγω άρθρο σέ ένδικο βοήθημα τό όποιο 
θά ἠδύναντο νά ἀσκούν οἱ ιδιώτες, πράγμα 
τό όποιο δέν ἀποτελεί σκοπό τῆς διατάξεως 
αυτής. 

Ἀπό τήν ἀπόφαση τῆς 22ας Νοεμβρίου 
1978 (Mattheus, 93/78, Racc. σ. 2203) συ
νάγεται ὅτι «τά εθνικά δικαστήρια ὑπο¬ 
χρεοῦνται νά ἐκτιμοῦν τήν ἀναγκαιότητα 
παραπομπής ενώπιον τοῦ Δικαστηρίου των 
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων». 'Απόκειται συ
νεπώς στό εθνικό δικαστήριο νά αποφασίσει 
ἄν πράγματι υφίσταται μία ἀμφιβολία πού 
δικαιολογεί προδικαστικό ερώτημα· ή 
άποψη αύτη επιβεβαιώνεται ἀπό τήν ἀπό
φαση τοῦ Δικαστηρίου τῆς 16ης Δεκεμ
βρίου 1981 (Foglia κατά Novello, 244/80, μή 
δημοσιευθείσα ἀκόμη στην Συλλογή). 

Ή δανική κυβέρνηση, ὁπως ἀκριβώς καί ή 
ιταλική κυβέρνηση, υποστηρίζει ἐν συ
νεχεία ὅτι ἡ νομολογία τοῦ Δικαστηρίου, 
ἰδίως δέ ἡ ἀπόφαση Da Costa en Schaake, 
πού προανεφέρθη, έχει επιβεβαιώσει ὅτι ή 
υποχρέωση υποβολής προδικαστικοῦ ἐρω-
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τήματος, σύμφωνα μέ τό άρθρο 177, τρίτη 
παράγραφος, δέν εἶναι ἀπόλυτη. 

Ή δανική κυβέρνηση διευκρινίζει ὅτι, 
ἀκόμη καί ἄν δέν υφίσταται προηγουμένη 
νομολογία τοῦ Δικαστηρίου, τό εθνικό 
δικαστήριο δύναται ἐν τούτοις νά ἀπο
φανθεί ἀπ̓  ευθείας, χωρίς νά ὑποβάλει προ
δικαστικά ερωτήματα, ὅταν ὁ ὑπό εξέταση 
κανόνας κοινοτικοί) δικαίου δέν παρου
σιάζει ερμηνευτικές δυσχέρειες. 

Ὅσον άφορα την θεωρία τῆς σαφούς πρά
ξεως, ἡ δανική κυβέρνηση υπενθυμίζει ὅτι ή 
'Επιτροπή, εἰς ἀπάντηση ἑνός γραπτού 
ερωτήματος ὑπ̓  ἀριθ. 608/78 (GU C 28, 
1978, σ. 8 καί 9), ἐδήλωσε ὅτι τά δικα
στήρια «δύνανται νά προχωροῦν περαιτέρω 
καί νά ἀποφαίνονται ἀπ̓  ευθείας ὅταν τά 
ζητήματα αυτά εἶναι ἀπολύτως σαφή, ἡ δέ 
ἀπάντηση πού πρέπει νά τους δοθεί εμφανί
ζεται προφανής σέ κάθε νομικό, ὅσο λίγο 
έμπειρος καί ἄν εἶναι». 

Ή δανική κυβέρνηση πληροφορεί τό Δικα
στήριο ὅτι τό κριτήριο αυτό εφαρμόζεται 
καί ἀπό τά δανικά δικαστήρια, ἀκόμα καί 
ἀπό ἐκεῖνα πού ἀποφαίνονται σέ τελευταίο 
βαθμό δικαιοδοσίας. 

Διευκρινίζει ὅτι, κατά τήν γνώμη της, «μία 
θεωρητική ερμηνευτική ἀμφιβολία δέν 
δικαιολογεί, καθ' εαυτή, τήν συστηματική 
κίνηση τῆς προδικαστικής διαδικασίας. 
Πρός τούτο πρέπει νά υφίσταται μία πραγ
ματική ερμηνευτική ἀμφιβολία». 

Ἐν τούτοις, ἐνῶ πρέπει νά γίνει δεκτό τό 
ἀνωτέρω κριτήριο τῆς σαφοῦς πράξεως, 
ενδείκνυται νά εφαρμόζεται τοῦτο μέ 
περίσκεψη, τό δέ ἀνώτατο εθνικό δικα
στήριο ὁφείλει νά λαμβάνει ὑπ̓  όψη ὁρι
σμένα δεδομένα, ιδίως δέ τό γεγονός ὅτι οἱ 
κοινοτικές διατάξεις συντάσσονται σέ 
πλείονες γλώσσες καί ὅτι ὁ σκοπός τοῦ 
άρθρου 177 εἶναι ἡ ὁμοιόμορφη ἐφαρμογή 
τοῦ κοινοτικοῦ δικαίου. Τέλος, τό εθνικό 
αυτό δικαστήριο δέν δύναται αυτεπαγ

γέλτως νά μή εφαρμόσει μία κοινοτική 
πράξη τήν ὁποία κρίνει παράνομη, ὅπως 
επίσης δέν δύναται νά μή λάβει ὑπ̓  ὄψη μία 
ἑρμηνεία τήν ὁποία 'έχει προηγουμένως 
δεχθεί τό Δικαστήριο. 

Κατά συνέπεια, ἡ δανική κυβέρνηση προ
τείνει στό Δικαστήριο νά ἀπαντήσει στό 
υποβληθέν ερώτημα ὡς έξῆς: 

«Εθνικά δικαστήρια, τῶν ὁποίων οἱ ἀποφά
σεις δέν υπόκεινται σέ ένδικα μέσα, υπο
χρεούνται νά υποβάλλουν στό Δικαστήριο 
των Εὐρωπαϊκών Κοινοτήτων προδικα
στικά ερωτήματα ὡς πρός τό κύρος ἡ τήν 
ἑρμηνεία τοῦ κοινοτικού δικαίου, ἐφ̓  ὅσον 
ή έκδοση ἀποφάσεως ἐπί τοῦ ερωτήματος 
αὐτοῦ τους φαίνεται ἀναγκαία προκει
μένου νά ἀποφανθούν ἐπί τῆς υποθέσεως. 
Γιά τήν ύπαρξη τῆς υποχρεώσεως αὐτῆς δέν 
εἶναι ούτε ἀναγκαίο ούτε ἀρκετό νά υπο
βάλλεται σχετική αἴτηση ἀπό ένα τῶν δια
δίκων. Δικαστήριο, οἱ ἀποφάσεις τοῦ 
οποίου δέν ὑπόκεινται σέ ένδικο μέσο καί 
τό κῦρος τοῦ ὁποίου εἶναι τέτοιο, ώστε οἱ 
ἀποφάσεις του δύνανται νά ἀποτελέσουν 
προηγούμενο, δύναται ἐν τούτοις, γιά 
λόγους ἀναγόμενους στην ἀνάγκη ὁμοιο
μόρφου εφαρμογής τοῦ κοινοτικοί) δικαίου, 
νά ἀποφεύγει κατά τό δυνατό νά επιλύει τό 
'ίδιο τέτοια ζητήματα.» 

Δ — Παρατηρήσεις τῆς 'Επιτροπῆς 

Προκαταρκτικῶς ἡ 'Επιτροπή κρίνει ὅτι τό 
ερώτημα πού υπεβλήθη στό Δικαστήριο 
ἀπό τό ἀνώτατο ιταλικό δικαστήριο «εἶναι 
θεμελιώδες». 

Ή Ἐπιτροπή επικαλείται πρώτον τήν 
θεωρία τῆς σαφοῦς πράξεως, δυνάμει τῆς 
ὁποίας «ἀπαιτείται νά ἀνακύπτει πραγμα
τική δυσχέρεια, προβαλλομενη ἀπό τους 
διαδίκους ἤ αυτεπαγγέλτως ἀναγνωριζο
μένη ἀπό τό Δικαστήριο, καί δυναμένη νά 
γεννήσει ἀμφιβολία σέ ένα ὀρθώς σκεπτό
μενο νοῦ», καθώς καί μία ἀνάλογη έννοια 
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πού υφίσταται στήν 'Ιταλία καί στην 'Ομο
σπονδιακή Δημοκρατία τῆς Γερμανίας 
ὅσον άφορᾶ την υποχρέωση τῶν δικα
στηρίων να υποβάλουν στό συνταγματικό 
δικαστήριο ερωτήματα ὡς πρός τήν συ
νταγματικότητα τῶν εθνικών νόμων. 'Αλλά 
ούτε στην 'Ιταλία οὔτε στην 'Ομοσπονδιακή 
Δημοκρατία τῆς Γερμανίας «εἶναι υπο
χρεωμένος ὁ δικαστής νά υποβάλει 
ερώτημα στό συνταγματικό δικαστήριο 
ὅταν κρίνει ὅτι οἱ λόγοι περί ἀντισυνταγ¬ 
ματικότητος τῶν ὁποίων γίνεται επίκληση 
ἐνώπιόν του εἶναι προφανῶς ἀβάσιμοι». 

Ἐν συνεχεία, ἀφοῦ εκθέτει τά κύρια επι
χειρήματα πού προβάλλονται κατά τῆς ἀπό
ψεως ὅτι τό δικαστήριο τελευταίου βαθμοῦ 
δικαιοδοσίας 'έχει εξουσία εκτιμήσεως στό 
πλαίσιο τῆς κοινοτικής έννόμου τάξεως, 
καθώς καί τά κύρια επιχειρήματα πού προ
βάλλονται υπέρ τῆς ἀπόψεως αυτής, ἡ 'Επι
τροπή υποστηρίζει ὅτι ἡ ἐν λόγω άποψη 
πρέπει νά γίνει δεκτή κατά τό κοινοτικό 
δίκαιο. 

'Επί τοῦ θέματος αὐτοῦ, υπενθυμίζει ὅτι, 
στην ἀπάντηση τῆς πρός τό γραπτό 
ερώτημα ὑπ' ἀριθ. 608/78 τοῦ Krieg (GU 
C 28 τῆς 31. 1. 1979), ἔχει ήδη δηλώσει ὅτι 
κατά τήν γνώμη της: 

«Τό άρθρο 177 τῆς συνθήκης ΕΟΚ δέν 
ὑποχρεώνει τά εθνικά δικαστήρια νά ἀνα
βάλλουν τήν εκδίκαση τῆς υποθέσεως καί 
νά παραπέμπουν ἀδιακρίτως στό Δικα
στήριο ὅλα τά ἐρωτήματα ερμηνείας τοῦ 
κοινοτικοῦ δικαίου τά όποια τους ὑποβάλ
λονται. Δύνανται νά προχωροῦν περαιτέρω 
καί νά ἀποφαίνονται ἀπ' ευθείας ὅταν τά 
ερωτήματα αυτά εἶναι ἀπολύτως σαφή, ή 
δέ ἀπάντηση πού πρέπει νά τους δοθεί 
εμφανίζεται προφανής σέ οιονδήποτε 
νομικό ὅσο λίγο έμπειρος καί ἄν είναι.» 

Ἀφοῦ πρώτα ἀναλύει τό άρθρο 177, παρά
γραφος 3, ἡ 'Επιτροπή δηλώνει ὅτι είναι 
πεπεισμένη γιά τήν ὀρθότητα τῆς προηγου
μένης θέσεως της. Πράγματι, κατά τήν 
γνώμη της, γιά νά υφίσταται υποχρέωση 
προδικαστικής παραπομπής, πρέπει ὁ 

εθνικός δικαστής τελευταίου βαθμού 
δικαιοδοσίας νά ευρίσκεται ενώπιον ενός 
ζητήματος καί τό ζήτημα αυτό πρέπει νά 
ἀνάγεται στην ερμηνεία ενός κειμένου. 
Κατά τήν 'Επιτροπή, ὁ ὅρός «ζήτημα» εἶναι 
συνώνυμος μέ τό «πρόβλημα», ὁ δέ ὅρος 
«ερμηνεία» «σημαίνει κατανόηση καί 
εξήγηση τῶν ὅρων ἑνός κειμένου ἡ προφο
ρικοί) λόγου, ἡ έννοια τοῦ ὁποίου είναι 
ἀσαφής ἡ προκαλεί ἀμφιβολίες». 

Συνεπώς, ἄν μία διάταξη εἶναι ἀπολύτως 
σαφής, «δέν υφίσταται ζήτημα καί δέν συ
ντρέχει περίπτωση ερμηνείας». 

Είναι βεβαίως αληθές ὅτι πάντοτε ἀσκείται 
μία ερμηνευτική διεργασία, ἀκόμα καί 
ὅσον άφορᾶ τίς σαφείς καί, συνεπώς, 
ἀμέσως κατανοητές διατάξεις, «είναι ὅμως 
σαφές ὅτι τά ερμηνευτικά ζητήματα στά 
όποια ἀναφέρεται τό άρθρο 177, παρά
γραφος 3 εἶναι ἀποκλειστικώς καί μόνο τά 
ἀληθή προβλήματα, οἱ διανοητικές δυσχέ
ρειες πού πρέπει νά ὑπερνικηθούν». 

Αύτη ἡ εξουσία εκτιμήσεως, τήν ὁποία ή 
'Επιτροπή ἀναγνωρίζει κατά τόν τρόπο 
αυτό στόν δικαστή τῆς ουσίας, τοποθε
τείται στην 'ίδια γραμμή μέ τίς εξουσίες 
εκτιμήσεως πού τοῦ έχουν ήδη ἀπονεμηθεί. 
Οἱ εθνικοί δικαστές πρέπει συνεπώς νά 
εκδικάζουν τίς υποθέσεις τῶν ὁποίων 
έχουν επιληφθεί καί νά εφαρμόζουν τό κοι
νοτικό δίκαιο, σεβόμενοι ὅμως τίς ἁρμο
διότητες τοῦ Δικαστηρίου, πού συνίστανται 
στην ερμηνεία τοῦ δικαίου αὐτοῦ. Ή ἀνα
γνώριση ἀπό τό Δικαστήριο τῆς εξουσίας 
εκτιμήσεως τοῦ ἐθνικοῦ δικαστοῦ «θά ἀπε¬ 
τέλει ένδειξη τῆς εμπιστοσύνης του πρός τά 
εθνικά δικαστήρια», μόνο δέ σέ ένα κλίμα 
ἀμοιβαίας εμπιστοσύνης δύνανται νά εφαρ
μοσθούν μέ επιτυχία οἱ διαδικασίες πού 
προβλέπονται ἀπό τό άρθρο 177. 

Τά εθνικά δικαστήρια εἶναι προφανώς 
δυνατό νά διαπράξουν σφάλματα ερμη
νείας μιας κοινοτικής διατάξεως, άλλά, 
κατά τήν 'Επιτροπή, οἱ δυσμενείς επιπτώ
σεις τέτοιων σφαλμάτων εἶναι περιορι
σμένες καί ἀντισταθμίζονται ἀπό τά πλεο
νεκτήματα πού ἀπορρέουν, ιδίως γιά τήν 
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καλή ἀπονομή τῆς δικαιοσύνης, ἀπό τό 
γεγονός ὅτι τά δικαστήρια τελευταίου 
βαθμού δικαιοδοσίας τῶν κρατών μελών 
δέν εἶναι υποχρεωμένα νά παραπέμπουν 
στό Δικαστήριο ὅλα τά ζητήματα πού αφο
ρούν τίς κοινοτικές διατάξεις. 

Ή Ἐπιτροπή επιθυμεί πάντως νά 
«καταστήσει ἀπολύτως σαφές ὅτι, ἐν ὄψει 
τῶν ιδιομορφιών τῆς κοινοτικής τάξεως, ή 
χρήση αὐτῆς τῆς εξουσίας στό πλαίσιο 
αὐτῆς τῆς έννομου τάξεως, δέν πρέπει νά 
ἀσκείται παρά μόνο μέ άκρα περίσκεψη». 

Ή Ἐπιτροπή υπενθυμίζει σχετικώς ὅτι τά 
κοινοτικά κείμενα εἶναι διατυπωμένα σέ 
ἑπτά γλώσσες, ὅτι ἀποτελοῦν συχνά τήν 
έκφραση πολιτικών συμβιβασμών καί ὅτι 
κατά συνέπεια «ή ἄσκηση μιᾶς ἐξουσίας 
εκτιμήσεως ἀπό ἕνα εθνικό δικαστή στό 
κοινοτικό πλαίσιο ἀπαιτεί πολύ μεγαλύ
τερη σύνεση ἀπό ὅ,τι ἡ προσφυγή στην 
θεωρία τῆς σαφοῦς πράξεως στό εθνικό 
πλαίσιο». Συνεπώς, πρίν ἀσκήσει αυτή τήν 
εξουσία εκτιμήσεως, ὁ εθνικός δικαστής 
ὀφείλει κυρίως νά ενημερωθεί ὡς πρός τήν 
νομολογία τοῦ Δικαστηρίου καί, ἄν υφί
σταται καί ἡ παραμικρή ἀμφιβολία, τό ἀνώ
τατο δικαστήριο ὀφείλει νά υποβάλει προ
δικαστικό ερώτημα στό Δικαστήριο. 

Τοῦτο έχει ὡς συνέπεια, κατά τήν 'Επι
τροπή, ὅτι «οἱ περιπτώσεις κατά τίς όποιες 
εἶναι κατά νόμο δυνατό νά μή υποβληθεί 
ερώτημα στό Δικαστήριο εἶναι στην πράξη 
πολύ περιορισμένες». 

Κατά συνέπεια, ἡ 'Επιτροπή προτείνει νά 
δοθεί ἡ ἀκόλουθη ἀπάντηση στό ερώτημα 
πού ὑπεβλήθη στό Δικαστήριο : 

«Δυνάμει τοῦ ἄρθρου 177, τρίτη παρά
γραφος τῆς συνθήκης ΕΟΚ, τά δικαστήρια, 
οἱ ἀποφάσεις τῶν ὁποίων δέν υπόκεινται 
σέ ένδικα μέσα τοῦ εσωτερικού δικαίου, 
έχουν ὑποχρέωση νά παραπέμπουν στό 
Δικαστήριο κάθε ζήτημα πού ἀνακύπτει ενώ
πιόν τους ὡς πρός τήν έννοια μιᾶς κοινο
τικής διατάξεως, έκτός ἄν διαπιστώνουν 
ὅτι ἡ διάταξη αυτή δέν γεννᾶ καμμία 
εύλογη ερμηνευτική ἀμφιβολία.» 

ΙΙΙ — Προφορική διαδικασία 

Στην συνεδρίαση τῆς 8ης 'Ιουνίου 1982 
ἀνέπτυξαν προφορικώς τίς παρατηρήσεις 
τους καί ἀπήντησαν στίς ερωτήσεις τοῦ 
Δικαστηρίου οἱ ἀναιρεσείουσες στην κυρία 
δίκη, εκπροσωπούμενες ἀπό τους δικηγό
ρους Ubertazzi καί Capelli, ἡ ιταλική 
κυβέρνηση, εκπροσωπούμενη ἀπό τόν 
Avvocato dello Stato Laporta, καί ἡ 'Επι
τροπή τῶν Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, 
εκπροσωπούμενη ἀπό τόν ἀναπληρωτή 
γενικό διευθυντή τῆς νομικῆς τῆς υπηρε
σίας Olmi καί ἀπό τό μέλος τῆς νομικής 
της υπηρεσίας Mary Minch. 

Ό γενικός εἰσαγγελεύς ἀνέπτυξε τίς προτά
σεις του στην συνεδρίαση τῆς 13ης 'Ιουλίου 
1982. 

Σκεπτικό 

1 Μέ διάταξη τῆς 27ης Μαρτίου 1981, πού περιήλθε στό Δικαστήριο τήν 31η 
'Οκτωβρίου 1981, τό Corte suprema di cassazione υπέβαλε, δυνάμει τοῦ ἄρθρου 
177 τῆς συνθήκης ΕΟΚ, ἕνα προδικαστικό ερώτημα ὡς πρός τήν ερμηνεία τῆς 
τρίτης παραγράφου τοῦ ἄρθρου 177 τῆς συνθήκης ΕΟΚ. 
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2 Τό ερώτημα αυτό ἀνέκυψε στό πλαίσιο μιᾶς διαφορᾶς μεταξύ εταιριών 
εισαγωγῆς ἐρίου καί τοῦ ιταλικού υπουργείου υγιεινῆς σχετικά μέ την καταβολή 
ενός παγίου τέλους υγειονομικοῦ έλεγχου ἐρίων εισαχθέντων ἀπό χῶρες μη 
μέλη τῆς Κοινότητος. Οἱ εταιρίες αὐτές ἐπεκαλέσθησαν τόν κανονισμό 827/68 
της 28ης 'Ιουνίου 1968 (ΕΕ ειδ. ἔκδ. 03/003, σ. 95), περί κοινῆς ὀργανώσεως της 
ἀγορᾶς γιά ὁρισμένα προϊόντα πού ἀπαριθμοῦνται στό παράρτημα II της 
συνθήκης, κανονισμός ὁ ὁποιος, μέ τό άρθρο του 2, παράγραφος 2 ἀπαγορεύει 
στά κράτη μέλη νά επιβάλλουν φορολογικές ἐπιβαρύνσεις ισοδυνάμου πρός δα
σμούς ἀποτελέσματος ἐπί τῶν εισαγομένων «προϊόντων ζωικῆς προελεύσεως» 
πού δέν κατονομάζονται ἀλλοῦ καί πού μνημονεύονται στην κλάση 05.15 τοῦ 
κοινού δασμολογίου. Τό υπουργείο υγιεινῆς ἀντέταξε στήν επιχειρηματολογία 
αυτή ὅτι τά ἕρια δέν περιλαμβάνονται στό παράρτημα II τῆς συνθήκης. Κατά 
συνέπεια, δέν υπάγονται σέ κοινή ὀργάνωση τῶν γεωργικών ἀγορών. 

3 'Από τά περιστατικά αυτά τό υπουργείο υγιεινῆς συνάγει τό συμπέρασμα ὅτι ή 
λύση τοῦ ζητήματος ερμηνείας τῆς πράξεως τῶν κοινοτικών ὀργάνων εἶναι τόσο 
προφανής, ώστε δέν εἶναι νοητή ερμηνευτική ἀμφιβολία καί συνεπώς δέν ἀπαι
τείται προδικαστική παραπομπή στό Δικαστήριο. 'Αντιθέτως, οἱ ενδιαφερόμενες 
εταιρίες υποστηρίζουν ὅτι όταν ἀνακύψει ζήτημα ερμηνείας ενός κανονισμοῦ 
ἐνώπιον τοῦ Corte suprema di cassazione, δικαστηρίου τοῦ ὁποίου οἱ ἀποφάσεις 
δέν υπόκεινται σέ ένδικα μέσα τοῦ εσωτερικοί) δικαίου, τό δικαστήριο αυτό, 
σύμφωνα μέ τήν τρίτη παράγραφο τοῦ ἄρθρου 177, δέν δύναται νά διαφύγει τήν 
υποχρέωση παραπομπῆς τοῦ ζητήματος στό Δικαστήριο. 

4 Ἐν ὄψει τῶν ἀντιτιθεμένων αυτών ἀπόψεων, τό Corte suprema di cassazione υπέ
βαλε στό Δικαστήριο τό ἀκόλουθο ερώτημα: 

«Ή τρίτη παράγραφος τοῦ ἄρθρου 177 τῆς συνθήκης — σύμφωνα μέ τήν ὁποία 
δικαστήριο κράτους μέλους, ενώπιον τοῦ ὁποίου ἀνακύπτει, σέ ἐκκρεμῆ υπό
θεση, ζήτημα ὅπως αυτά πού ἀπαριθμούνται στήν πρώτη παράγραφο τοῦ 'ίδιου 
άρθρου καί τοῦ ὁποίου οἱ ἀποφάσεις δέν υπόκεινται σέ ένδικα μέσα τοῦ εσωτε
ρικοῦ δικαίου, ὀφείλει νά παραπέμψει τό ζήτημα στό Δικαστήριο — επιβάλλει 
υποχρέωση παραπομπῆς πού δέν επιτρέπει στόν εθνικό δικαστή οιαδήποτε εξέ
ταση τοῦ βασιμου τοῦ ἀνακύψαντος ζητήματος ἡ μήπως ἐξαρτᾶ, καί εντός 
ποίων ὁρίων, τήν υποχρέωση αυτή ἀπό τήν προηγουμένη ύπαρξη μιας ευλόγου 
ερμηνευτικῆς ἀμφιβολίας;» 
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5 Πρός επίλυση τοῦ κατά τόν τρόπο αυτό υποβληθέντος ερωτήματος, πρέπει νά 
ληφθεῖ ὑπ' ὄψη τό σύστημα τοῦ ἄρθρου 177, τό όποιο ἀπονέμει στό Δικαστήριο 
ἁρμοδιότητα νά ἀποφαίνεται, μεταξύ άλλων, ἐπί τῆς ερμηνείας τῆς συνθήκης 
καί τῶν πράξεων τῶν ὀργάνων τῆς Κοινότητος. 

6 Δυνάμει τῆς δευτέρας παραγράφου τοῦ ἄρθρου αὐτοῦ, κάθε δικαστήριο κράτους 
μέλους «δύναται», ἄν κρίνει ὅτι ἡ ἀπόφαση ἐπί ενός ερμηνευτικοῦ ζητήματος 
είναι ἀναγκαία γιά τήν έκδοση τῆς δικής του ἀποφάσεως, νά ζητήσει ἀπό τό 
Δικαστήριο νά ἀποφανθεί ἐπί τοῦ ζητήματος αὐτοῦ. Σύμφωνα μέ τήν τρίτη παρά
γραφο, δικαστήριο κράτους μέλους, ενώπιον τοῦ ὁποίου ἀνακύπτει ζήτημα 
ἑρμηνείας σέ εκκρεμή υπόθεση καί τοῦ ὁποίου οἱ ἀποφάσεις δέν υπόκεινται σέ 
ένδικα μέσα τοῦ ἐσωτερικοῦ δικαίου, «ὀφείλει» νά παραπέμψει τό ζήτημα στό 
Δικαστήριο. 

7 Αυτή ἡ υποχρέωση παραπομπής εντάσσεται στό πλαίσιο τῆς συνεργασίας, πού 
καθιερώνεται προκειμένου νά εξασφαλίζεται ἡ ὀρθή εφαρμογή καί ἡ ὁμοιό
μορφη ερμηνεία τοῦ κοινοτικοῦ δικαίου στό σύνολο τῶν κρατῶν μελῶν, μεταξύ 
των εθνικῶν δικαστηρίων ως επιφορτισμένων μέ τήν εφαρμογή τοῦ κοινοτικοῦ 
δικαίου ἀφ' ἑνός καί τοῦ Δικαστηρίου ἀφ' έτερου. Μέ τήν τρίτη παράγραφο τοῦ 
άρθρου 177 σκοπεῖται ειδικότερα νά ἀποφευχθεί ἡ επικράτηση διαστάσεως στή 
νομολογία εντός τῆς Κοινότητος ἐπί ζητημάτων κοινοτικοῦ δικαίου. 'Η έκταση 
τῆς υποχρεώσεως αυτής πρέπει συνεπῶς νά εκτιμάται ἐν όψει τῶν σκοπών 
αυτών, βάσει τῶν ἀντιστοίχων ἁρμοδιοτήτων τῶν εθνικών δικαστηρίων καί τοῦ 
Δικαστηρίου, ὅταν ἀνακύπτει ἕνα τέτοιο ζήτημα ερμηνείας, κατά τήν ἔννοια τοῦ 
ἄρθρου 177. 

8 Στό πλαίσιο αυτό, πρέπει νά διευκρινισθεί ἡ κατά τό κοινοτικό δίκαιο ἔννοια 
της εκφράσεως «ἀνακύπτει τέτοιο ζήτημα», προκειμένου νά προσδιορισθεί ὑπό 
ποιες συνθήκες ἕνα δικαστήριο κράτους μέλους, τοῦ ὁποίου οἱ ἀποφάσεις δέν 
υπόκεινται σέ ἔνδικα μέσα τοῦ ἐσωτερικοῦ δικαίου, ὀφείλει νά παραπέμψει ἕνα 
ζήτημα στό Δικαστήριο. 

9 Ἐπί τοῦ θέματος αὐτοῦ, πρέπει πρώτον νά παρατηρηθεί ὅτι τό άρθρο 177 δέν 
συνιστά ένδικο βοήθημα παρεχόμενο στους διαδίκους ἐκκρεμοῦς διαφοράς ενώ
πιον τῶν εθνικών δικαστηρίων. Συνεπώς, δέν ἀρκεῖ νά υποστηριχθεί ἀπό ἕνα 
διάδικο ὅτι ἡ διαφορά θέτει ζήτημα ερμηνείας τοῦ κοινοτικοῦ δικαίου, ὥστε νά 
ὑποχρεοῦται τό οἰκεῖο δικαστήριο νά δεχθεί ὅτι ἀνέκυψε ἕνα ζήτημα κατά τήν 
έννοια τοῦ ἄρθρου 177. 'Αντιθέτως, εναπόκειται στό δικαστήριο αὐτό νά παρα
πέμψει ενδεχομένως τό ζήτημα στό Δικαστήριο αυτεπαγγέλτως. 
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10 Δεύτερον, ἀπό την σχέση μεταξύ τῆς δευτέρας καί τῆς τρίτης παραγράφου τοῦ 
άρθρου 177 συνάγεται ὅτι τά δικαστήρια πού ἀναφέρονται στην τρίτη παρά
γραφο διαθέτουν την ἴδια εξουσία εκτιμήσεως, ὅπως ὅλα τά άλλα εθνικά δικα
στήρια ὡς πρός τό ἄν μία ἀπόφαση ἐπί ζητήματος κοινοτικοῦ δικαίου εἶναι ἀνα
γκαία γιά τήν ἔκδοση τῆς δίκης τους ἀποφάσεως. Τά δικαστήρια αυτά δέν ὀφεί
λουν συνεπώς νά παραπέμψουν ἕνα ζήτημα ερμηνείας κοινοτικοῦ δικαίου πού 
ἀνέκυψε ενώπιόν τους, ἄν τό ζήτημα αυτό δέν εἶναι ουσιώδες, δηλαδή στίς 
περιπτώσεις κατά τίς όποιες ἡ λύση τοῦ ζητήματος αὐτοῦ, ὁποιαδήποτε καί ἄν 
είναι, δέν ἀσκεῖ καμμία επιρροή στην έκβαση τῆς δίκης. 

11 'Αντιθέτως, ἄν τά δικαστήρια αυτά διαπιστώνουν ὅτι ἡ προσφυγή στό κοινοτικό 
δίκαιο εἶναι ἀναγκαία γιά τήν επίλυση διαφορᾶς τῆς ὁποίας έχουν επιληφθεί, τό 
άρθρο 177 τους επιβάλλει τήν ὑποχρέωση νά παραπέμπουν στό Δικαστήριο κάθε 
ερμηνευτικό ζήτημα πού ἀνακύπτει. 

12 Μέ τό ερώτημα πού υπεβλήθη ἀπό τό Corte di cassazione ερωτᾶται ἄν, ὑπό ὁρι
σμένες συνθήκες, στην υποχρέωση πού επιβάλλει τό άρθρο 177, τρίτη παρά
γραφος τάσσονται ἐν τούτοις ὁρισμένα ὅρια. 

13 Ἐνδείκνυται νά ὑπομνησθεῖ σχετικῶς ὅτι τό Δικαστήριο, μέ τήν ἀπόφαση του 
τῆς 27ης Μαρτίου 1963 (28-30/62 Da Costa, Racc. σ. 73), εδέχθη ὅτι «μολονότι 
τό άρθρο 177, τελευταία παράγραφος υποχρεώνει χωρίς κανένα περιορισμό τά 
εθνικά δικαστήρια, οἱ ἀποφάσεις τῶν ὁποίων δέν ὑπόκεινται σέ ένδικα μέσα τοῦ 
εσωτερικοῦ δικαίου, νά υποβάλλουν στό Δικαστήριο κάθε ζήτημα ερμηνείας πού 
ἀνακύπτει ενώπιόν τους, ἡ δεσμευτικότης τῆς ερμηνείας πού έχει δοθεί ἀπό τό 
Δικαστήριο δυνάμει τοῦ ἄρθρου 177 δύναται ἐν τούτοις νά καταστήσει τήν 
υποχρέωση αυτή άσκοπη καί συνεπῶς κενή περιεχομένου· τοῦτο συμβαίνει 
ἰδίως όταν τό ἀνακῦψαν ζήτημα εἶναι κατ̓  οὐσία ταυτόσημο πρός ἕνα ζήτημα 
πού ἀπετέλεσε ήδη τό ἀντικείμενο προδικαστικής ἀποφάσεως σέ ἀνάλογη 
περίπτωση». 

1 4 Τό 'ίδιο ἀποτέλεσμα, ὅσον άφορᾶ τά ὅρια τῆς υποχρεώσεως πού επιβάλλει τό 
άρθρο 177, τρίτη παράγραφος, δύναται νά προκύψει ἀπό παγία νομολογία τοῦ 
Δικαστηρίου, ἐπιλύουσα τό επίδικο νομικό ζήτημα, ἀνεξάρτητα ἀπό τό εἶδος 
τῶν διαδικασιών ἀπό τίς όποιες προήλθε ἡ νομολογία αυτή, ἀκόμη καί ἄν τά 
επίδικα ζητήματα δέν ταυτίζονται ἀπολύτως. 
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15 'Εννοείται πάντως ὅτι, σέ ὅλες αυτές τίς περιπτώσεις, τά εθνικά δικαστήρια, 
περιλαμβανομένων καί τῶν ἀναφερομένων στην τρίτη παράγραφο τοῦ ἄρθρου 
177, διατηρούν πλήρως τήν ευχέρεια νά παραπέμπουν τό ζήτημα στό Δικαστήριο 
ἄν τό κρίνουν σκόπιμο. 

16 Τέλος, ἡ ὀρθή εφαρμογή τοῦ κοινοτικοῦ δικαίου δύναται νά παρίσταται τόσο 
προφανής, ώστε νά μή ἀφήνει περιθώριο γιά καμμία εύλογη ἀμφιβολία ὡς πρός 
τόν τρόπο επιλύσεως τοῦ τεθέντος ζητήματος. Πρίν καταλήξει στό συμπέρασμα 
ὅτι συντρέχει τέτοια περίπτωση, τό εθνικό δικαστήριο πρέπει νά έχει σχημα
τίσει τήν πεποίθηση ὅτι έξ ἴσου προφανής θά ἐνεφανίζετο ἡ λύση αυτή στά 
δικαστήρια τῶν ἄλλων κρατών μελών καί στό Δικαστήριο. Μόνο ἄν πληρούνται 
αυτές οἱ προϋποθέσεις δύναται τό εθνικό δικαστήριο νά ἀποστεῖ τῆς υποβολής 
τοῦ ερωτήματος αὐτοῦ στό Δικαστήριο καί νά τό επιλύσει μέ δική του ευθύνη. 

1 7 Πάντως, ἡ συνδρομή τῆς περιπτώσεως αὐτῆς πρέπει νά εκτιμάται μέ γνώμονα τά 
χαρακτηριστικά τοῦ κοινοτικοῦ δικαίου καί τίς ιδιάζουσες δυσκολίες πού 
παρουσιάζει ἡ ἑρμηνεία του. 

18 Πρέπει πρώτα νά λαμβάνεται ὑπ̓  ὄψη ὅτι τά κείμενα τοῦ κοινοτικοῦ δικαίου 
συντάσσονται σέ περισσότερες γλῶσσες καί ὅτι οἱ διάφορες γλωσσικές ἀποδό
σεις εἶναι ἐξ 'ίσου αυθεντικές' ἡ ερμηνεία μιας διατάξεως κοινοτικοῦ δικαίου 
συνεπάγεται επομένως σύγκριση τῶν γλωσσικών αποδόσεων. 

19 Πρέπει περαιτέρω νά παρατηρηθεί ὅτι, ἀκόμη καί στην περίπτωση τῆς ἀπόλυτης 
συμφωνίας τῶν γλωσσικῶν ἀποδόσεων, τό κοινοτικό δίκαιο χρησιμοποιεί δική 
του ὁρολογία. Ἐξ άλλου, πρέπει νά υπογραμμισθεί ὅτι οἱ νομικές έννοιες δέν 
έχουν κατ' ἀνάγκη τό 'ίδιο περιεχόμενο στό κοινοτικό δίκαιο καί στά διάφορα 
εθνικά δίκαια. 

20 Τέλος, κάθε διάταξη κοινοτικοῦ δικαίου πρέπει νά ἀνατοποθετεῖται στό πλαίσιό 
της καί νά ερμηνεύεται ὑπό τό φῶς τοῦ συνόλου τῶν διατάξεων τοῦ δικαίου 
αὐτοῦ, τῶν σκοπών του, καθώς καί τοῦ σταδίου τῆς εξελίξεως του κατά τό χρο
νικό σημείο κατά τό όποιο πρέπει νά εφαρμοσθεί ἡ οικεία διάταξη. 

21 Ἐν όψει ὅλων τῶν ἀνωτέρω σκέψεων, στό ερώτημα πού υπέβαλε τό Corte 
suprema di cassazione προσήκει ἡ ἀπάντηση ὅτι τό ἄρθρο 177, τρίτη παράγραφος 
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πρέπει νά ἑρμηνευθεί ὑπό την έννοια ὅτι ένα δικαστήριο, οἱ ἀποφάσεις τοῦ 
ὁποίου δέν υπόκεινται σέ ένδικα μέσα τοῦ ἐσωτερικοῦ δικαίου, ὀφείλει, ὅταν 
ἀνακύπτει ενώπιόν του ζήτημα κοινοτικοῦ δικαίου, νά τηρεί τήν υποχρέωση του 
πρός παραπομπή, έκτός ἄν διαπιστώνει ὅτι τό ἀνακῦψαν ζήτημα δέν εἶναι 
οὐσιῶδες ἡ ὅτι ἡ οἰκεία κοινοτική διάταξη ἔχει ήδη ερμηνευθεί ἀπό τό Δικα
στήριο ἡ ὅτι ἡ ὀρθή εφαρμογή τοῦ κοινοτικοῦ δικαίου παρίσταται τόσο προ
φανής, ώστε νά μή ἀφήνει περιθώριο γιά καμμία εύλογη ἀμφιβολία· ἡ συνδρομή 
μιᾶς τέτοιας περιπτώσεως πρέπει νά ἐκτιμᾶται μέ γνώμονα τά ιδιαίτερα χαρα
κτηριστικά τοῦ κοινοτικοῦ δικαίου, τίς ιδιάζουσες δυσκολίες πού παρουσιάζει ή 
ερμηνεία του καί τόν κίνδυνο διαστάσεως στή νομολογία εντός τῆς Κοινότητος. 

'Επί τῶν δικαστικῶν εξόδων 

22 Τά έξοδα στά ὁποια υπεβλήθησαν ἡ κυβέρνηση τῆς 'Ιταλικής Δημοκρατίας, ή 
κυβέρνηση τοῦ Βασιλείου τῆς Δανίας καί ἡ 'Επιτροπή τῶν Ευρωπαϊκῶν Κοι
νοτήτων, πού κατέθεσαν παρατηρήσεις στό Δικαστήριο, δέν ἀποδίδονται. 

Δεδομένου ὅτι ἡ προκειμένη διαδικασία 'έχει ὡς πρός τους διαδίκους τῆς κυρίας 
δίκης τόν χαρακτήρα παρεμπίπτοντος, πού ἀνέκυψε ενώπιον τοῦ ἐθνικοῦ δικα
στηρίου, σ' αυτό εναπόκειται νά ἀποφανθεί ἐπί τῶν δικαστικών εξόδων. 

Διά ταῦτα 

ΤΟ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟ 

κρίνοντας ἐπί τοῦ ερωτήματος πού τοῦ υπέβαλε τό Corte suprema di cassazione, 
μέ διάταξη τῆς 27ης Μαρτίου 1981, ἀποφαίνεται: 

Τό ἄρθρο 177, τρίτη παράγραφος τῆς συνθήκης ΕΟΚ πρέπει νά ἑρμηνευθεί 
ὑπό τήν έννοια ὅτι ἕνα δικαστήριο, οἱ ἀποφάσεις τοῦ ὁποίου δέν υπόκεινται 
σέ ένδικα μέσα τοῦ ἐσωτερικοῦ δικαίου ὀφείλει, ὅταν ἀνακύπτει ενώπιον του 
ζήτημα κοινοτικοῦ δικαίου, νά τηρεί τήν υποχρέωση του πρός παραπομπή, 
έκτος ἄν διαπιστώνει ὅτι τό ανάκῦψαν ζήτημα δέν εἶναι ουσιῶδες ἡ ὅτι ή 
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οικεία κοινοτική διάταξη ἔχει ήδη ἑρμηνευθεί ἀπό τό Δικαστήριο ἡ ὅτι ή 
ὀρθή εφαρμογή του κοινοτικού δικαίου παρίσταται τόσο προφανής, ώστε νά 
μή ἀφήνει περιθώριο γιά καμμία εύλογη ἀμφιβολία· ἡ συνδρομή μιας 
τέτοιας περιπτώσεως πρέπει να εκτιμάται μέ γνώμονα τά ιδιαίτερα χαρα
κτηριστικά του κοινοτικοῦ δικαίου, τίς ιδιάζουσες δυσκολίες πού παρου
σιάζει ἡ ερμηνεία του καί τόν κίνδυνο διαστάσεως στή νομολογία εντός τῆς 
Κοινότητος. 

Menens de Wilmars Bosco Touffait 

Due Pescatore Mackenzie Stuart O'Keeffe 

Koopmans Everling Χλωρός Grévisse 

Ἐδημοσιεύθη σέ δημοσία συνεδρίαση στό Λουξεμβοῦργο στίς 6 'Οκτωβρίου 
1982. 

Ὁ γραμματεύς 

Ρ. Heim 
Ό πρόεδρος 

J. Mertens de "Wilmars 

ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ ΤΟΥ ΓΕΝΙΚΟΥ ΕΙΣΑΓΓΕΛΕΩΣ 
FRANCESCO CAPOTORTI 

ΠΟΥ ΑΝΕΠΤΥΧΘΗΣΑΝ ΣΤΙΣ 13 ΙΟΥΛΙΟΥ 1982 1 

Κύριε πρόεδρε, 
Κύριοι δικαστές, 

1. Τό προδικαστικό ερώτημα πού 'έχει ἐν 
προκειμένω υποβληθεί στην κρίση σας 
άφορᾶ μία ἀπό τίς διατάξεις τῆς συνθήκης 
ΕΟΚ τίς σχετικές πρός την ἁρμοδιότητα 
τοῦ Δικαστηρίου μας: συγκεκριμένα την 
τρίτη παράγραφο τοῦ ἄρθρου 177. Τό ιτα
λικό Corte di cassazione έρωτα ἄν ἡ διάταξη 

αύτη «επιβάλλει υποχρέωση παραπομπής 
(πρός τό Δικαστήριο τῶν Κοινοτήτων) πού 
δέν επιτρέπει στόν εθνικό δικαστή οιαδή
ποτε εξέταση τοῦ βασιμου τοῦ ἀνακύ-
ψαντος ζητήματος ἡ μήπως ἐξαρτᾶ, καί 
εντός ποίων ορίων τήν ὑποχρέωση αυτή 
ἀπό τήν προηγουμένη ύπαρξη μιᾶς ευλόγου 
ερμηνευτικής ἀμφιβολίας». 

Υπενθυμίζω ἐν συντομία τά. πραγματικά 
περιστατικά. Τόν Σεπτέμβριο τοῦ 1974, μία 

1 — Μετάφραση ἀπό τά ἰταλικά. 
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