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5. Τό άρθρο 27 περίπτωση 2 τῆς συμβά
σεως δέν ἀπαιτεί ἀπόδειξη περί τοῦ ὅτι ὁ 
εναγόμενος έλαβε πράγματι γνώση τοῦ 
εισαγωγικοί) τῆς δίκης ἐγγραφου. Κατά 
κανόνα, ὁ δικαστής τοῦ κράτους της 
εκτελέσεως δύναται νά περιορισθεί στην 
ἐξέταση τοῦ ἄν ἡ προθεσμία πού ἀρχίζει 
νά μετρᾶ ἀπό την ημέρα πού ἔγίνε 
προσηκόντως επίδοση ἤ κοινοποίηση 
ἤρκει γιά νά παράσχει στόν εναγόμενο 

την δυνατότητα νά ἀμυνθεί εμπρο
θέσμως. Πάντως, στόν ἐν λόγω δικαστή 
ἐναπόκειται καἰ ἡ εκτίμηση τοῦ γεγο
νότος ἄν στην συγκεκριμένη περίπτωση 
υφίστανται εξαιρετικές συνθῆκες, 
τέτοιες πού ἡ ἐπίδοση ἡ ἡ κοινοποίηση, 
ἄν καί προσήκουσες, δέν ἀρκοῦν πάντως 
γιά νά ἀρχίσει νά μετρᾶ ἡ σχετική προ
θεσμία. 

Στην υπόθεση 166/80, 

πού έχει ὡς ἀντικείμενο αίτηση τοῦ Hoge Raad τῶν Κάτω Χωρῶν πρός τό 
Δικαστήριο, κατ' εφαρμογή ν τοῦ πρωτοκόλλου τῆς 3ης 'Ιουνίου 1971 περί ερμη
νείας ὑπό τοῦ Δικαστηρίου τῆς συμβάσεως τῆς 27ης Σεπτεμβρίου 1968 περί 
αρμοδιότητος τῶν δικαστηρίων καί εκτελέσεως ἀποφάσεων ἐπί ἀστικών καί 
εμπορικών υποθέσεων, μέ τήν ὁποία ζητείται, στό πλαίσιο τῆς ἐκκρεμούσης ενώ
πιον τοῦ παραπέμποντος δικαστηρίου ἀναιρέσεως, 

PETER KLOMPS 

κατά 

KARL MICHEL, 

ή έκδοση προδικαστικής ἀποφάσεως ὡς πρός τήν ερμηνεία τῶν άρθρων 27 καί 
52 τῆς συμβάσεως, 

ΤΟ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟ 

συγκείμενο ἀπό τους J. Mertens de Wilmars, πρόεδρο, Ρ. Pescatore καί Mackenzie 
Stuart, προέδρους τμημάτων, A. O'Keeffe, G. Bosco, A. Touffait, O. Due, 
U. Everling καί Ά. Χλωρό, δικαστές, 

γενικός εἰσαγγελεύς: G. Reischl 
γραμματεύς: A. Van Houtte 

εκδίδει τήν ἀκόλουθη 
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ΑΠΟΦΑΣΗ 

Περιστατικά 

Τά περιστατικά τῆς υποθέσεως, ἡ εξέλιξη 
της διαδικασίας καί οι παρατηρήσεις πού 
κατετέθησαν δυνάμει τοῦ ἄρθρου 20 τοῦ 
Ὀργανισμοῦ τοῦ Δικαστηρίου τῆς ΕΟΚ, 
έχουν συνοπτικῶς ὡς έξης: 

Ι — Πραγματικά περιστατικά καί 
διαδικασία 

1. Στίς 25 Μαρτίου 1976, ὁ Michel, ἀναι¬ 
ρεσίβλητος στην κυρία δίκη ενώπιον τοῦ 
Hoge Raad, κατέθεσε ενώπιον τοῦ Amts
gericht τοῦ Krefeld, στην Ὁμοσπονδιακή 
Δημοκρατία τῆς Γερμανίας, στό πλαίσιο 
τῆς διαδικασίας εκδόσεως διαταγής 
πληρωμής (Mahnverfahren), αίτηση περί 
ἐκδόσεως διαταγής πληρωμής κατά τοῦ 
Klomps, ἀναιρεσείοντος στην κυρία δίκη, 
γιά ποσό ὕψους 63 270 γερμανικών μάρκων 
(DM). Σύμφωνα μέ τήν αίτηση, αυτό τό 
ποσό ἀφοροῦσε ἀμοιβή μεσίτου γιά τήν 
ἀγορά οικοπέδου στό Ratingen, στην 'Ομο
σπονδιακή Δημοκρατία τῆς Γερμανίας. 

Στίς 29 Μαρτίου 1976, ἡ διαταγή πληρωμής 
(Zahlungsbefehl) εξεδόθη ἀπό ἕναν υπάλ
ληλο τοῦ Amtsgericht (Rechtspfleger). 

Στίς 3 'Απριλίου 1976, ἡ ἀνωτέρω διαταγή 
πληρωμής ἐκοινοποιήθη στον Klomps, ἐν 
ἀπουσία του, μέ κατάθεση στό ταχυδρο
μείο καί έγγραφη ειδοποίηση σέ μία διεύ
θυνση στό Willich ('Ομοσπονδιακή Δημο
κρατία τῆς Γερμανίας), τήν ὁποία είχε 
δώσει ὁ Michel. 

Στίς 9 'Απριλίου 1976, δεδομένου ὅτι ὁ 
Klomps δέν προέβαλε ἀντιρρήσεις, ἐξεδόθη 
διαταγή περί προσωρινής εκτελέσεως (Voll
streckungsbefehl), ἡ ὁποία ἐκοινοποιήθη 
στόν Klomps, στίς 22 'Απριλίου 1976 μέ τόν 
'ίδιο τρόπο, ὅπως καί ἡ διαταγή πληρωμής. 

Στίς 29 'Απριλίου 1976, παρήλθε ἡ προ
θεσμία ἀσκήσεως ἀνακοπής κατά τῆς δια
ταγής περί προσωρινής εκτελέσεως καί ή 
ἀπόφαση κατέστη ἀμετάκλητη. 

Τήν 1η Σεπτεμβρίου 1976, ὁ Klomps ἤσκησε 
ἀνακοπή κατά τῆς διαταγής περί προσω
ρινής εκτελέσεως ἐνώπιον τοῦ Amtsgericht 
τοῦ Krefeld, ισχυριζόμενος ὅτι, κατά τόν 
χρόνο πού έγινε ἡ ἀνωτέρω κοινοποίηση, 
κατοικούσε στίς Κάτω Χώρες καί ὄχι στην 
'Ομοσπονδιακή Δημοκρατία τῆς Γερμανίας. 

Στίς 19 'Απριλίου 1977, τό Amtsgericht ἀφοῦ 
διεπίστωσε κατόπιν ἐπισταμένης ἐρεύνης 
ὅτι βάσει τῶν σχετικῶν διατάξεων τοῦ γερ
μανικού δικαίου ὁ Klomps εἶχε κατοικία 
καί στην 'Ομοσπονδιακή Δημοκρατία τῆς 
Γερμανίας, ἀπέρριψε τήν ἀνακοπή τοῦ 
Klomps ὡς εκπροθέσμως ἀσκηθείσα καί συ
νεπώς ἀπαράδεκτη. 

Στίς 12 'Ιουλίου 1977, ἡ ἀπόφαση τοῦ Amts
gericht, κατά τῆς ὁποίας δέν ἠσκήθη 
κανένα ἔνδικο μέσο, ἀπέκτησε ἰσχύ δεδι
κασμένου. 
Στίς 27 'Ιουνίου 1978, ο πρόεδρος τοῦ 
Arrondissementsrechtbank τοῦ Roermond 
(Κάτω Χώρες) εξέδωσε διάταξη, μέ τήν 
ὁποία περιήφθη ὁ ἐκτελεστήριος τύπος 
στην διαταγή πληρωμής καί στην διαταγή 
περί προσωρινής εκτελέσεως, βάσει των 
διατάξεων τῆς συμβάσεως τῶν Βρυξελλῶν 
τῆς 27ης Σεπτεμβρίου 1968. Τό Arrondisse
mentsrechtbank, μέ ἀπόφαση τῆς 20ής Σε
πτεμβρίου 1979, ἀπέρριψε ὡς ἀβάσιμη τήν 
ἀνακοπή τοῦ Klomps, ὅσον άφορᾶ αυτά τά 
δύο σημεία. 
Ὁ Klomps τότε ἤσκησε ἀναίρεση κατ' 
αυτής τῆς ἀποφάσεως ενώπιον τοῦ Hoge 
Raad τῶν Κάτω Χωρών, ισχυριζόμενος ὅτι 
κατά τήν ημερομηνία τῆς κοινοποιήσεως 
τοῦ εισαγωγικού τῆς δίκης έγγραφου, τό 
όποιο, κατά τους ισχυρισμούς του, ήταν ή 
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διαταγή πληρωμῆς, κατοικοῦσε, ἡ τουλάχι
στον διέμενε, στίς Κάτω Χῶρες. Κατά συ
νέπεια, ἡ κοινοποίηση δέν έγινε προση
κόντως καί εμπροθέσμως. 'Επί πλέον, ἰσχυ¬ 
ρίσθη ὅτι καί ἄν ἀκόμη τό Arrondissements
rechtbank ερεύνησε τό νομότυπο τῆς κοινο
ποιήσεως, παρέλειψε νά εξετάσει ἄν αύτη 
έγινε εμπροθέσμως ώστε νά τοῦ παρα
σχεθεί ἡ δυνατότης υπερασπίσεως, δηλαδή 
νά προβάλει ἀντιρρήσεις εντός τῆς προθε
σμίας τῶν τριῶν ήμερων, ἡ ὁποια ἐτάσσετο 
μέ τήν ἀνωτέρω διαταγή πληρωμής. 

Τό Hoge Raad ἀπεφάσισε νά ἀναβάλει τήν 
έκδοση ἀποφάσεως καί νά υποβάλει στό 
Δικαστήριο αίτηση περί ἐκδόσεως προδικα
στικής ἀποφάσεως ἐπί τῶν πέντε ἀκο
λούθων ερωτημάτων, πού ἀφοροῦν τήν 
ερμηνεία τῆς συμβάσεως: 

«1. Ή διαταγή πληρωμής καί ἀντιστοίχως 
ή διαταγή περί προσωρινής ἐκτελέσεως 
πού ἐξεδόθησαν σύμφωνα μέ τήν γερ
μανική νομοθεσία, πού 'ίσχυε τό 1976, 
θεωρούνται ὡς «εισαγωγικό τῆς δίκης 
έγγραφο» κατά τήν έννοια τοῦ άρθρου 
27 περίπτωση 2 τῆς συμβάσεως; 

2. "Αν, σέ περίπτωση, ὅπως ἡ ὑπό κρίση, 
γίνει δεκτό ὅτι ἡ διαταγή πληρωμής 
(«Zahlungsbefehl») ἀποτελεί τό εισαγω
γικό τῆς δίκης έγγραφο κατά τήν 
έννοια τοῦ ἄρθρου 27 περίπτωση 2, 
πρέπει, γιά νά δοθεί ἀπάντηση στό 
ερώτημα, ἄν τό ἐν λόγω έγγραφο ἐκοι¬ 
νοποιήθη στόν καθ' οὗ εμπροθέσμως, 
ώστε νά τοῦ παρασχεθεί ἡ δυνατότης 
υπερασπίσεως, νά ληφθεί ὑπ' ὄψη 
μόνον ἡ προθεσμία γιά τήν προβολή 
ἀντιρρήσεων («Widerspruch») κατά τῆς 
διαταγῆς πληρωμής ἡ πρέπει νά ληφθεί 
ὑπ' ὄψη ἐπίσης τό γεγονός ὅτι μετά τήν 
πάροδο τῆς προθεσμίας αυτής ὁ καθ' 
οὗ δικαιοῦται νά ἀσκήσει ἀνακοπή 
(«Einspruch») κατά τῆς διαταγής περί 

προσωρινής εκτελέσεως («Vollstrek¬ 
kungsbefehl») εντός νέας προθεσμίας; 

3. Τό άρθρο 27 περίπτωση 2 εφαρμόζεται, 
ὅταν ὁ καθ' οὗ ἤσκησε ἀνακοπή κατά 
τῆς ερήμην ἀποφάσεως εντός τοῦ κρά
τους, ὅπού ὁ δικαστής ἐξέδωσε τήν ἀπό
φαση, τῆς ὁποίας ζητείται ἡ ἀνα
γνώριση ἡ ἡ εκτέλεση (ὁ πρώτος 
δικαστής) καί ἄν ἡ ἁνακοπή εἶχε ἀπορ
ριφθεί ὡς ἀπαράδεκτη ἀπό τόν πρώτο 
δικαστή, ἐπειδή εξέπνευσε ἡ προθεσμία 
πού εἶχε ταχθεί γιά τήν άσκηση της; 

4. "Αν ὁ πρώτος δικαστής εδέχθη ὅτι 
κατά τήν ήμερα τῆς κοινοποιήσεως τοῦ 
εισαγωγικού τῆς δίκης έγγραφου ὁ 
καθ' οὗ κατοικούσε στό κράτος πού 
εδρεύει ὁ δικαστής αυτός, έτσι ώστε 
ἀπό τήν άποψη αυτή ἡ κοινοποίηση νά 
έγινε νομοτύπως, τό άρθρο 27 
περίπτωση 2 επιβάλλει νά εξετασθεῖ τό 
ζήτημα κατά πόσον ἡ ἐν λόγω κοινο
ποίηση έγινε ἐμπροθέσμως ώστε νά 
παρασχεθεί στόν εναγόμενο ἡ δυνα
τότης ὑπερασπίσεως; Ἐπί καταφατικής 
ἀπαντήσεως, ἡ εξέταση αυτή πρέπει νά 
περιορισθεῖ στό ἄν τό σχετικό δικό
γραφο ἐπεδόθη στην κατοικία τοῦ καθ' 
οὗ εμπροθέσμως ἡ πρέπει νά ερευνηθεί, 
παραδείγματος χάρη, καί κατά πόσο τό 
γεγονός τῆς επιδόσεως του στην ἐν 
λόγω κατοικία παρέχει αρκετά ἐχέγγυα 
ὅτι τό δικόγραφο περιήλθε ἐμπρο
θέσμως στόν καθ' οὗ προσωπικώς; 

5. Ὡς πρός τό άρθρο 52, έχει σημασία γιά 
τίς ἀπαντήσεις πού πρέπει νά δοθούν 
στά ερωτήματα πού τίθενται ὑπό τόν 
ἀνωτέρω ἀριθμό 4, τό ὅτι ὁ δικαστής 
τοῦ κράτους, στό όποιο ζητείται ἡ ἀνα
γνώριση ἡ ἡ εκτέλεση κρίνει ὅτι, 
σύμφωνα μέ τό δίκαιο τοῦ κράτους 
αὐτοῦ, ὁ καθ' οὗ εἶχε τήν κατοικία του 
σ' αυτό κατά τήν ήμερα τῆς κοινοποιή
σεως τοῦ εισαγωγικού τῆς δίκης 
ἐγγράφου;» 
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2. Τά άρθρα πού ἀναφέρονται στά ἀνω
τέρω ερωτήματα ἔχουν ως έξης: 

"Αρθρο 27 

«Δέν ἀναγνωρίζονται οἱ ἀποφάσεις: 

2. ἄν τό εισαγωγικό τῆς δίκης έγγραφο δέν 
ἐπεδόθη ἤ ἐκοινοποιήθη στόν ἐρημοδική-
σαντα ἐναγόμενο προσηκόντως καί 
εμπροθέσμως, ώστε νά τοῦ παρασχεθεί ή 
δυνατότης ὑπερασπίσεως...» 

"Αρθρο 52 

«Γιά νά κριθεί ἄν ὁ διάδικος κατοικεί 
εντός τοῦ συμβαλλομένου κράτους, τοῦ 
ὁποίου τά δικαστήρια ἐπελήφθησαν τῆς 
υποθέσεως, εφαρμόζεται τό δίκαιο τοῦ δικά
ζοντος δικαστοῦ. 

"Οταν ὁ διάδικος δέν κατοικεί στό κράτος, 
τοῦ ὁποίου τά δικαστήρια ἐπελήφθησαν 
τῆς υποθέσεως, ὁ δικαστής, γιά νά κρίνει 
ἄν ὁ διάδικος κατοικεί σέ άλλο συμβαλλό
μενο κράτος, εφαρμόζει τό δίκαιο τοῦ κρά
τους αὐτοῦ. 

. . . » 

3. Ή ἀπόφαση περί παραπομπής ἐπρωτο-
κολλήθη στην γραμματεία τοῦ Δικα
στηρίου στίς 15 'Ιουλίου 1980. 

Δυνάμει τοῦ ἄρθρου 5 τοῦ πρωτοκόλλου 
τῆς 3ης 'Ιουνίου 1971 καί σύμφωνα μέ τό 
άρθρο 20 τοῦ Πρωτοκόλλου περί 'Οργα
νισμού τοῦ Δικαστηρίου, γραπτές παρατηρή
σεις κατέθεσαν ὁ ἀναιρεσίβλητος, Michel, 
εκπροσωπούμενος ἀπό τόν J. Wuisman, 
δικηγόρο Χάγης, ἡ γερμανική κυβέρνηση, 
εκπροσωπούμενη ἀπό τόν W. Holtgrave, 
διευθυντού στό υπουργείο δικαιοσύνης, καί 

ή 'Επιτροπή, εκπροσωπουμένη ἀπό τόν 
νομικό τῆς σύμβουλο Ε. Zimmermann, επι
κουρούμενο ἀπό τόν W. J. L. Caikoen. Ό 
ἀναιρεσείων δέν κατέθεσε υπόμνημα. 

ΙΙ — Γραπτές παρατηρήσεις 

1. Επί τον πρώτον ερωτήματος 

Ὁ ἀναιρεσείων στήν κυρία δίκη διευκρινίζει 
κατ' ἀρχάς ὅτι ἀντιλαμβάνεται αυτό τό 
ερώτημα ὑπό τήν έννοια ὅτι, γιά νά καθο
ρισθεί ποιό εἶναι τό εισαγωγικό τῆς δίκης 
έγγραφο, δύναται νά γίνει ἐπιλογή μεταξύ 
της διαταγής πληρωμής καί τῆς διαταγής 
περί προσωρινής εκτελέσεως. Καί ἄν ἀκόμη 
μέ τήν κοινοποίηση τῆς διαταγής πληρωμής 
γεννάται ἡ διαφορά, καί ἐνῶ έχει ἀναδρο
μικό ἀποτέλεσμα, δέν δημιουργείται εκκρε
μοδικία, παρά μόνο κατά τό χρονικό 
σημείο, πού τό γερμανικό δικαστήριο, 
ἀφοῦ προβληθοῦν ἀντιρρήσεις, ὁρίζει δικά
σιμο. Ή διαταγή πληρωμής, αύτη καθ' 
ἑαυτή, δέν παρουσιάζει, κατά τήν γνώμη 
του, κανένα ενδιαφέρον ἀπό νομικής ἀπό
ψεως, ἐφ̓  ὅσον δέν γίνει περιαφή τοῦ ἐκτε-
λεστηρίου τύπου, ὅπως επίσης δέν συνιστά, 
κατά τήν γνώμη του, εκτελεστή ἀπόφαση. 
Λόγω τῆς ἀναγκαιότητος μιᾶς αυτονόμου 
ερμηνείας τῆς συμβάσεως βάσει τοῦ 
σκοποῦ καί τοῦ περιεχομένου τῶν διατά
ξεων της, πρέπει νά εξετασθούν οἱ εθνικοί 
κανόνες δικαίου ὑπό τό φως τῶν εγγυή
σεων πού παρέχει τό άρθρο 27 περίπτωση 2 
καί, κυρίως, νά ληφθεί ὑπ' ὄψη τό γεγονός 
ὅτι κατά τό γερμανικό δίκαιο ὁ ὀφειλέτης 
διαθέτει δύο προθεσμίες γιά νά ἀμυνθεῖ 
κατά τήν διάρκεια τῆς διαδικασίας περί 
εκδόσεως διαταγής πληρωμής, δηλαδή τήν 
προθεσμία προβολής ἀντιρρήσεων κατά τῆς 
διαταγής πληρωμής καί τήν προθεσμία 
ἀσκήσεως ἀνακοπής κατά τῆς διαταγής 
περί προσωρινής εκτελέσεως, καί ὅτι μόνο 
μετά τήν παρέλευση τῆς τελευταίας προ
θεσμίας ἡ απόφαση ἀποκτά ισχύ δεδικα
σμένου. Εισαγωγικό τῆς δίκης έγγραφο, 
επομένως, εἶναι ἡ διαταγή περί προσωρινής 
εκτελέσεως τῆς διαταγής πληρωμής. 
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Ἡ γερμανική κuβέρνηση βεβαιώνει ὅτι τό 
άρθρο 27 περίπτωση 2 συνιστᾶ διάταξη 
προστατευτική γιά τόν ἐναγόμενο κατά τό 
μέτρο πού τοῦ εξασφαλίζει τό δικαίωμα νά 
ἀμυνθεί στό πλαίσιο μιᾶς κατ' ἀντιδικία 
διαδικασίας. 'Επειδή μέ την κοινοποίηση 
τῆς διαταγής πληρωμής δίδεται στόν εναγό
μενο ἡ ευκαιρία νά υποβάλει παρατηρήσεις 
μέσω τοῦ ενδίκου μέσου τῶν ἀντιρρήσεων 
— γεγονός πού μεταβάλλει συγχρόνως τήν 
διαδικασία εκδόσεως διαταγής πληρωμής 
σέ τακτική κατ̓  ἀντιδικίαν διαδικασία — ή 
διαταγή πληρωμής θά πρέπει νά θεωρηθεί 
ὡς εισαγωγικό τῆς δίκης ἔγγραφο, τό όποιο 
ἀντικαθιστά τό δικόγραφο τῆς ἀγωγής. 

Ἀντιθέτως ἡ διαταγή περί προσωρινῆς 
εκτελέσεως ισοδυναμεί μέ ἐρήμην ἀπόφαση 
ή ὁποία ἐκηρύχθη προσωρινῶς εκτελεστή, 
δηλαδή μέ ἀπόφαση ἡ ὁποία εξεδόθη στό 
πλαίσιο κατ' ἀντιδικία διαδικασίας. 

Κατά τήν γερμανική κυβέρνηση, ή 
ἀπάντηση στό πρώτο ερώτημα πρέπει νά 
εἶναι ἡ ἀκόλουθη: 

«Διαταγή πληρωμής, ἡ ὁποία ἐξεδόθη 
βάσει τῶν γερμανικῶν διατάξεων περί τῆς 
διαδικασίας ἐκδόσεως διαταγής πληρωμής, 
πού 'ίσχυαν τό 1976, πρέπει νά θεωρηθεί ὡς 
εισαγωγικό τῆς δίκης έγγραφο κατά τήν 
έννοια τοῦ ἄρθρου 27 περίπτωση 2, τῆς 
συμβάσεως τῆς 27ης Σεπτεμβρίου 1968 περί 
ἁρμοδιότητος τῶν δικαστηρίων καί εκτελέ
σεως ἀποφάσεων ἐπί ἀστικών καί εμπο
ρικών ὑποθέσεων.» 

Ή 'Επιτροπή υπογραμμίζει ὅτι τόσο ἡ δια
ταγή πληρωμής — ἐφ̓  ὅσον προβληθούν 
ἀντιρρήσεις — ὅσον καί ἡ διαταγή περί 
προσωρινής εκτελέσεως — κατόπιν ἀσκή
σεως ἀνακοπής — δύνανται νά εισάγουν 
τήν κατ' ἀντιδικία διαδικασία, ἐπειδή ὅσον 
ἀφορᾶ αὐτό τό σημείο βάσει τῶν κανόνων 
τοῦ γερμανικοῦ δικαίου ἡ διαταγή περί 
προσωρινής εκτελέσεως ισχύει ἀπό τῆς 
ημερομηνίας τῆς κοινοποιήσεως τῆς δια
ταγής πληρωμής. Κατά συνέπεια καί οἱ δύο 
αυτές πράξεις συνιστοῦν εισαγωγικό τῆς 
δίκης έγγραφο. 

2. Ἐπί τοῦ δευτέρου ερωτήματος 

Ὁ Michel ὑποστηρίζει ὅτι, καί ἄν ἀκόμη ή 
διαταγή πληρωμής θεωρηθεῖ ὡς εισαγωγι
κό τῆς δίκης έγγραφο, ὁ δικαστής τοῦ κρά
τους τῆς εκτελέσεως δύναται ἐν πάση 
περιπτώσει, νά λάβει ὑπ̓  όψη τόσο τήν προ
θεσμία προβολής ἀντιρρήσεων ὅσο καί τήν 
προθεσμία ἀσκήσεως ἀνακοπής κατά τῆς 
διαταγής περί προσωρινής εκτελέσεως, γιά 
νά εκτιμήσει ἄν ἡ κοινοποίηση έγινε 
εμπροθέσμως, δεδομένου ὅτι ὁ καθ' οὗ έχει, 
ἀκόμη καί μετά τήν έκδοση τῆς διαταγής 
περί προσωρινής εκτελέσεως, τήν δυνα
τότητα ἀπεριορίστου υπερασπίσεως. 
Ἡ 'Επιτροπή εἶναι τῆς ἰδιας γνώμης, 
παρ' ὅτι υπογραμμίζει ὅτι οἱ ἀντιρρήσεις 
είναι δυνατόν νά προβληθούν ἀτύπως, ἐνῶ 
ή ἀνακοπή κατά τῆς διαταγής περί προσω
ρινής εκτελέσεως πρέπει νά πληροί ὁρι
σμένες τυπικές προϋποθέσεις. Προτείνει δέ 
τήν ἀκόλουθη ἀπάντηση : 
«Γιά νά δοθεί ἀπάντηση στό ερώτημα κατά 
πόσον ἡ επίδοση τοῦ εισαγωγικοί) τῆς 
δίκης έγγραφου στόν καθ̓ οὗ ἐπραγματο¬ 
ποιήθη εμπροθέσμως ὥστε νά τοῦ παρα
σχεθεί ἡ δυνατότης υπερασπίσεως, πρέπει 
νά ληφθεί ὑπ̓  ὄψη ἡ προθεσμία προβολής 
ἀντιρρήσεων, στην ὁποία προστίθεται ή 
προθεσμία ἀσκήσεως ἀνακοπής κατά τῆς 
διαταγής περί προσωρινής εκτελέσεως.» 
Ή γερμανική κυβέρνηση, ἀντιθέτως, υπο
γραμμίζει ὅτι μόνον οἱ ἀντιρρήσεις είναι 
δυνατόν νά προβληθούν ἀτύπως καί νά 
εμποδίσουν τήν χορήγηση προσωρινώς 
ἐκτελεστοῦ τίτλου, ώστε, κατ' αυτήν, 
πρέπει νά ληφθεί ὑπ̓ ὄψη μόνον ἡ προ
θεσμία προβολής ἀντιρρήσεων κατά τῆς 
διαταγής πληρωμής. Προσθέτει ὅτι, ἄν 
κατά τήν γερμανική νομοθεσία, πού ίσχυε 
τότε, εθεωρείτο κατά κανόνα επαρκής προ
θεσμία τριών ἡμερων γιά τόν καθ' οὗ, πού 
είχε τήν κατοικία του στον τόπο, ὅπου τό 
επιληφθέν δικαστήριο έχει τήν έδρα του, 
αυτό συνέβαινε, ἀκριβώς λόγω τῆς δυνα¬ 
τότητος προβολής ἀντιρρήσεων μέσω 
γραπτής ἡ προφορικής δηλώσεως πρός τόν 
ἀρμόδιο υπάλληλο τῆς γραμματείας τοῦ 
δικαστηρίου, μέ τήν ὁποία ἐγνωστοποιεῖτο, 
ἀκόμη καί χωρίς προβολή λόγων, ὅτι ὁ 
ὀφειλέτης δέν ἀποδέχεται τήν διαταγή 
πληρωμής. 
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Ἡ γερμανική κυβέρνηση προτείνει λοιπόν ή 
ἀπάντηση στό δεύτερο ερώτημα νά εἶναι ή 
έξης: 

«Ὡς πρός τό ερώτημα κατά πόσον μιά δια
ταγή πληρωμής κατά τήν έννοια τοῦ 
ἄρθρου 27 περίπτωση 2 τῆς συμβάσεως των 
Βρυξελλῶν ἐκοινοποιήθη στόν καθ' οὗ 
εμπροθέσμως, πρέπει νά ληφθεί ὑπ' ὄψη 
μόνο ἡ προθεσμία ἡ οποία ἀπομένει στόν 
ὀφειλέτη μέχρι τήν έκδοση τῆς διαταγής 
περί προσωρινής εκτελέσεως γιά νά 
δηλώσει ὅτι προβάλλει ἀντιρρήσεις κατά 
τῆς απαιτήσεως.» 

3. 'Επί τον τρίτον ἐρωτήματος 

Ὁ Michel ισχυρίζεται ὅτι, ἐφ' ὅσον ὁ 
πρῶτος δικαστής ἐκήρυξε ἀπαράδεκτη τήν 
ἀνακοπή μέ τήν αιτιολογία ὅτι παρῆλθε ή 
προθεσμία ἀσκήσεως, αυτό συνεπάγεται 
ὅτι αυτός ὁ δικαστής εξέτασε ήδη τίς 
τυπικές προϋποθέσεις τῆς κοινοποιήσεως 
καί έκρινε ὅτι, βάσει τοῦ ἐσωτερικοῦ 
δικαίου, ἡ κοινοποίηση έγινε προσηκόντως 
καί εμπροθέσμως. Τό γεγονός ὅτι μετά ἀπό 
αυτή τήν διαπίστωση τοῦ πρώτου δικαστοῦ 
ὁ δικαστής τοῦ κράτους τῆς εκτελέσεως 
προβαίνει, βάσει τοῦ ἄρθρου 27 περίπτωση 
2, σέ λεπτομερή έρευνα, προσβάλλει τήν 
ἀρχή τῆς ελευθέρας κυκλοφορίας τῶν ἀπο
φάσεων, τήν ἀσφάλεια τοῦ δικαίου καί τό 
ενιαίο τῆς εκτελέσεως τῶν ἀποφάσεων, πού 
έχουν ἀποκτήσει ισχύ δεδικασμένου. 

Κατά τήν γερμανική κυβέρνηοη, ἡ ερήμην 
εκδοθείσα ἀπόφαση παραμένει ισχυρή, ἄν 
ὁ δικαστής ἀποφανθεί μόνο ἐπί τοῦ παρα
δεκτοῦ τοῦ ενδίκου μέσου, πού ἠσκήθη 
κατ' αυτής τῆς ἀποφάσεως καί τό ἀπορ
ρίπτει, επειδή ἠσκήθη εκπροθέσμως. Οἱ 
ενδεχόμενες παραβάσεις δικονομικών 
τύπων τῆς διαδικασίας εκδόσεως τῆς 
ερήμην ἀποφάσεως, συνεπώς, υπάρχουν 
πάντοτε, καί εἶναι δυνατόν νά προβληθοῦν 
κατά τήν διαδικασία περί ἀναγνωρίσεως, 
βάσει τοῦ ἄρθρου 27 περίπτωση 2 τῆς συμ
βάσεως. 

Ἡ γερμανική κυβέρνηση προτείνει συνεπώς 
τήν έξης ἀπάντηση: 

«Κατά τήν διαδικασία περί ἀναγνωρίσεως 
ή περί κηρύξεως εκτελεστής μιᾶς ερήμην 
ἐκδοθείσης ἀποφάσεως, ὁ εναγόμενος δέν 
κωλύεται νά προτείνει τίς παραβάσεις δικο
νομικών τύπων κατά τήν έννοια τοῦ 
άρθρου 27 περίπτωση 2 τῆς συμβάσεως, 
όταν τό ένδικο μέσο κατά τῆς ερήμην εκδο
θείσης ἀποφάσεως ἀπερρίφθη ὡς ἀπαρά
δεκτο, επειδή ἠσκήθη εκπροθέσμως.» 

Ή 'Επιτροπή συμφωνεί μέ τήν άποψη τῆς 
γερμανικής κυβερνήσεως, λαμβανομένης 
ὑπ' ὄψη τῆς δευτέρας εγγυήσεως πού 
παρέχει τό άρθρο 27 περίπτωση 2 («ἐκοινο
ποιήθη στόν εναγόμενο εμπροθέσμως ώστε 
νά τοῦ παρασχεθεί ἡ δυνατότης υπερασπί
σεως»), υπογραμμίζει δέ ὅτι τό άρθρο αυτό 
δέν λαμβάνεται ὑπ' ὄψη ἀπό τόν πρώτο 
δικαστή, ὁ όποιος δέν επελήφθη τῆς ἀνα
γνωρίσεως καί ἐκτελέσεως τῆς ἀποφάσεως 
πού εξέδωσε. 

4. Ἐπί τον τέτάρτον ερωτήματος 

Ὁ Michel θεωρεί ὅτι δέν εἶναι ἀναγκαίο νά 
εξετάσει ὁ δικαστής τοῦ κράτους τῆς εκτελέ
σεως μεμονωμένως ἄν ἡ κοινοποίηση έγινε 
εμπροθέσμως, ἐφ' ὅσον ὁ πρώτος δικαστής 
ερεύνησε ήδη τό νομότυπο τῆς κοινοποιή
σεως, ὅπως συνέβη στην προκειμένη 
περίπτωση. Πράγματι, ἡ νομότυπη κοινο
ποίηση συνεπάγεται ὅτι ὁ πρώτος δικαστής 
έλαβε ὑπ' ὄψη, βάσει τοῦ ἐσωτερικοῦ του 
δικαίου, τήν ισχύουσα νομοθεσία, ἡ οποία 
ἀποσκοπεί στό νά δώσει στον εναγόμενο 
τόν χρόνο νά προετοιμάσει τήν άμυνα του. 

Μία νομότυπη κοινοποίηση, δηλαδή εκείνη 
ή ὁποία έγινε στην κατοικία πού εδέχθη ὁ 
πρώτος δικαστής σύμφωνα καί μέ τους 
άλλους τύπους πού ἀπαιτοῦνται ἀπό τό 
εσωτερικό δίκαιο, δέν δύναται νά σημαίνει 
τίποτα άλλο ἀπό τό ὅτι έγινε εμπροθέσμως. 
Σ' αυτή τήν περίπτωση, ὁ δικαστής τοῦ κρά
τους τῆς εκτελέσεως δέν εἶναι υποχρεω
μένος νά προβεί σέ λεπτομερή καί ἐξαντλη¬ 
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τική έρευνα βάσει τοῦ ἄρθρου 27 
περίπτωση 2 τῆς συμβάσεως. 

Ἐν πάση περιπτώσει ἡ προϋπόθεση της 
εμπροθέσμου κοινοποιήσεως σημαίνει 
μόνον τήν δυνατότητα τοῦ εναγομένου νά 
τύχει υπερασπίσεως κατόπιν νομοτύπου 
κοινοποιήσεως, και ὄχι και νά λάβει πράγ
ματι, προσωπικώς, γνώση τοῦ εισαγωγικοῦ 
τῆς δίκης έγγραφου εμπροθέσμως. 

Ή γερμανική κυδέρνηση συμφωνεί μέ τήν 
ἀνωτέρω εκτεθείσα ἄποψη. Ό εναγόμενος, 
συνεπώς, ὀφείλει νά ἐπαγρυπνᾶ, αυτός ὁ 
ἴδιος, ώστε νά λάβει προσωπικῶς γνώση 
τοῦ ἐγγράφου, πού τοῦ ἐκοινοποιήθη. Ἐξ 
άλλου, ἡ γερμανική κυβέρνηση συμφωνεί 
μέ τήν 'Επιτροπή, ἡ ὁποία ισχυρίζεται ὅτι ή 
σύμβαση προσφέρει τήν διπλή εγγύηση, ὅτι 
ή κοινοποίηση πρέπει νά γίνει προση
κόντως καί εμπροθέσμως. Κατά συνέπεια, 
ὁ δικαστής τοῦ κράτους τῆς εκτελέσεως δέν 
δεσμεύεται ούτε ἀπό ὅσα ὁ 'ίδιος διέγνωσε, 
οὔτε ἀπό ὅσα διέγνωσε ὁ πρώτος δικαστής, 
ὅσον άφορᾶ τό νομότυπο τῆς κοινοποιή
σεως, γιά νά κρίνει ἄν αυτή έγινε εμπρο
θέσμως. Ή γερμανική κυβέρνηση προτείνει 
τήν εξής ἀπάντηση : 

«Τό άρθρο 27 περίπτωση 2 τῆς συμβάσεως 
ἀπαιτεί επίσης ειδική έρευνα τοῦ 
ζητήματος ἄν ένα εισαγωγικό τῆς δίκης 
έγγραφο ἐκοινοποιήθη εμπροθέσμως, καί 
ἄν ἀκόμη ὁ δικαστής τοῦ κράτους, ὅπου 
εξεδόθη ἡ ἀπόφαση, διεπίστωσε τό νομό
τυπο τῆς κοινοποιήσεως. Τό ἄν ένα 
έγγραφο ἐκοινοποιήθη εμπροθέσμως εξαρ
τάται μόνον ἀπό τήν ημερομηνία κατά τήν 
ὁποία τό ἔγγραφο αυτό ἐκοινοποιήθη 
προσηκόντως στόν εναγόμενο, σύμφωνα μέ 
τό δίκαιο τοῦ κράτους εκδόσεως τῆς ἀποφά
σεως. Ή πραγματική γνώση τοῦ περιεχο
μένου τοῦ ἐγγράφου δέν εἶναι ἀναγκαία.» 

Ή 'Επιτροπή δέν ἀποκλείει ὅτι πρέπει νά 
ληφθεῖ ὑπ' ὄψη, ἐνδεχομένως, τό ἄν ὁ εναγό

μενος έλαβε πράγματι γνώση τῆς κοινοποιή
σεως. Ἐπ' αὐτοῦ τοῦ σημείου προτείνει τήν 
έξης ἀπάντηση : 

«Ή ἐν λόγω έρευνα δέν πρέπει νά περιορί
ζεται στό ἄν τό έγγραφο περιήλθε εμπρο
θέσμως στην κατοικία τοῦ εναγομένου' 
ὅλες οι περιστάσεις πρέπει νά ἐρευνηθοῦν 
— ενδεχομένως μέ ὁρισμένους περιορι
σμούς — ὅπως, παραδείγματος χάρη, τά 
ιδιαίτερα χαρακτηριστικά τῶν διαδίκων 
καί οἱ σχέσεις τους· ἡ προϋπόθεση 
σύμφωνα μέ τήν ὁποια τό έγγραφο πρέπει 
νά περιέλθει εμπροθέσμως στον εναγόμενο 
προσωπικῶς δέν πρέπει νά τίθεται ὡς 
γενικός κανόνας· αυτό ισχύει μόνον ὅταν, 
στην συγκεκριμένη περίπτωση, δέν θά ἦτο 
δυνατόν νά ἀναμένεται ευλόγως ἀπό τόν 
εναγόμενο νά λάβει τά ἀναγκαία μέτρα 
ώστε οι ειδοποιήσεις πού τοῦ ἀπευθύνονται 
νά περιέρχονται πράγματι σ'αὐτόν, σέ 
περίπτωση ἀπουσίας του». 

5. 'Επί τον πέμπτον ἐρωτήματος 

Ἡ γερμανική κνοέρνηση θεωρεί ὅτι ἡ διά
ταξη τοῦ ἄρθρου 52 δέν έχει άμεση σχέση 
μέ τό ἐρώτημα ἄν τό εισαγωγικό τῆς δίκης 
έγγραφο ἐκοινοποιήθη εμπροθέσμως. Αυτό 
τό άρθρο ἀποσκοπεί στην εξάλειψη τῶν 
δυσχερειών πού ἀναφύονται κατά τήν 
ἑρμηνεία τῆς εννοίας τῆς κατοικίας, καί ὁ 
δικαστής τοῦ κράτους τῆς εκτελέσεως δε
σμεύεται ἀπό τήν κρίση τοῦ πρώτου δικα-
στοῦ, ὅσον ἀφορᾶ τήν κατοικία. Περαι
τέρω, ἀπό τό γεγονός καί μόνον ὅτι ὁ ὀφει
λέτης εἶναι δυνατόν νά έχει διπλή 
κατοικία, δέν πρέπει νά συναχθοῦν συμπε
ράσματα σχετικά μέ τό ἄν ἡ κοινοποίηση 
έγινε εμπροθέσμως. 

Ή γερμανική κυβέρνηση προτείνει ἑπο
μένως τήν ἑξῆς ἀπάντηση: 
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«Τό γεγονός ὅτι κατά τήν ήμερα τῆς κοινο
ποιήσεως τοῦ εἰσαγωγικοῦ τῆς δίκης 
έγγράφου ο εναγόμενος είχε κατοικία, 
βάσει τῶν διατάξεων τοῦ κράτους, στό 
όποιο ζητείται ἡ ἀναγνώριση μιᾶς δικα
στικής ἀποφάσεως, εντός τοῦ ἐν λόγω κρά
τους, δέν επηρεάζει τήν ἔρευνα πού επιβάλ
λεται ἀπό τό άρθρο 27 περίπτωση 2 τῆς 
συμβάσεως περί τοῦ κατά πόσον μία κοινο
ποίηση έγινε εμπροθέσμως.» 

Ή 'Επιτροπή συμφωνεί μέ αυτήν τήν 
άποψη ἐνῶ ὁ Michel δέν ἐξεφράσθη ἐπ' 
αὐτοῦ τοῦ ερωτήματος. 

ΙΙΙ — Προφορική διαδικασία 

Κατά τήν συνεδρίαση τῆς 17ης Φεβρουα
ρίου 1981, ἡ κυβέρνηση τῆς 'Ομοσπον
διακής Δημοκρατίας τῆς Γερμανίας, 
εκπροσωπούμενη ἀπό τόν W. Hotgrave, 
διευθυντοῦ τοῦ υπουργείου δικαιοσύνης, 
καί ἡ 'Επιτροπή, εκπροσωπούμενη ἀπό τόν 
νομικό τῆς σύμβουλο, Ε. Zimmermann, επι
κουρούμενο ἀπό τόν W. J. L. Caikoen, δικη
γόρο Ρόττερνταμ, ἀνέπτυξαν τίς προφο
ρικές παρατηρήσεις τους. 

Ό γενικός εἰσαγγελεὐς ἀνέπτυξε τίς προτά
σεις του κατά τήν συνεδρίαση τῆς 25ης 
Μαρτίου 1981. 

Σκεπτικό 

1 Μέ απόφαση τῆς 8ης 'Ιουλίου 1980, ἡ ὁποία περιῆλθε στό Δικαστήριο στις 
15 'Ιουλίου 1980, τό Hoge Raad τῶν Κάτω Χωρῶν, δυνάμει τοῦ πρωτοκόλλου 
της 3ης 'Ιουνίου 1971 περί ἑρμηνείας ὑπό τοῦ Δικαστηρίου τῆς συμβάσεως τῆς 
27ης Σεπτεμβρίου 1968 περί ἀρμοδιότητος τῶν δικαστηρίων καί εκτελέσεως ἀπο
φάσεων ἐπί ἀστικῶν καί ἐμπορικῶν υποθέσεων, υπέβαλε πέντε προδικαστικά 
ερωτήματα, ἀπό τά όποια τά τέσσερα πρώτα ἀφορούν τήν ερμηνεία τοῦ άρθρου 
27 περίπτωση 2 τῆς ἐν λόγω συμβάσεως, ἐνῶ τό πέμπτο ἀναφέρεται στό άρθρο 
52 τῆς ιδίας συμβάσεως. 

2 Τά ἀνωτέρω ερωτήματα υπεβλήθησαν στό Δικαστήριο στό πλαίσιο μιας 
κατ' ἀναίρεση δίκης εναντίον ἀποφάσεως τοῦ Arrondissementsrechtbank τοῦ 
Roermond, τῆς 20ής Σεπτεμβρίου 1979, μέ τήν όποια ἀπερρίφθη ἡ ἀνακοπή πού 
ἠσκήθη κατά τῆς διατάξεως τῆς 27ης 'Ιουνίου 1978, μέ τήν ὁποία ὁ πρόεδρος 
αὐτοῦ τοῦ δικαστηρίου ἐκήρυξε εκτελεστή, στίς Κάτω Χώρες, δυνάμει τῶν διατά
ξεων τῆς συμβάσεως, μιά διαταγή πληρωμής καί τήν ἀντίστοιχη διαταγή περί 
προσωρινής εκτελέσεως της, πού ἐξεδόθησαν ἀπό γερμανικά δικαστήρια στό 
πλαίσιο τῆς διαδικασίας εκδόσεως διαταγής πληρωμής (Mahnverfahren). 

3 Ή διαταγή πληρωμής (Zahlungsbefehl) δέν ἐκοινοποιήθη προσωπικώς στόν καθ' 
οὗ, ἀλλά επειδή ήταν ἀπών κατετέθη στό ταχυδρομείο καί τοῦ ἀπεστάλη εἰδο¬ 
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ποίηση στην διεύθυνση πού υπέδειξε ὁ αἰτῶν στην Ὁμοσπονδιακή Δημοκρατία 
της Γερμανίας, γεγονός τό όποῖο, βάσει τῆς γερμανικής νομοθεσίας, ισοδυνα
μοῦσε μέ κοινοποίηση σ' αυτήν τήν διεύθυνση. Σύμφωνα μέ τήν νομοθεσία πού 
ἴσχυε τότε, ὁ καθ' οὗ διέθετε, γιά νά ἀσκήσει ἀντιρρήσεις (Widerspruch) προ
θεσμία ὄχι μικρότερη τῶν τριῶν ήμερων, πού ὅμως παρετείνετο μέχρι τό χρο
νικό σημείο, πού τό δικαστήριο θά εξέδιδε τήν διαταγή του περί προσωρινής 
εκτελέσεως (Vollstreckungsbefehl). Στην προκειμένη περίπτωση αύτη ἡ προθεσμία 
ήταν έξι ήμερων. Μετά τήν κοινοποίηση τῆς διαταγής περί προσωρινής εκτελέ
σεως, ἡ ὁποία έγινε μέ τόν ἴδιο τρόπο, ὁ καθ' οὗ διέθετε μία δεύτερη προθεσμία 
μιας εβδομάδος γιά νά ἀσκήσει ἀνακοπή (Einspruch). 

'Εν τούτοις, άφησε νά περάσουν τέσσερις μήνες πρίν ἀσκήσει ἀνακοπή καί ἰσχυ¬ 
ρίσθη ὅτι κατά τόν χρόνο τῆς διαδικασίας εκδόσεως διαταγής πληρωμής κατοι
κοῦσε στις Κάτω Χώρες. Ή ἀνακοπή ἀπερρίφθη ως εκπρόθεσμη, μετά ἀπό 
κατ' ἀντιδικία διαδικασία, κατά τή διάρκεια τῆς όποιας τό γερμανικό δικα
στήριο ἐξήτασε τό ζήτημα τῆς κατοικίας γιά νά εξακριβώσει τό νομότυπο τῆς 
κοινοποιήσεως καί κατέληξε στό συμπέρασμα ὅτι ὁ ενδιαφερόμενος είχε, κατά 
τό γερμανικό δίκαιο, τήν κατοικία του στην διεύθυνση, πού έγιναν οἱ κοινοποιή
σεις. 

4 Ἀπό τήν δικογραφία συνάγεται ἐπίσης ὅτι κατά τήν γερμανική νομοθεσία, οἱ 
ἀντιρρήσεις ήταν δυνατόν νά υποβληθούν τελείως ἀτύπως, χωρίς προβολή 
λόγων, ἀκόμη καί δι' ἀντιπροσώπου, καί χωρίς νά χρειάζεται ὁ ἀντιπρόσωπος 
νά ἀποδείξει ὅτι τοῦ εδόθη προσηκόντως ἡ εντολή. Τόσο ἡ νομότυπη άσκηση 
ανακοπής κατά διαταγής περί προσωρινής εκτελέσεως, ὅσο καί οἱ ἀντιρρήσεις 
κατά τῆς διαταγής πληρωμής, είχαν ὡς ἀποτέλεσμα τήν μεταβολή τῆς διαδικα
σίας εκδόσεως διαταγής πληρωμής σέ κατ' ἀντιδικία διαδικασία, άλλά ἡ δια
ταγή περί προσωρινής εκτελέσεως παρέμενε προσωρινῶς εκτελεστή, παρά τήν 
αἀκηθείσα ἀνακοπή, καί ισοδυναμοῦσε συνεπώς μέ ερήμην ἀπόφαση. 

5 Κατά τήν διάρκεια τῶν διαδικασιών ενώπιον τῶν ὀλλανδικών δικαστηρίων ὁ 
καθ' οὗ καί ήδη ἀναιρεσείων ισχυρίζεται ὅτι ἡ ἀναγνώριση καί κατά συνέπεια ή 
ἐκτέλεση στίς Κάτω Χώρες τῶν ἀποφάσεων, πού ἐξεδόθησαν εναντίον του ἀπό 
τά γερμανικά δικαστήρια, ἀντέβαιναν πρός τό άρθρο 27 περίπτωση τῆς 2 συμβά
σεως, τό ὁποῖο ὁρίζει ὅτι: 

«Δέν ἀναγνωρίζονται οἱ ἀποφάσεις: 

2. ἄν τό εισαγωγικό τῆς δίκης έγγραφο δέν ἐπεδόθη ἡ ἐκοινοποιήθη στον ἐρη¬ 
μοδικήσαντα εναγόμενο προσηκόντως καί εμπροθέσμως, ώστε νά τοῦ παρα
σχεθεί ἡ δυνατότης ὑπερασπίσεως · 

. . . » 
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6 Ὑπό αυτές τίς συνθῆκες, τό Hoge Raad ἀπεφάσισε νά ἀναβάλει την δίκη καί νά 
ζητήσει ἀπό τό Δικαστήριο νά ἀπαντήσει στά ἀκόλουθα ερωτήματα: 

«1. Ή διαταγή πληρωμής καί ἀντιστοίχως ἡ διαταγή περί προσωρινής εκτελέ
σεως πού ἐξεδόθησαν σύμφωνα μέ τήν γερμανική νομοθεσία πού 'ίσχυε τό 
1976 θεωροῦνται ὡς «εισαγωγικό τῆς δίκης έγγραφο» κατά τήν έννοια τοῦ 
άρθρου 27 περίπτωση 2 τῆς συμβάσεως; 

2. Ἄ ν , σέ περίπτωση, ὅπως ἡ ὑπό κρίση, γίνει δεκτό ὅτι ἡ διαταγή πληρωμής 
(«Zahlungsbefehl») ἀποτελεί τό εισαγωγικό τῆς δίκης έγγραφο κατά τήν 
ἔννοια τοῦ ἄρθρου 27 περίπτωση 2, πρέπει, γιά νά δοθεί ἀπάντηση στό 
ερώτημα, ἄν τό ἐν λόγω έγγραφο ἐκοινοποιήθη στόν καθ' οὗ ἐμπροθέσμως, 
ώστε νά τοῦ παρασχεθεί ἡ δυνατότης υπερασπίσεως, νά ληφθεί ὑπ' ὄψη 
μόνον ἡ προθεσμία γιά τήν προβολή ἀντιρρήσεων («Widerspruch») κατά τῆς 
διαταγής πληρωμής ἡ πρέπει νά ληφθεῖ ὑπ' ὄψη επίσης τό γεγονός ὅτι μετά 
τήν πάροδο τῆς προθεσμίας αυτής ὁ καθ' οὗ δικαιούται νά ἀσκήσει ἀνα
κοπή («Einspruch») κατά τῆς διαταγής περί προσωρινής εκτελέσεως («Voll
streckungsbefehl») εντός νέας προθεσμίας; 

3. Τό άρθρο 27 περίπτωση 2 εφαρμόζεται όταν ὁ καθ' οὗ ἤσκησε ἀνακοπή 
κατά τῆς ερήμην ἀποφάσεως εντός τοῦ κράτους, ὅπου ὁ δικαστής εξέδωσε 
τήν ἀπόφαση, τῆς ὁποίας ζητείται ἡ ἀναγνώριση ἡ ἡ εκτέλεση (ὁ πρώτος 
δικαστής) καί ἄν ἡ ἀνακοπή εἶχε ἀπορριφθεί ὡς ἀπαράδεκτη ἀπό τόν πρώτο 
δικαστή, επειδή εξέπνευσε ἡ προθεσμία πού εἶχε ταχθεί γιά τήν ἄσκηση της; 

4. Ἄ ν ὁ πρώτος δικαστής εδέχθη ὅτι κατά τήν ήμερα τῆς κοινοποιήσεως τοῦ 
εισαγωγικού τῆς δίκης έγγραφου ὁ καθ' οὗ κατοικούσε στό κράτος πού 
εδρεύει ὁ δικαστής αυτός, έτσι ώστε ἀπό τήν άποψη αυτή ἡ κοινοποίηση νά 
έγινε νομοτύπως, τό άρθρο 27 περίπτωση 2 επιβάλλει νά εξετασθεί τό 
ζήτημα κατά πόσον ἡ ἐν λόγω κοινοποίηση έγινε ἐμπροθέσμως ώστε νά 
παρασχεθεί στον εναγόμενο ἡ δυνατότης υπερασπίσεως; Ἐπί καταφατικής 
ἀπαντήσεως, ἡ εξέταση αυτή πρέπει νά περιορισθεί στό ἄν τό σχετικό δικό
γραφο ἐπεδόθη στην κατοικία τοῦ καθ' οὗ εμπροθέσμως ἡ πρέπει νά 
ερευνηθεί, παραδείγματος χάρη, καί κατά πόσο τό γεγονός τῆς επιδόσεως 
του στην ἐν λόγω κατοικία παρέχει ἀρκετά εχέγγυα ὅτι τό δικόγραφο 
περιήλθε εμπροθέσμως στόν καθ' οὗ προσωπικῶς; 

5. Ὡ ς πρός τό άρθρο 52, έχει σημασία γιά τίς ἀπαντήσεις πού πρέπει νά 
δοθούν στά ερωτήματα πού τίθενται ὑπό τόν ἀνωτέρω ἀριθμό 4 τό ὅτι ὁ 
δικαστής τοῦ κράτους, στό όποιο ζητείται ἡ αναγνώριση ἡ ἡ εκτέλεση 
κρίνει ὅτι, σύμφωνα μέ τό δίκαιο τοῦ κράτους αὐτοῦ, ὁ καθ' οὗ εἶχε τήν 
κατοικία του σ' αυτό κατά τήν ήμερα τῆς κοινοποιήσεως τοῦ εισαγωγικού 
της δίκης έγγράφου;» 
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7 Πρίν δοθεῖ ἀπάντηση σ̓  αυτά τά ερωτήματα, πρέπει νά τονισθεί ὅτι ἡ σύμβαση 
τῶν Βρυξελλῶν περιέχει, στόν τίτλο ΙΙ, διατάξεις, οι όποιες ρυθμίζουν, ευθέως 
καί λεπτομερῶς, την αρμοδιότητα τῶν δικαστηρίων τοῦ κράτους εκδόσεως της 
ἀποφάσεως, ὅπως καί διατάξεις περί τοῦ έλεγχου αυτής τῆς ἁρμοδιότητος καί 
περί τοῦ παραδεκτοῦ. Οἱ διατάξεις αυτές, οἱ όποιες δεσμεύουν τόν δικαστή τοῦ 
κράτους εκδόσεως τῆς ἀποφάσεως, ἀποβλέπουν στην εξασφάλιση τῶν συμφε
ρόντων τῶν εναγομένων. Τό γεγονός αυτό επέτρεψε, ώστε στό στάδιο τῆς ἀνα
γνωρίσεως καί τῆς εκτελέσεως πού ρυθμίζεται στον τίτλο ΙΙΙ τῆς συμβάσεως, νά 
διευκολυνθεί ἡ ελεύθερη κυκλοφορία τῶν ἀποφάσεων εντός τῆς Κοινότητος, μέ 
ἁπλοποίηση τῆς διαδικασίας περιαφῆς τοῦ ἐκτελεστηρίου τύπου καί μείωση τοῦ 
ἀριθμοῦ τῶν λόγων, πού δύνανται νά ἀντιταχθοῦν στην ἀναγνώριση καί εκτέ
λεση τῶν ἀποφάσεων. Στους ἀνωτέρω λόγους περιλαμβάνεται αυτός πού βασί
ζεται στό άρθρο 27 περίπτωση 2, τό όποῖο, μέ μόνο σκοπό τήν προστασία τῶν 
δικαιωμάτων τῆς υπερασπίσεως, προβλέπει τήν ἄρνηση τῆς ἀναγνωρίσεως καί, 
βάσει τοῦ ἄρθρου 34, τήν ἄρνηση τῆς εκτελέσεως, στην εξαιρετική περίπτωση 
όπου οἱ εγγυήσεις πού προβλέπονται ἀπό τήν νομοθεσία τοῦ κράτους εκδόσεως 
τῆς ἀποφάσεως καί ἀπό τήν ἴδια τήν σύμβαση δέν ἐπαρκοῦν γιά νά εξασφαλί
σουν στον εναγόμενο τήν δυνατότητα νά ἀμυνθεί ἐνώπιον τοῦ δικαστοῦ τοῦ 
κράτους εκδόσεως τῆς ἀποφάσεως. Ή διάταξη πού ἐπεκαλέσθη ὁ ἀναιρεσείων 
στην κυρία δίκη πρέπει νά εξετασθεῖ ὑπό τό φῶς αυτών τῶν σκέψεων. 

'Επί τῶν δύο πρώτων ερωτημάτων 

8 Μέ τό πρώτο ερώτημα τό Hoge Raad έρωτᾶ ἄν, σέ ἕνa σύστημα ὅπως αυτό πού 
ἴσχυε στην Ὁμοσπονδιακή Δημοκρατία τῆς Γερμανίας τό 1976, σύμφωνα μέ τό 
όποιο ἡ κοινοποίηση μιᾶς διαταγής πληρωμής στόν καθ' οὗ επιτρέπει στόν 
αἰτοῦντα, στην περίπτωση πού ὁ καθ' οὗ δέν προβάλλει εμπροθέσμως ἀντιρρή
σεις, νά προκαλέσει τήν έκδοση ἀποφάσεως ἡ ὁποία παραμένει προσωρινώς 
εκτελεστή, ἀκόμη καί μετά τήν άσκηση ἀνακοπής, άλλα σύμφωνα μέ τό όποῖο, 
τόσο ἡ ἀνακοπή, ὅσο καί οἱ ἀντιρρήσεις μεταβάλλουν τήν διαδικασία σέ 
κατ' ἀντιδικία διαδικασία, ἡ έννοια τοῦ «εἰσαγωγικοῦ τῆς δίκης έγγράφου», 
καλύπτει τήν διαταγή πληρωμής (Zahlungsbefehl) ἡ τήν διαταγή περί προσωρινής 
εκτελέσεως (Vollstreckungsbefehl). 

9 Ὅπως ἀνεφέρθη ἀνωτέρω, τό άρθρο 27 περίπτωση 2 ἀποσκοπεί στό νά εξασφα
λισθεί ὅτι μία ἀπόφαση δέν ἀναγνωρίζεται ούτε εκτελείται βάσει τῆς συμβά
σεως, ἄν δεν έχει παρασχεθεῖ στον εναγόμενο ἡ δυνατότης υπερασπίσεως ενώ
πιον τοῦ δικαστοῦ τοῦ κράτους εκδόσεως τῆς ἀποφάσεως. Κατά συνέπεια, μία 
πράξη ὅπως ἡ διαταγή πληρωμής (Zahlungsbefehl) τοῦ γερμανικοῦ δικαίου, τῆς 
ὁποίας ἡ κοινοποίηση στόν καθ' οὗ επιτρέπει στόν αἰτοῦντα, στην περίπτωση 
πού δέν προεβλήθησαν ἀντιρρήσεις, νά ἐπιτύχει τήν έκδοση εκτελεστής ἀποφά
σεως βάσει τῆς συμβάσεως, πρέπει νά κοινοποιηθεί προσηκόντως καί εμπρο
θέσμως, ώστε νά παρασχεθεί στόν εναγόμενο ἡ δυνατότης ὑπερασπίσεως καί, 
κατά συνέπεια, μιά τέτοια εἴδους πράξη πρέπει νά θεωρηθεί ὅτι υπάγεται στην 
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ἔννοια τοῦ «εισαγωγικοῦ τῆς δίκης έγγράφου» τοῦ ἄρθρου 27 περίπτωση 2. 
Ἀντιθέτως, μία ἀπόφαση, ὅπως ἡ διαταγή περί προσωρινῆς εκτελέσεως (Voll
streckungsbefehl) τοῦ γερμανικοῦ δικαίου, ἡ ὁποία εκδίδεται μετά την κοινο
ποίηση τῆς διαταγῆς πληρωμῆς καί ἡ ὁποία εἶναι καθ' εαυτή εκτελεστή κατά 
τήν σύμβαση, δέν υπάγεται στήν ἀνωτέρω έννοια, ἀκόμη καί ἄν ἡ ἀνακοπή πού 
ἠσκήθη κατά μιᾶς τέτοιας ἀποφάσεως μεταβάλλει τήν διαδικασία, ὅπως 
ἀκριβῶς καί οἱ ἀντιρρήσεις κατά τῆς διαταγής πληρωμής, σέ διαδικασία κατ' 
ἀντιδικία. 

10 "Οσον άφορᾶ τό δεύτερο ερώτημα, ἀπό τίς ἴδιες τίς σκέψεις συνάγεται ὅτι ὁ 
δικαστής τοῦ κράτους εκτελέσεως, γιά νά εκτιμήσει ἄν παρεσχέθη στόν καθ' οὗ 
ή δυνατότης υπερασπίσεως κατά τήν ἔννοια τοῦ ἄρθρου 27 περίπτωση 2, ὀφείλει 
νά λάβει ὑπ' ὄψη μόνον τήν προθεσμία, τήν ὁποία διαθέτει ὁ καθ' οὗ γιά νά 
ἀποφύγει τήν ἔκδοση ερήμην ἀποφάσεως, εκτελεστής κατά τήν σύμβαση, ὅπως 
παραδείγματος χάρη, συμβαίνει μέ τήν προθεσμία προβολής ἀντιρρήσεων 
(Widerspruch) κατά τό γερμανικό δίκαιο. 

1 1 Ή ἀπάντηση συνεπῶς σ' αὐτά τά δύο ερωτήματα εἶναι ὅτι τό άρθρο 27 
περίπτωση 2 πρέπει νά ερμηνευθεί ως έξῆς: 

— Ό ὅρος «εισαγωγικό τῆς δίκης έγγραφο» περιλαμβάνει πράξεις ὅπως ἡ δια
ταγή πληρωμής («Zahlungsbefehl») τοῦ γερμανικοῦ δικαίου, ἡ κοινοποίηση 
τῆς ὁποίας επιτρέπει στόν αἱτοῦντα, σύμφωνα μέ τό δίκαιο τοῦ κράτους εκδό
σεως τῆς ἀποφάσεως, νά προκαλέσει, ἄν ἀδρανήσει ὁ καθ' οὗ, έκδοση ἀποφά
σεως πού δύναται νά ἀναγνωρισθεί καί εκτελεσθεῖ κατά τίς διατάξεις τῆς 
συμβάσεως. 

— Μία δικαστική ἀπόφαση, ὅπως ἡ διαταγή περί προσωρινής εκτελέσεως 
(«Vollstreckungsbefehl») τοῦ γερμανικοῦ δικαίου, πού ἐξεδόθη μετά τήν κοι
νοποίηση τῆς διαταγής πληρωμής καί πού εἶναι κατά τήν σύμβαση εκτε
λεστή, δέν εμπίπτει στον ὅρο «εισαγωγικό τῆς δίκης έγγραφο». 

— Ό δικαστής τοῦ κράτους τῆς εκτελέσεως, γιά νά κρίνει ἄν εδόθη στον καθ' 
οὗ ἡ δυνατότης υπερασπίσεως κατά τήν έννοια τοῦ ἄρθρου 27 περίπτωση 2, 
πρέπει νά λάβει ὑπ' ὄψη του μόνον τήν προθεσμία, πού διαθέτει ὁ καθ' οὗ 
γιά νά ἀποφύγει τήν έκδοση ερήμην ἀποφάσεως, ἐκτελεστής κατά τήν σύμ
βαση, ὅπως, παραδείγματος χάρη, συμβαίνει μέ τήν προθεσμία προβολής 
ἀντιρρήσεων (Widerspruch) κατά τό γερμανικό δίκαιο. 
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'Επί τοῦ τρίτου ερωτήματος 

12 Αυτό τό ερώτημα άφορᾶ κυρίως τις ἀντίστοιχες ἁρμοδιότητες τῶν δικαστηρίων 
τοῦ κράτους εκδόσεως τῆς ἀποφάσεως καί τοῦ δικαστηρίου ενός άλλου συμβαλ
λομένου κράτους, τό όποιο επελήφθη διαφοράς, σχετικής μέ τήν ἀναγνώριση ή 
την εκτέλεση ἀποφάσεως, ἡ ὁποία ἐξεδόθη στό πρῶτο κράτος. Ἐπ' αὐτοῦ πρέπει 
να τονισθεί ὅτι τό άρθρο 27 περίπτωση 2 δέν ἀπευθύνεται στά δικαστήρια τοῦ 
κράτους ἐκδόσεως τῆς ἀποφάσεως, ἀλλά μόνον στον δικαστή ἑνός άλλου συμ
βαλλομένου κράτους πού ἐπελήφθη διαφοράς περί ἀναγνωρίσεως ἤ περί εκτελέ
σεως. Στην περίπτωση, στην ὁποία ἀναφέρεται τό ἐρώτημα, ὁ καθ' οὗ δέν προ
έβαλε ισχυρισμούς ἐπί τῆς ουσίας ενώπιον τοῦ δικαστοῦ τοῦ κράτους εκδόσεως 
τῆς ἀποφάσεως. Ή ἀπόρριψη τῆς ἀνακοπής ὡς ἀπαράδεκτης σημαίνει ὅτι ή 
ερήμην εκδοθείσα ἀπόφαση παραμένει ισχυρή. Γιά τόν λόγο αυτό, σύμφωνα μέ 
τόν σκοπό τοῦ ἄρθρου 27 περίπτωση 2, ἀπαιτείται, στην περίπτωση στην ὁποία 
ἀναφέρεται τό παρόν ἐρώτημα, νά προβεί ὁ δικαστής τοῦ κράτους τῆς εκτελέ
σεως στόν ἔλεγχο πού προβλέπεται ἀπό τήν ἀνωτέρω διάταξη. 

13 Ἑπομένως, στό τρίτο ερώτημα προσήκει ἡ ἀπάντηση ὅτι τό άρθρο 27 περίπτωση 
2 εξακολουθεί να εφαρμόζεται καί στην περίπτωση πού ὁ καθ' οὗ ἤσκησε ἀνα
κοπή κατά τῆς ερήμην ἀποφάσεως καί τό δικαστήριο τοῦ κράτους εκδόσεως τῆς 
ἀποφάσεως ἀπέρριψε ὡς ἀπαράδεκτη τήν ἀνακοπή, επειδή εἶχε παρέλθει ἡ σχε
τική προθεσμία. 

Ἐπί τοῦ τετάρτου ἐρωτήματος 

1 4 Μέ αὐτό τό ερώτημα τό Hoge Raad έρωτᾶ, πρώτον, ἄν, στην περίπτωση πού ένα 
δικαστήριο τοῦ κράτους εκδόσεως τῆς ἀποφάσεως 'έχει ήδη διαπιστώσει τό νομό
τυπο τῆς κοινοποιήσεως, ὁ ἁρμόδιος δικαστής τοῦ κράτους τῆς εκτελέσεως 
ὀφείλει νά εξετάσει ἐκ νέου κατά πόσον ἡ ἐν λόγω κοινοποίηση έγινε εμπρο
θέσμως, ώστε νά παρεσχέθη στον εναγόμενο ἡ δυνατότης υπερασπίσεως. 

15 Γιά νά δοθεί ἀπάντηση στό πρώτο σκέλος αὐτοῦ τοῦ ερωτήματος πρέπει νά 
τονισθεί κατ' ἀρχήν ὅτι τό άρθρο 27 περίπτωση 2 θέτει δύο προϋποθέσεις, ἀπό 
τίς όποιες ἡ μία, πού άφορᾶ τό νομότυπο τῆς κοινοποιήσεως, ἀπαιτεί ἀπόφαση 
πού εξεδόθη βάσει τῆς νομοθεσίας τοῦ κράτους εκδόσεως τῆς ἀποφάσεως καί 
των συμβάσεων περί επιδόσεως καί κοινοποιήσεως πού τό δεσμεύουν, ἐνῶ ή 
άλλη, πού άφορᾶ τόν χρόνο πού εἶναι ἀναγκαίος γιά νά δοθεί στόν εναγόμενο ή 
δυνατότης υπερασπίσεως, συνεπάγεται εκτίμηση πραγματικών περιστατικών. 
Μία κρίση πού άφορᾶ τήν πρώτη ἀπ' αυτές τίς προϋποθέσεις καί περιλαμβά
νεται στην ἀπόφαση τοῦ πρώτου δικαστοῦ δέν εἶναι δυνατόν, συνεπώς, νά 
ἀπαλλάξει τόν δικαστή τοῦ κράτους τῆς εκτελέσεως ἀπό τήν υποχρέωση νά 
προβεί στην εξέταση τῆς δευτέρας προϋποθέσεως ἀκόμη καί ἄν ἡ ἐν λόγω ἀπό
φαση εξεδόθη σέ ειδική κατ' ἀντιδικία διαδικασία. 
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16 Ή ἀπάντηση λοιπόν σ̓  αυτό τό σκέλος τοῦ ερωτήματος εἶναι ὅτι ἀκόμη κι ἄν 
δικαστήριο τοῦ κράτους εκδόσεως τῆς ἀποφάσεως έχει ἀποφανθεῖ, κατόπιν 
ειδικής κατ̓  ἀντιδικία διαδικασίας, ὅτι ἡ επίδοση ἡ ἡ κοινοποίηση έγινε νομο
τύπως, τό άρθρο 27 περίπτωση 2 ἀπαιτεί ἀπό τόν δικαστή τοῦ κράτους τῆς ἐκτε
λέσεως νά εξετάσει κατά πόσον ἡ ἀνωτέρω επίδοση ἡ κοινοποίηση έγιναν 
εμπροθέσμως, ώστε ὁ εναγόμενος νά ήταν σέ θέση νά ἀμυνθεί. 

1 7 Σέ περίπτωση θετικής ἀπαντήσεως στό πρῶτο σκέλος τοῦ τετάρτου ερωτήματος, 
τό Hoge Raad, έρωτᾶ, περαιτέρω, ἄν ἡ ἐν λόγω εξέταση πρέπει νά περιορισθεί 
στην διαπίστωση ὅτι τό ἔγγραφο περιήλθε στήν κατοικία τοῦ εναγομένου 
εμπροθέσμως, ἡ ἄν πρέπει ἀκόμη, παραδείγματος χάρη, ἡ ἐν λόγω κοινοποίηση 
νά προσφέρει επαρκή εχέγγυα ὅτι τό έγγραφο περιήλθε εμπροθέσμως στόν εναγό
μενο προσωπικώς. 

18 Ή δεύτερη προϋπόθεση τοῦ ἄρθρου 27 περίπτωση 2 έχει ως σκοπό νά εξασφα
λίσει στόν εναγόμενο ἐπαρκή προθεσμία γιά νά προετοιμάσει τήν υπεράσπιση 
του ἡ γιά νά προβεί στίς ἀναγκαίες ενέργειες πρός ἀποφυγή εκδόσεως ερήμην 
ἀποφάσεως. Τό ερώτημα πού υπεβλήθη δέν άφορᾶ τήν διάρκεια αυτής τῆς προ
θεσμίας, ἀλλά μᾶλλον τό σημείο ενάρξεως της. Τό Hoge Raad έρωτᾶ δηλαδή ἄν 
ὁ δικαστής τοῦ κράτους τῆς εκτελέσεως πρέπει νά εκκινήσει ἀπό τήν σκέψη ὅτι 
ὁ εναγόμενος δύναται νά προετοιμάσει τήν υπεράσπιση του, ἀπό τότε πού τό 
εισαγωγικό τῆς δίκης έγγραφο περιήλθε στην κατοικία του. 

19 Ἐπ̓  αὐτοῦ τοῦ σημείου πρέπει κατ' ἀρχάς νά τονισθεί ὅτι τό άρθρο 27 
περίπτωση 2, δέν ἀπαιτεί ἀπόδειξη περί τοῦ ὅτι ὁ ἐναγόμενος έλαβε πράγματι 
γνώση τοῦ εισαγωγικού τῆς δίκης έγγράφου. Δεδομένου τοῦ εξαιρετικού χαρα¬ 
κτήρος τῶν λόγων ἀρνήσεως καί τοῦ γεγονότος ὅτι οἱ νομοθεσίες τῶν συμβαλ
λομένων κρατών περί επιδόσεως καί κοινοποιήσεως διαδικαστικών έγγράφων, 
ὅπως καί οἱ σχετικές διεθνείς συμβάσεις, έχουν επίσης ὡς σκοπό τήν διασφά
λιση τῶν συμφερόντων τοῦ εναγομένου, ὁ δικαστής τοῦ κράτους τῆς εκτελέσεως 
ευλόγως θεωρεί συνήθως ὅτι μετά ἀπό προσήκουσα επίδοση ἡ κοινοποίηση ὁ 
εναγόμενος δύναται νά ἀρχίσει τίς ενέργειες πρός υπεράσπιση τῶν συμφερόντων 
του ἀπό τήν στιγμή πού ἐπεδόθη ἡ ἐκοινοποιήθη έγγραφο εἴτε στην κατοικία 
του εἴτε άλλοῦ. Κατά κανόνα, ὁ δικαστής τοῦ κράτους τῆς εκτελέσεως δύναται 
συνεπώς νά περιορισθεῖ στην εξέταση τοῦ κατά πόσον ἡ προθεσμία, πού υπολο
γίζεται ἀπό τήν ημερομηνία πού έγινε προσηκόντως επίδοση ἡ κοινοποίηση, 
ήταν επαρκής γιά νά παρασχεθεί στόν εναγόμενο ἡ δυνατότης υπερασπίσεως. 
Πάντως ὀφείλει νά εξετάσει, ἄν στην συγκεκριμένη περίπτωση υφίστανται εξαι
ρετικές συνθήκες, οἱ όποιες ὁδηγοῦν στό συμπέρασμα ὅτι ἡ ἐπίδοση ἡ ἡ κοινο
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ποίηση, ἄν καί προσήκουσα, δέν ἤρκεσε γιά νά δοθεί στόν εναγόμενο ἡ δυνα¬ 
τότης νά ἀρχίσει νά προβαίνει σε ενέργειες πρός υπεράσπιση του, οὔτε, κατά 
συνέπεια, για νά ἀρχίσει νά υπολογίζεται ἡ προθεσμία, την ὁποία ἀπαιτεῖ τό 
άρθρο 27 περίπτωση 2. 

20 Γιά νά εκτιμήσει ἄν συντρέχει αυτή ἡ περίπτωση ὁ δικαστής τοῦ κράτους της 
εκτελέσεως δύναται νά λάβει ὑπ' ὄψη του ὅλα τα στοιχεία τῆς συγκεκριμένης 
περιπτώσεως, συμπεριλαμβανομένου καί τοῦ τρόπου επιδόσεως ἡ κοινοποιή
σεως, τῶν σχέσεων μεταξύ ενάγοντος καί εναγομένου, ἡ τοῦ χαρακτηρος των 
μέτρων πού έπρεπε νά λάβει για νά ἀποφευχθεί ἡ έκδοση ἐρήμην ἀποφάσεως. 
"Αν, παραδείγματος χάρη, ἡ διαφορά άφορᾶ εμπορικές σχέσεις καί ἄν τό 
εισαγωγικό τῆς δίκης έγγραφο ἐπεδόθη ἡ ἐκοινοποιήθη σέ μία διεύθυνση, ὅπου 
ὁ εναγόμενος ἀσκεῖ τήν εμπορική του δραστηριότητα, μόνη ἡ ἀπουσία τοῦ ενα
γομένου κατά τήν στιγμή τῆς κοινοποιήσεως δέν θά ἔπρεπε κανονικά νά τόν 
θέσει σέ ἀδυναμία νά ἀμυνθεί, ἄν οἱ ἀναγκαίες ενέργειες γιά νά ἀποφύγει τήν 
έκδοση μιᾶς ερήμην ἀποφάσεως εἶναι δυνατόν νά γίνουν ἀτύπως, ἀκόμη καί δι' 
ἀντιπροσώπου. 

21 Ή ἀπάντηση άρα σ' αυτό τό σκέλος τοῦ τετάρτου ερωτήματος εἶναι ὅτι, κατά 
κανόνα, ὁ δικαστής τοῦ κράτους τῆς εκτελέσεως δύναται νά περιορισθεί στην 
εξέταση τοῦ ζητήματος ἄν ἡ προθεσμία, πού ἀρχίζει ἀπό τό χρονικό σημείο πού 
έγινε νομοτύπως ἡ επίδοση ἡ κοινοποίηση, παρέχει στον καθ' οὗ τήν δυνα
τότητα νά ἀμυνθεί. Πάντως, στόν ἐν λόγω δικαστή εναπόκειται καί ἡ εκτίμηση 
τοῦ ἄν στην συγκεκριμένη περίπτωση συντρέχουν εξαιρετικές περιστάσεις, ώστε 
ή επίδοση ἡ ἡ κοινοποίηση, ἄν καί νομότυπες, δέν ἤρκεσαν ἐν τούτοις γιά νά 
κινήσουν τήν σχετική προθεσμία. 

Ἐπί τοῦ πέμπτου ερωτήματος 

22 Αυτό τό ερώτημα άφορᾶ τό άρθρο 52 τῆς συμβάσεως, τοῦ ὁποίου οἱ σχετικές 
παράγραφοι ὁρίζουν ὅτι: 

«Γιά νά κριθεί ἄν ὁ διάδικος κατοικεί εντός τοῦ συμβαλλομένου κράτους, τοῦ 
ὁποίου τά δικαστήρια ἐπελήφθησαν τῆς υποθέσεως, εφαρμόζεται τό δίκαιο τοῦ 
δικάζοντος δικαστοῦ. 
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Ὅταν ὁ διάδικος δέν κατοικεί στό κράτος, τοῦ ὁποίου τά δικαστήρια 
ἐπελήφθησαν τῆς ὑποθέσεως, ὁ δικαστής, γιά να κρίνει ἄν ο διάδικος κατοικεί 
σέ άλλο συμβαλλόμενο κράτος, εφαρμόζει τό δίκαιο τοῦ κράτους αὐτοῦ ...» 

23 Τό ἀνωτέρω άρθρο καθορίζει τό εφαρμοστέο δ ίκαιο στην περίπτωση πού βάσει 
άλλων διατάξεων τῆς συμβάσεως, ἰδίως εκείνων πού εἶναι σχετ ικές μέ τήν ἁρμο
διότητα, πρέπει νά προσδιορισθεί ἡ κατο ικ ία (ἤ μία ἀπό τίς κατοικίες) ενός δια
δίκου. Στο πλαίσ ιο τοῦ ἄρθρου 27 περίπτωση 2, ἡ κατο ικ ία τοῦ εναγομένου 
είναι δυνατόν νά εἶναι ἀποφασιστική γιά τήν εκτίμηση τοῦ νομοτύπου τῆς επιδό
σεως ἤ τῆς κοινοποιήσεως, ἀλλά τό ζήτημα αυτό πρέπει, ἐν π ά σ η περιπτώσει , νά 
επιλυθεί κατ ' ἐφαρμογήν τοῦ εσωτερικοί) δ ικαίου τοῦ κράτους ἐκδόσεως τῆς 
ἀποφάσεως καί τ ῶ ν σχετ ικῶν συμβάσεων. Τό ζήτημα περί τοῦ ἄν ἡ κοινοποίηση 
έγινε ἐμπροθέσμως προϋποθέτει , ὅπως ελέχθη ανωτέρω, ἐκτίμηση πραγματ ικῶν 
περιστατικών, γιά τήν ὁποία ἡ έννοια τῆς κατοικ ίας δέν λαμβάνεται ὑπ' ὄψη. 

24 Συνεπώς στό πέμπτο ερώτημα προσήκει ἡ ἀπάντηση, ὅτι τό άρθρο 52 τῆς συμβά
σεως, καί τό γεγονός , ὅτι ὁ δ ικαστής τοῦ κράτους τῆς εκτελέσεως καταλήγε ι στό 
συμπέρασμα ὅτι, κατά τό δ ίκαιο τοῦ κράτους αὐτοῦ, ὁ εναγόμενος εἶχε τήν 
κατοικ ία του στό έδαφός του κατά τό χρον ικό σημείο τῆς επιδόσεως ἡ κοινο
ποιήσεως τοῦ ε ισαγωγικοῦ τῆς δίκης έγγράφου, δέν ἐπηρεάζουν τίς ἀπαντήσεις 
πού εδόθησαν ἀνωτέρω. 

'Επί τῶν εξόδων 

25 Τά έξοδα, στά όπο ια υπεβλήθησαν ἡ κυβέρνηση τῆς 'Ομοσπονδιακής Δημοκρα
τίας τῆς Γερμανίας καί ἡ 'Επιτροπή τ ῶ ν Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, πού υπέβαλαν 
παρατηρήσεις στό Δικαστήριο , δέν ἀποδίδονται. Δεδομένου ὅτι ἡ παρούσα δια
δ ικασία έχει ὡς πρός τους δ ιαδίκους τῆς κυρίας δίκης τόν χαρακτήρα παρεμπί
πτοντος , πού ἀνέκυψε ενώπιον τοῦ ἐθνικοῦ δ ικαστηρίου, σ' αυτό εναπόκε ιτα ι νά 
ἀποφανθεί ἐπί τ ῶ ν δ ικαστ ικών εξόδων. 
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Διά ταῦτα 

ΤΟ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟ 

κρίνοντας ἐπί τῶν ερωτημάτων πού τοῦ υπέβαλε τό Hoge Raad τῶν Κάτω 
Χωρών, μέ ἀπόφαση τῆς 8ης 'Ιουλίου 1980, ἀποφαίνεται: 

Τό ἄρθρο 27 περίπτωση 2 τῆς συμβάσεως τῶν Βρυξελλῶν τῆς 27ης Σεπτεμ
βρίου 1968 περί αρμοδιότητος τῶν δικαστηρίων καί ἐκτελέσεως ἀποφάσεων 
ἐπί ἀστικών καί ἐμπορικῶν υποθέσεων πρέπει νά ἑρμηνευθεί ως έξῆς: 

1. Ό ὅρος «εισαγωγικό τῆς δίκης έγγραφο» περιλαμβάνει πράξεις, ὅπως ή 
διαταγή πληρωμής (Zahlungsbefehl) τοῦ γερμανικοῦ δικαίου, ἡ κοινο
ποίηση τῆς ὁποίας επιτρέπει στόν αἰτοῦντα, σύμφωνα μέ τό δίκαιο τοῦ κρά
τους εκδόσεως τῆς ἀποφάσεως, νά προκαλέσει, ἄν ἀδρανήσει ὁ καθ' οὗ, 
τήν έκδοση ἀποφάσεως πού δύναται νά ἀναγνωρισθεί καί εκτελεσθεί 
κατά τίς διατάξεις τῆς συμβάσεως. 

2. Μία δικαστική ἀπόφαση, ὁπως ἡ διαταγή περί προσωρινής εκτελέσεως 
(Vollstreckungsbefehl) τοῦ γερμανικοῦ δικαίου, πού ἐξεδόθη μετά τήν κοι
νοποίηση τῆς διαταγής πληρωμής καί πού εἶναι κατά τήν σύμβαση ἐκτε
λεστή, δέν ἐμπίπτει στόν ὅρο «εισαγωγικό τῆς δίκης έγγραφο». 

3. Ὁ δικαστής τοῦ κράτους τῆς εκτελέσεως, γιά νά κρίνει ἄν ἐδόθη στόν 
καθ' οὗ ἡ δυνατότης υπερασπίσεως κατά τήν έννοια τοῦ ἄρθρου 27 
περίπτωση 2, πρέπει νά λάβει ὑπ' ὄψη του μόνο τήν προθεσμία πού δια
θέτει ὁ καθ' ου, γιά νά ἀποφύγει τήν έκδοση ἐρήμην ἀποφάσεως, ἐκτε
λεστής κατά τήν σύμβαση, ὅπως, παραδείγματος χάρη, συμβαίνει μέ τήν 
προθεσμία προβολής ἀντιρρήσεων (Widerspruch) κατά τό γερμανικό 
δίκαιο. 

4. Τό άρθρο 27 περίπτωση 2 εξακολουθεί νά εφαρμόζεται καί στην 
περίπτωση πού ὁ καθ' οὗ ἤσκησε ἀνακοπή κατά τῆς ἐρήμην ἀποφάσεως 
καί τό δικαστήριο τοῦ κράτους εκδόσεως τῆς ἀποφάσεως ἀπέρριψε ὡς 
ἀπαράδεκτη τήν ἀνακοπή, επειδή εἶχε παρέλθει ἡ σχετική προθεσμία. 

5. Ἀκόμη καί ἄν δικαστήριο τοῦ κράτους εκδόσεως τῆς ἀποφάσεως έχει ἀπο
φανθεί, κατόπιν ειδικής κατ' ἀντιδικία διαδικασίας, ὅτι ἡ επίδοση ἡ κοι
νοποίηση έγιναν νομοτύπως, τό άρθρο 27 περίπτωση 2 ἀπαιτεί ἀπό τόν 
δικαστή τοῦ κράτους τῆς εκτελέσεως νά εξετάσει κατά πόσον ἡ ἀνωτέρω 
επίδοση ἡ κοινοποίηση έγιναν εμπροθέσμως, ώστε ὁ εναγόμενος νά ἦταν 
σέ θέση νά ἀμυνθεί. 
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6. Κατά κανόνα, ὁ δικαστής του κράτους τῆς εκτελέσεως δύναται νά περιο
ρισθεί στην εξέταση τοῦ ζητήματος ἄν ἡ προθεσμία, πού ἀρχίζει ἀπό τό 
χρονικό σημείο πού έγινε νομοτύπως ἡ επίδοση ἡ ἡ κοινοποίηση, παρέχει 
στόν καθ' οὗ τή δυνατότητα νά ἀμυνθεί. Πάντως, στόν ἐν λόγω δικαστή 
εναπόκειται και ἡ ἐκτίμηση τοῦ ἄν στην συγκεκριμένη περίπτωση συντρέ
χουν εξαιρετικές περιστάσεις, ώστε ἡ ἐπίδοση ἡ ἡ κοινοποίηση, ἄν καί 
νομότυπες, δέν ἤρκεσαν ἐν τούτοις γιά νά κινήσουν τήν σχετική προ
θεσμία. 

7. Τό άρθρο 52 τῆς συμβάσεως και τό γεγονός ὅτι ὁ δικαστής τοῦ κράτους 
τῆς εκτελέσεως καταλήγει στό συμπέρασμα ὅτι κατά τό δίκαιο τοῦ κρά
τους αὐτοῦ ὁ εναγόμενος εἶχε τήν κατοικία του στό έδαφός του κατά τό 
χρονικό σημείο τῆς επιδόσεως ἡ κοινοποιήσεως τοῦ εισαγωγικοί) τῆς 
δίκης έγγράφου δέν ἐπηρεάζουν τίς ἀπαντήσεις πού εδόθησαν ἀνωτέρω. 

Mertens de Wilmars Pescatore Mackenzie Stuart O'Keeffe Bosco 
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Κύριε πρόεδρε, 
κύριοι δικαστές, 

Ἡ δίκη, ἐπί τῆς ὁποίας διατυπώνω τίς ἀπό
ψεις μου σήμερα, άφορα τήν ερμηνεία τοῦ 
άρθρου 27 περίπτωση 2 τῆς συμβάσεως περί 
ἁρμοδιότητος τῶν δικαστηρίων καί εκτελέ
σεως δικαστικῶν ἀποφάσεων ἐπί ἀστικῶν 

καί εμπορικών υποθέσεων («σύμβαση περί 
ἁρμοδιότητος»), στό όποιο ὁρίζεται: 

«Δέν ἀναγνωρίζονται οι ἀποφάσεις: 

2. ἄν τό εισαγωγικό τῆς δίκης έγγραφο δέν 
ἐπεδόθη ἡ ἐκοινοποιήθη στον ἐρημοδική¬ 

1 — Μετάφραση ἀπό την γερμανική. 
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