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ἐναγόμενος ὄχι μόνο ἀμφισβητεί τήν 
ἁρμοδιότητα, άλλά προβάλλει καί Ισχυ
ρισμούς ἐπί τῆς ουσίας τῆς διαφορᾶς, 
ὑπό τόν ὅρο ὅτι ἡ ἀμφισβήτηση τῆς 
αρμοδιότητος, ἐφ' ὅσον δέν προηγήθη 
οιασδήποτε πράξεως ἀμύνης ἐπί τῆς 
ουσίας, δέν έπεται χρονικῶς τῆς ενερ
γείας μέ τήν ὁποία ὁ εναγόμενος λαμ
βάνει θέση ἐπί τῆς υποθέσεως καί ή 
ὁποία λογίζεται ἀπό τό εθνικό δικονο
μικό δίκαιο ὡς ἡ πρώτη πράξη ἀμύνης 
ενώπιον τοῦ επιληφθέντος δικαστηρίου. 

3. Δεδομένου ὅτι αυτό τοῦτο τό άρθρο 17 
τῆς συμβάσεως προβλέπει τίς τυπικές 

προϋποθέσεις πού πρέπει νά πληρούν οἱ 
ρήτρες περί παρεκτάσεως τῆς ἁρμο
διότητος, τά συμβαλλόμενα κράτη δέν 
έχουν τήν ευχέρεια νά ὁρίζουν άλλες 
τυπικές προϋποθέσεις ἀπό εκείνες πού 
προβλέπει ἡ σύμβαση. Ἐφαρμοζόμενη 
ἐπί τοῦ ζητήματος τῆς γλώσσης πού 
πρέπει νά χρησιμοποιείται στην συμ
φωνία περί παρεκτάσεως τῆς ἀρμο
διότητος, ἡ ρύθμιση αυτή συνεπάγεται 
ὅτι ἡ νομοθεσία ενός συμβαλλομένου 
κράτους δέν δύναται νά κλονίσει τό 
κῦρος μιᾶς τέτοιας συμφωνίας γιά τόν 
λόγο καί μόνο ὅτι ἡ γλωσσα πού ἐχρη¬ 
σιμοποιήθη δέν εἶναι ἐκείνη πού ἐπι
τάσσει ἡ ἐν λόγω νομοθεσία. 

Στην υπόθεση 150/80 

πού έχει ὡς ἀντικείμενο τήν αίτηση τοῦ Hof van Cassatie τοῦ Βελγίου πρός τό 
Δικαστήριο δυνάμει τοῦ πρωτοκόλλου τῆς 3ης 'Ιουνίου 1971 περί ἑρμηνείας ἀπό 
τό Δικαστήριο τῆς συμβάσεως τῆς 27ης Σεπτεμβρίου 1968 περί αρμοδιότητος 
των δικαστηρίων καί εκτελέσεως ἀποφάσεων ἐπί ἀστικών καί εμπορικών υποθέ
σεων, μέ τήν ὁποία ζητείται, στό πλαίσιο τῆς ἐκκρεμοῦς διαφορᾶς ενώπιον τοῦ 
δικαστηρίου αὐτοῦ μεταξύ 

ELEFANTEN SCHUH GMBH, στό Kleve τῆς 'Ομοσπονδιακῆς Δημοκρατίας τῆς Γερμα
νίας, 

καί 

PIERRE JACQMAIN, στό Schoten Βελγίου, 

ή έκδοση προδικαστικής ἀποφάσεως ὡς πρός τήν ερμηνεία τῶν άρθρων 17, 18 
καί 22 τῆς συμβάσεως τῶν Βρυξελλῶν τῆς 27ης Σεπτεμβρίου 1968 περί αρμο
διότητος τῶν δικαστηρίων καί εκτελέσεως ἀποφάσεων ἐπί ἀστικών καί εμπο
ρικῶν υποθέσεων, 
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ΤΟ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟ, 

συγκείμενο ἀπό τους J. Mertens de Wilmars, πρόεδρο, P. Pescatore καί Mackenzie 
Stuart, προέδρους τμημάτων, T. Koopmans, A. O'Keeffe, G. Bosco, O. Due, 
U. Everling καί Α. Χλωρό, δικαστές, 

γενικός εἰσαγγελεύς: Sir Gordon Slynn 
γραμματεύς: Α. Van Houtte 

εκδίδει την ἀκόλουθη 

ΑΠΟΦΑΣΗ 

Περιστατικά 

Τά πραγματικά περιστατικά τῆς υποθέ
σεως, ἡ εξέλιξη τῆς διαδικασίας καί οἱ 
παρατηρήσεις πού υπεβλήθησαν δυνάμει 
τοῦ ἄρθρου 20 τοῦ Πρωτοκόλλου περί τοῦ 
Ὀργανισμοῦ τοῦ Δικαστηρίου ΕΟΚ έχουν 
συνοπτικῶς ὡς έξῆς: 

Ι — Πραγματικά περιστατικά καί 
έγγραφη διαδικασία 

1. Ἀπό τόν Φεβρουάριο τοῦ 1970, ὁ 
Jacqmain, κάτοικος Schoten (παρά την 
Αμβέρσα), στό Βέλγιο, ἀπησχολήθη ὡς 
εμπορικός ἀντιπρόσωπος ἀπό τήν γερμα
νική εταιρία G. Hoffmann GmbH, ήδη Ele
fanten Schuh GmbH, πού ἑδρεύει στό Kleve 
τῆς 'Ομοσπονδιακής Δημοκρατίας τῆς Γερ
μανίας. Ό Jacqmain, ὁ όποιος μεταξύ 
άλλων ήταν ἀποκλειστικός ἀντιπρόσωπος 
γιά τίς βελγικές επαρχίες τῆς Αμβέρσας, 
τοῦ Brabant καί τοῦ Limbourg, εἰργάζετο 
στην πραγματικότητα γιά τήν SA Elefant, 
θυγατρική ἑταιρία τῆς Elefanten Schuh στό 
Βέλγιο, ἑδρεύουσα στό Genk-Zwartberg τοῦ 
Βελγίου. 

Ἐξ ἀφορμής, μεταξύ άλλων, τῆς μεταβιβά
σεως τῆς ἐκ τῆς συμβάσεως ἐργασίας του 
σχέσεως πρός τήν NV Elefant, ἀνέκυψαν 
δυσχέρειες, πού κατέληξαν στην ἀπόλυση 
τοῦ Jacqmain ἀπό τήν Elefanten Schuh 
GmbH χωρίς προειδοποίηση, γιά λόγους 
επειγούσης φύσεως, τόν Δεκέμβριο τοῦ 
1975. 

Σύμφωνα μέ τά στοιχεία τοῦ φακέλλου, ή 
σύμβαση εργασίας πού εἶχε συναφθεί 
μεταξύ τοῦ Jacqmain καί τῆς εταιρίας Hoff
mann καί ἡ ὁποία είχε συνταχθεί στην γερ
μανική, περιείχε ρήτρα περί παρεκτάσεως 
τῆς ἁρμοδιότητος, σύμφωνα μέ την ὁποία 
ὅλες οἱ διαφορές ὑπήγοντο στην ἀποκλει
στική ἁρμοδιότητα τοῦ δικαστηρίου τοῦ 
Kleve (Ὁμοσπονδιακή Δημοκρατία τῆς Γερ
μανίας). 

Ό Jacqmain προσέφυγε στό Arbeidsrecht
bank τῆς Αμβέρσας, ζητώντας τήν κατα
βολή ἀπό τίς δύο εταιρίες εἰς ὁλόκληρον 
ὡρισμένων ἀποζημιώσεων λόγω τῆς καταγ
γελίας τῆς σχέσεως εργασίας. 
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Μέ προτάσεις, πού κατετέθησαν τήν 26η 
Μαΐου 1976, ἡ Elefanten Schuh, πρώτη ενα
γομένη στην υπόθεση, έλαβε θέση ἐπί της 
ουσίας. Μέ προτάσεις, πού κατετέθησαν 
τήν 1η Μαρτίου 1977, ἐπεκαλέσθη τη ρήτρα 
παρεκτάσεως πού εἶχε περιληφθεί στην 
σύμβαση εργασίας για νά ἀποκρούσει τήν 
κατά τόπο ἁρμοδιότητα τοῦ Arbeidsrecht
bank τῆς 'Αμβέρσας. 

Τό δικαστήριο αυτό έκρινε ὅτι, σύμφωνα 
μέ τό άρθρο 627 παράγραφος 9 τοῦ Gerech
telijk Wetboek (βελγικού κώδικος δικονο
μίας), ἡ ἀγωγή δύναται νά εἰσαχθεῖ ενώ
πιον «τοῦ δικαστηρίου . . . τοῦ τόπου πού 
έχει ὁρισθεί . . . γιά τήν άσκηση τοῦ επαγ
γέλματος» · ὅτι δέν εἶχε ἀμφισβητηθεῖ ὅτι ὁ 
ενάγων ἤσκει τό επάγγελμα του στην ὑπη
ρεσία τῆς πρώτης εναγομένης μεταξύ 
άλλων στην περιφέρεια τοῦ Arbeidsrecht
bank τῆς 'Αμβέρσας καί ὅτι, σύμφωνα μέ τό 
ἄρθρο 630 τοῦ βελγικού κωδικός δικονο
μίας, ἀντίθετη συμφωνία μεταξύ τῶν μερῶν 
δέν δύναται σέ καμμία περίπτωση νά 
στερήσει τόν ενάγοντα ἀπό τό δικαίωμα νά 
ἀσκήσει τήν ἀγωγή του ενώπιον τοῦ δικα
στηρίου αὐτοῦ. Γιά τους λόγους αυτούς, τό 
δικαστήριο ἀπέρριψε τήν ένσταση ἀναρμο-
διότητος καί κατεδίκασε τίς δύο εταιρίες 
στην καταβολή τοῦ μεγαλυτέρου μέρους 
των ἀποζημιώσεων πού εἶχαν ζητηθεί. 

2. Ἄν καί ἀνεγνώρισε ὅτι, δυνάμει τοῦ 
ἄρθρου 17 τῆς συμβάσεως τῶν Βρυξελλῶν, 
τῆς 27ης Σεπτεμβρίου 1968, τά συμβαλλό
μενα μέρη δύνανται, μέ συμβατική ρήτρα, 
νά παρεκκλίνουν ἀπό τους κανόνες περί 
ἁρμοδιότητος πού προβλέπονται ἀπό τόν 
βελγικό κώδικα δικονομίας, τό Arbeidshof 
της 'Αμβέρσας, κρίνοντας κατ' έφεση, ἐπε-
κύρωσε τήν ἁρμοδιότητα τοῦ Arbeidsrecht
bank τῆς 'Αμβέρσας νά κρίνει τήν υπόθεση 
κατ' εφαρμογή τοῦ ἄρθρου 627 παρά
γραφος 9 τοῦ βελγικού κωδικός δικονο
μίας. 

Τό Arbeidshof κατέληξε στό συμπέρασμα 
αυτό μέ τόν συλλογισμό ὅτι, σύμφωνα μέ 
τό ἄρθρο 52 παράγραφος 1 τοῦ βασιλικού 
διατάγματος τῆς 18ης 'Ιουλίου 1966, περί 
συντονισμού τῶν νόμων περί τῆς χρήσεως 
τῶν γλωσσών σέ διοικητικές υποθέσεις, 

καθώς καί τό άρθρο 10 τοῦ διατάγματος 
περί ρυθμίσεως τῆς χρήσεως τῶν γλωσσών, 
τῆς 19ης 'Ιουλίου 1973, ἡ σύμβαση εργασίας 
έπρεπε νά συνταχθεί στην ὀλλανδική 
γλώσσα, καί ὅτι τό άρθρο 10, πού προ-
ανεφέρθη, προβλέπει τήν ἀκυρότητα κάθε 
πράξεως ἡ ἐγγράφου τό όποιο δέν έχει συ
νταχθεί στην ὀλλανδική, συνεπώς καί τῶν 
ἐγγράφων τά ὁποῖα, δυνάμει τοῦ διατάγ
ματος περί χρήσεως τῶν γλωσσών, τῆς 19ης 
'Ιουλίου 1963, έπασχαν ἤδη τυπικά ελαττώ
ματα κατά τήν έναρξη τῆς ἰσχύος τοῦ δια
τάγματος περί ρυθμίσεως τῆς χρήσεως τῶν 
γλωσσών. Συνεπώς, ἡ σύμβαση ἐργασίας, 
συντεταγμένη στην γερμανική, ἦταν άκυρη 
καί ἡ ρήτρα περί παρεκτάσεως τῆς ἁρμο
διότητος πού περιείχε, ἀνίσχυρη· δέν εἶχε, 
ἑπομένως, εφαρμογή τό άρθρο 17 τῆς συμβά
σεως τῶν Βρυξελλών. Κατά συνέπεια, τό 
Arbeidshof, μέ ἀπόφαση του τῆς 15ης 'Ιου
νίου 1979, κατεδίκασε εἰς ὁλόληρον τίς 
δύο ἑταιρίες νά καταβάλουν ἐντόκως στόν 
Jacqmain ποσό 3 120 597 βελγικών φρά
γκων. 

Οἱ δύο εταιρίες ἤσκησαν ἀναίρεση, ἀλλά ή 
ἀναίρεση τῆς NV Elefant ἐκρίθη ἀπαρά
δεκτη, ὡς εκπρόθεσμη. 

Ὅπως προκύπτει ἀπό τήν διάταξη περί 
παραπομπῆς, ἡ εταιρία Elefanten Schuh 
GmbH, μέ τόν πρώτο λόγο τῆς ἀναιρέσεως 
της, προέβαλε τόν ισχυρισμό ὅτι τό κῦρος 
τῶν συμφωνιών περί αποκλειστικῆς ἁρμο
διότητος ρυθμίζεται κατά ὁμοιόμορφο 
τρόπο γιά ὅλα τά Κράτη μέλη τῆς Ευρω
παϊκῆς Οικονομικής Κοινότητος ἀπό τό 
άρθρο 17 τῆς συμβάσεως τῆς 27ης Σεπτεμ
βρίου 1968 καί ὅτι δέν δύναται νά επηρεά
ζεται ἀπό τους κανόνες πού εκδίδει Κράτος 
μέλος ὡς πρός τίς σχέσεις ἐργοδοτών καί 
εργαζομένων. 

Ό ἀναιρεσίβλητος προέβαλε δύο λόγους 
ἀπαραδέκτου τοῦ ἐν λόγω ἰσχυρισμοῦ. 

Ό πρώτος λόγος ἀπαραδέκτου ἐστηρίχθη 
στό άρθρο 6 παράγραφος 1 τῆς συμβάσεως 
τῶν Βρυξελλών, σύμφωνα μέ τό όποιο, σέ 
περίπτωση υπάρξεως πλειόνων εναγομένων, 
εναγόμενος πού κατοικεί στό έδαφος συμ
βαλλομένου κράτους δύναται νά ἐναχθεῖ σέ 
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άλλο συμβαλλόμενο κράτος, ενώπιον τοῦ 
δικαστηρίου τῆς κατοικίας ἑνός ἐξ αυτών. 
Τό Hof van Cassatie ἀπέρριψε τόν λόγο 
αυτό, επειδή δέν προέκυπτε ὅτι κατά την 
ἡμερομηνία τῆς επιδόσεως τῆς ἀγωγής μία 
ἀπό τίς ἀρχικές εναγόμενες, δηλαδή ἡ NV 
Elefant ἡ ἡ Elefanten Schuh GmbH, εἶχε την 
έδρα τῆς στην περιφέρεια τοῦ Arbeidsrecht
bank τῆς 'Αμβέρσας. 

Ό δεύτερος λόγος ἀπαραδέκτου ἐστηρίχθη 
στό ἄρθρο 18 τῆς συμβάσεως τῶν Βρυ
ξελλῶν, πού 'έχει ὡς έξῆς: 

«Τό δικαστήριο συμβαλλομένου κράτους, 
πλην τῶν περιπτώσεων κατά τίς όποιες ή 
ἁρμοδιότης του προκύπτει ἐξ άλλων διατά
ξεων τῆς παρούσης συμβάσεως, καθίσταται 
αρμόδιο καί ὅταν ὁ εναγόμενος παρίσταται 
ενώπιόν του. Ό κανόνας αυτός δέν εφαρμό
ζεται ἄν ἡ παράσταση τοῦ εναγομένου 
ἀποβλέπει στην ἀμφισβήτηση τῆς αρμο
διότητος ἡ ἄν υφίσταται ἀποκλειστική 
ἁρμοδιότης άλλου δικαστηρίου δυνάμει τοῦ 
άρθρου 16.» 

Δεδομένου ὅτι ἡ ἀναιρεσείουσα δέν 
ἠμφισβήτησε τήν κατά τόπο ἁρμοδιότητα 
τοῦ Arbeidsrechtbank τῆς 'Αμβέρσας παρά 
μόνο κατά τήν κατάθεση τῶν προτάσεων 
της στην ἐπ' ἀκροατηρίου συζήτηση τῆς 
1ης Μαρτίου 1977 ενώπιον τοῦ δικα
στηρίου αὐτοῦ, ὁ ἀναιρεσίβλητος ἐπεκα¬ 
λέσθη, ενώπιον τοῦ Arbeidshof, τό άρθρο 
854 τοῦ βελγικού κωδικός δικονομίας, 
σύμφωνα μέ τό όποιο ἡ ἀναρμοδιότης τοῦ 
επιληφθέντος δικαστηρίου πρέπει νά προ
ταθεῖ πρίν ἀπό ὅλες τίς ενστάσεις καί τά 
μέσα ἀμύνης, έκτός ἄν ἡ ἀναρμοδιότης ἀνά
γεται στην δημοσία τάξη. Κρίνοντας ὅτι οἱ 
κανόνες τοῦ ἄρθρου 627 παράγραφος 9 τοῦ 
κωδικός δικονομίας, περί τῆς κατά τόπο 
ἁρμοδιότητος τοῦ δικαστηρίου ἐπί δια
φορῶν σχετικών μέ συμβάσεις εργασίας, 
δέν εἶναι δημοσίας τάξεως, τό παραπέμπον 
δικαστήριο έθεσε ὡς πρός τήν ἑρμηνεία τῆς 
συμβάσεως τῶν Βρυξελλών τά ερωτήματα 
πού διατυπώνονται κατωτέρω ὑπό 
στοιχείο 1. 

Ἐν συνεχεία, τό Hof van Cassatie έκρινε 
αυτεπαγγέλτως ὅτι ὁ λόγος αυτός είναι 

ἀπαράδεκτος λόγω ελλείψεως έννόμου συμ
φέροντος ἄν οι δύο ἀγωγές υπάγονται στην 
ἁρμοδιότητα τοῦ Arbeidsrechtbank τῆς 
'Αμβέρσας λόγω τῆς συναφειας τους, ή 
ὁποία δέν ἀμφισβητείται καί ἡ ὁποία δια
πιστώνεται στην ἀπόφαση τοῦ Arbeidshof, 
ἀκόμα καί στην περίπτωση κατά τήν ὁποία 
ή ἀγωγή τοῦ ἀναιρεσιβλήτου κατά τῆς 
ἀναιρεσειούσης, θά έπρεπε, ἄν ἠσκεῖτο 
χωριστά, νά εἰσαχθεῖ ενώπιον δικαστηρίου 
άλλου Κράτους μέλους δυνάμει έγκυρου 
συμφωνίας περί παρεκτάσεως τῆς ἁρμο
διότητος. 

'Ως πρός τό σημείο αυτό, τό παραπέμπον 
δικαστήριο ἀναφέρεται στό άρθρο 22 τῆς 
συμβάσεως τῶν Βρυξελλών, πού προβλέπει 
ὅτι: 

«"Οταν ἀσκούνται συναφείς ἀγωγές ενώ
πιον δικαστηρίου διαφορετικών συμβαλλο
μένων κρατών καί εκκρεμούν σέ πρώτο 
βαθμό, κάθε δικαστήριο, πλην εκείνου πού 
επελήφθη πρώτο, δύναται νά ἀναβάλει τήν 
εκδίκαση τῆς υποθέσεως. 

Τό μεταγενεστέρως ἐπιλαμβανόμενο δικα
στήριο δύναται επίσης, κατόπιν αιτήσεως 
ἑνός τῶν διαδίκων, νά κηρύξει εαυτό ἀναρ
μόδιο, ἐφ' ὅσον τό δίκαιο τοῦ δικαστηρίου 
αὐτοῦ επιτρέπει τήν ένωση συναφών υποθέ
σεων, τό δικαστήριο δέ πού επελήφθη 
πρώτο εἶναι ἁρμόδιο νά εκδικάσει καί τίς 
δύο ἀγωγές. 

Συναφείς, κατά τήν έννοια τοῦ παρόντος 
άρθρου, εἶναι οἱ ἀγωγές πού συνδέονται 
τόσο στενά μεταξύ τους, ὥστε νά ενδεί
κνυται ἡ συνεκδίκαση καί ἡ έκδοση ενιαίας 
ἀποφάσεως, πρός ἀποφυγή εκδόσεως ενδε
χομένως αντιφατικών ἀποφάσεων σέ 
περίπτωση χωριστής εκδικάσεως.» 

'Εν ὄψει τῶν ερωτημάτων πού διατυπώ
νονται κατωτέρω ὑπό στοιχείο 2, τό εθνικό 
δικαστήριο παρατηρεί ὅτι τό άρθρο 22 
τρίτη παράγραφος ὁρίζει τήν έννοια τῆς 
συναφειας μέ τους ἰδιους σχεδόν ὅρούς 
πρός εκείνους πού χρησιμοποιεί τό άρθρο 
30 τοῦ κωδικός δικονομίας καί ὅτι, συ
νεπώς, ἡ έννοια αυτή έχει προφανώς τό 
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'ίδιο περιεχόμενο καί στίς δύο διατάξεις. 
Επομένως, βάσει τῆς διαπιστώσεως τοῦ 
Arbeidshof ὅτι οι ἀγωγές εἶναι συναφείς 
δύναται επίσης νά χωρήσει εφαρμογή τοῦ 
άρθρου 22 τῆς συμβάσεως. 

"Οσον άφορᾶ τον λόγο ἀναιρέσεως, τό 
παραπέμπον δικαστήριο έκρινε ὅτι τό διά
ταγμα τῆς 19ης Ἰουλίου 1973 τοῦ Cultuur¬ 
raad voor Nederlandse Cultuurgemeenschap 
περί ρυθμίσεως τῆς χρήσεως τῶν γλωσσών 
στίς σχέσεις ἐργοδοτῶν καί εργαζομένων 
έχει εφαρμογή ἐπί φυσικών καί νομικῶν 
προσώπων πού έχουν ἕδρα ἐκμεταλλεύσεως 
στην ὀλλανδόφωνη περιοχή ἡ ἀπασχολοῦν 
προσωπικό στην περιοχή αύτη. Ὅτι, 
σύμφωνα μέ τό άρθρο 2 τοῦ διατάγματος, ή 
γλώσσα πού πρέπει νά χρησιμοποιείται 
στίς σχέσεις εργοδοτών καί εργαζομένων 
είναι ἡ ὀλλανδική. Ότι, κατά τό άρθρο 10 
τοῦ διατάγματος, τά έγγραφα καί οἱ πρά
ξεις πού δέν εἶναι σύμφωνα μέ τίς διατάξεις 
τοῦ διατάγματος εἶναι άκυρα, ἡ δέ ἀκυ¬ 
ρότης τους δύναται νά διαπιστωθεί αυτε
παγγέλτως ἀπό τό δικαστήριο καί, συνε
πώς, τό δικαστήριο δέν δύναται να λάβει 
ὑπ' ὄψη τό περιεχόμενο ἑνός έγγραφου πού 
έχει συνταχθεί σέ γλώσσα άλλη ἀπό τήν 
ὀλλανδική. 

Κατά συνέπεια, ὁ λόγος ἀναιρέσεως θέτει 
τό ζήτημα ἑρμηνείας τοῦ ἄρθρου 17 τῆς 
συμβάσεως τῶν Βρυξελλών πού διατυπώ
νεται κατωτέρω ὑπό στοιχείο 3. Τό άρθρο 
αυτό έχει ὡς έξῆς: 

«"Αν, μέ έγγραφη συμφωνία ἡ μέ προφο
ρική συμφωνία ἐπιβεβαιουμένη εγγράφως, 
οἱ διάδικοι, ὁ ένας τουλάχιστον ἀπό τους 
ὁποίους έχει τήν κατοικία του στό έδαφος 
ἑνός συμβαλλομένου κράτους, συμφωνή
σουν ὅτι ὡρισμένο δικαστήριο ἡ τά δικα
στήρια ὡρισμένου συμβαλλομένου κράτους 
είναι ἁρμόδια γιά τήν ἐπίλυση γεγεννη¬ 
μένων ἡ μελλουσών διαφορών ἐξ ὡρι
σμένης έννομου σχέσεως, τό δικαστήριο 
αυτό ἡ τά δικαστήρια τοῦ κράτους αὐτοῦ 
καθίστανται ἀποκλειστικώς ἁρμόδια. 

Οϊ συμφωνίες περί παρεκτάσεως τῆς ἁρμο
διότητος δέν παράγουν έννομα ἀποτελέ

σματα ἄν ἀντιβαίνουν πρός τίς διατάξεις 
τῶν άρθρων 12 καί 15 ἡ ἄν τά δικαστήρια 
ή ἁρμοδιότης τῶν ὁποίων σκοπεῖται νά 
ἀποκλεισθεί εἶναι ἀποκλειστικώς ἁρμόδια 
δυνάμει τοῦ ἄρθρου 16. 

"Αν ἡ συμφωνία περί παρεκτάσεως τῆς 
ἁρμοδιότητος συνωμοληγήθη υπέρ ἑνός 
μόνο διαδίκου, ὁ διάδικος αυτός διατηρεί 
τό δικαίωμα νά προσφύγει ενώπιον οιουδή
ποτε άλλου ἁρμοδίου δυνάμει τῆς πα
ρούσης συμβάσεως δικαστηρίου». 

3. Τό Hof van Cassatie ἀνέβαλε τήν 
έκδοση ἀποφάσεως καί υπέβαλε τά ἀκό
λουθα προδικαστικά ερωτήματα: 

«1. α) Ἔχει ἐφαρμογή τό άρθρο 18 τῆς 
συμβάσεως τῆς 27ης Σεπτεμβρίου 
1968, περί ἁρμοδιότητος τῶν δικα
στηρίων καί εκτελέσεως ἀποφάσεων 
ἐπί ἀστικών καί εμπορικών υποθέ
σεων, ὅταν οἱ διάδικοι έχουν συμ¬ 
βατικῶς καταστήσει ἁρμόδιο ένα 
δικαστήριο σύμφωνα μέ τό άρθρο 
17; 

β) Ή ρύθμιση τοῦ ἄρθρου 18 περί τῆς 
ἁρμοδιότητος έχει εφαρμογή ὅταν ὁ 
εναγόμενος ὄχι μόνον ἀμφισβητεί 
τήν ἁρμοδιότητα, άλλά ἐπί πλέον 
προβάλλει Ισχυρισμούς καί ἐπί της 
ουσίας τῆς ὑποθέσεως; 

γ) Σέ περίπτωση καταφατικής ἀπαντή
σεως, ἡ ἁρμοδιότης πρέπει νά 
ἀμφισβητηθεί in limine litis; 

2. α) Συναφεῖς ἀγωγές, οἱ όποιες, ἄν 
ἀσκηθοῦν χωριστά, θά πρέπει νά 
εισαχθούν ενώπιον δικαστηρίων δια
φορετικών συμβαλλομένων κρατών, 
δύνανται νά ἀσκηθούν ταυτοχρό
νως, κατ' εφαρμογή τοῦ ἄρθρου 22 
τῆς συμβάσεως, ενώπιον ενός ἀπό 
τά δικαστήρια αυτά, ὑπό τήν προϋπό
θεση ὅτι τό δίκαιο τοῦ ἐν λόγω 
δικαστηρίου επιτρέπει τήν συνεκδί-
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καση συναφών υποθέσεων καί ὅτι 
τό δικαστήριο αυτό ἔχει ἁρμο
διότητα καί γιά τίς δύο ἀγωγές; 

β) 'Ισχύει τό ἴδιο καί στήν περίπτωση 
κατά τήν ὁποία οἱ διάδικοι σέ μία 
ἀπό τίς διαφορές ἀπό τίς όποιες 
προέκυψαν οἱ ἀγωγές έχουν συμβα-
τικῶς καταστήσει ἁρμόδιο γιά τήν 
εκδίκαση τῆς διαφορᾶς αυτής, 
σύμφωνα μέ τό άρθρο 17 τῆς συμβά
σεως, δικαστήριο άλλου συμβαλλο
μένου κράτους;» 

3. 'Αντίκειται στό άρθρο 17 τῆς συμβά
σεως ἡ ἀπόφαση περί ἀκυρότητος μιᾶς 
συμφωνίας περί παρεκτάσεως της 
ἁρμοδιότητος, ὅταν τό έγγραφο πού 
τήν περιέχει δέν έχει συνταχθεί στην 
γλώσσα πού ὁρίζεται, ἐπί ποινή ἀκυ
ρότητος, ἀπό τήν νομοθεσία συμβαλλο
μένου κράτους, καί ὅταν τό δικαστήριο 
τοῦ κράτους αὐτοῦ, ενώπιον τοῦ 
ὁποίου γίνεται ἐπίκληση τῆς συμφω
νίας, εἶναι υποχρεωμένο δυνάμει τῆς 
νομοθεσίας αυτής νά διαπιστώσει 
αυτεπαγγέλτως τήν ἀκυρότητα τοῦ 
έγγράφου;» 

4. Ή διάταξη περί παραπομπής, πού εξε
δόθη τήν 9η 'Ιουνίου 1980, ἐπρωτοκολλήθη 
στην γραμματεία τοῦ Δικαστηρίου τήν 24η 
'Ιουνίου 1980. 

Σύμφωνα μέ τό άρθρο 20 τοῦ Πρωτο
κόλλου περί τοῦ 'Οργανισμοῦ τοῦ Δικα
στηρίου ΕΟΚ, γραπτές παρατηρήσεις υπέ
βαλαν ἡ κυβέρνηση τοῦ Ἡνωμένου Βασι
λείου, εκπροσωπούμενη ἀπό τόν R. D. 
Munrow, τοῦ Treasury Solicitor's Office, καί 
ή Ἐπιτροπή τῶν Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, 
εκπροσωπούμενη ἀπό τόν νομικό τῆς σύμ
βουλο Α. McClellan, επικουρούμενο ἀπό 
τόν Η. Van Houtte, δικηγόρο Βρυξελλών. 

Κατόπιν εκθέσεως τοῦ εισηγητοῦ δικα-
στοῦ, καί μετ̓  ἀκρόαση τοῦ γενικοῦ εισαγ
γελέως, τό Δικαστήριο ἀπεφάσισε τήν 
έναρξη τῆς προφορικής διαδικασίας χωρίς 
προηγουμένη διεξαγωγή ἀποδείξεων. 

ΙΙ — Περίληψη τῶν γραπτών παρα
τηρήσεων πού υπεβλήθησαν 
ενώπιον τοῦ Δικαστηρίου 

'Επί τῶν ἐρωτημάτων ὡς πρός τό ἄρθρο 
18 τῆς συμοάσεως 

'Η κυβέρνηση τοῦ 'Ηνωμένου Βασιλείου 
προτείνει νά 'δοθεῖ στό πρώτο ερώτημα, 
στοιχείο α, ἡ ἀπάντηση ὅτι ἄν ένα δικα
στήριο πείθεται ὅτι ὁ εναγόμενος, πού παρί
σταται ενώπιόν του, έχει τήν πρόθεση νά 
ἀναγνωρίσει τήν ἁρμοδιότητά του καί συ
νεπώς νά παραιτηθεί ἀπό τό δικαίωμα πού 
παρέχει ἡ συναφθείσα δυνάμει τοῦ άρθρου 
17 συμφωνία, τό δικαστήριο αυτό δύναται 
συννόμως νά κηρύξει εαυτό ἁρμόδιο 
σύμφωνα μέ τό άρθρο 18. Τό συμπέρασμα 
αυτό συνάγεται ἀπό τίς γενικώς ἀποδεκτές 
ἀρχές τοῦ δικαίου τῶν συμβάσεων. Ἐπί 
πλέον, ὡς πρός τό σημείο αυτό, μία πολύ
τιμη ένδειξη τῆς πιθανής προθέσεως τῶν 
συμβαλλομένων στην σύμβαση τοῦ 1968 
συνάγεται ἀπό τίς προγενέστερες διμερείς 
συμφωνίες τους. Πράγματι, σύμφωνα μέ 
διμερείς συμβάσεις πού εἶχαν συναφθεί 
μεταξύ 'Ηνωμένου Βασιλείου ἀφ̓  ενός, καί 
Γαλλίας, Βελγίου, 'Ομοσπονδιακής Δημο
κρατίας τῆς Γερμανίας, 'Ιταλίας καί Κάτω 
Χωρών ἀφ̓  έτερου, ἀναγνωρίζεται ἡ ἁρμο-
διότης τοῦ δικαστηρίου πού επιλαμβάνεται 
πρώτο ἄν ἐπήλθε παρέκταση τῆς ἁρμο
διότητος μέ τήν ἑκουσία παράσταση τοῦ 
εναγομένου στην ἐπ̓  ἀκροατηρίου συζή
τηση, ἡ ύπαρξη δέ συμφωνίας μεταξύ ενά
γοντος καί εναγομένου, μέ τήν ὁποία ὁρί
ζεται ἁρμόδιο ένα άλλο δικαστήριο, δέν 
κωλύει τήν εφαρμογή τοῦ κανόνος αὐτοῦ. 

Κατά τήν γνώμη τῆς 'Επιτροπής, τό άρθρο 
18 τῆς συμβάσεως τῶν Βρυξελλών έχει 
εφαρμογή καί ὅταν οἱ διάδικοι έχουν συμ-
βατικῶς ὁρίσει τό ἁρμόδιο δικαστήριο, 
βάσει τοῦ ἄρθρου 17. 

'Η άποψη αυτή δύναται νά εὕρει έρεισμα 
σ̓  αυτό τοῦτο τό κείμενο τοῦ ἄρθρου 18, τό 
όποιο εἰσάγει μία εξαίρεση στην ἁρμο
διότητα τοῦ δικαστηρίου ενώπιον τοῦ 
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ὁποίου παρέστη ὁ εναγόμενος υπέρ τοῦ 
δικαστηρίου πού έχει ἀποκλειστική ἁρμο
διότητα σύμφωνα μέ τό άρθρο 16. Στό κεί
μενο αυτό δέν γίνεται, ὅμως, μνεία τοῦ 
άρθρου 17. Πράγματι, σύμφωνα μέ τό 
άρθρο 17, δεύτερη παράγραφος in fine, ή 
ἀποκλειστική ἁρμοδιότης τοῦ ἄρθρου 16 
υπερισχύει τῆς ἀποκλειστικῆς ἁρμο
διότητος τοῦ ἄρθρου 17. Ἐξ άλλου, ἡ ειδική 
θέση τοῦ ἄρθρου 16 ἐν σχέσει πρός τό 
άρθρο 17 ἐπιβεβαιώνεται ἀπό τά άρθρα 19, 
28 καί 34 τῆς συμβάσεως. 

Περαιτέρω, ἄν ὁ κανόνας συμπληρωμα
τικής αρμοδιότητος τοῦ ἄρθρου 18 δέν εἶχε 
εφαρμογή στην περίπτωση ρήτρας παρεκτά
σεως σύμφωνα μέ τό άρθρο 17, θά ἐθίγετο 
ὁ σκοπός τοῦ ἄρθρου 18, πού έγκειται στην 
διεύρυνση τοῦ φάσματος τῶν ἁρμοδίων 
δικαστηρίων, καί συνεπῶς στην μείωση τῆς 
ἀνασφαλείας δικαίου ως πρός τους κανόνες 
ἁρμοδιότητος (Βλ. έκθεση Jenard ἐπί τῆς 
συμβάσεως τῆς 27ης Σεπτεμβρίου 1968, PB 
1979, C 59 σ. 1, στην σ. 38). 

Μία τέτοια ελαστική ἑρμηνεία τοῦ άρθρου 
18 δέν έρχεται σέ αντίθεση μέ τήν αυστηρή 
τυπικότητα πού ἀπαιτεί τό άρθρο 17 γιά 
τήν ρητή συμφωνία περί παρεκτάσεως. 
Πράγματι, ἡ διαφορά αυτή δικαιολογείται 
ἀπό τήν ἴδια τή φύση τῶν δύο μορφῶν 
παρεκτάσεως, ἀπό τίς ὁποῖες ἡ μία θεμελιώ
νεται ἀπ' εὐθείας στόν νόμο ἐνῶ ἡ άλλη 
ἀπαιτεί μία συμβατική βάση. 

Όσον άφορᾶ τό πρώτο ερώτημα, στοιχείο 
β, ἡ κυοέρνηση τοῦ Ἡνωμένου Βασιλείου, 
παρατηρεί κατά πρώτον ὅτι υπάρχει μία 
ἀπόκλιση μεταξύ τῶν διαφόρων γλωσ
σικών ἀποδόσεων τῆς δευτέρας φράσεως 
τοῦ ἄρθρου 18. Σύμφωνα μέ τό γαλλικό κεί
μενο 

«Cette règle n'est pas applicable si la compa
rution a pour objet de contester la compé
tence . . . », 

ἐνῶ τά τρία άλλα κείμενα πού ισχύουν 
σήμερα εἶναι διατυπωμένα ὡς έξῆς: 

«Dies gilt nicht, wenn der Beklagte sich nur 
einläßt, um den Mangel der Zuständigkeit 
geltend zu machen . . .» 

«Tale norma non è applicabile se la compari
zione avviene solo per eccepire la incompe
tenza . . .» 

«Dit voorschrift is niet van toepassing indien 
de verschijning uitsluitend ten doel heeft de 
bevoegdheid te betwisten . . . » 

Τό ἀγγλικό κείμενο, τό όποιο, ὁπως καί τό 
δανικό καί τό ἰρλανδικό, θα ἀρχίσει νά 
εφαρμόζεται ἀπό τήν έναρξη ἰσχύος τῆς 
συμβάσεως τῆς 9ης 'Οκτωβρίου 1978 περί 
προσχωρήσεως τῶν τριών νέων Κρατών 
μελών, έχει ὡς έξῆς: 

«This rule shall not apply where appearance 
was entered solely to contest the jurisdiction 
. . . » 

Τό δανικό κείμενο εἶναι διατυπωμένο 
μέ ἀνάλογο τρόπο, ἐνῶ τό ἰρλανδικό 
πλησιάζει περισσότερο πρός τό γαλλικό κεί
μενο. 

Βάσει τοῦ γαλλικοῦ κειμένου, εἶναι δυνατό 
νά υποστηριχθεῖ ὅτι ὁ εναγόμενος πού παρί
σταται μέ σκοπό νά ἀμφισβητήσει τήν 
ἁρμοδιότητα τοῦ δικαστηρίου, δύναται 
ταυτοχρόνως νά προβάλει Ισχυρισμούς ἐπί 
τῆς ουσίας χωρίς μέ τόν τρόπο αυτό νά 
καθίσταται ἁρμόδιο τό δικαστήριο. 'Αντι
θέτως, τό ἀγγλικό κείμενο, ὁπως καί τό 
γερμανικό, τό ιταλικό καί τό ὀλλανδικό, 
ἀπαιτούν ἀπό τόν ἐναγόμενο νά περιορίσει 
τήν άμυνά του ἀποκλειστικώς καί μόνο 
στό ζήτημα τῆς ἁρμοδιότητος. 

"Αν καί δέν φαίνεται δυνατό στην 
κυβέρνηση τοῦ Ἡνωμένου Βασιλείου νά 
υποστηρίξει μία ερμηνεία τοῦ ἄρθρου 18 
ἐρειδομένη στό γαλλικό μόνο κείμενο, 
πιστεύει πάντως ὅτι ἡ διάταξη αυτή πρέπει 
νά εφαρμόζεται μέ ελαστικότητα. Είναι 
περισσότερο σύμφωνο μέ τόν σκοπό τοῦ 
άρθρου 18 νά επιτρέπεται στόν εναγόμενο 
νά προβάλει τους ισχυρισμούς του ἐπί τῆς 
ουσίας, ἐφ' ὅσον καθίσταται σαφές ὅτι ή 
άμυνά του ἐπί τῆς ουσίας έχει επικουρικό 
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καί μόνο χαρακτήρα (βλ. BülowBöckstiegel, 
Internationaler Rechtsverkehr in Zivil- und 
Handelssachen, τόμ. 1, σ. 156). 

Ἐξ άλλου, ἡ έκθεση Jenard περιγράφει τόν 
σκοπό τοῦ ἄρθρου 18 μέ ουδετερους ὅρούς. 
Δέν ἀναφέρει τήν ἀνάγκη νά προβληθεί ή 
ένσταση ἀναρμοδιότητος χωρίς ὑπεισέ¬ 
λευση στην ουσία: 

«Τό άρθρο 18 ρυθμίζει την σιωπηρή παρέ
κταση. Ἄν εναγόμενος πού κατοικεί σέ 
συμβαλλόμενο κράτος ἐναχθεῖ ενώπιον 
δικαστηρίου άλλου συμβαλλομένου κρά
τους πού δέν έχει ἁρμοδιότητα σύμφωνα μέ 
την σύμβαση, δύο ενδεχόμενα εμφανί
ζονται: ή, ὅπως έχει δικαίωμα, ὁ ἐναγό
μενος προβάλλει, δυνάμει τῆς συμβάσεως, 
τήν ένσταση ἀναρμοδιότητος, ὁπότε τό 
δικαστήριο ὀφείλει νά κηρύξει εαυτό ἀναρ
μόδιο, ἡ ὁ εναγόμενος δέν προβάλλει τήν 
ένσταση αύτη καί παρίσταται: στην 
περίπτωση αυτή, τό δικαστήριο δύναται νά 
εκδικάσει τήν υπόθεση» (PB 1979, C 59, 
σ. 38). 

Ἡ κυβέρνηση τοῦ 'Ηνωμένου Βασιλείου 
κρίνει, επίσης, ὅτι μία αὐστηρή ἑρμηνεία 
τοῦ ἄρθρου 18 εἶναι δυνατό νά επιφέρει 
ζημία στόν εναγόμενο στην περίπτωση πού 
ή διαδικασία συνοδεύεται ἀπό προσωρινά 
ή συντηρητικά μέτρα τά όποια ὁ εναγό
μενος δεν δύναται νά ἀποφύγει παρά μόνο 
ἄν ἀμυνθεί ἐπί τῆς ουσίας. Προβλήματα 
δύνανται νά ἀνακύψουν καί στην 
περίπτωση πού θά εκπνεύσει ἡ προθεσμία 
γιά τήν προβολή ενός μέσου ἀμύνης πρίν 
επιλυθεί τό ζήτημα τῆς ἁρμοδιότητος, ή 
ὑπό τίς μάλλον εξαιρετικές περιστάσεις πού 
ἀναφέρει τό άρθρο 59 τῆς συμβάσεως. 
Τέλος, θά ήταν παράλογο νά υποχρεούται 
ένα δικαστήριο, πού ἀφοῦ άκουσε τόν ἐνα
γόμενο έχει σχηματίσει τήν πεποίθηση ὅτι 
εἶναι ἀναρμόδιο, νά κηρύξει αυτοδικαίως 
ἑαυτό ἁρμόδιο δυνάμει τοῦ ἄρθρου 18 γιά 
τόν λόγο καί μόνο ὅτι ὁ εναγόμενος δέν 

περιώρισε τήν άμυνά του στό ζήτημα τῆς 
ἁρμοδιότητος, ἀλλά προέβαλε Ισχυρισμούς 
καί ἐπί τῆς ουσίας. 

Τό Ἡνωμένο Βασίλειο έχει, επομένως, τήν 
γνώμη ὅτι, μολονότι τό άρθρο 18 ἀπαιτεί 
κατ' ἀρχήν νά προβάλλεται μόνο ἡ έν
σταση τῆς ἀναρμοδιότητος, πρέπει, ἐν τού
τοις, νά ερμηνευθεί μέ ελαστικότητα, ώστε 
νά ἐπιτρέπεται καί άμυνα ἐπί τῆς ουσίας, 
χωρίς νά ἀναγνωρίζεται αυτοδικαίως ή 
ἁρμοδιότης στίς ἐξαιρετικές περιπτώσεις 
κατά τίς όποιες μία τέτοια άμυνα εἶναι 
προδήλως επικουρική ἐν σχέσει πρός τόν 
κύριο σκοπό, πού εἶναι ἡ ἀμφισβήτηση τῆς 
ἁρμοδιότητος τοῦ επιληφθέντος δικαστη
ρίου. 

Σύμφωνα μέ τήν 'Επιτροπή, εἶναι νομικώς 
άτοπο ὁ εναγόμενος νά ἀμυνθεῖ πρώτα ἐπί 
τῆς ουσίας, ἀναγνωρίζοντας έτσι σιωπηρώς 
τήν ἁρμοδιότητα τοῦ δικαστηρίου, καί νά 
ἀρνηθεί κατόπιν τήν ἁρμοδιότητα αυτή 
κατά τήν διάρκεια τῆς δίκης. Πάντως, 
θεωρεί ὑπερβολικῶς αυστηρή τήν ἀντίληψη 
κατά τήν ὁποία ὁ εναγόμενος πού ἀμύνεται 
ἐπί τῆς ουσίας, ἀφοῦ προηγουμένως 
προβάλει ένσταση ἀναρμοδιότητος τοῦ 
επιληφθέντος δικαστηρίου, έχει αποδεχθεί 
τήν ἁρμοδιότητα τοῦ ἐν λόγω δικαστηρίου. 
Ὑπογραμμίζει ὅτι, ὅσον ἀφορᾶ εἰδικώτερα 
τό άρθρο 18 τῆς συμβάσεως, τά δικαστήρια 
των συμβαλλομένων κρατών έχουν ήδη επι
βεβαιώσει μέ τήν νομολογία τους ὅτι ὁ ενα
γόμενος πού ἀποκρούει τήν ἁρμοδιότητα 
δύναται ἐπικουρικώς νά ἀμυνθεί καί ἐπί 
τῆς ουσίας τῆς υποθέσεως (Bundesge
richtshof, 3 Μαρτίου 1976, Recht der interna
tionalen Wirtschaft 1976, 447· Corte Suprema 
di Cassazione, 23 'Ιουνίου καί 10 Νοεμβρίου 
1977, Giustizia Civile 1978 ἀριθ. 1, σσ. 44 ὥς 
47· Arrondissementsrechtbank Roermond, 31 
'Οκτωβρίου 1974, Nederlandse jurisprudentie 
1975, ἀριθ. 405· Tribunale di Bassano del 
Grappe, 13 Φεβρουαρίου 1976, EEG-docu-
mentatie αριθ. 36· Tribunale de Pinerolo, 31 
Μαρτίου 1976, Rivista di Diritto Internatio
nale Privato e Processuale 1977 ἀριθ. 1, σ. 78). 
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Ή 'Επιτροπή έχει την γνώμη, επίσης, ὅτι τό 
ζήτημα ἄν ο εναγόμενος δύναται, ὄχι μόνο 
νά ἀμφισβητήσει τήν αρμοδιότητα, άλλά 
καί νά ἀμυνθεί επικουρικῶς ἐπί τῆς οὐσίας 
χωρίς νά προκαλέσει παρέκταση τῆς αρμο
διότητος βάσει τοῦ ἄρθρου 18, πρέπει νά 
ρυθμίζεται ἀπό τό εθνικό δικονομικό 
δίκαιο τοῦ επιληφθέντος δικαστηρίου, 
δεδομένου ὅτι ἡ έκθεση Jenard συνιστά 
παρόμοια λύση ὡς πρός τήν έννοια τῆς 
«παραστάσεως» (loc. cit. σ. 38). 

Ὡς πρός τό πρώτο ἐρώτημα, στοιχείο γ, ή 
κνοέρνηση τον 'Ηνωμένου Βασιλείου καί ή 
'Επιτροπή έχουν τήν 'ίδια γνώμη, ὅτι 
δηλαδή ἡ ἁρμοδιότης πρέπει νά ἀμφισβη
τείται «in limine litis». 'Εν τούτοις, επικα
λούνται τήν έκθεση Jenard (loc. cit., σ. 38) 
γιά νά υποστηρίξουν ὅτι τό ἀκριβές χρο
νικό σημείο μέχρι τοῦ ὁποίου δύναται ὁ 
εναγόμενος νά προβάλει τήν ένσταση τῆς 
ἀναρμοδιότητος πρέπει νά προσδιορίζεται 
βάσει τῶν δικονομικῶν κανόνων τοῦ 
επιληφθέντος δικαστηρίου. 

'Επί τῶν ἐρωτημάτων ὡς πρός τό ἄρθρο 
22 τῆς συμβάσεως 

Ἡ κυβέρνηση τοῦ 'Ηνωμένου Βασιλείου 
παρατηρεί ὅτι τά ερωτήματα 2(α) καί (6) 
δέν ἀναφέρονται στην ερμηνεία τοῦ 
άρθρου 22 τῆς συμβάσεως, δεδομένου ὅτι 
καί τά δύο ἀφοροῦν τίς συνθήκες ὑπό τίς 
όποιες ένα δικαστήριο δύναται νά κηρύξει 
ἑαυτό ἁρμόδιο. 'Αντιθέτως, τό άρθρο 22 
άφορᾶ τίς προϋποθέσεις πού επιτρέπουν 
στό δικαστήριο νά ἀναβάλει τήν έκδοση 
ἀποφάσεως ἡ νά ἀπόσχει τῆς εκδικάσεως. 
Συνεπώς, ἡ κυβέρνηση κρίνει ὅτι δέν 
δύναται νά δοθεί ἀπάντηση στά δύο ερωτή
ματα, ὅπως εἶναι διατυπωμένα. 

Ή 'Επιτροπή θεωρεί επίσης ὅτι τό άρθρο 
22 δέν ἀποτελεί παρά μία βάση ἀρμο
διότητος πού επιτρέπει νά ἀσκηθούν 
ἀγωγές λόγω συναφείας ενώπιον δικα

στηρίων άλλων ἀπό εκείνα πού είναι 
ἁρμόδια γιά τίς ἀγωγές αυτές δυνάμει τῶν 
κανόνων περί συνήθους ἁρμοδιότητος τῆς 
συμβάσεως. Προσθέτει ὅτι, πλην τῶν τριών 
περιπτώσεων τοῦ ἄρθρου 6 τῆς συμβάσεως, 
στίς όποιες ἡ συνάφεια ἀποτελεί βάση 
ἁρμοδιότητος, ἡ ἀναρμοδιότης δύναται νά 
προβληθεί ὅταν μία ἀγωγή ἀσκείται λόγω 
συνάφειας ενώπιον δικαστηρίου πού δέν 
έχει ἁρμοδιότητα νά επιληφθεί τῆς ἀγωγής 
αυτής δυνάμει τῶν άρθρων 2-16. 

'Επί τοῦ ἐρωτήματος ὡς πρός τό ἄρθρο 17 
της συμβάσεως 

Ἡ κυβέρνηση τον Ἡνωμένον Βασιλείον 
προτείνει πρώτον νά διατυπωθεί τό τρίτο 
ερώτημα κατά γενικώτερο τρόπο, ὡς έξῆς: 

«Όταν μία συμφωνία, πληρούσα τίς προ
ϋποθέσεις τοῦ ἄρθρου 17 καί ὁρίζουσα ὡς 
ἀποκλειστικώς ἁρμόδια ἐπί μιας διαφοράς 
τά δικαστήρια συμβαλλομένου κράτους, 
ἀποτελεί μέρος συμβάσεως πού εἶναι άκυρη 
κατά τό δίκαιο άλλου συμβαλλομένου κρά
τους, τά δικαστήρια τοῦ άλλου αὐτοῦ κρά
τους δύνανται νά ἀγνοήσουν τήν συμφωνία 
καί νά κηρύξουν ἑαυτά ἁρμόδια νά ἐπιλη-
φθοϋν τῆς διαφοράς δυνάμει άλλων διατά
ξεων τῆς συμβάσεως;» 

Ή κυβέρνηση υπογραμμίζει ὅτι, ὅταν ενώ
πιον δικαστηρίου, άλλο ἀπό εκείνο πού 
έχει ἁρμοδιότητα δυνάμει τοῦ ἄρθρου 17, 
ἀμφισβητείται τό κῦρος μιᾶς συμφωνίας 
περί παρεκτάσεως ἁρμοδιότητος ἡ ὁποία 
ἀποτελεί συμφωνία σαφώς χωριστή, τό 
δικαστήριο αυτό πρέπει νά εξετάσει τό 
κῦρος τῆς ἐν λόγω συμφωνίας ἀποκλει
στικώς καί μόνο βάσει τῶν προϋποθέσεων 
πού τάσσει τό άρθρο 17. Σύμφωνα μέ τίς 
ἀποφάσεις τοῦ Δικαστηρίου τῆς 14ης 
Δεκεμβρίου 1976 στίς υποθέσεις 24/76 
(Estasis Salotti κατά RÜWA, Jurispr. 1976, σ. 
1831) καί 25/76 (Segoura κατά Bonakdarian, 
Jurispr. 1976, σ. 1851), οἱ προϋποθέσεις 
αυτές πρέπει νά ερμηνεύονται αυστηρώς. 
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Ἀντιθέτως, ἄν μία ρήτρα παρεκτάσεως 
ἀποτελεί μέρος συμβάσεως, ἀπό την ὁποία 
δέν δύναται νά διαχωρισθεί, τό κῦρος της 
πρέπει νά εξαρτηθεί ἀπό τό κῦρος τῆς συμ
βάσεως καί πρέπει συνεπῶς νά κριθεί 
κατ'εφαρμογή τῶν κανόνων ἰδιωτικοῦ 
διεθνούς δικαίου τοῦ επιληφθέντος δικα
στηρίου. Μολονότι, ὑπό τήν παροῦσα κατά
σταση τῶν κανόνων ἰδιωτικοῦ διεθνούς 
δικαίου τῶν Κρατῶν μελών, εἶναι δυνατό 
διαφορετικά δικαστήρια νά καταλήξουν σέ 
διαφορετικές λύσεις, ἡ δυσκολία αυτή θά 
εκλείψει κατά μέγα μέρος ὅταν τεθεί σέ 
ἰσχύ ἡ σύμβαση περί τοῦ εφαρμοστέου 
δικαίου ἐπί τῶν ἐνοχῶν ἐκ συμβάσεως, πού 
κατετέθη πρός ὑπογραφή στην Ρώμη τήν 
19η 'Ιουνίου 1980. "Αν καί ἡ σύμβαση αυτή 
δέν θά έχει εφαρμογή στίς συμφωνίες περί 
παρεκτάσεως ἁρμοδιότητος καθ' ἑαυτές, οἱ 
ἐν λόγω συμφωνίες θά ἀκολουθούν τήν 
τύχη τῆς συμβάσεως τῆς ὁποίας ἀποτελούν 
ἀναπόσπαστο μέρος. Ὅταν οἱ συμβάσεις 
αυτές εἶναι έγκυρες σύμφωνα μέ τό δίκαιο 
Κράτους μέλους τῆς Κοινότητος πού θά 
εἶναι εφαρμοστέο δυνάμει τῆς συμβάσεως 
περί ένοχων ἐκ συμβάσεως, ἡ ἐξέταση τῆς 
ἰσχύος τῶν ρητρών παρεκτάσεως θά 
γίνεται βάσει τοῦ ἄρθρου 17 τῆς συμβά
σεως τῶν Βρυξελλών. 'Εξ άλλου, ἡ σύμβαση 
περί ένοχων ἐκ συμβάσεως θά επιτρέπει 
τήν μή εφαρμογή διατάξεως τοῦ δικαίου 
πού ὁρίζεται ὡς εφαρμοστέο ἀπό τήν ἴδια 
αυτή σύμβαση μόνο ἄν ἡ εφαρμογή αυτή 
είναι προδήλως ἀσυμβίβαστη πρός τήν 
δημοσία τάξη τοῦ forum. 

'Αλλά καί στίς δύο περιπτώσεις πού 
ἀνεφέρθησαν, δηλαδή τόσο στην περί
πτωση πού ἡ σύμβαση στην ὁποία περιέ
χεται ἡ ρήτρα περί παρεκτάσεως ἁρμο
διότητος εἶναι έγκυρη στό σύνολό τῆς ὅσο 
καί στην περίπτωση πού ἡ ρήτρα αυτή 
είναι έγκυρη ἄν ἀποχωρισθεί ἀπό τήν σύμ
βαση καί εξετασθεί κεχωρισμένως, δέν 
είναι δυνατό νά ἀγνοηθεῖ ἡ ρήτρα αυτή 
παρά μόνο ὑπό εξαιρετικές περιστάσεις, 
ὑπό τίς όποιες ἡ εκτέλεση τῆς θά ήταν 
προδήλως ἀσυμβίβαστη πρός τήν δημοσία 
τάξη τοῦ forum. Ἄν ἡ ρήτρα παρεκτάσεως ή 

ή σύμβαση τῆς ὁποίας ἀποτελεί μέρος εἶναι 
άκυρη δυνάμει διατάξεως τοῦ εσωτερικού 
δικαίου τοῦ επιληφθέντος δικαστηρίου, τήν 
ὁποία τό δικαστήριο πρέπει νά ἐφαρμόσει 
αυτεπαγγέλτως, σύμφωνα μέ τό εθνικό του 
δίκαιο, τό γεγονός αυτό δέν ἀποτελεί 
επαρκή λόγο ἀκυρότητος τῆς ρήτρας αυτής. 

Ή 'Επιτροπή έχει τήν γνώμη ὅτι τό εθνικό 
δίκαιο δέν έχει εφαρμογή ὡς πρός τό κῦρος 
τῆς παρεκτάσεως τῆς ἁρμοδιότητος παρά 
μόνο επικουρικώς ἐν σχέσει πρός τό άρθρο 
17, ἄν καί ἐφ' ὅσον ἡ εφαρμογή τοῦ 
δικαίου αὐτοῦ δέν θίγει τήν ἀποκλειστική 
ἁρμοδιότητα τοῦ ἄρθρου 17 τῆς συμβάσεως 
τῶν Βρυξελλών. 

Ἐπί τοῦ σημείου αὐτοῦ, παρατηρεί ὅτι 
θεωρητικώς διάφορα εθνικά δίκαια δύ
νανται νά ληφθούν ὑπ' ὄψη γιά νά ελεγχθεί 
τό κῦρος τῆς παρεκτάσεως τῆς ἁρμο
διότητος. Ἐν τούτοις, ἡ ἀνάγκη ὁμοιομορ
φίας ὡς πρός τό κῦρος τῶν συμφωνιών περί 
παρεκτάσεως ἁρμοδιότητος στό κοινοτικό 
πεδίο, τήν ὁποία ὑπεγράμμισε ὁ γενικός 
εἰσαγγελεύς Capotorti(προτάσεις στίς υποθέ
σεις 24/76 καί 25/76, Jurispr. 1976, σσ. 1846 
καί 1867 — 1868), ἀποτελεῖ γνώμονα πρός 
μία αυτόνομη ερμηνεία τοῦ ἄρθρου 17 τῆς 
συμβάσεως. 

Τέλος, ἡ 'Επιτροπή υποστηρίζει ὅτι ἡ δυνα¬ 
τότης επιβολής ἀπό τό Βέλγιο τῆς χρήσεως 
τῆς ὀλλανδικής γλώσσης, ἐπί ποινή ἀκυ
ρότητος, ὡς προσθέτου προϋποθέσεως τοῦ 
κύρους μιας συμφωνίας παρεκτάσεως 
ἁρμοδιότητος, ὅταν ένας ἀπό τους διαδί
κους εἶναι εργοδότης ἡ εργαζόμενος πού 
κατοικεί στην ὀλλανδόφωνη περιοχή, 
προϋποθέτει τήν θέσπιση πρωτοκόλλου πού 
θά επιτρέπει μία τέτοια δυνατότητα, κατά 
τό πρότυπο τοῦ πρωτοκόλλου πού άφορᾶ 
τό Λουξεμβούργο. 
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ΙΙΙ — Προφορική διαδικασία 

Στην συνεδρίαση τῆς 31ης Μαρτίου 1981 ή 
'Επιτροπή τῶν Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, 
εκπροσωπούμενη στην προφορική διαδι
κασία ἀπό τόν νομικό τῆς σύμβουλο Α. 

McClellan,ἐπικουρούμενο ἀπό τόν Η. Van 
Houtte,δικηγόρο Βρυξελλῶν, ἀνέπτυξε προ
φορικώς τίς παρατηρήσεις της. 

Ό γενικός εἰσαγγελεύς ἀνέπτυξε τίς προτά
σεις του στην συνεδρίαση τῆς 20ής Μαΐου 
1981. 

Σκεπτικό 

1 Μέ ἀπόφαση τῆς 9ης Ἰουνίου 1980, πού περιήλθε στό Δικαστήριο στίς 24 'Ιου
νίου 1980, τό Hof van Cassatie τοῦ Βελγίου έθεσε, δυνάμει τοῦ πρωτοκόλλου τῆς 
3ης 'Ιουνίου 1971 περί ἑρμηνείας ἀπό τό Δικαστήριο τῆς συμβάσεως της 
27ης Σεπτεμβρίου 1968 περί ἁρμοδιότητος τῶν δικαστηρίων καί ἐκτελέσεως ἀπο
φάσεων ἐπί ἀστικῶν καί εμπορικῶν υποθέσεων, μία σειρά προδικαστικών 
ερωτημάτων ως πρός την ερμηνεία τῶν ἄρθρων 17, 18 καί 22 τῆς συμβάσεως 
αυτής. 

2 Τά ερωτήματα αυτά υπεβλήθησαν στό πλαίσιο ἀναιρέσεως ἀσκηθείσης κατά 
ἀποφάσεως τοῦ Arbeidshof τῆς 'Αμβέρσας, μέ τήν ὁποία ἡ εταιρία γερμανικοῦ 
δικαίου Elefanten Schuh GmbH καί ἡ ἑταιρία βελγικοῦ δικαίου NV Elefant ὑπε¬ 
χρεώθησαν εις ὁλόκληρον νά καταβάλουν εντόκως τό ποσό τῶν 3 120 597 βελ
γικών φράγκων στόν Pierre Jacqmain, κυρίως διότι τόν ἀπέλυσαν χωρίς προειδο
ποίηση. 

3 Ἀπό τόν φάκελλο προκύπτει ὅτι ὁ Jacqmain προσελήφθη τό 1970 ὡς εμπορικός 
ἀντιπρόσωπος ἀπό τήν γερμανική εταιρία Hoffmann GmbH, ἡ ὁποία αργότερα 
μετωνομάσθη σέ Elefanten Schuh GmbH, ἀλλά ὅτι, στην πραγματικότητα, ὁ 
ἀνωτέρω ἤσκει τίς δραστηριότητες του στό βελγικό ἔδαφος, καί ειδικότερα στίς 
επαρχίες 'Αμβέρσας, Brabant καί Limbourg, βάσει τῶν ὁδηγιών πού ελάμβανε ἀπό 
τήν βελγική θυγατρική τῆς εταιρίας αὐτής, τήν NV Elefant. Ή διαφορά τῆς 
κυρίας δίκης προέρχεται ἀπό δυσχέρειες πού ἀνέκυψαν τό 1975 μεταξύ τοῦ 
Jacqmain καί τῶν δύο εταιριών σχετικά μέ τίς λεπτομέρειες τῆς μεταβιβάσεως 
τῆς ἐκ τῆς συμβάσεως ἐργασίας σχέσεως ἀπό τήν γερμανική πρός τήν βελγική 
ἑταιρία. 
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4 Ὅταν ὁ Jacqmain ἤσκησε ἀγωγή κατά τῶν δύο εταιριῶν ενώπιον τοῦ Arbeids
rechtbank τῆς 'Αμβέρσας, οἱ εναγόμενες ενεφανίσθησαν στό δικαστήριο αὐτό καί 
μέ τίς πρῶτες προτάσεις τους ἠμφισβήτησαν τό βάσιμο τῶν εναντίον τους προ-
βληθέντων ισχυρισμών. Μέ μεταγενέστερες προτάσεις, πού κατετέθησαν εννέα 
μήνες ἀργότερα, ἡ γερμανική ἑταιρία ἐπεκαλέσθη ἀναρμοδιότητα τοῦ Arbeids¬ 
rechtbank, επειδή ἡ σύμβαση εργασίας περιεῖχε ρήτρα βάσει τῆς ὁποίας κάθε 
διαφορά σχετική μέ τήν σύμβαση αυτή θά ὑπήγετο στην ἀποκλειστική ἀρμο
διότητα τοῦ δικαστηρίου τοῦ Kleve τῆς 'Ομοσπονδιακής Δημοκρατίας τῆς Γερ
μανίας. Τό Arbeidsrechtbank ἀπέρριψε τήν ένσταση αὐτή, κρίνοντας ὅτι μία 
τέτοια ρήτρα δέν δύναται νά καταργήσει τό άρθρο 627 τοῦ βελγικοῦ κωδικός 
δικονομίας, ὁ όποιος υπάγει τίς διαφορές τοῦ είδους αὐτοῦ στην ἁρμοδιότητα 
τοῦ δικαστηρίου τοῦ τόπου ἀσκήσεως τοῦ επαγγέλματος. 

5 Τό Arbeidshof τῆς 'Αμβέρσας, ἐπιληφθέν εφέσεως κατά τῆς ἀποφάσεως τοῦ 
Arbeidsrechtbank, έκρινε ὅτι κατ' εφαρμογή τοῦ ἄρθρου 17 τῆς συμβάσεως τῶν 
Βρυξελλών τῆς 27ης Σεπτεμβρίου 1968, οἱ συμβαλλόμενοι στην σύμβαση εργα
σίας ἠδύναντο νά συμφωνήσουν νά καταστεί κατά τόπο ἁρμόδιο τό δικαστήριο 
τοῦ Kleve, παρεκκλίνοντας, μέ έγγραφη συμβατική ρήτρα, ἀπό τους κανόνες τῆς 
κατά τόπο ἁρμοδιότητος πού προβλέπει ὁ βελγικός κώδικας δικονομίας. Ἐν τού
τοις, τό Arbeidshof έκρινε ὅτι ἡ γερμανική εταιρία δέν ἠδύνατο νά επικαλεσθεί 
τήν ρήτρα παρεκτάσεως, επειδή ἡ σύμβαση εργασίας έπρεπε νά εἶχε συνταχθεί 
σέ ὀλλανδική γλώσσα δυνάμει τοῦ ἄρθρου 10 τοῦ διατάγματος τῆς 19ης 'Ιουλίου 
1973, πού ρυθμίζει τήν χρήση τῶν γλωσσών στίς σχέσεις εργοδοτών καί εργαζο
μένων, καί τό όποιο ἐθεσπίσθη ἀπό τό Cultuurraad van de Nederlandse Cultuur
gemeenschap (Πολιτιστικό Συμβούλιο τῆς ὀλλανδικής πολιτιστικής κοινότητος) 
(Belgisch Staatsblad, σ. 10089). Τό Arbeidshof ἐθεώρησε πράγματι ὅτι τό ἐν λόγω 
άρθρο 10, πού προβλέπει τήν ἀκυρότητα κάθε πράξεως ἡ έγγραφου πού δέν έχει 
συνταχθεί σέ ὀλλανδική γλώσσα, καλύπτει καί έγγραφα πού κατηρτίσθησαν 
πρίν ἀπό τήν έναρξη ισχύος τοῦ διατάγματος. Κατά συνέπεια, ἡ σύμβαση εργα
σίας, συντεταγμένη στην γερμανική, ήταν άκυρη καί ἡ ρήτρα παρεκτάσεως τῆς 
ἁρμοδιότητος πού ἀποτελούσε μέρος τῆς ἀνίσχυρη. 

6 Ή ἀναίρεση πού ἤσκησε ἡ βελγική εταιρία κατά τῆς ἀποφάσεως τοῦ Arbeidshof 
εκρίθη ἀπαράδεκτη ἀπό το Hof van Cassatie. 'Επειδή ἡ ἀναίρεση πού ἤσκησε ή 
γερμανική εταιρία ἀφορούσε κυρίως τό κῦρος τῆς ρήτρας παρεκτάσεως ἐν ὄψει 
τοῦ ἄρθρου 17 τῆς συμβάσεως τῶν Βρυξελλών, τό Hof van Cassatie ἀπεφάσισε 
νά υποβάλει στό Δικαστήριο τρία ερωτήματα. 
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Ἐπί τοῦ πρώτου ερωτήματος 

7 Τό πρώτο ερώτημα 'έχει ὡς έξης: 

«1. α) Έχει εφαρμογή τό ἄρθρο 18 τῆς συμβάσεως τῆς 27ης Σεπτεμβρίου 1968, 
περί ἁρμοδιότητος τῶν δικαστηρίων καί εκτελέσεως ἀποφάσεων ἐπί 
ἀστικῶν καί εμπορικῶν υποθέσεων, ὅταν οἱ διάδικοι έχουν συμβατικῶς 
καταστήσει ἁρμόδιο ένα δικαστήριο σύμφωνα μέ τό άρθρο 17; 

β) Ή ρύθμιση τοῦ ἄρθρου 18 περί τῆς ἁρμοδιότητος έχει εφαρμογή ὅταν ὁ 
εναγόμενος ὄχι μόνον ἀμφισβητεί τήν ἁρμοδιότητα, άλλα ἐπί πλέον προ
βάλλει ισχυρισμούς καί ἐπί τῆς ουσίας τῆς υποθέσεως; 

γ) Σέ περίπτωση καταφατικής ἀπαντήσεως, ἡ ἁρμοδιότης πρέπει νά 
ἀμφισβητηθεί in limine litis;» 

8 Τά άρθρα 17 καί 18 ἀποτελούν τό τμήμα 6 τοῦ τίτλου ΙΙ τῆς συμβάσεως, τό 
όποιο άφορᾶ τήν παρέκταση τῆς ἁρμοδιότητος' τό μέν άρθρο 17 άφορᾶ τήν 
συμβατική παρέκταση, τό δέ άρθρο 18 τήν σιωπηρή παρέκταση, πού συντελείται 
μέ τήν παράσταση τοῦ εναγομένου. Τό πρώτο σκέλος τοῦ ερωτήματος ἀνάγεται 
στην σχέση μεταξύ τῶν δύο αυτών ειδών παρεκτάσεως. 

9 Τό άρθρο 18 τῆς συμβάσεως μέ τήν πρώτη μέν φράση του θεσπίζει τόν κανόνα 
ὅτι τό δικαστήριο ενός συμβαλλομένου κράτους ενώπιον τοῦ ὁποίου παρίσταται 
ὁ εναγόμενος καθίσταται ἁρμόδιο, μέ τήν δεύτερη δέ φράση του ὁρίζει ὅτι ὁ 
κανόνας αυτός δέν έχει εφαρμογή ἄν ἡ παράσταση έχει ὡς μόνο σκοπό τήν 
ἀμφισβήτηση τῆς ἁρμοδιότητος ἡ ἄν υφίσταται ἀποκλειστική ἁρμοδιότης άλλου 
δικαστηρίου δυνάμει τοῦ ἄρθρου 16 τῆς συμβάσεως. 

10 Ή περίπτωση τοῦ ἄρθρου 17 δέν συγκαταλέγεται, συνεπώς, στίς εξαιρέσεις πού 
εισάγει τό άρθρο 18 στον κανόνα πού θεσπίζει. Ἐξ άλλου, ἀπό τήν ὅλη οικο
νομία καί τους σκοπούς τῆς συμβάσεως δέν δικαιολογείται ἡ άποψη ὅτι οἱ συ¬ 
νομολογοῦντες ρήτρα περί παρεκτάσεως τῆς ἁρμοδιότητος κατά τήν έννοια τοῦ 
άρθρου 17 κωλύονται νά υπαγάγουν εκουσίως τήν διαφορά τους σέ δικαστήριο 
άλλο ἀπό τό συμφωνηθέν μέ τήν ἐν λόγω ρήτρα. 
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1 1 Ἑπομένως, το άρθρο 18 τῆς συμβάσεως 'έχει εφαρμογή καί ἄν ἀκόμη οι συμβαλ
λόμενοι καθώρισαν συμβατικῶς τό ἁρμόδιο δικαστήριο, σύμφωνα μέ τό 
άρθρο 17. 

12 Τό δεύτερο καί τό τρίτο σκέλος τοῦ ερωτήματος ἀφοροῦν τήν περίπτωση κατά 
τήν ὁποία ὁ εναγόμενος παρέστη μέν ενώπιον δικαστηρίου κατά τήν έννοια τοῦ 
άρθρου 18, ἀλλα ἀμφισβητεί τήν ἁρμοδιότητα τοῦ δικαστηρίου αὐτοῦ. 

13 Τό Hof van Cassatie έρωτᾶ κατά πρώτο ἄν τό άρθρο 18 εφαρμόζεται ὅταν ὁ 
εναγόμενος προβάλλει ισχυρισμούς ὄχι μόνο ἐπί τῆς ἁρμοδιότητος τοῦ δικα
στηρίου, ἀλλά καί ἐπί τῆς ουσίας τῆς διαφοράς. 

1 4 Μολονότι εμφανίζονται διαφορές μεταξύ τῶν γλωσσικών ἀποδόσεων τοῦ 
άρθρου 18 τῆς συμβάσεως ὅσον άφορᾶ τό ζήτημα ἄν ὁ ενάγόμενος, προκειμένου 
νά ἀποκλείσει τήν ἁρμοδιότητα τοῦ επιληφθέντος δικαστηρίου, πρέπει νά περιο
ρισθεί ἀποκλειστικώς καί μόνο στην ἀμφισβήτηση τῆς ἁρμοδιότητος ἡ ἄν, ἀντι
θέτως, δύναται νά επιτύχει τό 'ίδιο ἀποτέλεσμα ἀμφισβητώντας ὄχι μόνο τήν 
ἁρμοδιότητα τοῦ επιληφθέντος δικαστηρίου ἀλλά καί τό βάσιμο τῆς ἀγωγής, ή 
τελευταία αυτή λύση εἶναι περισσότερο σύμφωνη μέ τους σκοπούς καί τό 
πνεῦμα τῆς συμβάσεως. Πράγματι, σύμφωνα μέ τό ἀστικό δικονομικό δίκαιο 
ὡρισμένων συμβαλλομένων κρατῶν ὁ εναγόμενος πού θέτει μόνο ζήτημα ἁρμο
διότητος ενδέχεται νά ἀποκλεισθεί τῆς προβολής Ισχυρισμών ἐπί τῆς οὐσίας σέ 
περίπτωση ἀπορρίψεως ἀπό τό δικαστήριο τῆς ενστάσεως ἀναρμοδιότητος. Μία 
ερμηνεία τοῦ ἄρθρου 18 πού θά κατέληγε σέ ένα τέτοιο ἀποτέλεσμα, θά ήταν 
ἀντίθετη πρός τήν προστασία τοῦ δικαιώματος τῆς υπερασπίσεως στην ἀρχική 
διαδικασία, προστασία πού ἀποτελεί έναν ἀπό τους σκοπούς τῆς συμβάσεως. 

15 Ἐν τούτοις, ἡ ἀμφισβήτηση τῆς ἁρμοδιότητος δέν δύναται νά ἔχει τό ἀποτέ
λεσμα πού τῆς προσδίδει τό άρθρο 18 παρά μόνο ἄν δοθεί ἡ δυνατότης στον 
ενάγοντα καί στό επιληφθέν δικαστήριο νά ἀντιληφθούν, ἀπό τήν πρώτη πράξη 
ἀμύνης τοῦ εναγομένου, ὅτι ἡ άμυνα αυτή αποσκοπεί στην ἀπόκρουση της 
ἁρμοδιότητος. 
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16 Τό Hof van Cassatie έρωτᾶ σχετικῶς ἄν ἡ ἁρμοδιότης πρέπει νά ἀμφισβητηθεί 
«in limine litis». Γιά την ἑρμηνεία τῆς συμβάσεως, ἡ εφαρμογή τῆς τελευταίας 
αυτής εννοίας εἶναι δυσχερής, λόγω τῶν σημαντικῶν διαφορών πού υφίστανται 
μεταξύ τῶν νομοθεσιών τῶν συμβαλλομένων κρατών ὅσον άφορᾶ τόν τρόπο μέ 
τόν όποιο τά δικαστήρια επιλαμβάνονται τῶν διαφορών, τήν παράσταση τῶν 
εναγομένων καί τόν τρόπο μέ τόν όποιο οι διάδικοι πρέπει νά προβάλουν τους 
ισχυρισμούς τους. Πάντως, ἀπό τό σκοπό πού επιδιώκει τό άρθρο 18 προκύπτει 
ὅτι ἐφ' ὅσον ἡ ἀμφισβήτηση τῆς ἁρμοδιότητος δέν προηγήθη οιασδήποτε πρά
ξεως ἀμύνης ἐπί τῆς ουσίας, δέν δύναται ἐν πάση περιπτώσει νά έπεται χρονικώς 
της ενεργείας μέ τήν οποία ὁ εναγόμενος λαμβάνει θέση ἐπί τῆς υποθέσεως καί 
ή ὁποία λογίζεται ἀπό τό ἐθνικό δικονομικό δίκαιο ὡς ἡ πρώτη πράξη ἀμύνης 
ενώπιον τοῦ επιληφθέντος δικαστηρίου. 

1 7 Συνεπώς, στό δεύτερο καί τρίτο σκέλος τοῦ πρώτου ἐρωτήματος προσήκει ή 
ἀπάντηση ὅτι ἡ έννοια τοῦ ἄρθρου 18 τῆς συμβάσεως εἶναι ὅτι ὁ κανόνας ἁρμο
διότητος πού θεσπίζει ἡ διάταξη αυτή δέν έχει εφαρμογή ὅταν ὁ εναγόμενος ὄχι 
μόνο ἀμφισβητεί τήν ἁρμοδιότητα, ἀλλά προβάλλει καί ισχυρισμούς ἐπί τῆς 
ουσίας τῆς διαφορᾶς, ὑπό τόν ὅρο ὅτι ἡ ἀμφισβήτηση τῆς αρμοδιότητος, ἐφ' 
ὅσον δέν προηγήθη οἱασδήποτε πράξεως ἀμύνης ἐπί τῆς ουσίας, δέν έπεται χρο
νικώς τῆς ενεργείας μέ τήν ὁποία ὁ εναγόμενος λαμβάνει θέση ἐπί τῆς ὑποθέ
σεως καί ἡ ὁποία λογίζεται ἀπό τό εθνικό δικονομικό δίκαιο ὡς ἡ πρώτη πράξη 
ἀμύνης ενώπιον τοῦ επιληφθέντος δικαστηρίου. 

Ἐπί τοῦ δευτέρου ερωτήματος 

18 Τό δεύτερο ερώτημα έχει ὡς έξης: 

«2. α) Συναφείς ἀγωγές, οἱ όποιες, ἄν ἀσκηθοῦν χωριστά, θά πρέπει νά εισα
χθοῦν ενώπιον δικαστηρίων διαφορετικών συμβαλλομένων κρατών, δύ
νανται νά ἀσκηθοῦν ταυτοχρόνως, κατ' εφαρμογή τοῦ ἄρθρου 22 της 
συμβάσεως, ενώπιον ενός ἀπό τά δικαστήρια αὐτά, ὑπό τήν προϋπόθεση 
ὅτι τό δίκαιο τοῦ ἐν λόγω δικαστηρίου επιτρέπει τήν συνεκδίκαση συ
ναφών ὑποθέσεων καί ὅτι τό δικαστήριο αυτό έχει ἁρμοδιότητα καί γιά 
τίς δύο ἀγωγές; 

β) 'Ισχύει τό ἴδιο καί στην περίπτωση κατά τήν ὁποία οἱ διάδικοι σέ μία 
ἀπό τίς διαφορές ἀπό τίς όποιες προέκυψαν οἱ ἀγωγές έχουν συμβατικῶς 
καταστήσει ἁρμόδιο γιά τήν εκδίκαση τῆς διαφορᾶς αὐτῆς, σύμφωνα μέ 
τό άρθρο 17 τῆς συμβάσεως, δικαστήριο άλλου συμβαλλομένου κρά
τους;» 
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19 Τό άρθρο 22 τῆς συμβάσεως 'έχει ἀντικείμενο την ρύθμιση τῆς τύχης συναφῶν 
αιτήσεων τῶν ὁποιων ἔχουν επιληφθεί τά δικαστήρια διαφορετικών Κρατῶν 
μελῶν. Δέν ἀπονέμει ἁρμοδιότητες' εἰδικώτερα, δέν καθιερώνει τήν ἁρμο
διότητα ενός δικαστηρίου συμβαλλομένου κράτους νά ἀποφανθεί ἐπί ἀγωγῆς 
πού εἶναι συναφής μέ άλλη, τῆς ὁποίας επελήφθη τό δικαστήριο αυτό κατ' εφαρ
μογή τῶν κανόνων τῆς συμβάσεως. 

20 Κατά συνέπεια, ἡ ἀπάντηση στό δεύτερο ερώτημα πρέπει νά εἶναι ὅτι τό άρθρο 
22 τῆς συμβάσεως έχει εφαρμογή μόνο ὅταν ἀσκούνται συναφείς ἀγωγές ενώ
πιον τῶν δικαστηρίων δύο ἤ περισσοτέρων συμβαλλομένων κρατών. 

'Επί τοῦ τρίτου ερωτήματος 

21 Τό τελευταίο ερώτημα διατυπώνεται ὡς έξης: 

«3. Ἀντίκειται στό άρθρο 17 τῆς συμβάσεως ἡ ἀπόφανση περί ἀκυρότητος μιας 
συμφωνίας περί παρεκτάσεως τῆς ἁρμοδιότητος, ὅταν τό έγγραφο πού τήν 
περιέχει δέν 'έχει συνταχθεί στην γλώσσα πού ὁρίζεται, ἐπί ποινῆ ἀκυ
ρότητος, ἀπό τήν νομοθεσία συμβαλλομένου κράτους, καί ὅταν τό δικα
στήριο τοῦ κράτους αὐτοῦ, ενώπιον τοῦ ὁποίου γίνεται επίκληση της 
συμφωνίας, εἶναι υποχρεωμένο δυνάμει τῆς νομοθεσίας αὐτῆς νά δια
πιστώσει αυτεπαγγέλτως τήν ἀκυρότητα τοῦ εγγράφου;» 

22 Ἀπό τήν διατύπωση αύτη συνάγεται ὅτι τό Hof van Cassatie περιώρισε τό 
ερώτημα του στό κύρος μιᾶς συμφωνίας περί παρεκτάσεως ἁρμοδιότητος, ή 
ὁποία, σύμφωνα μέ τό εθνικό δίκαιο τοῦ επιληφθέντος δικαστηρίου, είναι 
άκυρη, επειδή έχει διατυπωθεῖ σέ γλώσσα άλλη ἀπό εκείνη πού επιτάσσει τό 
δίκαιο αυτό. 

23 Τό άρθρο 17 ὁρίζει ὅτι ἡ ρήτρα περί παρεκτάσεως τῆς ἁρμοδιότητος πρέπει νά 
περιβάλλεται τόν τύπο εἴτε έγγράφου συμφωνίας εἴτε προφορικής συμφωνίας 
ἐπιβεβαιουμένης εγγράφως. 

24 Σύμφωνα μέ τήν έκθεση ἐπί τῆς συμβάσεως, πού υπεβλήθη στά συμβαλλόμενα 
κράτη συγχρόνως μέ τό σχέδιο τῆς συμβάσεως, οἱ τυπικές αυτές προϋποθέσεις 
ἀνταποκρίνονται στην μέριμνα νά μήν τεθούν ἐμπόδια στά συναλλακτικά ήθη, 
εξουδετερώνοντας ὅμως καί τις συνέπειες ρητρών πού θά ὑπῆρχε κίνδυνος νά 
παρεισάγονται ἀπαρατήρητες στίς συμβάσεις, ὅπως οἱ ὅροί οἱ όποιοι περιέ-
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χονται στά έντυπα ἀλληλογραφίας ἤ τιμολογίων καί πού δέν έχουν γίνει ἀπο
δεκτοί ἀπό τόν συμβαλλόμενο έναντι τοῦ ὁποίου ἀντιτάσσονται. Γιά τους 
λόγους αυτούς, οἱ ρῆτρες περί παρεκτάσεως τῆς ἁρμοδιότητος δέν πρέπει νά 
λαμβάνονται ὑπ' ὄψη παρά μόνο ἄν ἀποτελοῦν τό ἀντικείμενο συμφωνίας, 
πρᾶγμα πού προϋποθέτει ἀμοιβαία συναίνεση τῶν μερῶν. 'Εξ άλλου, οι συ
ντάκτες τοῦ ἄρθρου 17 έκριναν ὅτι, προκειμένου νά εξασφαλισθεί ἡ ἀσφάλεια 
τοῦ δικαίου, ὁ τύπος πού πρέπει νά περιβληθεί ἡ σύμβαση περί παρεκτάσεως της 
ἁρμοδιότητος πρέπει νά προβλέπεται ρητῶς. 

25 Συνεπώς, αυτό τοῦτο τό άρθρο 17 προβλέπει τίς τυπικές προϋποθέσεις πού 
πρέπει νά πληρούν οἱ ρήτρες περί παρεκτάσεως τῆς ἁρμοδιότητος καί τοῦτο γιά 
νά δ ιασφαλισθε ί ἡ ἀσφάλεια τοῦ δ ικαίου καί νά εξασφαλισθε ί ἡ συναίνεση τ ῶ ν 
μερών. 

26 Τά συμβαλλόμενα κράτη δέν έχουν, συνεπώς, την ευχέρεια νά ὁρίζουν άλλες 
τυπικές προϋποθέσεις ἀπό εκείνες πού προβλέπει ἡ σύμβαση. Τοῦτο επιβεβαιώ
νεται ἀπό τό γ εγονός ὅτι τό άρθρο 1 δεύτερη παράγραφος τοῦ πρωτοκόλλου πού 
προσαρτᾶται στην σύμβαση προβλέπει ρητώς ειδικές τυπικές προϋποθέσεις γιά 
τα πρόσωπα πού κατοικοῦν στό Λουξεμβοῦργο. 

27 'Εφαρμοζόμενη ἐπί τοῦ ζητήματος τῆς γλώσσης πού πρέπει νά χρησιμοποιε ίτα ι 
στην συμφωνία περί παρεκτάσεως τῆς αρμοδιότητος , ἡ ρύθμιση αύτη συνεπά
γετα ι ὅτι ἡ νομοθεσ ία ενός συμβαλλομένου κράτους δέν δύναται νά κλονίσει τό 
κῦρος μιᾶς τέτοιας συμφωνίας γιά τόν λόγο καί μόνο ὅτι ἡ γ λ ώ σ σ α πού ἐχρησι¬ 
μοποιήθη δέν εἶναι εκείνη πού επιτάσσει ἡ ἐν λόγω νομοθεσία . 

28 Διαφορετ ική ερμηνεία, ἐξ άλλου, θά ἀντέβαινε πρός τόν σκοπό τοῦ ἄρθρου 17 
της συμβάσεως, πού ἀποβλέπει ἀκριβώς στό νά καταστε ί δυνατή ἡ συμβατική 
εκλογή τοῦ δ ικαστηρίου ενός συμβαλλομένου κράτους, τό όποιο , χωρίς τήν 
εκλογή αυτή, δέν θά 
ἦταν κανονικά ἁρμόδιο. Ό σεβασμός τῆς ἐκλογής αὐτής 
επιβάλλεται, συνεπώς, ἀπό τά δ ικαστήρια ὅλων τ ῶ ν συμβαλλομένων κρατών. 

29 'Επομένως, στό τρίτο ερώτημα προσήκει ἡ ἀπάντηση ὅτι ἡ έννοια τοῦ ἄρθρου 17 
τῆς συμβάσεως εἶναι ὅτι ἡ νομοθεσ ία ενός συμβαλλομένου κράτους δέν δύναται 
νά κλονίσει τό κῦρος μιᾶς συμφωνίας περί παρεκτάσεως τῆς ἀρμοδιότητος γιά 
τόν λόγο καί μόνο ὅτι ἡ γ λ ώ σ σ α πού ἐχρησιμοποιήθη δέν εἶναι εκείνη πού επι
τάσσει ἡ ἐν λόγω νομοθεσία . 
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'Επί τῶν δικαστικών εξόδων 

30 Τά έξοδα στά όποια ὑπεβλήθησαν ἡ κυβέρνηση τοῦ Ἡνωμένου Βασιλείου καί ή 
'Επιτροπή τῶν Ευρωπαϊκῶν Κοινοτήτων, οἱ όποιες ὑπέβαλαν παρατηρήσεις στό 
Δικαστήριο, δέν ἀποδίδονται. Δεδομένου ὅτι ἡ παροῦσα διαδικασία ἔχει ὡς 
πρός τους διαδίκους τῆς κυρίας δίκης τόν χαρακτήρα παρεμπίπτοντος ζητήματος 
πού ἀνέκυψε ενώπιον τοῦ ἐθνικοῦ δικαστηρίου, σ̓  αυτό εναπόκειται νά ἀποφα
σίσει γιά τα δικαστικά έξοδα. 

Διά ταῦτα 

ΤΟ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟ 

κρίνοντας ἐπί τῶν ερωτημάτων πού τοῦ υπεβλήθησαν ἀπό τό Hof van Cassatie 
τοῦ Βελγίου μέ ἀπόφαση τῆς 9ης 'Ιουνίου 1980, ἀποφαίνεται: 

1) Τό άρθρο 18 τῆς συμβάσεως τῆς 27ης Σεπτεμβρίου 1968 περί ἁρμο
διότητος τῶν δικαστηρίων κοί ἐκτελέσεως ἀποφάσεων ἐπί ἀστικῶν καί 
εμπορικών υποθέσεων ἔχει εφαρμογή καί ἄν ἀκόμη οἱ διάδικοι καθώ-
ρισαν συμβατικῶς τό ἁρμόδιο δικαστήριο, σύμφωνα μέ τό άρθρο 17 τῆς ἐν 
λόγω συμβάσεως. 

2) Ή έννοια τοῦ ἄρθρου 18 τῆς συμβάσεως τῆς 27ης Σεπτεμβρίου 1968 εἶναι 
ὅτι ὁ κανόνας αρμοδιότητος πού θεσπίζει ἡ διάταξη αυτή δέν έχει ἐφαρ
μογή ὅταν ὁ εναγόμενος ὄχι μόνο ἀμφισβητεί τήν ἁρμοδιότητα, άλλά προ
βάλλει καί ἰσχυρισμούς ἐπί τῆς ουσίας τῆς διαφοράς, ὑπό τόν ὅρο ὅτι ή 
ἀμφισβήτηση τῆς ἁρμοδιότητος, ἐφ̓  ὅσον δέν προηγήθη οἱασδήποτε πρά
ξεως ἀμύνης ἐπί τῆς ουσίας, δέν έπεται χρονικῶς τῆς ενεργείας μέ τήν 
οποία ὁ εναγόμενος λαμβάνει θέση ἐπί τῆς υποθέσεως καί ἡ ὁποία λογί
ζεται ἀπό τό εθνικό δικονομικό δίκαιο ὡς ἡ πρώτη πράξη ἀμύνης ενώ
πιον τοῦ επιληφθέντος δικαστηρίου. 

3) Τό άρθρο 22 τῆς συμβάσεως τῆς 27ης Σεπτεμβρίου 1968 ἔχει εφαρμογή 
μόνο ὅταν ἀσκούνται συναφείς ἀγωγές ενώπιον τῶν δικαστηρίων δύο ή 
περισσοτέρων συμβαλλομένων κρατών. 
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4) Ή έννοια τοῦ ἄρθρου 17 τῆς συμβάσεως τῆς 27ης Σεπτεμβρίου 1968 είναι 
ὅτι ἡ νομοθεσία ενός συμβαλλομένου κράτους δέν δύναται νά κλονίσει τό 
κῦρος μιας συμφωνίας περί παρεκτάσεως τῆς αρμοδιότητος γιά τόν λόγο 
και μόνο ὅτι ἡ γλῶσσα πού ἐχρησιμοποιήθη δέν εἶναι εκείνη πού ἐπι
τάσσει ἡ ἐν λόγω νομοθεσία. 

Mertens de Wilmars Pescatore Mackenzie Stuart Koopmans O'Keeffe 

Bosco Due Everling Χλωρός 

Ἐδημοσιεύθη σέ δημοσία συνεδρίαση στό Λουξεμβοῦργο την 24η 'Ιουνίου 1981. 

Ὁ γραμματεύς 

Α. Van Houtte 

Ό πρόεδρος 

J. Mertens de Wilmars 

ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ ΤΟΥ ΓΕΝΙΚΟΥ ΕΙΣΑΓΓΕΛΕΩΣ 
SIR GORDON SLYNN 

ΠΟΥ ΑΝΕΠΤΥΧΘΗΣΑΝ ΣΤΙΣ 20 ΜΑΪΟΥ 1981 1 

Κύριε πρόεδρε, 
κύριοι δικαστές, 

Ἡ παρούσα υπόθεση παρεπέμφθη στό 
Δικαστήριο ἀπό τό Hof van Cassatie τῶν 
Βρυξελλών μέ διάταξη τῆς 9ης 'Ιουνίου 
1980, κατ' εφαρμογή τοῦ ἄρθρου 3 τοῦ 
πρωτοκόλλου τῆς 3ης 'Ιουνίου 1971 περί 
ἑρμηνείας ἀπό τό Δικαστήριο τῆς συμβά
σεως τῆς 27ης Σεπτεμβρίου 1968 περί ἁρμο
διότητος τῶν δικαστηρίων καί εκτελέσεως 
ἀποφάσεων ἐπί ἀστικῶν καί εμπορικών 
υποθέσεων (στό έξῆς «σύμβαση»). 'Αφορᾶ 
τρία άρθρα τῆς συμβάσεως: τά άρθρα 17 
καί 18, περί παρεκτάσεως τῆς ἁρμο

διότητος· καί τό άρθρο 22, περί συνεκδικά-
σεως συναφών ἀγωγών. 

Ἡ Elefanten-Schuh GmbH, ἀναιρεσείουσα 
στην διαδικασία ενώπιον τοῦ παραπέ-
μποντος δικαστηρίου, εἶναι μία εταιρία 
συσταθείσα σύμφωνα μέ τό γερμανικό 
δίκαιο (τήν ὁποία θά ἀποκαλώ στό έξῆς «ή 
γερμανική εταιρία»), ἡ ὁποία εδρεύει στό 
Kleve καί έχει ως ἀντικείμενο τό εμπόριο 
υποδημάτων. Ό ἀναιρεσίβλητος Pierre 
Jacqmain κατοικεί στό Schoten τοῦ Βελγίου. 

Τήν 1η Φεβρουαρίου 1970, ἡ γερμανική 
εταιρία προσέλαβε τόν Jacqmain ὡς εμπο
ρικό τῆς ἀντιπρόσωπο στό Βέλγιο (πλην 

1 — Μετάφραση ἀπό τά ἀγγλικά. 
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