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Στην υπόθεση 139/80 

πού ἔχει ως ἀντικείμενο αίτηση πρός τό Δικαστήριο τοῦ Bundesgerichtshof, 
κατ̓  εφαρμογή τοῦ πρωτοκόλλου τῆς 3ης 'Ιουνίου 1971, πού άφορᾶ την ερμηνεία 
ἀπό τό Δικαστήριο τῆς συμβάσεως τῆς 27ης Σεπτεμβρίου 1968 περί ἁρμο­
διότητας τῶν δικαστηρίων καί εκτελέσεως τῶν ἀποφάσεων ἐπί ἀστικῶν καί 
εμπορικών υποθέσεων καί μέ τήν ὁποία ζητείται στό πλαίσιο τῆς διαφορᾶς πού 
εκκρεμεί ενώπιόν του μεταξύ 

BLANCKAERT & WILLEMS PVBA, μέ έδρα τό Eeklo, Βέλγιο, 

εναγόμενη καί ἀναιρεσείουσα, 

καί 

LUISE TROST, κατοίκου Aachen, 

ενάγουσα καί ἀναιρεσίβλητη, 

ή έκδοση προδικαστικής ἀποφάσεως ὡς πρός τήν ἑρμηνεία τῶν ὅρών «πρακτο­
ρείο» καί «άλλη εγκατάσταση» κατά τήν έννοια τοῦ ἄρθρου 5 ἀριθ. 5 τῆς συμβά­
σεως τῆς 27ης Σεπτεμβρίου 1968, 

ΤΟ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟ (τρίτο τμήμα) 

συγκείμενο ἀπό τους J. Mertens de Wilmars, πρόεδρο, Mackenzie Stuart καί 
U. Everling, δικαστές, 

γενικός εἰσαγγελεύς: G. Reischl 
γραμματεύς: A. Van Houtte 

εκδίδει τήν ἀκόλουθη 

ΑΠΟΦΑΣΗ 

Περιστατικά 

Τά πραγματικά περιστατικά τῆς υποθέ­
σεως, ἡ εξέλιξη τῆς διαδικασίας καί οἱ 
παρατηρήσεις πού κατατέθηκαν δυνάμει 
τοῦ ἄρθρου 20 τοῦ Πρωτοκόλλου περί τοῦ 
'Οργανισμοῦ τοῦ Δικαστηρίου τῶν Ευρω­
παϊκῶν Κοινοτήτων ἔχουν συνοπτικά ὡς 
έξης: 

Ι — Πραγματικά περιστατικά καί 
διαδικασία 

Ή εταιρεία Blanckaert & Willems (στό έξῆς 
Blanckaert), εναγόμενη στην κύρια δίκη, μέ 
έδρα τό Eeklo, Βέλγιο, συνήψε μέ τό γερμα­
νικό οἶκο Hermann Bey (στό έξης Bey), 
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πρακτορείο επίπλων (Möbelagentur), σύμ­
βαση μέ τήν ὁποία ὁ Bey ἀναλάμβανε την 
υποχρέωση νά εγκαταστήσει στην 'Ομο­
σπονδιακή Δημοκρατία τῆς Γερμανίας 
δίκτυο πωλήσεως τῶν επίπλων Blanckaert. 
Ό Bey ασχολούνταν ὑπό ἀνάλόγους ὅρούς 
μέ τήν ἀντιπροσώπευση ὁρισμένων βέλγων 
κατασκευαστῶν επίπλων. 

Ό Bey μέ τή σειρά του υπέγραψε, στίς 30 
Νοεμβρίου 1975, μέ τήν Luise Trost (στό 
ἑξῆς Trost), ενάγουσα στην κύρια δίκη, τό 
κατωτέρω παρατιθέμενο συμφωνητικό: 

«Ἐξ ὀνόματος τῆς εταιρείας Blanckaert & 
Willems, πού εδρεύει στό Eeklo, (Βέλγιο), 
σᾶς παραχωρῶ μέ τήν παρούσα τήν αντι­
προσωπεία τῆς ἑταιρείας αυτής γιά τή ζώνη 
Rhein-Ruhr-Gebiet/Eifel/Süd-Westfalen. 

Θά ἐνεργείτε ἀπευθείας στό ὄνομα τῆς 
εταιρείας Blanckaert & Willems. Θά λαμβά­
νετε επίσης ἀπό αὐτήν προμήθεια 5 ο/ο. 

Σᾶς παρακαλώ πάντως νά ἀπευθύνετε ὅλες 
τίς παραγγελίες ἀποκλειστικά στή διεύ­
θυνση μου στό Aachen. 

Σᾶς ζητώ νά ενεργεῖτε μέ αυτόν τόν τρόπο 
διότι, ἄν πρέπει νά είμαι ὁ υπεύθυνος γιά 
σας, θά πρέπει επίσης νά ενημερώνομαι γιά 
κάθε παραγγελία. 

Εννοείται ὅτι τό ὄνομά σας θά ἀναφέρεται 
ὡς ἀντιπρόσωπος σέ ὅλα τά ἀντίγραφα. 

'Ελπίζω ὅτι ἡ συνεργασία μας θά εἶναι 
καλή ...» 

Τό Δεκέμβριο 1976, ἡ Blanckaert, πληρο-
φορηθείσα ὅτι ἡ Trost ἀντιπροσώπευε διά­
φορους βέλγους κατασκευαστές επίπλων, 
κατήγγειλε τή σύμβαση πού τή συνέδεε μέ 
τήν Trost. Λίγο ἀργότερα, έθετε επίσης 
τέρμα στή σύμβαση πού τή συνέδεε μέ τόν 
Bey. 

Ή Trost ἐνήγαγε τήν Blanckaert ενώπιον 
τοῦ Landgericht τοῦ Aachen ζητώντας τήν 
καταβολή ὀφειλόμενων προμηθειών καί 
ἀποζημιώσεως εμπορικού ἀντιπροσώπου. 
Ή Blanckaert ἀμφισβήτησε τήν ἁρμο­
διότητα τοῦ δικαστηρίου αὐτοῦ. Ή Trost 

τουναντίον υποστήριξε ὅτι τό δικαστήριο 
αυτό ήταν ἁρμόδιο δυνάμει τοῦ ἄρθρου 5 
ἀριθ. 5 τῆς συμβάσεως τῆς 27ης Σεπτεμ­
βρίου 1968 περί ἁρμοδιότητας τῶν δικα­
στηρίων καί εκτελέσεως τῶν ἀποφάσεων 
ἐπί ἀστικών καί εμπορικών υποθέσεων 
(στό έξῆς ἡ σύμβαση). 

Τό Landgericht τοῦ Aachen ἀπέκρουσε τήν 
άποψη αύτη καί κηρύχθηκε ἀναρμόδιο. Τό 
Oberlandesgericht τῆς Κολωνίας έκρινε 
πάντως ὅτι ó Bey εἶναι πρακτορείο ἡ άλλη 
εγκατάσταση τῆς ἑταιρείας Blanckaert καί 
ὅτι ἡ μεσολάβηση του ὡς Verkaufsleiter 
(διευθυντή πωλήσεων) στή σχέση Blan-
ckaert-Trost θεμελιώνει τήν ἁρμοδιότητα 
τοῦ Landgericht τοῦ Aachen στην προκει­
μένη διαφορά. 

Τό Bundesgerichtshof επιληφθέν τῆς ἀναιρέ­
σεως έκρινε ὅτι ó Bey ἀνήκει στην ειδική 
κατηγορία τῶν «Vermittlungsvertreter» 
(μεσαζόντων) τῆς τάξεως τῶν «Handelsver­
treter» (εμπορικών ἀντιπροσώπων) ὑπό τήν 
έννοια τοῦ ἄρθρου 84 ἑπ. τοῦ γερμανικοῦ 
ἐμπορικοῦ κώδικα, κατά τόν όποιο: 

«(1) 'Εμπορικός ἀντιπρόσωπος εἶναι οιοσδή­
ποτε, στόν όποῖο, ὑπό τήν ιδιότητα 
τοῦ ἀνεξάρτητου επιχειρηματία, ἀνατί­
θεται σέ μόνιμη βάση ἡ διαπραγμά­
τευση εμπορικῶν πράξεων γιά λογα­
ριασμό άλλης επιχειρήσεως (εντολέα) 
ή ἡ διεκπεραίωση τους στό ὄνομα τῆς 
τελευταίας. 'Ανεξάρτητος επιχειρημα­
τίας εἶναι εκείνος, ὁ όποιος, ὡς πρός 
τά οὐσιώδη θέματα, δύναται νά 
ὀργανώσει ελεύθερα τή δραστη­
ριότητα του καί τό ωράριο ἐργασίας 
του. 

(2) 'Εκείνος πού, χωρίς νά εἶναι ἀνε­
ξάρτητος ὑπό τήν έννοια τῆς πρώτης 
παραγράφου, εἶναι επιφορτισμένος σέ 
μόνιμη βάση μέ τή διαπραγμάτευση 
ἐμπορικών πράξεων γιά λογαριασμό 
ενός εντολέα ἡ μέ τή διεκπεραίωση 
τους ἐπ' ὀνόματι του, θεωρείται ὡς 
υπάλληλος. 

(3) Ό εντολέας δύναται επίσης νά εἶναι 
εμπορικός ἀντιπρόσωπος.» 
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Τό Bundesgerichtshof, κρίνοντας ὅτι ἀπό τή 
διαφορά ἀνέκυπταν προβλήματα ἑρμηνείας 
της συμβάσεως, μέ διάταξη τῆς 21ης Μαρ­
τίου 1980, ζήτησε ἀπό τό Δικαστήριο τήν 
έκδοση ἀποφάσεως ἐπί τῶν ἀκόλουθων 
προδικαστικῶν ερωτημάτων: 

«1. Ό εμπορικός πράκτορας (μεσάζων) 
κατά τήν έννοια τῶν άρθρων 84 ἑπ. τοῦ 
γερμανικοί) ἐμπορικοῦ κώδικα (HBG) 
πρέπει νά θεωρείται ὡς «πρακτορείο» 
ή «άλλη εγκατάσταση» κατά τήν 
ἔννοια τοῦ ἄρθρου 5 ἀριθ. 5 τῆς συμβά­
σεως τῆς Ευρωπαϊκής Οικονομικής 
Κοινότητας τῆς 27ης Σεπτεμβρίου 1968 
περί ἁρμοδιότητας τῶν δικαστηρίων 
καί εκτελέσεως τῶν ἀποφάσεων ἐπί 
αστικῶν καί εμπορικῶν υποθέσεων 
(πού ἀποκαλείται ἐφεξής «σύμβαση 
ἐκτελέσεως»); 

2. Σέ περίπτωση καταφατικής ἀπαντή­
σεως στό ερώτημα ὑπ' ἀριθ. 1 : 

α) πρόκειται περί διαφορᾶς «πού ἀνά­
γεται στη λειτουργία» πρακτορείου 
ή οιασδήποτε άλλης εγκαταστά­
σεως, κατά τήν έννοια τοῦ ἄρθρου 5 
ἀριθ. 5 τῆς συμβάσεως εκτελέσεως, 
ὅταν τό πρακτορείο ἡ ἡ άλλη εγκατά­
σταση, ενεργώντας, βάσει ἐντολής 
τῆς επιχειρήσεως γιά τήν ὁποία 
ενεργεί, ὡς εμπορικός ἀντιπρό­
σωπος, υποδεικνύει κάποιον τρίτο 
ὡς πρόσθετο εμπορικό ἀντι­
πρόσωπο τῆς επιχειρήσεως, παρα­
λαμβάνει έναντι καταβολής προμή­
θειας τά έγγραφα τά σχετικά μέ τίς 
παραγγελίες πού δίδονται μέ τή 
μεσολάβηση τοῦ τρίτου καί τίς δια­
βιβάζει στην επιχείρηση, καθοδηγεί 
τόν τρίτο καί τόν φροντίζει, 
καί 
ὅταν ἡ δραστηριότητα ὡς εμπο­
ρικού ἀντιπροσώπου τοῦ τρίτου 
αὐτοῦ προκαλεί διαφορές μεταξύ 
τῆς επιχειρήσεως καί τοῦ 'ίδιου ὡς 
πρός τίς ἀξιώσεις του ἐπί προμη­
θειών καί ἀποζημιώσεων; 

β) Σέ περίπτωση ἀρνητικής ἀπαντή­
σεως στό ερώτημα 2 α: 

Ή έννοια «τῆς διαφοράς πού ἀνά­
γεται στή λειτουργία πρακτορείου ή 
οιασδήποτε άλλης εγκαταστάσεως», 
κατά τήν έννοια τοῦ ἄρθρου 5 ἀριθ. 
5 τῆς συμβάσεως εκτελέσεως, κα­
λύπτει μιά διαφορά μεταξύ τῆς επι­
χειρήσεως καί τοῦ πρακτορείου ή 
άλλης εγκαταστάσεως σχετικά μέ 
τίς ἀξιώσεις του ἐπί προμηθειών καί 
ἀποζημιώσεων;» 

Ή διάταξη περί παραπομπής πρωτο­
κολλήθηκε στή γραμματεία τοῦ Δικα­
στηρίου στίς 11 'Ιουνίου 1980. 
Ή ενάγουσα στην κύρια δίκη (Trost) καί ή 
Ἐπιτροπή κατέθεσαν γραπτές παρατηρή­
σεις δυνάμει τοῦ ἄρθρου 5 τοῦ πρωτο­
κόλλου τῆς 3ης 'Ιουνίου 1971, σέ συν­
δυασμό μέ τό άρθρο 20 τοῦ Πρωτοκόλλου 
περί τοῦ 'Οργανισμού τοῦ Δικαστηρίου 
ΕΟΚ. 
Κατόπιν εκθέσεως τοῦ εισηγητῆ δικαστῆ 
καί ἀφοῦ άκουσε τό γενικό εισαγγελέα τό 
Δικαστήριο ἀποφάσισε τήν έναρξη τῆς 
προφορικής διαδικασίας χωρίς προηγού­
μενη διεξαγωγή ἀποδείξεων. 
Μέ διάταξη τῆς 29ης 'Οκτωβρίου 1980, τήν 
ὁποία εξέδωσε κατ' εφαρμογή τοῦ άρθρου 
95 τοῦ κανονισμοῦ διαδικασίας, τό Δικα­
στήριο παρέπεμψε τήν υπόθεση ενώπιον 
τοῦ τρίτου τμήματος. 

ΙΙ — Παρατηρήσεις πού κατατέθη­
καν σύμφωνα μέ τό άρθρο 20 
τοῦ Πρωτοκόλλου περί τοῦ 
Ὀργανισμοῦ τοῦ Δικαστηρίου 
ΕΟΚ 

Α — Παρατηρήσεις τῆς ἐνάγουσας στην 
κύρια δίκη (Trost) 

'Επί τοῦ πρώτου ἐρωτήματος 
Κατά τήν ενάγουσα στην κύρια δίκη, τόσο 
ὁ Bey ὅσο καί ἡ 'ίδια ενήργησαν ὡς εμπο­
ρικοί ἀντιπρόσωποι (Handelsvertreter) καί 
ἀκριβέστερα ὡς μεσάζοντες (Vermittlungs­
vertreter) γιά λογαριασμό τῆς Blanckaert 
καί πρέπει συνεπώς νά θεωρηθούν ὡς 
ἀνεξάρτητοι επιτηδευματίες (selbständige 
Gewerbetreibende) κατά τήν έννοια τοῦ 
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άρθρου 84 πρώτη παράγραφος τοῦ γερμα­
νικοῦ ἐμπορικοῦ κώδικα. 'Αποκρούει την 
άποψη τῆς εναγόμενης, κατά την ὁποία ὁ 
εμπορικός ἀντιπρόσωπος εἶναι ἀνεξάρτητος 
επιχειρηματίας (selbständiger Unternehmer) 
ἀκριβώς ὅπως ὁ έμπορος πού 'έχει την ἀπο­
κλειστικότητα τῶν πωλήσεων καί δέ δύ­
ναται επομένως νά θεωρηθεῖ ὡς «πρα­
κτορείο ἡ άλλη εγκατάσταση» ὑπό την 
έννοια τοῦ ἄρθρου 5 ἀριθ. 5 τῆς συμβά­
σεως. 

Προς στήριξη τοῦ ισχυρισμοῦ τῆς ὅτι ὁ Bey 
εἶναι πρακτορείο ύπό την έννοια τοθ 
άρθρου 5 ἀριθ. 5, ἡ ενάγουσα στην κύρια 
δίκη επικαλείται σειρά ενδείξεων, οι όποιες 
ὁδηγοῦν στό συμπέρασμα ὅτι ἡ Blanckaert 
επέβλεπε καί διηύθυνε τόν Bey: 

— Ό Bey εξαρτιόταν ἀπό τίς ὁδηγίες της 
Blanckaert ὄχι μόνον ὅσον άφορα τήν 
επιλογή καί τό πρόσωπο τῶν συμβαλλο­
μένων, τους ορούς πωλήσεως καί τήν 
πραγματοποίηση τῶν πράξεων, άλλά 
καί ὅσον άφορα τήν έκταση τῶν συμφε­
ρόντων τῆς μητρικής επιχειρήσεως γιά 
τά όποια έπρεπε νά μέριμνα καί τήν 
υποχρέωση τοῦ ἐμπορικοῦ ἀντιπρο­
σώπου νά ἀποδίδει λογαριασμό. 

— Ό Bey επισήμανε σέ επιστολή τῆς 14ης 
'Οκτωβρίου 1975, πού ἀπηύθυνε στον 
υἱό τῆς ενάγουσας, ὅτι έπρεπε νά θεω­
ρείται ὡς προϊστάμενος πωλήσεων (Ver­
kaufsleiter) τῆς Blanckaert. 

— Ὅπως προκύπτει ἀπό τήν επιστολή τῆς 
30ῆς Νοεμβρίου 1975, πού ἀπηύθυνε ὁ 
Bey στην Trost, ὁ Bey συνήψε τή σύμ­
βαση ἐμπορικοῦ ἀντιπροσώπου μέ τήν 
Trost κατόπιν αιτήσεως καί ἐξ ὀνόματος 
τῆς Blanckaert. 

Ή ενάγουσα στην κύρια δίκη (Trost) ἀπο­
κρούει τό επιχείρημα τῆς Blanckaert, κατά 
τό όποιο δέ δύναται νά τεθεί θέμα σχέσεως 
εξαρτήσεως μεταξύ Blanckaert καί Bey διότι 
ὁ Bey εκμεταλλεύεται ἀπό εικοσαετίας 
περίπου ἀνεξάρτητη επιχείρηση εμπορικῶν 

ἀντιπροσωπειῶν. 'Ανεξάρτητος εμπορικός 
ἀντιπρόσωπος δύναται κάλλιστα νά βρεθεί 
σέ πραγματική σχέση εξαρτήσεως ὡς πρός 
τή μητρική επιχείρηση, νά ενταχθεί στό 
δίκτυο διανομής καί νά υπόκειται ἀπό τό 
γεγονός αυτό στίς ὁδηγίες τῆς μητρικής 
επιχειρήσεως. Θά έπρεπε ἁπλώς οἱ οδηγίες 
αυτές νά μή θίγουν τήν οὐσία τῆς νομικής 
αυτονομίας τῶν εμπορικών ἀντιπροσώπων. 
'Εφαρμόζοντας τήν ἀρχή αύτη στην προκει­
μένη περίπτωση, ἡ ενάγουσα στην κύρια 
δίκη (Trost) θεωρεί ὅτι ἡ δραστηριότητα, 
τήν οποία ἀνέπτυξε ὁ Bey γιά τήν Blan­
ckaert πρέπει νά θεωρηθεί ἀποκλειστικά ὡς 
εξωτερική υπηρεσία τοῦ Blanckaert. 

'Επί τοῦ δευτέρου ερωτήματος 

Ή ενάγουσα στην κύρια δίκη θεωρεί ὅτι 
στην προκειμένη περίπτωση ἡ διαφορά 
είναι σχετική μέ τή δραστηριότητα τοῦ 
Bey, διότι ὁ οἶκος αὐτός συνήψε γιά λογα­
ριασμό τῆς Blanckaert τή σύμβαση πού τή 
συνδέει μέ τή βελγική αυτή εταιρεία. Ή 
δραστηριότητα τῆς Trost γιά τή διάθεση 
τῶν προϊόντων τῆς Blanckaert επηρέαζε 
επομένως σέ σημαντικό βαθμό τήν επι­
χείρηση τοῦ Bey. Ή ενάγουσα εἶναι τῆς 
γνώμης ὅτι ὡς «διαφορές σχετικές μέ τή 
λειτουργία» πρέπει νά νοούνται ὄχι μόνον 
οἱ διαφορές πού ἀναφύονται ἀπό πράξεις 
πωλήσεων άλλά επίσης οἱ διαφορές πού 
προκύπτουν ἀπό άλλες πράξεις καί δρα­
στηριότητες τοῦ Bey, τίς όποῖες εκτελούσε 
γιά τήν Blanckaert έναντι καταβολής ὑπερ¬ 
προμήθειας. 

'Επί τοῦ τρίτου ερωτήματος 

Ή ἁρμοδιότητα τοῦ Landgericht τοῦ Aachen 
προκύπτει επίσης ἀπό τό γεγονός ὅτι ή 
έννοια «διαφορά σχετική μέ τή λειτουργία 
. . . πρακτορείου ἡ άλλης εγκαταστάσεως» 
πού ἀναφέρεται στό άρθρο 5 ἀριθ. 5 τῆς 
συμβάσεως, καλύπτει επίσης τίς διαφορές 
μεταξύ τοῦ επιχειρηματία καί τοῦ ίδιου τοῦ 
πρακτορείου, δηλαδή, στή συγκεκριμένη 
περίπτωση, τίς διαφορές τίς σχετικές μέ τό 
αίτημα καταβολής ἀποζημιώσεως καί 
προμηθειών τῆς Trost καί ὄχι μόνον τίς 
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διαφορές μεταξύ Blanckaert καί τῶν 
πελατών τῆς τελευταίας, στους ὁποίους τό 
πρακτορείο παρενέβη ὡς μεσάζων. 

'Επί τῆ βάσει τῶν προηγουμένων σκέψεων, 
ή ενάγουσα στην κύρια δίκη θεωρεί ὅτι 
πρέπει νά δοθεῖ θετική ἀπάντηση στά 
ερωτήματα πού ὑποβλήθηκαν. 

Β — Παρατηρήσεις τῆς 'Επιτροπῆς 

Ἐπί τοῦ πρώτου ερωτήματος 

Ή Ἐπιτροπή παρατηρεί κατά πρώτο λόγο 
ὅτι, σύμφωνα μέ τήν ἀπόφαση τοῦ Δικα­
στηρίου τῆς 22ας Νοεμβρίου 1978 (Somafer 
κατά Saarfemgas, 33/78, Slg., σ. 2183), οἱ 
ἔννοιες πού ἀναφέρονται στό άρθρο 5 αριθ. 
5 τῆς συμβάσεως πρέπει νά ερμηνευθούν 
κατά τρόπο αυτόνομο. Σύμφωνα μέ τήν ἀπό­
φαση αύτη ἡ έννοια «υποκατάστημα, 
πρακτορείο ἡ οιαδήποτε άλλη εγκατά­
σταση», υποδηλώνει «κέντρο εμπορικής 
δραστηριότητας, πού εκδηλώνεται κατά 
τρόπο διαρκή πρός τό εξωτερικό ὡς ἡ προ­
έκταση τῆς μητρικής επιχειρήσεως, διαθέτει 
διεύθυνση καί εἶναι υλικά εξοπλισμένο 
ώστε νά δύναται νά διαπραγματεύεται υπο­
θέσεις μέ τρίτους κατά τέτοιο τρόπο ώστε 
οἱ τρίτοι, ἄν καί γνωρίζουν ὅτι ἡ ενδεχό­
μενη έννομη σχέση θά δημιουργηθεί μέ τή 
μητρική επιχείρηση, τῆς ὁποίας ἡ έδρα 
εἶναι στό εξωτερικό, ἀπαλλάσσονται τῆς 
υποχρεώσεως νά ἀπευθυνθούν εὐθέως πρός 
αυτή καί δύνανται νά συνάπτουν συμβά­
σεις στό κέντρο εμπορικής δραστηριότητας 
πού ἀποτελεί τήν προέκταση της». 

Τίς προϋποθέσεις αυτές δέ συγκεντρώνει ὁ 
εμπορικός ἀντιπρόσωπος ὑπό τήν έννοια 
τῶν άρθρων 84 ἑπ. τοῦ γερμανικοῦ ἐμπο­
ρικοῦ κώδικα. Ή 'Επιτροπή, ερμηνεύοντας 
τό άρθρο 84 τοῦ κώδικα αὐτοῦ, θεωρεί ὅτι 
ὁ εμπορικός ἀντιπρόσωπος παρεμβαίνει 
ἁπλώς ὡς μεσάζων στίς εμπορικές πράξεις 
ή μάλλον τίς ενεργεί, ὡς μεσάζων, γιά 
λογαριασμό τοῦ εντολέα, ἐνῶ ἡ εκτέλεση 
καί ἡ διεκπεραίωση τῶν πράξεων πού 

έχουν διαπραγματευθεί ἡ ενεργηθεί ἀφο­
ροῦν τόν εντολέα γιά λογαριασμό τοῦ 
ὁποίου ἐνεργεῖ ὁ εμπορικός ἀντιπρόσωπος. 
'Ενεργώντας ὑπό τήν ιδιότητα τοῦ 
ἀνεξάρτητου ἐπιχειρηματία ὁ εμπορικός 
ἀντιπρόσωπος δέ δύναται κατ' ἀρχήν νά 
ἀποτελέσει «κέντρο εμπορικής δρα­
στηριότητας» τοῦ ἐντολέα. Αυτό ισχύει 
ἰδίως ὅταν ὁ ἐμπορικός ἀντιπρόσωπος δέν 
ἐνεργεί ἀποκλειστικώς γιά λογαριασμό 
ἑνός μόνον εντολέα ἀλλά, ὅπως στην 
περίπτωση Bey, ἀντιπροσωπεύει ἀρκετούς 
εντολείς. 

Κατά τήν 'Επιτροπή, ἡ προκειμένη 
περίπτωση εμφανίζει πάντως ὁρισμένες 
ιδιαιτερότητες πού τοποθετούνται έκτός 
τοῦ πλαισίου τῆς συνήθους δραστηριότητας 
ενός ἐμπορικοῦ ἀντιπροσώπου. Πράγματι ὁ 
Bey, ὄχι μόνο συνήψε μέ τήν Trost σύμ­
βαση εμπορικής ἀντιπροσωπεύσεως στό 
ὄνομα τῆς Blanckaert, αλλά επίσης παρέ­
λαβε τίς παραγγελίες πού εἶχε επιτύχει ή 
Trost γιά νά τίς διαβιβάσει ἀκολούθως 
στην Blanckaert. Μέ τόν τρόπο αυτό, ὁ Bey 
ἀσκοῦσε εμφανώς κάποιο έλεγχο ἐπί τῆς 
δραστηριότητας τῆς Trost, ἐξ ὀνόματος τῆς 
Blanckaert, έλεγχο πού ἀμειβόταν μέ τήν 
καταβολή ἀπό τήν Blanckaert ύπερπρομή-
θειας. Τά περιστατικά αυτά δέν καταδει­
κνύουν πάντως ὅτι ὁ Bey ήταν επιφορτι­
σμένος επιπλέον μέ τή διεκπεραίωση τῶν 
υποθέσεων πού εἶχε διαπραγματευθεί ή 
Trost καί ἡ άσκηση καθήκοντος έλεγχου 
δέν ἀρκεῖ γιά νά μετατρέψει τόν Bey, ὑπό 
τήν έννοια τοῦ ὁρισμοῦ πού δόθηκε ἀπό τό 
Δικαστήριο μέ τήν ἀπόφαση Somafer, σέ 
«κέντρο εμπορικής δραστηριότητας» τῆς 
Blanckaert, «πού νά εκδηλώνεται κατά 
διαρκή τρόπο πρός τό εξωτερικό». 

Ή 'Επιτροπή επικρίνει ἀκολούθως τήν 
άποψη, κατά τήν ὁποία ἡ έννοια «πρακτο­
ρείο», πού χρησιμοποιείται στό άρθρο 5 
ἀριθ. 5 τῆς συμβάσεως, περιλαμβάνει ἰδίως 
τή δραστηριότητα ἐμπορικοῦ ἀντιπρο­
σώπου (Handelsvertreter) ἀποκαλούμενου 
επίσης σέ ὁρισμένες περιπτώσεις «Handels­
agent». Τό Δικαστήριο δέχθηκε ήδη μέ τήν 
ἀπόφαση του τῆς 6ης 'Οκτωβρίου 1976 (De 
Bloos κατά Bouyer, 14/76 Slg. 1976, σ. 1497) 
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ὅτι οἱ τρεις έννοιες πού χρησιμοποιοῦνται 
στό άρθρο 5 ἀριθ. 5 τῆς συμβάσεως περι­
λαμβάνουν τά ἴδια κύρια χαρακτηριστικά, 
πράγμα πού σημαίνει ὅτι ἡ ἔννοια τοῦ 
πρακτορείου καλύπτει, ὅπως καί τό υποκα­
τάστημα, τμῆμα ὄχι ἀνεξάρτητο, νομικά, 
τῆς μητρικῆς επιχειρήσεως. Κατά συνέπεια, 
ή ἔννοια «πρακτορείο» δέν εφαρμόζεται σέ 
μεσολαβοῦντα πρακτορεία, νομικά αυτό­
νομα, κατά τό μέτρο πού τά πρακτορεία 
αὐτά εμφανίζονται προδήλως ὡς πρακτο­
ρεία στό κύκλωμα τῶν εμπορικῶν συναλ­
λαγῶν. Ή ερμηνεία αυτή ἀνταποκρίνεται 
στην ἔννοια καί στό στόχο τῶν ειδικών 
ἁρμοδιοτήτων πού ἀναφέρονται στό άρθρο 
7 τῆς συμβάσεως. Ή ἀπονομή δικαιοδο­
σίας, σέ συνάρτηση μέ τήν τοποθεσία τοῦ 
καταστήματος ἡ τοῦ πρακτορείου, χαρα­
κτηρίζεται ἀπό ἀντικειμενική καί ειδική 
συνάφεια μέ τήν επίδικη νομική κατά­
σταση, σέ ὅλες τίς περιπτώσεις ὅπου ή 
δημιουργία επίδικων έννομων σχέσεων 
είναι ουσιωδώς τό ἔργο καταστήματος ἤ 
πρακτορείου πού ενεργεί ὑπό τήν ἰδια του 
εὐθύνη, πράγμα πού δέ συμβαίνει προκει­
μένου περί πράξεων πού συνάπτονται μέ τή 
μεσολάβηση ἐμπορικοῦ ἀντιπροσώπου, 
διότι, σ' αύτη τήν περίπτωση, ἡ διεκπε­
ραίωση τῶν πράξεων εκτελείται ἀπό τόν 
'ίδιο τόν εντολέα. 

Στην προκειμένη περίπτωση, ἡ ἀπάντηση 
στό ερώτημα κατά πόσο ἡ Trost δύναται νά 
ἀξιώσει τήν καταβολή προμηθειών ἀπό τήν 
Blanckaert εξαρτάται, κατά τό άρθρο 87 α 
τοῦ γερμανικοῦ ἐμπορικοῦ κώδικα, ἀπό τό 
γεγονός ἄν ἡ Blanckaert εκτέλεσε ἡ ὄχι τίς 
πράξεις γιά τίς όποιες μεσολάβησε ἡ Trost. 
Όσον ἀφορα τό δικαίωμα νά ζητήσει τήν 
καταβολή αποζημιώσεως γιά τήν προσκό­
μιση πελατείας βάσει τοῦ ἄρθρου 89 β τοῦ 
γερμανικοῦ ἐμπορικοῦ κώδικα, πρόκειται 
ἰδίως περί τοῦ κατά πόσο ἡ Blanckaert εξα­
κολουθεί νά επωφελείται τῆς πελατείας πού 
έφερε ἡ Trost, ἀκόμα καί μετά τήν καταγ­
γελία τῆς συμβάσεως εμπορικής ἀντι­
προσωπεύσεως. 

'Επί τοῦ δευτέρου ερωτήματος 

Ή 'Επιτροπή, λαμβάνοντας ὑπόψη τήν 
ἀπάντηση πού πρότεινε νά δοθεί στό 

πρώτο ερώτημα, θεωρεί ὅτι πρέπει νά δώσει 
σύντομη ἀπάντηση στό δεύτερο ερώτημα. 
Κατά τήν Ἐπιτροπή οἱ διατυπωθείσες ἀπό 
τήν Trost ἀξιώσεις δέν ἀφοροῦν διαφορά 
πού προέρχεται «ἀπό τή λειτουργία» τῆς 
επιχειρήσεως τοῦ Bey, διότι τά δικαιώματα 
τῶν ὁποίων έγινε επίκληση εξαρτώνται ἀπό 
προϋποθέσεις πού δέν ἀνάγονται στην 
εμπορική δραστηριότητα τοῦ οἴκου αὐτοῦ, 
άλλά ἀπό τή λειτουργία τῆς επιχειρήσεως 
Blanckaert στό Βέλγιο. 'Εν σχέσει μέ τό 
θέμα αὐτό, τό Δικαστήριο δέχθηκε μέ τήν 
ἀπόφαση Somafer ὅτι ἡ ἔννοια «τῆς λει­
τουργίας» δέν καλύπτει παρά τίς διαφορές 
πού ἀφοροῦν δικαιώματα καί υποχρεώσεις, 
συμβατικές ἡ μή συμβατικές, σχετικές μέ 
τήν κατά κυριολεξία διαχείριση τοῦ πρα­
κτορείου ἡ τῆς εγκαταστάσεως, καθώς καί 
τίς διαφορές τίς σχετικές μέ τίς υποχρεώ­
σεις πού ἀναλήφθηκαν ἀπό τό πρακτορείο 
ή τήν εγκατάσταση ὑπό τήν ιδιότητά τους 
ὡς κέντρου εμπορικής δραστηριότητας, στό 
ὄνομα τῆς μητρικής επιχειρήσεως καί οἱ 
όποιες πρέπει νά ἐκτελεσθούν στό συμβαλ­
λόμενο κράτος ὅπού εἶναι εγκατεστημένο 
τό κέντρο αὐτό. 

Τό ερώτημα 2 β τῆς διατάξεως περί παρα­
πομπής προέρχεται ἀπό τήν ἰδέα ὅτι ή 
δραστηριότητα τῆς Trost, ὡς εμπορικής 
ἀντιπροσώπου, ισοδυναμεί ὡς πρός εκείνη 
μέ τή δημιουργία πρακτορείου ἡ άλλης 
εγκαταστάσεως τῆς Blanckaert καί, σχετικά 
μέ τήν κατάσταση αύτη, τό Bundes­
gerichtshof υποβάλλει τό ἐρώτημα ἄν οἱ ἀξιώ­
σεις πού προβάλλονται ἀπό τόν εμπορικό 
ἀντιπρόσωπο έναντι τοῦ εντολέα ἀποτε­
λοῦν διαφορά ὑπό τήν ἔννοια τοῦ ἄρθρου 5 
ἀριθ. 5 τῆς συμβάσεως. 

Ή 'Επιτροπή θεωρεί ὅτι πρέπει νά δοθεῖ 
ἀρνητική ἀπάντηση στό ερώτημα αυτό. Γιά 
νά ἰσχύσει ἡ ἀπονομή ἁρμοδιότητας πού 
ἀναφέρεται στό άρθρο 5 ἀριθ. 5 τῆς συμβά­
σεως, πρέπει νά πρόκειται περί υποχρεώ­
σεων, οἱ όποιες, κατά μεγάλο μέρος, εκτε­
λούνται ἀπό εγκατάσταση ἡ πρακτορείο 
ὑπό τήν ἰδία ευθύνη του γιά λογαριασμό 
τῆς μητρικής επιχειρήσεως. Ή προϋπόθεση 
αὐτή δέν πληροῦται ὅσον άφορᾶ τά δικαιώ­
ματα πού επικαλείται ἀπό τήν πλευρά τῆς ή 
εγκατάσταση ἡ τό πρακτορείο έναντι τῆς 

825 



ΑΠΟΦΑΣΗ ΤΗΣ 18. 3. 1981 — ΥΠΟΘΕΣΗ 139/80 

μητρικής επιχειρήσεως, διότι θά ἐπρόκειτο 
τότε περί ἀπαιτήσεων πού θά έπρεπε νά 
ικανοποιήθοῦν ὄχι ἀπό τό πρακτορείο ή 
τήν εγκατάσταση ἀλλά ἀπό τήν ἴδια τή 
μητρική επιχείρηση. 

Ἐπί τῆ βάσει τῶν προηγουμένων σκέψεων 
ή 'Επιτροπή προτείνει νά δοθεῖ στά υποβλη­
θέντα προδικαστικά ἐρωτήματα ἡ ἀκό­
λουθη ἀπάντηση : 

«Ό εμπορικός ἀντιπρόσωπος, τοῦ ὁποίου ή 
δραστηριότητα συνίσταται στή μεσο­
λάβηση σέ πράξεις, οἱ όποιες ἀκολούθως 
ἐκτελοῦνται καί διεκπεραιώνονται ἀπο­
κλειστικά ἀπό τόν εντολέα του (άρθρο 84 
ἑπ. HGB), δέν πρέπει νά θεωρείται ὡς «πρα­
κτορείο» ἡ «άλλη εγκατάσταση» κατά τήν 
ἔννοια τοῦ ἄρθρου 5 ἀριθ. 5 τῆς συμβάσεως 
της 27ης Σεπτεμβρίου 1968 περί ἁρμο­

διότητας τῶν δικαστηρίων καί ἐκτελέσεως 
ἀποφάσεων ἐπί ἀστικῶν καί εμπορικών 
υποθέσεων.» 

ΙΙΙ — Προφορική διαδικασία 

Στή συνεδρίαση τῆς 11ης Δεκεμβρίου 1980, 
ή ενάγουσα στην κύρια δίκη, εκπροσωπού­
μενη ἀπό τόν Jakob Κ. Stang, δικηγόρο 
Κολωνίας καί ἡ 'Επιτροπή τῶν Ευρωπαϊκῶν 
Κοινοτήτων, εκπροσωπούμενη ἀπό τόν 
Wolf-Dietrich Krause-Ablass, δικηγόρο Düs­
seldorf, ἀνέπτυξαν προφορικά τις παρατηρή­
σεις τους. 

Ό γενικός εἰσαγγελεύς ἀνέπτυξε τίς προτά­
σεις του στή συνεδρίαση τῆς 5ης Φεβρουα­
ρίου 1981. 

Σκεπτικό 

1 Μέ διάτηξη τῆς 21ης Μαρτίου 1980 πού περιῆλθε στό Δικαστήριο στίς 11 'Ιου­
νίου 1980, τό Bundesgerichtshof υπέβαλε, δυνάμει τοῦ πρωτοκόλλου τῆς 3ης 'Ιου­
νίου 1971 τοῦ σχετικοῦ μέ τήν ερμηνεία ἀπό τό Δικαστήριο τῆς συμβάσεως της 
27ης Σεπτεμβρίου 1968 περί ἁρμοδιότητας τῶν δικαστηρίων καί εκτελέσεως τῶν 
ἀποφάσεων ἐπί ἀστικῶν καί εμπορικών υποθέσεων (στό έξης ἡ σύμβαση), δύο 
προδικαστικά ερωτήματα ὡς πρός τήν ἐρμηνεία τοῦ ἄρθρου 5 ἀριθ. 5 τῆς συμβά­
σεως αὐτής. 

2 Σύμφωνα μέ τή διάταξη αυτή, ἡ οποία συνιστᾶ παρέκκλιση ἀπό τό γενικό 
κανόνα τοῦ forum domicilii, πού ἀναφέρεται στό άρθρο 2 τῆς συμβάσεως, ὁ ενα­
γόμενος πού έχει τήν κατοικία του στό έδαφος συμβαλλόμενου κράτους δύναται 
νά ἐναχθεῖ σέ άλλο συμβαλλόμενο κράτος, «ἄν πρόκειται περί διαφορᾶς πού 
ἀνάγεται στή λειτουργία υποκαταστήματος, πρακτορείου ἤ οιασδήποτε άλλης 
εγκαταστάσεως, ενώπιον τοῦ δικαστηρίου τῆς τοποθεσίας τους». 
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3 Ή βελγική εταιρεία κατασκευής επίπλων Blanckaert καί Willems, εναγόμενη στην 
κύρια δίκη (ἀποκαλούμενη εφεξής: Blanckaert) διατηροῦσε, κατά τους ισχυρι­
σμούς της, ἀπό τό 1960 επαγγελματικές σχέσεις μέ τό γερμανικό οίκο Hermann 
Bey (ἀποκαλούμενο εφεξής: Bey), πρακτορείο ἐπίπλων (Möbelagentur), στον 
όποιο είχε αναθέσει νά εγκαταστήσει στην 'Ομοσπονδιακή Δημοκρατία τῆς Γερ­
μανίας δίκτυο πωλήσεως τῶν επίπλων, τα όποια κατασκεύαζε. Σέ εκτέλεση τής 
υποχρεώσεως αυτής ó Bey συνήψε, ἐν ὀνόματι τῆς Blanckaert, μέ την Trost, ενά­
γουσα στην κύρια δίκη, σύμβαση εμπορικής αντιπροσωπεύσεως γιά τη ζώνη 
Rhein-Ruhr-Gebiet/Eifel/Süd-Westfalen. Σύμφωνα μέ τους ορούς τῆς συμβάσεως 
αὐτής ἡ Trost ενεργούσε ἀπευθείας γιά την Blanckaert καί λάμβανε ἀπό αυτή 
προμήθεια 5 %. Ή σύμβαση ὑποχρέωνε την Trost νά διαβιβάζει τίς παραγγελίες 
πού συγκέντρωνε γιά λογαριασμό τῆς Blanckaert μέσω τοῦ Bey στο Aachen. 'Επί 
των ιδίων αυτών παραγγελιών, οἱ όποιες τῆς διαβιβάζονταν μέσω τοῦ Bey, ή 
Blanckaert κατέβαλε στόν τελευταίο την «ὑπερπρομήθεια», ἡ ὁποία συνήθως 
χορηγείται στους εμπορικούς ἀντιπροσώπους πού επιβλέπουν καί ελέγχουν 
άλλους εμπορικούς ἀντιπροσώπους μιᾶς ἐπιχειρήσεως. 

4 Τό Δεκέμβριο 1976, ἡ Blanckaert κατήγγειλε τη σύμβαση πού τή συνέδεε μέ την 
Trost προκαλώντας μέ αυτόν τόν τρόπο ἀγωγή τῆς Trost γιά καταβολή προμη­
θειών καί ἀποζημιώσεων. Ή Trost ήγειρε την ἀγωγή αύτη ενώπιον τοῦ Land­
gericht τοῦ Aachen, διότι θεωρούσε ὅτι ὁ Bey ήταν πρακτορείο ἡ υποκατάστημα 
τῆς Blanckaert καί επομένως, ἡ διαφορά μποροῦσε νά ἀχθεῖ ενώπιον τοῦ δικαστή 
τοῦ τόπου ὅπου ήταν εγκατεστημένο τό πρακτορείο ἡ τό υποκατάστημα αὐτό. 

5 Τό Landgericht τοῦ Aachen ἀπέκρουσε τήν άποψη αυτή καί κηρύχθηκε ἀναρ­
μόδιο, ἀλλά τό Oberlandesgericht τῆς Κολωνίας, τό όποιο ἐπιλήφθηκε 
κατ' έφεση, θεώρησε ὅτι υπήρχε συνδρομή τῶν προϋποθέσεων τῆς διεθνοῦς 
ἁρμοδιότητας τοῦ Landgericht τοῦ Aachen διότι ὁ Bey ήταν πρακτορείο τῆς Blan­
ckaert κατά τήν έννοια τοῦ ἄρθρου 5 τῆς συμβάσεως καί διότι τά αιτούμενα 
ποσά είχαν τήν προέλευση τους ἀπό τή λειτουργία τοῦ πρακτορείου αὐτοῦ. 

6 Τό Bundesgerichtshof, επιληφθέν τῆς ἀσκηθείσας κατά τῆς ἀνωτέρω ἀποφάσεως 
ἀναιρέσεως, ἀφοῦ δέχθηκε ὅτι ὀρθώς τό Oberlandesgericht τῆς Κολωνίας ἔκρινε 
ὅτι τόσο ὁ οίκος Bey ὅσο καί ἡ Trost εργάσθηκαν γιά τήν Blanckaert: «ὁπό τήν 
ιδιότητα τοῦ ἐμπορικοῦ ἀντιπροσώπου καί, ἀκριβέστερα, ὑπό τήν ιδιότητα τοῦ 
μεσάζοντα, δηλαδή ὅτι καί οἱ δύο ήταν επιφορτισμένοι σέ μόνιμη βάση μέ τήν 
εξεύρεση, ὡς ἀνεξάρτητοι επιτηδευματίες ὑπό τήν έννοια τῆς παραγράφου 84 
εδάφιο 1 τοῦ γερμανικοῦ ἐμπορικοῦ κώδικα, παραγγελιῶν υπέρ μιᾶς επιχειρή­
σεως, ήτοι τῆς εναγόμενης», έκρινε ὅτι τό ερώτημα ἄν ἡ λειτουργία πρακτορείου 

827 



ΑΠΟΦΑΣΗ ΤΗΣ 18. 3. 1981 — ΥΠΟΘΕΣΗ 139/80 

ή άλλης ἐγκαταστάσεως κατά τήν ἔννοια τοῦ ἄρθρου 5 ἀριθ. 5 τῆς συμβάσεως 
περιλαμβάνει τή δραστηριότητα ἐμπορικοῦ πράκτορα καί ειδικότερα μεσάζοντα, 
κατά την ἔννοια τῆς προαναφερθείσας διατάξεως τοῦ γερμανικοί) δικαίου, δέν 
ἀποτέλεσε μέχρι σήμερα ἀντικείμενο ἀποφάσεως τοῦ Δικαστηρίου. 

7 Τό Bundesgerichtshof, κρίνοντας, ἑπομένως, ὅτι ἀπό τή διαφορά ἀνέκυπταν 
ζητήματα ἑρμηνείας τῆς συμβάσεως, υπέβαλε στό Δικαστήριο δύο ερωτήματα ὡς 
πρός την ερμηνεία τοῦ ἄρθρου 5 ἀριθ. 5 τῆς συμβάσεως αυτής. 

'Επί τοῦ πρώτου ερωτήματος 

8 Μέ τό πρῶτο ερώτημα ερωτάται κυρίως ἄν ὁ εμπορικός πράκτορας (μεσάζων) 
κατά τήν έννοια τῶν άρθρων 84 ἑπ. τοῦ γερμανικοῦ ἐμπορικοῦ κώδικα (HGB) 
πρέπει νά θεωρείται «πρακτορείο» ἡ «άλλη εγκατάσταση» κατά τήν έννοια τοῦ 
άρθρου 5 ἀριθ. 5 τῆς συμβάσεως. 

9 Όπως ὀρθῶς τό εθνικό δικαστήριο παρατηρεί, τό Δικαστήριο έκρινε μέ τήν ἀπό­
φαση του τῆς 6ης 'Οκτωβρίου 1976 (De Bloos, 14/76 Slg., σ. 1497), ὅτι ένα ἀπό τά 
ουσιώδη στοιχεία πού χαρακτηρίζουν τήν έννοια τοῦ υποκαταστήματος καί τοῦ 
πρακτορείου εἶναι ἡ υπαγωγή τους στή διεύθυνση καί στόν έλεγχο τῆς μητρικής 
επιχειρήσεως. 

10 Στην ἀπόφαση του αυτή τό Δικαστήριο δέν εἶχε λόγο νά διευκρινίσει ποιά είναι 
τά στοιχεία πού θά επέτρεπαν, σέ ενδεχομένη περίπτωση, νά καθορισθεί ἄν μιά 
επιχείρηση ἡ ένας οίκος ὑπάγεται ἤ ὄχι στή διεύθυνση ἡ τόν έλεγχο της 
μητρικής ἐπιχειρήσεως, διότι ἡ διαφορά στην κύρια δίκη ἀφορούσε τίς σχέσεις 
μεταξύ ἑνός οἴκου καί τοῦ ἀποκλειστικοί) ἀντιπροσώπου του καί τό εθνικό 
δικαστήριο εἶχε κρίνει ὅτι ὁ ἀποκλειστικός αυτός ἀντιπρόσωπος δέν υπαγόταν 
οὔτε στόν έλεγχο ούτε στή διεύθυνση τοῦ ἀντιπροσωπευομένου. 

1 1 'Εξάλλου, μέ τήν ἀπόφαση του τῆς 22ας Νοεμβρίου 1978 (Somafer, 33/78 Slg., 
σ. 2183), τό Δικαστήριο έκρινε ὅτι «ή έννοια τοῦ υποκαταστήματος, τοῦ πρα­
κτορείου ἡ οιασδήποτε άλλης εγκαταστάσεως υποδηλώνει κέντρο εμπορικής 
δραστηριότητας πού εκδηλώνεται κατά τρόπο διαρκή πρός τό εξωτερικό ὡς ή 
προέκταση τῆς μητρικής επιχειρήσεως, διαθέτει διεύθυνση καί εἶναι ὑλικά 
ἐξοπλισμένο ώστε νά δύναται νά διαπραγματεύεται ὑποθέσεις μέ τρίτους κατά 
τέτοιο τρόπο ὥστε οἱ τρίτοι, ἄν καί γνωρίζουν ὅτι ενδεχομένως θά δημιουργηθεί 
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έννομη σχέση μέ τη μητρική επιχείρηση, τῆς ὁποίας ἡ έδρα εἶναι στό εξωτερικό, 
ἀπαλλάσσονται τῆς υποχρεώσεως νά ἀπευθυνθούν ευθέως πρός αύτη καί δύ­
νανται νά συνάπτουν συμβάσεις στό κέντρο εμπορικῆς δραστηριότητας πού 
ἀποτελεί την προέκταση της». 

12 'Από τίς σκέψεις τῶν δύο αυτών ἀποφάσεων καί ειδικότερα ἀπό τό κριτήριο, 
δυνάμει τοῦ ὁποίου ένα «υποκατάστημα, πρακτορείο ἡ άλλη εγκατάσταση» 
κατά τήν ἔννοια τοῦ ἄρθρου 5 ἀριθ. 5 πρέπει νά γίνεται ἀπό τους τρίτους 
ευχερώς ἀντιληπτό ὡς προέκταση τῆς μητρικής επιχειρήσεως, προκύπτει ὅτι ή 
σχέση ὑποταγής στή διεύθυνση καί στόν έλεγχο τῆς μητρικής αυτής επιχειρή­
σεως δέν υφίσταται όταν ὁ ἀντιπρόσωπος τῆς μητρικής επιχειρήσεως δύναται 
«βασικά νά ὀργανώνει ελεύθερα τή δραστηριότητα του καί νά καθορίζει τό 
χρόνο εργασίας του» (παράγραφος 84 εδάφιο 1 in fine τοῦ γερμανικοῦ εμπο­
ρικοί) κώδικα) χωρίς ἡ μητρική επιχείρηση νά δύναται νά τοῦ δίδει σχετικές 
ὁδηγίες, ὅταν ταυτοχρόνως έχει τήν ευχέρεια νά ἀντιπροσωπεύει περισσότερους 
οἴκους πού ἀνταγωνίζονται μεταξύ τους στην παραγωγή ἡ τό εμπόριο ὅμοιων ή 
παρόμοιων προϊόντων καί τέλος ὅταν δέ μετέχει ενεργώς στή διεκπεραίωση ή 
τήν ἐκτέλεση τῶν υποθέσεων, άλλά περιορίζεται κυρίως στή διαβίβαση των 
παραγγελιών στόν οἶκο πού ἀντιπροσωπεύει. 

Ή σύμπτωση τῶν τριῶν αυτών προϋποθέσεων ἀποκλείει τή δυνατότητα νά 
χαρακτηρισθεί ένας οἶκος, ὁ όποιος συγκεντρώνει τά χαρακτηριστικά αυτά, ὡς 
κέντρο ἐμπορικής δραστηριότητας πού εμφανίζεται κατά τρόπο διαρκή ὡς 
προέκταση τῆς μητρικής επιχειρήσεως. 

13 Πρέπει λοιπόν νά δοθεί στό πρώτο ερώτημα ἡ ἀπάντηση ὅτι ένας εμπορικός 
πράκτορας (μεσάζων) πού εἶναι ἀνεξάρτητος, ὑπό τήν έννοια ὅτι, δυνάμει τοῦ 
νομικοῦ του καθεστώτος, εἶναι βασικά ελεύθερος νά ὀργανώνει τή δρα­
στηριότητά του καί νά καθορίζει τό χρόνο ἐργασίας πού ἀφιερώνει σέ μιά επι­
χείρηση, τήν ὁποία δέχεται νά ἀντιπροσωπεύει, στόν όποιο ἡ επιχείρηση πού 
ἀντιπροσωπεύει δέ δύναται νά τοῦ ἀπαγορεύσει νά ἀντιπροσωπεύει ταυτο­
χρόνως περισσότερους ἀνταγωνιστικούς οίκους στον αυτό τομέα παραγωγής η 
εμπορίας καί ὁ όποιος, επιπλέον, ἀρκείται στή διαβίβαση τῶν παραγγελιών στή 
μητρική ἐπιχείρηση χωρίς νά συμμετέχει ούτε στή διεκπεραίωση ούτε στην εκτέ­
λεση τους, δέ συγκεντρώνει τά χαρακτηριστικά καταστήματος, πρακτορείου ή 
άλλης εγκαταστάσεως κατά τήν έννοια τοῦ ἄρθρου 5 ἀριθ. 5 τῆς συμβάσεως. 

'Επί τοῦ δευτέρου ερωτήματος 

1 4 Δεδομένου ὅτι τό δεύτερο ερώτημα δέν υποβλήθηκε παρά γιά τήν περίπτωση 
πού ἡ ἀπάντηση στό πρώτο ερώτημα θά ήταν καταφατική, δέ συντρέχει λόγος 
νά δοθεί ἀπάντηση σέ αυτό. 
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Ἐπί τῶν δικαστικών εξόδων 

15 Τά ἔξοδα, στά όποια υποβλήθηκε ἡ 'Επιτροπή τῶν Εὐρωπαϊκῶν Κοινοτήτων πού 
κατέθεσε προτάσεις στό Δικαστήριο, δέν ἀποδίδονται. Δεδομένου ὅτι ή 
παρούσα διαδικασία ἔχει ὡς πρός τους διαδίκους τό χαρακτήρα παρεμπίπτοντος 
πού ἀνέκυψε ενώπιον τοῦ ἐθνικοῦ δικαστηρίου, σ̓  αυτό εναπόκειται νά ἀπο­
φανθεί ἐπί τῶν δικαστικών εξόδων. 

Διά ταῦτα 

ΤΟ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟ (τρίτο τμήμα) 

κρίνοντας ἐπί τῶν ερωτημάτων πού τοῦ υπέβαλε τό Bundesgerichtshof, μέ διά­
ταξη τῆς 21ης Μαρτίου 1980, ἀποφαίνεται ὅτι: 

Ἕνας εμπορικός πράκτορας (μεσάζων) πού εἶναι ανεξάρτητος, ὑπό τήν έννοια 
ὅτι, δυνάμει τοῦ νομικοῦ του καθεστῶτος, εἶναι βασικά ἐλεύθερος νά 
ὀργανώνει τή δραστηριότητα του καί νά καθορίζει τό χρόνο ἐργασίας πού 
ἀφιερώνει μέ μιά επιχείρηση, τήν ὁποία δέχεται νά αντιπροσωπεύει, στον 
όποιο ἡ επιχείρηση πού ἀντιπροσωπεύει δέ δύναται νά του απαγορεύσει νά 
αντιπροσωπεύει ταυτοχρόνως περισσότερους ἀνταγωνιστικούς οίκους στόν 
αυτό τομέα παραγωγής ἡ ἐμπορίας καί ὁ όποιος, επιπλέον, ἀρκείται στή διαβί­
βαση τῶν παραγγελιών στή μητρική επιχείρηση χωρίς νά συμμετέχει οὔτε 
στή διεκπεραίωση οὔτε στην εκτέλεση τους, δέ συγκεντρώνει τά χαρακτηρι­
στικά καταστήματος, πρακτορείου ἡ άλλης ἐγκαταστάσεως κατά τήν έννοια 
τοῦ ἄρθρου 5 αριθ. 5 τῆς συμβάσεως. 

Δημοσιεύτηκε σέ δημόσια συνεδρίαση στό Λουξεμβοῦργο στίς 18 Μαρτίου 1981. 

Mertens de Wilmars Mackenzie Stuart Everling 

Ό γραμματεύς 

A. Van Houtte 

Ό πρόεδρος 

J. Mertens de Wilmars 
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