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1. ΕΙΣΑΓΩΓΗ  

1.1. Ο σκοπός της Πράσινης Βίβλου 

Σκοπός της παρούσας Πράσινης Βίβλου είναι η τροφοδότηση των συζητήσεων για το πώς θα 
επιτυγχάνεται µε τον καλύτερο τρόπο η διάδοση των γνώσεων για την έρευνα, την επιστήµη 
και την εκπαίδευση σε επιγραµµικό περιβάλλον. Στην Πράσινη Βίβλο επιχειρείται η 
ανάπτυξη σειράς ζητηµάτων που σχετίζονται µε τον ρόλο των δικαιωµάτων δηµιουργού στην 
«οικονοµία της γνώσης»1 και µε αυτήν επιδιώκεται η εγκαινίαση διαβούλευσης γύρω από τα 
εν λόγω ζητήµατα.  

Η Πράσινη Βίβλος αποτελείται κατά βάση από δύο µέρη. Το πρώτο µέρος αφορά γενικά 
ζητήµατα σχετικά µε τις εξαιρέσεις στα αποκλειστικά δικαιώµατα που θεσπίστηκαν µε τη 
βασική πράξη της νοµοθεσίας της ΕΕ σχετικά µε τα δικαιώµατα δηµιουργού, δηλαδή µε την 
οδηγία 2001/29/ΕΚ για την εναρµόνιση ορισµένων πτυχών του δικαιώµατος του δηµιουργού 
και συγγενικών δικαιωµάτων στην κοινωνία της πληροφορίας (στο εξής: «η οδηγία»)2. Η 
άλλη πράξη της νοµοθεσίας περί των δικαιωµάτων δηµιουργού που παρουσιάζει ενδιαφέρον 
για την οικονοµία της γνώσης, δηλαδή η οδηγία 96/9/ΕΚ σχετικά µε τη νοµική προστασία 
των βάσεων δεδοµένων3, έχει ήδη αναλυθεί σε αυτοτελή έκθεση4. Παρόλα αυτά, ορισµένες 
πτυχές της εν λόγω οδηγίας, όπως εξαιρέσεις και περιορισµοί, θα εξετασθούν επίσης στην 
παρούσα έκθεση.  

Το δεύτερο µέρος αφορά ειδικά ζητήµατα τα οποία σχετίζονται µε τις εξαιρέσεις και τους 
περιορισµούς µε τη µεγαλύτερη σηµασία για τη διάδοση της γνώσης και µε το ερώτηµα αν 
είναι σκόπιµο οι εξαιρέσεις αυτές να εξελίσσονται στην εποχή της ψηφιακής διάδοσης.  

Στην Πράσινη Βίβλο αναλύονται όλα τα ζητήµατα κατά τρόπον ισόρροπο και λαµβάνεται 
υπόψη η οπτική γωνία των εκδοτών, των βιβλιοθηκών, των εκπαιδευτικών ιδρυµάτων, των 
µουσείων, των αρχείων, των ερευνητών, των ατόµων µε αναπηρία και του κοινού εν γένει.  

                                                 
1 Ο όρος «οικονοµία της γνώσης» χρησιµοποιείται κοινώς για την περιγραφή της οικονοµικής 

δραστηριότητας που δεν στηρίζεται σε «φυσικούς» πόρους (όπως η γη ή τα ορυκτά) αλλά σε 
διανοητικούς πόρους, όπως η τεχνογνωσία και η εµπειρογνωµοσύνη. Βασική αρχή της οικονοµίας της 
γνώσης είναι το ότι η γνώση και η παιδεία (που αποκαλούνται επίσης «ανθρώπινο κεφάλαιο») µπορούν 
να αντιµετωπισθούν ως εµπορικό στοιχείο ενεργητικού ή ως εκπαιδευτικά και διανοητικά προϊόντα και 
υπηρεσίες που µπορούν να εξάγονται αποφέροντας απόδοση υψηλής αξίας. Είναι προφανές ότι η 
οικονοµία της γνώσης είναι µάλλον περισσότερο σηµαντική για τις περιοχές µε πενιχρούς φυσικούς 
πόρους.  

2 Οδηγία 2001/29/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου, της 22ας Μαΐου 2001, για 
την εναρµόνιση ορισµένων πτυχών του δικαιώµατος του δηµιουργού και συγγενικών δικαιωµάτων 
στην κοινωνία της πληροφορίας, ΕΕ L 167 της 22.6.2001, σ. 10-19. Το 2007, η Επιτροπή δηµοσίευσε 
έκθεση στην οποία εξεταζόταν ο τρόπος µεταφοράς των άρθρων 5, 6 και 8 της οδηγίας από τα κράτη 
µέλη στην εθνική τους νοµοθεσία, καθώς και ο τρόπος εφαρµογής τους από τα εθνικά δικαστήρια, βλ. 
την έκθεση σχετικά µε την εφαρµογή της οδηγίας για την εναρµόνιση ορισµένων πτυχών του 
δικαιώµατος του δηµιουργού και συγγενικών δικαιωµάτων στην κοινωνία της πληροφορίας 
(2001/29/ΕΚ), που είναι διαθέσιµη στη διεύθυνση  
http://ec.europa.eu/internal_market/copyright/copyright-infso/copyright-infso_en.htm 

3 Οδηγία 96/9/ΕΟΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου, της 11ης Μαρτίου 1996, 
σχετικά µε τη νοµική προστασία των βάσεων δεδοµένων, ΕΕ L 77 της 27.3.1996, σ. 20-28. 

4 http://ec.europa.eu/internal_market/copyright/prot-databases/prot-databases_en.htm 

http://ec.europa.eu/internal_market/copyright/copyright-infso/copyright-infso_en.htm
http://ec.europa.eu/internal_market/copyright/prot-databases/prot-databases_en.htm
http://ec.europa.eu/internal_market/copyright/prot-databases/prot-databases_en.htm
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1.2. Το πεδίο εφαρµογής της Πράσινης Βίβλου 

Στο πλαίσιο της επανεξέτασης της ενιαίας αγοράς5, η Επιτροπή υπογράµµισε την ανάγκη να 
προαχθεί η ελεύθερη κυκλοφορία των γνώσεων και της καινοτοµίας ως η «Πέµπτη 
ελευθερία» στην ενιαία αγορά. Η Πράσινη Βίβλος θα εστιασθεί στο πώς το ερευνητικό, 
επιστηµονικό και εκπαιδευτικό υλικό διαχέεται στο κοινό και στο κατά πόσον οι γνώσεις 
κυκλοφορούν ελεύθερα στο πλαίσιο της εσωτερικής αγοράς. Εντούτοις, η Πράσινη Βίβλος 
δεν αφορά αποκλειστικά και µόνο το επιστηµονικό και εκπαιδευτικό υλικό. Κάθε υλικό που 
δεν εµπίπτει στις προαναφερθείσες κατηγορίες αλλά είναι χρήσιµο για τη διεύρυνση των 
γνώσεων περιλαµβάνεται οµοίως στο πεδίο εφαρµογής της παρούσας Πράσινης Βίβλου.  

Το «κοινό» µε το οποίο ασχολείται η παρούσα Πράσινη Βίβλος συµπεριλαµβάνει τους 
επιστήµονες, τους ερευνητές, τους σπουδαστές, αλλά και τα άτοµα µε αναπηρία και τους 
πολίτες γενικότερα, οι οποίοι ενδιαφέρονται να βελτιώσουν το επίπεδο των γνώσεων και της 
µόρφωσής τους µέσω της χρήσης του ∆ιαδικτύου. Η ευρύτερη διάδοση των γνώσεων 
συντελεί στη διαµόρφωση κοινωνιών µε λιγότερους αποκλεισµούς και περισσότερη συνοχή 
και προάγει την ισότητα ευκαιριών σε συµπόρευση µε τις προτεραιότητες της επερχόµενης 
ανανεωµένης Κοινωνικής Ατζέντας. 

Η ύπαρξη υψηλού βαθµού προστασίας των δικαιωµάτων δηµιουργού έχει καθοριστική 
σηµασία για τη διανοητική δηµιουργία. Τα δικαιώµατα δηµιουργού διασφαλίζουν τη 
διατήρηση και ανάπτυξη της δηµιουργικότητας προς το συµφέρον των δηµιουργών, των 
παραγωγών, των καταναλωτών και του κοινού γενικά. Είναι απαραίτητο ένα αυστηρό και 
αποτελεσµατικό σύστηµα για την προστασία των δικαιωµάτων δηµιουργού και συγγενικών 
δικαιωµάτων έτσι ώστε να παρέχεται σε δηµιουργούς και παραγωγούς ανταµοιβή για τις 
δηµιουργικές τους προσπάθειες και συγχρόνως να ενθαρρύνονται παραγωγοί και εκδότες να 
επενδύουν σε δηµιουργικά έργα (βλ. τις αιτιολογικές σκέψεις 10 και 11 της οδηγίας). Ο 
κλάδος των εκδόσεων συµβάλλει σηµαντικά στην ευρωπαϊκή οικονοµία6. Τα δικαιώµατα 
δηµιουργού συνιστούν επίσης πολιτική που συµβαδίζει µε την επιτακτική ανάγκη ενίσχυσης 
της προόδου και της καινοτοµίας. Η Επιτροπή επιδιώκει να καταγράψει τις απόψεις των 
ερευνητών σχετικά µε τους νέους τρόπους παροχής ψηφιακού περιεχοµένου. Οι νέες αυτές 
µέθοδοι παροχής θα πρέπει να επιτρέπουν σε καταναλωτές και ερευνητές να προσπελαύνουν 
προστατευόµενο περιεχόµενο υπό συνθήκες πλήρους σεβασµού των δικαιωµάτων 
δηµιουργού. 

Οι ισχύοντες νόµοι για τα δικαιώµατα δηµιουργού επιχειρούσαν κατά παράδοση να 
επιτύχουν ισορροπία µεταξύ της διασφάλισης ανταµοιβής για παρελθούσα δηµιουργία και 
επενδύσεις και της µελλοντικής διάδοσης προϊόντων γνώσης, µε την καθιέρωση καταλόγου 
εξαιρέσεων και περιορισµών, ούτως ώστε να επιτρέπονται ορισµένες ειδικές δραστηριότητες 
οι οποίες αφορούν την επιστηµονική έρευνα, το έργο των βιβλιοθηκών και τα άτοµα µε 
αναπηρία. Σχετικά µε το θέµα αυτό, η οδηγία προβλέπει εξαντλητικό κατάλογο εξαιρέσεων 
και περιορισµών. Πλην όµως, οι εξαιρέσεις αυτές δεν έχουν υποχρεωτική ισχύ για τα κράτη 
µέλη και, ακόµη και όταν θεσπίζονται εξαιρέσεις σε εθνικό επίπεδο, τα κράτη µέλη έχουν σε 

                                                 
5 COM 2007 724 τελικό της 20.11.2007 - Ενιαία αγορά για την Ευρώπη του 21ου αιώνα 
6 Σύµφωνα µε έρευνα που πραγµατοποίησε η Ευρωπαϊκή Οµοσπονδία Εκδοτών, τα ετήσια έσοδα από τις 

πωλήσεις εκδοθέντων βιβλίων ανήλθαν σε 22.268 εκατοµµύρια ευρώ το 2004. Το 2004 δηµοσιεύτηκαν 
πάνω από 620.000 νέα βιβλία ή νέες εκδόσεις, ενώ 123.000 άτοµα περίπου απασχολούνται πλήρως 
στον κλάδο της έκδοσης βιβλίων. Βλ. http://www.fep-fee.be/ 

http://www.fep-fee.be/
http://www.fep-fee.be/
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πολλές περιπτώσεις διατυπώσει εξαιρέσεις κατά τρόπο συσταλτικότερο από αυτόν που 
επιτρέπει η οδηγία.  

2. ΓΕΝΙΚΑ ΖΗΤΗΜΑΤΑ 
Η οδηγία έχει εναρµονίσει το δικαίωµα αναπαραγωγής, το δικαίωµα παρουσίασης στο κοινό, 
το δικαίωµα διάθεσης στο κοινό και το δικαίωµα διανοµής. Η βασική αρχή που διέτρεχε την 
προσπάθεια εναρµόνισης ήταν η παροχή υψηλού επιπέδου προστασίας στους δικαιούχους. Ως 
εκ τούτου, η έκταση των αποκλειστικών δικαιωµάτων οριζόταν µε πολύ µεγάλη ευρύτητα. 
Ορισµένοι ενδιαφερόµενοι εκφράζουν επιφυλάξεις για το κατά πόσον η καθιέρωση 
αποκλειστικών δικαιωµάτων συνεπάγεται δίκαιο µερίδιο επί των εσόδων για όλες τις 
κατηγορίες δικαιούχων. Οι δηµιουργοί (π.χ. συνθέτες, σκηνοθέτες κινηµατογραφικών ταινιών 
και δηµοσιογράφοι) και, ιδίως, οι ερµηνευτές υποστηρίζουν ότι δεν έχουν αποκοµίσει άξιο 
λόγου εισόδηµα από την άσκηση του νέου δικαιώµατος της «διάθεσης στο κοινό» σε σχέση 
µε την επιγραµµική (online) εκµετάλλευση των έργων τους. 

Πέραν της προσαρµογής των αποκλειστικών δικαιωµάτων στο επιγραµµικό περιβάλλον, η 
οδηγία καθιέρωσε εξαντλητικό κατάλογο εξαιρέσεων στην προστασία των δικαιωµάτων 
δηµιουργού, παρά το γεγονός ότι δεν υπήρχε σχετική διεθνής υποχρέωση. Ο πρωταρχικός 
λόγος για τη θέσπιση ενός τέτοιου καταλόγου εξαιρέσεων φαίνεται να είναι η περιστολή της 
ευχέρειας των κρατών µελών να θεσπίζουν νέες εξαιρέσεις ή να επεκτείνουν το πεδίο 
εφαρµογής των υφιστάµενων εξαιρέσεων πέραν εκείνου που επιτρέπει η οδηγία. Σταδιακά, 
στο πλαίσιο του νοµοθετικού έργου, τα κράτη µέλη θέσπισαν τον τρέχοντα κατάλογο, που 
αποτελείται από µία υποχρεωτική εξαίρεση και 20 προαιρετικές εξαιρέσεις. 

Οι όροι που ισχύουν για την εφαρµογή των εξαιρέσεων είναι διατυπωµένοι µάλλον 
γενικόλογα. Θα µπορούσε να υποστηρίξει κανείς ότι η τακτική που επέλεξαν οι συντάκτες 
παρέχει στα κράτη µέλη µεγάλα περιθώρια ευελιξίας για την υλοποίηση των εξαιρέσεων που 
περιλαµβάνει η οδηγία. Εκτός από την εξαίρεση σχετικά µε τη µεταβατικού χαρακτήρα 
αντιγραφή, η εθνική νοµοθεσία µπορεί να είναι πιο περιοριστική σε σύγκριση µε την οδηγία 
όσον αφορά την έκταση των εξαιρέσεων. Ο κατάλογος εξαιρέσεων που περιέχει η οδηγία έχει 
οδηγήσει στην επίτευξη κάποιου βαθµού εναρµόνισης· η κατάρτιση εξαντλητικού καταλόγου 
εξαιρέσεων δεν επιτρέπει στα κράτη µέλη να διατηρούν σε ισχύ ή να θεσπίζουν εξαιρέσεις 
που δεν περιλαµβάνονται στον κατάλογο. 

Επιπλέον, το άρθρο 5 παράγραφος 5 της οδηγίας ορίζει ότι οι εξαιρέσεις και οι περιορισµοί 
που επιτρέπει η οδηγία εφαρµόζονται µόνο σε ορισµένες ειδικές περιπτώσεις οι οποίες δεν 
αντίκεινται στην κανονική εκµετάλλευση του έργου ή άλλου προστατευοµένου αντικειµένου 
και δεν θίγουν αδικαιολογήτως τα έννοµα συµφέροντα του δικαιούχου. Η συγκεκριµένη 
διάταξη είναι γνωστή ως «τριπλή προϋπόθεση». 

Η διατύπωση του άρθρου 5 παράγραφος 5 απηχεί τις διεθνείς υποχρεώσεις της Κοινότητας 
στον τοµέα των δικαιωµάτων δηµιουργού και των συγγενικών δικαιωµάτων. Η «τριπλή 
προϋπόθεση» καθορίζεται µε ανάλογη διατύπωση στο 9 παράγραφος 2 της Σύµβασης της 
Βέρνης7, ενώ ακόµη σηµαντικότερη είναι η θέσπισή της στο άρθρο 13 της Συµφωνίας για τα 

                                                 
7 Μολονότι η Κοινότητα δεν είναι συµβαλλόµενο µέρος της σύµβασης της Βέρνης (ούτε θα ήταν δυνατό 

να είναι, καθώς µόνον κράτη µπορούν να είναι µέλη της Ένωσης της Βέρνης), υποχρεούται να σέβεται 
την εν λόγω σύµβαση δυνάµει του άρθρου 9 της συµφωνίας TRIPS. 
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δικαιώµατα πνευµατικής ιδιοκτησίας στον τοµέα του εµπορίου (στο εξής: «συµφωνία 
TRIPS»)8, της οποίας η Κοινότητα είναι συµβαλλόµενο µέρος9. Συνεπώς, η «τριπλή 
προϋπόθεση» αποτελεί µέρος των διεθνών κανόνων για τα δικαιώµατα δηµιουργού, τους 
οποίους η Κοινότητα και τα κράτη µέλη της οφείλουν να σέβονται. Έχει δε καταστεί σηµείο 
αναφοράς για κάθε περιορισµό δικαιωµάτων δηµιουργού10.  

Ερωτήµατα: 

(1) Είναι σκόπιµο να υπάρξει ενθάρρυνση ή κατευθυντήριες γραµµές για συµβατικές 
ρυθµίσεις µεταξύ δικαιούχων και χρηστών µε σκοπό την εφαρµογή των 
εξαιρέσεων στον τοµέα των δικαιωµάτων δηµιουργού; 

(2) Είναι σκόπιµο να υπάρξει ενθάρρυνση, κατευθυντήριες γραµµές ή πρότυπες 
άδειες για συµβατικές ρυθµίσεις µεταξύ δικαιούχων και χρηστών σχετικά µε 
άλλα θέµατα που δεν καλύπτονται από εξαιρέσεις στον τοµέα των δικαιωµάτων 
δηµιουργού; 

(3) Είναι επαρκής η προσέγγιση η οποία στηρίζεται σε κατάλογο µη υποχρεωτικών 
εξαιρέσεων, αν ληφθούν υπόψη οι εξελισσόµενες τεχνολογίες του ∆ιαδικτύου και 
οι επικρατούσες οικονοµικές και κοινωνικές προσδοκίες; 

(4) Μήπως ορισµένες κατηγορίες εξαιρέσεων είναι σκόπιµο να καταστούν 
υποχρεωτικές προκειµένου να εξασφαλισθεί µεγαλύτερη ασφάλεια δικαίου και 
καλύτερη προστασία όσων ωφελούνται από τις εν λόγω εξαιρέσεις; 

(5) Αν ναι, ποιες κατηγορίες;  

3. ΕΞΑΙΡΕΣΕΙΣ: ΕΠΙΜΕΡΟΥΣ ΖΗΤΗΜΑΤΑ 

Η Πράσινη Βίβλος εστιάζεται στις εξαιρέσεις που ισχύουν για τα δικαιώµατα δηµιουργού και 
οι οποίες έχουν τη µεγαλύτερη σηµασία για τη διάδοση της γνώσης. Πρόκειται για τις εξής 
εξαιρέσεις: 

– εξαίρεση προς όφελος των βιβλιοθηκών και των αρχείων·  

                                                 
8 Η εν λόγω συµφωνία περιλαµβάνεται στο παράρτηµα 1Γ της συµφωνίας για την ίδρυση του 

Παγκόσµιου Οργανισµού Εµπορίου. 
9 Το άρθρο 13 της συµφωνίας TRIPS, που τιτλοφορείται «Περιορισµοί και εξαιρέσεις», αποτελεί τη 

γενική ρήτρα εξαίρεσης η οποία ισχύει για τα αποκλειστικά δικαιώµατα των κατόχων δικαιωµάτων 
δηµιουργού. Το άρθρο 13 της συµφωνίας TRIPS έχει ερµηνευθεί σε απόφαση του Οργάνου Επίλυσης 
∆ιαφορών του ΠΟΕ αναφορικά µε το άρθρο 110 παράγραφος 5 του νόµου των ΗΠΑ περί των 
δικαιωµάτων δηµιουργού. Η ειδική οµάδα που έκρινε την υπόθεση απεφάνθη ότι η έκταση 
οποιασδήποτε επιτρεπτής εξαίρεσης βάσει του άρθρου 13 πρέπει να είναι αυστηρά οριοθετηµένη και 
να περιορίζεται σε χρήση de minimis. Οι τρεις σχετικές προϋποθέσεις, ήτοι (1) ορισµένες ειδικές 
περιπτώσεις· (2) έλλειψη αντίθεσης µε την κανονική εκµετάλλευση του έργου· και (3) έλλειψη 
αδικαιολόγητης προσβολής των έννοµων συµφερόντων του δικαιούχου, ισχύουν σωρευτικώς. 

10 Βλ. την απόφαση του Οργάνου Επίλυσης ∆ιαφορών του ΠΟΕ στην υπόθεση Ηνωµένες Πολιτείες 
Αµερικής - Άρθρο 110 παράγραφος 5 του νόµου των ΗΠΑ περί των δικαιωµάτων δηµιουργού, 
WT/DS160/R, της 15ης Ιουνίου 2000. 
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– εξαίρεση που επιτρέπει τη διάδοση έργων για διδακτικούς και ερευνητικούς σκοπούς· 

– εξαίρεση προς όφελος των ατόµων µε αναπηρία· 

– πιθανή εξαίρεση για το περιεχόµενο που δηµιουργείται από τους χρήστες. 

3.1. Εξαιρέσεις για τις βιβλιοθήκες και τα αρχεία 

Σε ό,τι αφορά τις βιβλιοθήκες και τις άλλες παρεµφερείς οντότητες, έχουν ανακύψει δύο 
ζητήµατα καίριας σηµασίας: η παραγωγή ψηφιακών αντιγράφων υλικού που αποτελεί µέρος 
των συλλογών των βιβλιοθηκών και η ηλεκτρονική παράδοση τέτοιων αντιγράφων σε χρήστες. 
Η ψηφιοποίηση βιβλίων, οπτικοακουστικού υλικού και άλλου περιεχοµένου µπορεί να 
εξυπηρετήσει διττό σκοπό: τη διαφύλαξη του περιεχοµένου προς όφελος των µελλοντικών 
γενεών και την επιγραµµική του διάθεση σε τελικούς χρήστες.  

Βάσει του ισχύοντος νοµικού καθεστώτος, οι βιβλιοθήκες και τα αρχεία δεν απολαύουν 
καθολικής εξαίρεσης στο δικαίωµα αναπαραγωγής. Η αναπαραγωγή επιτρέπεται µόνο σε 
συγκεκριµένες περιπτώσεις, οι οποίες πιθανόν καλύπτουν ορισµένες πράξεις που είναι 
αναγκαίες για τη διαφύλαξη των έργων που περιλαµβάνονται στους καταλόγους των 
βιβλιοθηκών. Από την άλλη πλευρά, η εξαίρεση που ισχύει για τις βιβλιοθήκες και οι εθνικές 
διατάξεις που τη θέτουν σε εφαρµογή δεν είναι πάντα σαφείς όσον αφορά ορισµένα ζητήµατα, 
όπως η «µεταβολή µορφότυπου» (format-shifting) ή ο αριθµός αντιγράφων που επιτρέπεται να 
δηµιουργούνται βάσει της συγκεκριµένης εξαίρεσης. Λεπτοµερείς ρυθµίσεις για τα ζητήµατα 
αυτά απορρέουν από τις αποφάσεις που λαµβάνονται σε εθνικό επίπεδο στο πλαίσιο της 
νοµοθετικής πολιτικής. Μερικά κράτη µέλη έχουν θεσπίσει περιοριστικούς κανόνες για τον 
αριθµό αντιγράφων που µπορούν να δηµιουργούν οι βιβλιοθήκες. 

Κατά τα τελευταία έτη, οι βιβλιοθήκες και άλλες οντότητες κοινής ωφέλειας ενδιαφέρονται 
ολοένα και περισσότερο όχι µόνο για τη διαφύλαξη (ψηφιοποίηση) των έργων, αλλά και για την 
παροχή επιγραµµικής πρόσβασης στις συλλογές τους. Οι βιβλιοθήκες υποστηρίζουν ότι, εάν 
θεσπισθεί η δυνατότητα αυτή, οι ερευνητές δεν θα είναι υποχρεωµένοι να επισκέπτονται τους 
χώρους των βιβλιοθηκών και των αρχείων, αλλά θα µπορούν µε ευκολία να ανευρίσκουν και 
να αντλούν τις πληροφορίες που χρειάζονται µέσω του ∆ιαδικτύου. Εξάλλου, οι εκδότες 
δηλώνουν ότι προβαίνουν στην ψηφιοποίηση των έργων των καταλόγων τους ενόψει της 
συγκρότησης αµφίδροµων επιγραµµικών βάσεων δεδοµένων µέσω των οποίων το υλικό αυτό 
µπορεί µε ευκολία να αντληθεί από τον χρήστη µέσω του προσωπικού του υπολογιστή11. Για τις 
εν λόγω υπηρεσίες απαιτείται η καταβολή συνδροµητικού τέλους.  

Με βάση την ισχύουσα νοµοθεσία για τα δικαιώµατα δηµιουργού, οι προσιτές στο κοινό 
βιβλιοθήκες, τα εκπαιδευτικά ιδρύµατα, τα αρχεία και τα µουσεία απολαύουν δύο 
εξαιρέσεων, οι οποίες καθορίζονται στην οδηγία για τα δικαιώµατα δηµιουργού:  

                                                 
11 Παραδείγµατος χάρη, η εταιρεία Elsevier, η οποία εκδίδει 2200 έντυπα, έχει δηµιουργήσει την 

υπηρεσία ScienceDirect, µέσω της οποίας 10 εκατοµµύρια επιστήµονες και ερευνητές έχουν πρόσβαση 
µέσω του προσωπικού τους υπολογιστή σε υπηρεσία που προσφέρει 8,7 εκατοµµύρια άρθρα που έχουν 
δηµοσιευθεί σε έντυπα. Το 2004, η Elsevier εγκαινίασε τη βάση δεδοµένων "Scopus", η οποία καλύπτει 
16.000 έντυπα όλων των σηµαντικών εκδοτών που δραστηριοποιούνται στον χώρο των επιστηµονικών, 
τεχνολογικών και ιατρικών εκδόσεων. Επιπλέον παρέχει την επιγραµµική υπηρεσία "MD Consult", η 
οποία απευθύνεται σε επαγγελµατίες του κλάδου φροντίδας υγείας και στην οποία είναι 
συγκεντρωµένο το βασικό υλικό από τον χώρο της ιατρικής.  
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– εξαίρεση στο δικαίωµα αναπαραγωγής για ειδικές πράξεις αναπαραγωγής µε τις οποίες δεν 
επιδιώκεται εµπορικός σκοπός (άρθρο 5 παράγραφος 2 στοιχείο γ) της οδηγίας) και  

– συσταλτικά διατυπωµένη εξαίρεση στο δικαίωµα παρουσίασης στο κοινό και στο 
δικαίωµα διάθεσης µε σκοπό την έρευνα ή την ιδιωτική µελέτη µέσω εξειδικευµένων 
τερµατικών στους χώρους τέτοιων ιδρυµάτων (άρθρο 5 παράγραφος 3 στοιχείο ιδ) της 
οδηγίας). 

3.1.1. Ψηφιοποίηση (διαφύλαξη) 

Η εξαίρεση στο δικαίωµα αναπαραγωγής περιορίζεται σε «ειδικές πράξεις αναπαραγωγής». 
Συνεπώς, το άρθρο 5 παράγραφος 2 στοιχείο γ) είναι αξιοσηµείωτο υπό την έννοια ότι 
αποτελεί τη µόνη εξαίρεση η οποία αναφέρεται ρητώς στο πρώτο σκέλος της «τριπλής 
προϋπόθεσης», όπως έχει κωδικοποιηθεί στο άρθρο 5 παράγραφος 5 της οδηγίας, διάταξη 
που ορίζει ότι οι εξαιρέσεις πρέπει να εφαρµόζονται µόνο σε «ορισµένες ειδικές 
περιπτώσεις». Αντιστοίχως, όπως επισηµαίνεται στην αιτιολογική σκέψη υπ’ αριθ. 40 της 
οδηγίας, η εξαίρεση αυτή θα πρέπει να περιορίζεται σε ορισµένες ειδικές περιπτώσεις και να 
µην καλύπτει τις περιπτώσεις χρήσης που γίνεται στο πλαίσιο της διανοµής 
προστατευόµενων έργων ή φωνογραφηµάτων σε ανοικτή γραµµή. 

Εποµένως, η προσεκτική διατύπωση της συγκεκριµένης εξαίρεσης φαίνεται να σηµαίνει ότι 
δεν παρέχει στις βιβλιοθήκες ή σε άλλες οντότητες που απολαύουν της εξαίρεσης καθολική 
εξαίρεση στο δικαίωµα αναπαραγωγής. Αναπαραγωγή επιτρέπεται µόνο σε ειδικές 
περιπτώσεις, έννοια που θα µπορούσε να υποστηριχθεί ότι καλύπτει ορισµένες πράξεις που 
είναι αναγκαίες για τη διαφύλαξη των έργων που περιλαµβάνονται στους καταλόγους των 
βιβλιοθηκών. Από την άλλη πλευρά, η εν λόγω εξαίρεση δεν εµπεριέχει σαφείς κανόνες όσον 
αφορά ορισµένα ζητήµατα, όπως η «µεταβολή µορφότυπου» (format-shifting) ή ο αριθµός 
αντιγράφων που επιτρέπεται να δηµιουργούνται βάσει της συγκεκριµένης εξαίρεσης. 
Λεπτοµερείς ρυθµίσεις για τα ζητήµατα αυτά απορρέουν από τις αποφάσεις που λαµβάνονται 
σε εθνικό επίπεδο στο πλαίσιο της νοµοθετικής πολιτικής.  

Ορισµένα κράτη µέλη έχουν θεσπίσει περιοριστικούς κανόνες για τον αριθµό αντιγράφων 
που µπορούν να δηµιουργούν οι βιβλιοθήκες. Η κυβέρνηση του Ηνωµένου Βασιλείου 
διεξάγει ήδη διαβουλεύσεις12 µε σκοπό την τροποποίηση του άρθρου 42 του Νόµου περί 
δικαιωµάτων δηµιουργού, σχεδίων και ευρεσιτεχνιών (Copyright, Designs and Patents Act - 
CDPA), το οποίο παρέχει σε βιβλιοθήκες και αρχεία το δικαίωµα να δηµιουργούν ένα και 
µόνο αντίγραφο λογοτεχνικών, θεατρικών ή µουσικών έργων που ανήκει στη µόνιµη συλλογή 
τους για λόγους διαφύλαξης και αντικατάστασης. Η κυβέρνηση προτείνει τη διεύρυνση της 
εξαίρεσης, έτσι ώστε αυτή να επιτρέπει την αντιγραφή και µεταβολή µορφοτύπου ηχητικών 
εγγραφών, ταινιών και οπτικοακουστικών εκποµπών και επιπλέον να επιτρέπει τη δηµιουργία 
περισσοτέρων αντιγράφων οσάκις απαιτείται διαδοχική αντιγραφή για τη διαφύλαξη µόνιµων 
συλλογών σε προσιτό µορφότυπο. 

Σε ό,τι αφορά τη διαφύλαξη των έργων, οι βιβλιοθήκες, τα αρχεία και τα µουσεία είναι 
ακριβώς οι οντότητες που φροντίζουν για τη διαφύλαξη των έργων σε µορφότυπο που να 

                                                 
12 http://www.ipo.gov.uk/about/about-consult/about-formal/about-formal-current/consult-

copyrightexceptions.htm 

http://www.ipo.gov.uk/about/about-consult/about-formal/about-formal-current/consult-copyrightexceptions.htm
http://www.ipo.gov.uk/about/about-consult/about-formal/about-formal-current/consult-copyrightexceptions.htm
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αντέχει στον χρόνο. Ωστόσο, ολοένα και περισσότερο, ιδιωτικές οντότητες, όπως µηχανές 
αναζήτησης, ασχολούνται οµοίως µε µεγάλης κλίµακας προσπάθειες ψηφιοποίησης. Ένα 
παράδειγµα αποτελεί το σχέδιο «Google Book Search», το οποίο τέθηκε σε εφαρµογή το 
2005 µε σκοπό να µπορεί το περιεχόµενο βιβλίων να αποτελεί αντικείµενο αναζήτησης µέσω 
∆ιαδικτύου13. Η εταιρεία Google συνάπτει συµφωνίες µε ευρωπαϊκές βιβλιοθήκες οι οποίες 
καλύπτουν την ψηφιοποίηση έργων που είναι προσιτά στο κοινό14. Οι εκδότες 
πειραµατίζονται οµοίως µε τη δωρεάν επιγραµµική πρόσβαση σε αποσπάσµατα ή ακόµη και 
στο πλήρες κείµενο βιβλίων και επεξεργάζονται εργαλεία που θα επιτρέπουν στους χρήστες 
να φυλλοµετρούν ηλεκτρονικά το περιεχόµενο βιβλίων15.  

Πρέπει να τονισθεί ότι οι δραστηριότητες οντοτήτων του ιδιωτικού τοµέα, π.χ. µηχανών 
αναζήτησης, δεν είναι δυνατό να επωφεληθούν της εξαίρεσης που προβλέπεται στο άρθρο 5 
παράγραφος 2 στοιχείο γ), η οποία αφορά µόνον προσιτές στο κοινό βιβλιοθήκες, 
εκπαιδευτικά ιδρύµατα, µουσεία και αρχεία και καλύπτει αποκλειστικά και µόνο πράξεις που 
δεν αποσκοπούν, άµεσα ή έµµεσα, σε κανένα οικονοµικό ή εµπορικό όφελος. Η ψηφιοποίηση 
περιλαµβάνει το δικαίωµα αναπαραγωγής16, επειδή η µεταβολή του µορφότυπου ενός έργου 
από αναλογικό και ψηφιακό προϋποθέτει την αναπαραγωγή του έργου. Παραδείγµατος χάρη, 
για την ψηφιοποίηση ενός βιβλίου, το βιβλίο πρέπει προηγουµένως να σαρωθεί. Σε 
περίπτωση που η σάρωση πραγµατοποιείται από οντότητες και υπό συνθήκες που δεν 
εµπίπτουν στο άρθρο 5 παράγραφος 2 στοιχείο γ), οι κάτοχοι των δικαιωµάτων πρέπει να 
παράσχουν εκ των προτέρων άδεια για την αναπαραγωγή. Αντιστοίχως, για να καταστεί ένα 
ψηφιοποιηµένο έργο διαθέσιµο επιγραµµικά στο κοινό, απαιτείται προηγούµενη συναίνεση 
του κατόχου ή των κατόχων του σχετικού δικαιώµατος. 

Η σάρωση έργων που φυλάσσονται σε βιβλιοθήκες µε σκοπό να µπορεί το περιεχόµενο 
βιβλίων να αποτελεί αντικείµενο αναζήτησης µέσω του ∆ιαδικτύου διακρίνεται συνήθως από 
τη ζεύξη (linking), τη βαθεία ζεύξη (deep linking), τη διάζευξη (interlinking) και την 
ευρετηρίαση (indexing), δηλαδή εργασίες που αφορούν έργα τα οποία είναι ήδη διαθέσιµα 
επιγραµµικώς. Παραδείγµατος χάρη, σε σχέση µε τους υπερσυνδέσµους (hyperlink) 
(ηλεκτρονική σύνδεση µε αρχείο που έχει τοποθετηθεί στο ∆ιαδίκτυο), το Ανώτατο 
∆ικαστήριο της Γερµανίας απεφάνθη ότι η ζεύξη και η βαθεία ζεύξη (σύνδεσµος που οδηγεί 
τον χρήστη του ∆ιαδικτύου σε άλλη ιστοσελίδα του ίδιου δικτυακού τόπου) δεν συνιστά 
αναπαραγωγή του εκάστοτε έργου17. Στην υπόθεση που εξετάστηκε στις ΗΠΑ Perfect 10 

                                                 
13 http://books.google.com 
14 Βλ. τις πληροφορίες που παρέχει η Oxford Library:  

http://www.bodley.ox.ac.uk/librarian/CNIGoogle/CNIGoogle.htm 
15 Παραδείγµατος χάρη, η HarperCollins εγκαινίασε προσφάτως σειρά τέτοιων πρωτοβουλιών, ήτοι: το 

πρόγραµµα «πλήρους πρόσβασης» (το πλήρες κείµενο επιλεγµένων βιβλίων είναι διαθέσιµο δωρεάν 
για περιορισµένο χρονικό διάστηµα), το πρόγραµµα “Sneak Peek” (οι αναγνώστες έχουν τη 
δυνατότητα να διαβάσουν το 20% του περιεχοµένου µεγάλου αριθµού βιβλίων δύο εβδοµάδες πριν από 
τη δηµοσίευσή τους) και το πρόγραµµα “Browse Inside” (οι αναγνώστες έχουν τη δυνατότητα να 
φυλλοµετρήσουν το 20% του περιεχοµένου βιβλίων µετά τη δηµοσίευσή τους). Τα προγράµµατα αυτά 
είναι διαθέσιµα στη διεύθυνση www.HarperCollins.com.  

16 Βλ. τη συµφωνηθείσα δήλωση σχετικά µε το άρθρο 1 παράγραφος 4 της συνθήκης του WIPO για την 
πνευµατική ιδιοκτησία: «Το δικαίωµα αναπαραγωγής, όπως αυτό εκτίθεται στο άρθρο 9 της Σύµβασης 
της Βέρνης, και οι εξαιρέσεις που επιτρέπονται σύµφωνα µε αυτό εφαρµόζονται πλήρως στο ψηφιακό 
περιβάλλον, ιδιαίτερα στη χρήση έργων σε ψηφιακή µορφή. Νοείται ότι η αποθήκευση ενός 
προστατευόµενου έργου σε ψηφιακή µορφή σε ηλεκτρονικό µέσο συνιστά αναπαραγωγή κατά την 
έννοια του άρθρου 9 της Σύµβασης της Βέρνης».  

17 BGH, 17 Ιουλίου 2003, υπόθεση I WR 259/00, Paperboy (η υπόθεση εκδικάστηκε προ της θέσης σε 
ισχύ της οδηγίας). 

http://www.bodley.ox.ac.uk/librarian/CNIGoogle/CNIGoogle.htm
http://www.harpercollins.com/
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κατά Google και Amazon18, το δικαστήριο απεφάνθη ότι η ενδοζεύξη (in-linking) προς την 
κανονικών διαστάσεων εικόνα σε διαφορετικό δικτυακό τόπο, για την οποία δεν απαιτείται 
αναπαραγωγή των αρχικών εικόνων, δεν αντιβαίνει στο δικαίωµα αναπαραγωγής. Μολονότι 
ορισµένα δικαστήρια θεωρούν ότι οι µικρογραφίες (thumbnail), δηλαδή οι αναπαραγωγές 
µικρών εικόνων για τη διευκόλυνση συνδέσµων προς άλλους δικτυακούς τόπους στο 
∆ιαδίκτυο, αντιβαίνουν στο αποκλειστικό δικαίωµα αναπαραγωγής19, το περιφερειακό 
δικαστήριο της Ερφούρτης20

 απεφάνθη ότι η χρήση µικρογραφιών για τη δηµιουργία 
συνδέσµων δεν γεννά ευθύνη ένεκα παραβίασης δικαιωµάτων δηµιουργού υπό την 
προϋπόθεση ότι το έργο είχε τοποθετηθεί στο ∆ιαδίκτυο από τον κάτοχο του δικαιώµατος ή 
µε τη συναίνεσή του21. 

Συχνά υποστηρίζεται ότι το σχέδιο Google Book Search έχει µεγαλύτερη εµβέλεια από τη 
µηχανή αναζήτησης την οποία αφορούσε η υπόθεση Paperboy22 ενώπιον του Ανώτατου 
∆ικαστηρίου της Γερµανίας ή η προαναφερθείσα υπόθεση Perfect 10. Η µηχανή αναζήτησης 
στην υπόθεση Paperboy παρείχε συνδέσµους προς δικτυακούς τόπους οι οποίοι περιείχαν 
προστατευόµενα έργα που ήταν διαθέσιµα επιγραµµικώς µε τη συγκατάθεση των κατόχων 
των δικαιωµάτων. Η υπηρεσία Paperboy βασιζόταν σε έργα που καθίσταντο διαθέσιµα από 
άλλα πρόσωπα και έπαυε να επιτρέπει την παροχή συνδέσµου προς ένα έργο το οποίο είχε 
αποσυρθεί από τον κάτοχο του δικαιώµατος. Επιπλέον, η υπηρεσία δεν περιελάµβανε την 
«αποθήκευση σε κρυφή µνήµη» (caching) του έργου, δεδοµένου ότι ο σύνδεσµος έπαυε να 
λειτουργεί µόλις γινόταν απόσυρση του πρωτοτύπου.  

3.1.2. ∆ιάθεση ψηφιοποιηµένων έργων  

Με βάση την ισχύουσα νοµοθεσία για τα δικαιώµατα δηµιουργού, οι προσιτές στο κοινό 
βιβλιοθήκες, τα εκπαιδευτικά ιδρύµατα, τα µουσεία και τα αρχεία απολαύουν µιας αυστηρά 
διατυπωµένης εξαίρεσης στο δικαίωµα παρουσίασης στο κοινό και στο δικαίωµα διάθεσης 
στο κοινό έργων ή άλλων αντικειµένων, υπό την προϋπόθεση ότι οι εν λόγω πράξεις γίνονται 
µε σκοπό την έρευνα ή την ιδιωτική µελέτη µέσω εξειδικευµένων τερµατικών στους χώρους 
τέτοιων ιδρυµάτων (άρθρο 5 παράγραφος 3 στοιχείο ιδ) της οδηγίας).  

Θα µπορούσε να υποστηριχθεί ότι η εν λόγω εξαίρεση δεν καλύπτει την εξ αποστάσεως 
ηλεκτρονική παράδοση εγγράφων σε τελικούς χρήστες. Σε ό,τι αφορά την ηλεκτρονική 
παράδοση υλικού σε τελικούς χρήστες, η αιτιολογική σκέψη υπ’ αριθ. 40 της οδηγίας 
αναφέρει ότι η εξαίρεση που ισχύει για τις βιβλιοθήκες και τα αρχεία δεν θα πρέπει να 
καλύπτει τις «περιπτώσεις χρήσης που γίνεται στο πλαίσιο της διανοµής προστατευόµενων 
έργων ή άλλου συναφούς υλικού σε ανοικτή γραµµή».  

                                                 
18 Υπόθεση 06-55405, 9th Cir., 16 Μαΐου 2007. 
19 Περιφερειακό δικαστήριο του Μπίλεφελντ, 8 Νοεµβρίου 2005, JurPC Web-Dok. 106/2006, και 

Περιφερειακό δικαστήριο του Αµβούργου, 5 Σεπτεµβρίου 2003, JurPC Web-Dok 146/2004. 
20 Περιφερειακό δικαστήριο της Ερφούρτης, 15 Μαρτίου 2007, 3 O 1108/05 - Bildersuche Suchmaschine 

Haftung. 
21 Με βάση ανάλογη επιχειρηµατολογία, οι µηχανές αναζήτησης δεν ζητούν προηγούµενη άδεια από τους 

κατόχους δικαιωµάτων δηµιουργού για την ευρετηρίαση του περιεχοµένου ιστοσελίδων. Οι µηχανές 
αναζήτησης υποστηρίζουν ότι, αν ο ιδιοκτήτης του εκάστοτε περιεχοµένου δεν επιθυµεί την 
ευρετηρίαση του περιεχοµένου µιας ιστοσελίδας, έχει τη δυνατότητα να κωδικοποιήσει το µήνυµα σε 
αρχείο κειµένου που καλείται "robots.txt" ούτως ώστε να επιλέξει την εξαίρεσή του και να εµποδίζει 
την αντιγραφή περιεχοµένου από τη µηχανή αναζήτησης. Θεωρούν δε ότι, αν δεν χρησιµοποιηθεί 
τέτοια τεχνολογία, τούτο ισοδυναµεί µε έµµεση άδεια για την αντιγραφή και ευρετηρίαση από µέρους 
της µηχανής αναζήτησης.  

22 BGH, 17 Ιουλίου 2003, υπόθεση I WR 259/00, Paperboy. 



 

EL 11   EL 

3.1.3. Ορφανά έργα 

Ένα ζήτηµα που ήλθε στην επιφάνεια στο πλαίσιο µεγάλης κλίµακας σχεδίων ψηφιοποίησης 
είναι το λεγόµενο «φαινόµενο των ορφανών έργων». Με τον όρο «ορφανά έργα» νοούνται τα 
έργα που εξακολουθούν να καλύπτονται από δικαιώµατα δηµιουργού, αλλά οι κάτοχοι των 
δικαιωµάτων αυτών δεν είναι δυνατό να εξακριβωθούν ή να εντοπισθούν. Υπάρχει 
σηµαντική ζήτηση για τη διάδοση έργων ή εγγραφών ήχου εκπαιδευτικής, ιστορικής ή 
πολιτιστικής αξίας έναντι σχετικά χαµηλού κόστους στο ευρύ κοινό επιγραµµικώς. Συχνά 
υποστηρίζεται ότι τέτοιου είδους σχέδια δεν τελεσφορούν λόγω της έλλειψης ικανοποιητικής 
λύσης στο ζήτηµα των ορφανών έργων. Ένα προστατευόµενο έργο µπορεί να καταστεί 
ορφανό αν δεν υπάρχουν ή είναι παρωχηµένα τα στοιχεία σχετικά µε τον δηµιουργό ή/και 
τους τυχόν άλλους σχετικούς δικαιούχους (π.χ. εκδότες, κινηµατογραφικούς παραγωγούς). 
Αυτό παρατηρείται συχνά σε σχέση µε έργα που έχουν παύσει να αποτελούν αντικείµενο 
εµπορικής εκµετάλλευσης.  

Εκτός από βιβλία, χιλιάδες ορφανά έργα (π.χ. φωτογραφίες, οπτικοακουστικά έργα) 
βρίσκονται σήµερα στην κατοχή βιβλιοθηκών, µουσείων ή αρχείων. Η έλλειψη στοιχείων για 
το ιδιοκτησιακό τους καθεστώς µπορεί να αποτελέσει εµπόδιο για την διάθεση των έργων 
αυτών στο κοινό επιγραµµικώς, καθώς επίσης να δυσχεράνει τις προσπάθειες για την 
ψηφιακή αποκατάστασή τους. Τούτο ισχύει πρωτίστως για τις ορφανές ταινίες.  

Το ζήτηµα των ορφανών έργων είναι κυρίως ζήτηµα εκκαθάρισης δικαιωµάτων, δηλαδή 
αφορά τον τρόπο µε τον οποίον θα διασφαλίζεται ότι οι χρήστες που διαθέτουν ορφανά έργα 
στο κοινό δεν θα υπέχουν ευθύνη εξαιτίας παραβίασης των δικαιωµάτων δηµιουργού σε 
περίπτωση επανεµφάνισης του δικαιούχου και διεκδίκησης από αυτόν των δικαιωµάτων του 
επί του έργου. Πέραν του προβληµατισµού για το θέµα της ευθύνης, το κόστος και ο χρόνος 
που απαιτούνται για τον εντοπισµό ή την εξακρίβωση των δικαιούχων, ιδίως προκειµένου για 
τα έργα µε πολλαπλούς δηµιουργούς, ενδέχεται να αποδειχθούν υπέρµετρα και να ακυρώνουν 
το νόηµα της όλης προσπάθειας. Τούτο φαίνεται να ισχύει ιδίως για τα δικαιώµατα επί 
εγγραφών ήχου και οπτικοακουστικών έργων τα οποία σήµερα φυλάσσονται στα αρχεία 
ραδιοτηλεοπτικών οργανισµών. Η εκκαθάριση των δικαιωµάτων δηµιουργού επί ορφανών 
έργων ενδέχεται να αποτελέσει εµπόδιο για τη διάδοση περιεχοµένου µεγάλης αξίας και 
µπορεί να θεωρηθεί ως ανασταλτικός παράγοντας για τη δευτερογενή δηµιουργικότητα. 
Παρόλα αυτά, δεν είναι σαφής ο βαθµός στον οποίον τα ορφανά έργα όντως εµποδίζουν τις 
χρήσεις έργων. Για την ποσοτικοποίηση του προβλήµατος σε πανευρωπαϊκό επίπεδο 
απαιτούνται οικονοµικά δεδοµένα, από τα οποία λίγα είναι διαθέσιµα.  

Το ζήτηµα των ορφανών έργων εξετάζεται σήµερα τόσο σε εθνικό επίπεδο23 όσο και σε 
επίπεδο ΕΕ. Οι ΗΠΑ24 και ο Καναδάς25 έχουν οµοίως αναλάβει πρωτοβουλίες για το θέµα. 

                                                 
23 Π.χ. στο βρετανικό έντυπο "Gowers Review of Intellectual Property" διατυπώνεται σύσταση για την 

τροποποίηση από µέρους της Επιτροπής της οδηγίας 2001/29/ΕΚ και της καθιέρωσης εξαίρεσης για τα 
ορφανά έργα. Η ∆ανία και η Ουγγαρία έχουν επεξεργασθεί λύσεις για τα ορφανά έργα (η λύση της 
∆ανίας στηρίζεται σε σφαιρικές συλλογικές άδειες και η λύση της Ουγγαρίας στηρίζεται στη χορήγηση 
αδειών από δηµόσια αρχή). 

24 Η Υπηρεσία ∆ικαιωµάτων ∆ηµιουργού των ΗΠΑ (US Copyright Office) δηµοσίευσε έκθεση για τα 
ορφανά έργα τον Ιανουάριο του 2006. Στις 24 Απριλίου 2008, κατατέθηκαν δύο νοµοσχέδια στη 
Γερουσία και στη Βουλή των Αντιπροσώπων των ΗΠΑ (πρόκειται για τους νόµους "Shawn Bentley 
Orphan Works Act" και "Orphan Works Act of 2008", αντιστοίχως). Αµφότερα τα νοµοσχέδια είναι 
προτάσεις για την τροποποίηση του τίτλου 17 του κώδικα των ΗΠΑ µε την προσθήκη άρθρου σχετικά 
µε τους «περιορισµούς επί των µέσων παροχής έννοµης προστασίας σε υποθέσεις µε αντικείµενο 
ορφανά έργα».  
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Καίτοι οι προσεγγίσεις του συγκεκριµένου ζητήµατος διαφέρουν, οι λύσεις που προτείνονται 
στηρίζονται ως επί το πλείστον σε µια κοινή αρχή, δηλαδή στο ότι ο χρήστης οφείλει να 
προβεί σε εύλογη αναζήτηση προκειµένου να επιδιώξει την εξακρίβωση ή τον εντοπισµό του 
δικαιούχου ή των δικαιούχων.  

Το 2006, η Επιτροπή εξέδωσε σύσταση26 µε την οποία παρακινεί τα κράτη µέλη να 
συγκροτήσουν µηχανισµούς για τη διευκόλυνση της χρήσης ορφανών έργων και την 
προώθηση της διαθεσιµότητας καταλόγων µε τα γνωστά ορφανά έργα. Συνεστήθη «Οµάδα 
εµπειρογνωµόνων υψηλού επιπέδου για τις ψηφιακές βιβλιοθήκες», στην οποία συµµετέχουν 
εκπρόσωποι όσων ενδιαφέρονται για το ζήτηµα των ορφανών έργων. Η εν λόγω οµάδα 
εξέδωσε «Τελική έκθεση για την ψηφιακή διαφύλαξη, τα ορφανά έργα και τα εξαντληµένα 
έργα», ενώ το «Μνηµόνιο συµφωνίας για τα ορφανά έργα» υπεγράφη από εκπροσώπους των 
βιβλιοθηκών, των αρχείων και των δικαιούχων27. Το µνηµόνιο περιέχει ένα σύνολο 
κατευθυντήριων γραµµών σχετικά µε τη δεόντως επιµελή αναζήτηση των δικαιούχων, καθώς 
και γενικές αρχές για τις βάσεις δεδοµένων µε ορφανά έργα και για τους µηχανισµούς 
εκκαθάρισης δικαιωµάτων. Η επεξεργασία λεπτοµερών λύσεων προβλέπεται να γίνει σε 
εθνικό επίπεδο. 

Η πλειονότητα των κρατών µελών δεν έχει επεξεργασθεί ακόµη κανονιστική προσέγγιση για 
το ζήτηµα των ορφανών έργων. Ο δυνητικός διασυνοριακός χαρακτήρας του ζητήµατος 
αυτού φαίνεται να καθιστά αναγκαία την υιοθέτηση εναρµονισµένης προσέγγισης.  

Ερωτήµατα: 

(6) Είναι σκόπιµο να παραµείνει ως έχει η εξαίρεση που ισχύει για τις βιβλιοθήκες 
και τα αρχεία επειδή οι εκδότες θα αναπτύξουν από µόνοι τους την επιγραµµική 
πρόσβαση στους καταλόγους τους;  

(7) Προκειµένου να διευρυνθεί η πρόσβαση σε έργα, είναι σκόπιµο να θεσπίσουν οι 
προσιτές στο κοινό βιβλιοθήκες, τα εκπαιδευτικά ιδρύµατα, τα µουσεία και τα 
αρχεία συµφωνίες αδειοδότησης µε τους εκδότες; Υπάρχουν παραδείγµατα 
επιτυχών συµφωνιών αδειοδότησης για την επιγραµµική πρόσβαση σε συλλογές 
βιβλιοθηκών; 

(8) Είναι σκόπιµο να αποσαφηνισθεί το πεδίο εφαρµογής της εξαίρεσης που ισχύει 
για τις προσιτές στο κοινό βιβλιοθήκες, τα εκπαιδευτικά ιδρύµατα, τα µουσεία 
και τα αρχεία ως προς τα εξής ζητήµατα:  

(α) µεταβολή µορφότυπου· 

(β) αριθµός αντιγράφων που επιτρέπεται να δηµιουργούνται βάσει της 
εξαίρεσης· 

                                                                                                                                                         
25 Η λύση που καθιερώθηκε στον Καναδά στηρίζεται στην έκδοση µη αποκλειστικών αδειών από το 

Συµβούλιο ∆ικαιωµάτων ∆ηµιουργού της χώρας (Copyright Board of Canada).  
26 Σύσταση της Επιτροπής, της 24ης Αυγούστου 2006, για την ψηφιακοποίηση και την επιγραµµική 

προσβασιµότητα πολιτιστικού υλικού και για την ψηφιακή διαφύλαξη, 2006/585/ΕΚ, ΕΕ L 236 της 
31.8.2006, σ. 28. 

27 http://ec.europa.eu/information_society/activities/digital_libraries/hleg/hleg_meetings/index_en.htm 

http://ec.europa.eu/information_society/activities/digital_libraries/hleg/hleg_meetings/index_en.htm
http://ec.europa.eu/information_society/activities/digital_libraries/hleg/hleg_meetings/index_en.htm
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(γ) σάρωση ολόκληρων συλλογών που ανήκουν σε βιβλιοθήκες; 

(9) Είναι σκόπιµη η αποσαφήνιση της νοµοθεσίας ως προς το κατά πόσον η σάρωση 
έργων που ανήκουν σε βιβλιοθήκες έτσι ώστε το περιεχόµενό τους να µπορεί να 
αποτελέσει αντικείµενο αναζήτησης στο ∆ιαδίκτυο υπερβαίνει τα όρια του πεδίου 
εφαρµογής των εξαιρέσεων που ισχύουν σήµερα για τα δικαιώµατα δηµιουργού; 

(10) Είναι απαραίτητες πρόσθετες κοινοτικές νοµοθετικές ρυθµίσεις για τη ρύθµιση 
του προβλήµατος των ορφανών έργων, οι οποίες να είναι πιο ριζοσπαστικές σε 
σύγκριση µε τη σύσταση της Επιτροπής 2006/585/ΕΚ της 24ης Αυγούστου 2006; 

(11) Αν ναι, πιστεύετε ότι τούτο πρέπει να γίνει µε την τροποποίηση της οδηγίας του 
2001 για τα δικαιώµατα δηµιουργού στην κοινωνία της πληροφορίας ή µέσω 
αυτοτελούς νοµικής πράξης; 

(12) Με ποιον τρόπο πρέπει να αντιµετωπισθούν οι διασυνοριακές πτυχές του 
ζητήµατος των ορφανών έργων ούτως ώστε να αναγνωρίζονται στο σύνολο της 
ΕΕ οι λύσεις που υιοθετούνται από τα επιµέρους κράτη µέλη; 

3.2. Η εξαίρεση προς όφελος των ατόµων µε αναπηρία 

Τα άτοµα µε αναπηρία πρέπει να έχουν τη δυνατότητα να ωφεληθούν από την οικονοµία της 
γνώση. Για τον σκοπό αυτό, δεν χρειάζονται µόνο φυσική πρόσβαση στους χώρους 
εκπαιδευτικών ιδρυµάτων και βιβλιοθηκών, αλλά και τη δυνατότητα πρόσβασης σε έργα υπό 
µορφές που να ανταποκρίνονται στις ανάγκες τους (π.χ. σύστηµα Braille, µεγάλα τυπογραφικά 
στοιχεία, «ακροάσιµα» βιβλία και προσπελάσιµα βιβλία σε ηλεκτρονική µορφή). 

Η οδηγία περιλαµβάνει εξαίρεση στο δικαίωµα αναπαραγωγής και στο δικαίωµα παρουσίασης 
στο κοινό υπέρ των ατόµων µε αναπηρία. Όλα τα κράτη µέλη έχουν θέσει σε εφαρµογή τη 
συγκεκριµένη εξαίρεση, αν και σε ορισµένες εθνικές έννοµες τάξεις η εξαίρεση περιορίζεται σε 
µερικές µόνο κατηγορίες ατόµων µε αναπηρία (π.χ. η εξαίρεση καλύπτει µόνο τα άτοµα µε 
προβλήµατα όρασης).Ορισµένα κράτη µέλη απαιτούν την καταβολή αποζηµίωσης στους 
κατόχους δικαιωµάτων για τη χρήση των έργων τους δυνάµει της εξαίρεσης. 

Για τα άτοµα µε αναπηρία, είναι κοινός ο προβληµατισµός όσον αφορά το κόστος, από την 
άποψη του χρόνου και των χρηµάτων, που απαιτείται για να καταστούν προσβάσιµα αντίγραφα 
βιβλίων τα οποία είναι διαθέσιµα µόνο σε χαρτί ή σε ψηφιακή µορφή που όµως δεν µπορεί να 
µετατραπεί µε ευκολία στο σύστηµα Braille. Οι δικαιούχοι θεωρούν ότι στο πλαίσιο αυτό είναι 
αναγκαίο να παρέχεται κατάλληλη προστασία κατά της πειρατείας και των καταχρήσεων, ιδίως 
όταν πρόκειται για την παροχή περιεχοµένου υπό ψηφιακή µορφή, η οποία επιτρέπει την εύκολη 
αναπαραγωγή και στιγµιαία διάδοση µέσω του ∆ιαδικτύου. 

Σύµφωνα µε το άρθρο 5 παράγραφος 3 στοιχείο β) της οδηγίας, επιτρέπονται οι χρήσεις προς 
όφελος προσώπων µε ειδικές ανάγκες, οι οποίες συνδέονται άµεσα µε την αναπηρία και δεν 
έχουν εµπορικό χαρακτήρα, στο βαθµό που απαιτείται λόγω της συγκεκριµένης αναπηρίας. 
Στην αιτιολογική σκέψη υπ’ αριθ. 43 της οδηγίας υπογραµµίζεται ότι είναι αναγκαίο τα 
κράτη µέλη να υιοθετήσουν όλα τα κατάλληλα µέτρα που θα ευνοούν την πρόσβαση στα 
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έργα όσον αφορά τα άτοµα µε ειδικές ανάγκες οι οποίες τα εµποδίζουν να χρησιµοποιήσουν 
τα ίδια τα έργα, δίνοντας ιδιαίτερη έµφαση στις προσιτές µορφές. Η εξαίρεση προς όφελος 
των ατόµων µε αναπηρία συγκαταλέγεται στις εξαιρέσεις δηµόσιου συµφέροντος για τις 
οποίες τα κράτη µέλη ενθαρρύνονται να λάβουν κατάλληλα µέτρα, εφόσον οι κάτοχοι 
δικαιωµάτων δεν έχουν λάβει οι ίδιοι εκουσίως µέτρα, ούτως ώστε να διασφαλίζεται ότι οι 
δικαιούχοι της εξαίρεσης απολαύουν πρόσβασης σε έργα που προστατεύονται µε τεχνολογικά 
µέτρα.  

Όλα τα κράτη µέλη έχουν θέσει σε εφαρµογή τη συγκεκριµένη εξαίρεση. Εντούτοις, σε 
ορισµένες εθνικές έννοµες τάξεις η εξαίρεση περιορίζεται σε µερικές µόνο κατηγορίες 
ατόµων µε αναπηρία (π.χ. στο Ηνωµένο Βασίλειο28 και στη Βουλγαρία καλύπτει µόνο τα 
άτοµα µε προβλήµατα όρασης, στη Λετονία29, τη Λιθουανία και την Ελλάδα30 ισχύει για τα 
άτοµα µε προβλήµατα όρασης ή ακοής). Στη Λιθουανία, η εξαίρεση περιορίζεται επιπλέον 
στους εκπαιδευτικούς και επιστηµονικούς ερευνητικούς σκοπούς31. Στην Ελλάδα, η εξαίρεση 
καλύπτει αποκλειστικά και µόνο τις πράξεις αναπαραγωγής και δεν ισχύει για την 
παρουσίαση των έργων. 

Σύµφωνα µε την αιτιολογική σκέψη υπ’ αριθ. 36 της οδηγίας, τα κράτη µέλη µπορούν να 
προβλέπουν δίκαιη αποζηµίωση των δικαιούχων ακόµη και όταν εφαρµόζουν τις 
προαιρετικές διατάξεις περί εξαιρέσεων. Ορισµένα κράτη µέλη, όπως η Γερµανία, η Αυστρία 
και οι Κάτω Χώρες, απαιτούν την καταβολή αποζηµίωσης στους κατόχους δικαιωµάτων για 
τη χρήση των έργων τους δυνάµει της εξαίρεσης. Λόγω του κόστους της µετατροπής έργων 
σε προσβάσιµες µορφές και της ανεπάρκειας των διαθέσιµων πόρων, ανακύπτει το ερώτηµα 
κατά πόσον οι δικαιούχοι της εξαίρεσης θα πρέπει να υποχρεούνται να καταβάλλουν 
αποζηµίωση στους κατόχους των σχετικών δικαιωµάτων ή κατά πόσον είναι σκόπιµο να 
απαλλάσσονται από µια τέτοια υποχρέωση.  

Σύµφωνα µε µελέτη του Παγκόσµιου Οργανισµού Πνευµατικής Ιδιοκτησίας (WIPO)32, είναι 
κοινός ο προβληµατισµός όσον αφορά τη δαπάνη και τον χρόνο που απαιτούνται για να 
καταστούν προσβάσιµα αντίγραφα βιβλίων τα οποία είναι διαθέσιµα µόνο σε χαρτί ή σε 
ψηφιακή µορφή που όµως δεν µπορεί να µετατραπεί µε ευκολία στο σύστηµα Braille. Η 
οδηγία δεν ορίζει ότι οι κάτοχοι δικαιωµάτων οφείλουν να διαθέτουν τα έργα σε µία 
συγκεκριµένη µορφή. Το ζήτηµα είναι πώς θα παρέχεται σε ενδιαφερόµενες οντότητες µη 
προστατευόµενο ψηφιακό αντίγραφο µε σκοπό τη δηµιουργία αντιγράφων υπό προσβάσιµη 
µορφή έτσι ώστε να λαµβάνονται υπόψη οι ανησυχίες των εκδοτών για την ασφάλεια και για 
την προστασία των δικαιωµάτων δηµιουργού που κατέχουν επί των έργων.  

Υπάρχουν παραδείγµατα επιτυχούς συνεργασίας µεταξύ εκδοτών και οργανώσεων που 
εκπροσωπούν τα άτοµα µε προβλήµατα όρασης. Στη ∆ανία, η ∆ανική Βιβλιοθήκη Τυφλών 
παράγει βιβλία σε ηλεκτρονική ή ακροάσιµη µορφή τα οποία είναι εξοπλισµένα µε 
αποκλειστικό αναγνωριστικό κωδικό, που επιτρέπει τον έλεγχο της χρήσης και του ίδιου του 
έργου, καθώς και τον εντοπισµό ενδεχόµενων παραβατών. Στη Γαλλία, έχουν συναφθεί 

                                                 
28 Άρθρα 31A-31F του νόµου του 2002 για τα δικαιώµατα δηµιουργού όσον αφορά τα άτοµα µε 

προβλήµατα όρασης (Copyright (Visually Impaired Persons) Act). 
29 Άρθρο 19 (1)(3) και άρθρο 22 του νόµου του 2004 για τα δικαιώµατα δηµιουργού. 
30 Άρθρο 28A του Νόµου 2121/1993. 
31 Άρθρο 22 (1)(2) του νόµου του 2003 για τα δικαιώµατα δηµιουργού. 
32 Μελέτη σχετικά µε τους περιορισµούς και τις εξαιρέσεις στα δικαιώµατα δηµιουργού για τα άτοµα µε 

προβλήµατα όρασης, εκπονηθείσα από τον J. Sullivan για λογαριασµό της µόνιµης επιτροπή 
δικαιωµάτων δηµιουργού και συγγενικών δικαιωµάτων του WIPO (2006), σ. 71-72. 
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συµφωνίες µεταξύ της µη κερδοσκοπικής οργάνωσης BrailleNet και εκδοτών µε αντικείµενο 
την προµήθεια ψηφιακών αντιγράφων έργων που είναι αποθηκευµένα σε ειδικό ασφαλή 
εξυπηρετητή, στον οποίον έχουν πρόσβαση µόνο πιστοποιηµένοι οργανισµοί.  

Οι δικαιούχοι θεωρούν ότι στο πλαίσιο αυτό είναι αναγκαίο να παρέχεται κατάλληλη 
προστασία κατά της πειρατείας και των καταχρήσεων, ιδίως όταν πρόκειται για την παροχή 
περιεχοµένου υπό ψηφιακή µορφή, η οποία επιτρέπει την εύκολη αναπαραγωγή και στιγµιαία 
διάδοση µέσω του ∆ιαδικτύου. Μία ευεφάρµοστη λύση φαίνεται να είναι η καθιέρωση 
συστήµατος έµπιστων ενδιάµεσων, π.χ. εξειδικευµένων βιβλιοθηκών ή οργανώσεων που 
εκπροσωπούν τα άτοµα µε αναπηρία, οι οποίοι θα µπορούν να διεξάγουν διαπραγµατεύσεις 
και να συνάπτουν συµφωνίες µε τους κατόχους δικαιωµάτων. Οι συµφωνίες αυτού του τύπου 
προβλέπουν διάφορες µορφές περιορισµών και µέτρων διασφάλισης υπέρ των κατόχων 
δικαιωµάτων µε σκοπό την αποτροπή καταχρήσεων. 

Μία συναφής ανησυχία έγκειται στο γεγονός ότι η εξαίρεση για τα άτοµα µε αναπηρία δεν 
προβλέπεται ρητώς στην οδηγία 96/9/ΕΚ σχετικά µε τη νοµική προστασία των βάσεων 
δεδοµένων33. Το άρθρο 6 παράγραφος 2 της εν λόγω οδηγίας προβλέπει εξαιρέσεις για 
εκπαιδευτικούς ή ερευνητικούς σκοπούς και για την αναπαραγωγή για ιδιωτικούς σκοπούς, 
αλλά δεν περιλαµβάνει εξαίρεση για τα άτοµα µε αναπηρία. Το γεγονός αυτό προκαλεί τον 
φόβο ότι η εξαίρεση την οποία προβλέπει για τα άτοµα µε αναπηρία το άρθρο 5 παράγραφος 
3 στοιχείο β) της οδηγίας 2001/29 θα µπορούσε να υπονοµευθεί µε την επίκληση της 
προστασίας των βάσεων δεδοµένων µε το σκεπτικό ότι ένα συγκεκριµένο σύγγραµµα 
προστατεύεται συγχρόνως ως βάση δεδοµένων. Όπως επισηµαινόταν στο έγγραφο εργασίας 
των υπηρεσιών της Επιτροπής της 19ης Ιουλίου 2004, η ανωτέρω περίπτωση ενδέχεται να 
ανακύψει αν ένα σύγγραµµα, π.χ. µια εγκυκλοπαίδεια, προστατεύεται ταυτόχρονα και ως 
έργο και ως βάση δεδοµένων.  

Ερωτήµατα: 

(13) Είναι σκόπιµο να συνάψουν τα άτοµα µε αναπηρία συµφωνίες αδειοδότησης µε 
εκδότες προκειµένου να διευρυνθεί η πρόσβασή τους σε έργα; Αν ναι, ποιοι τύποι 
αδειοδότησης θα ήταν πιο κατάλληλοι; Μήπως υπάρχουν ήδη συµφωνίες 
αδειοδότησης µε σκοπό τη διεύρυνση της πρόσβασης ατόµων µε αναπηρία σε 
έργα; 

(14) Πρέπει να υπάρχουν διατάξεις υποχρεωτικής ισχύος που να ορίζουν ότι τα έργα 
πρέπει να τίθενται στη διάθεση ατόµων µε αναπηρία υπό συγκεκριµένη µορφή;  

(15) Είναι σκόπιµο να αποσαφηνισθεί ότι η τρέχουσα εξαίρεση υπέρ των ατόµων µε 
αναπηρία καλύπτει και άλλα είδη αναπηρίας πλην των προβληµάτων όρασης και 
ακοής;  

(16) Αν ναι, ποια άλλα είδη αναπηρίας θα πρέπει να συµπεριληφθούν σε εκείνα που 
έχουν σηµασία για την επιγραµµική διάδοση της γνώσης;  

                                                 
33 Οδηγία 96/9/ΕΟΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου, της 11ης Μαρτίου 1996, 

σχετικά µε τη νοµική προστασία των βάσεων δεδοµένων, ΕΕ L 77 της 27.3.1996, σ. 20-28. 
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(17) Είναι σκόπιµο να διευκρινίζει η νοµοθεσία των κρατών µελών ότι οι δικαιούχοι 
της εξαίρεσης που ισχύει για τα άτοµα µε αναπηρία δεν πρέπει να υποχρεούνται 
να καταβάλλουν τίµηµα για τη χρήση ενός έργου ενόψει της µετατροπής του σε 
προσβάσιµη µορφή; 

(18) Είναι σκόπιµο να περιλαµβάνει η οδηγία 96/9/ΕΚ σχετικά µε τη νοµική 
προστασία των βάσεων δεδοµένων ειδική εξαίρεση υπέρ των ατόµων µε 
αναπηρία η οποία να καλύπτει τόσο τις πρωτότυπες όσο και τις sui generis βάσεις 
δεδοµένων; 

3.3. ∆ιάδοση έργων για εκπαιδευτικούς και ερευνητικούς σκοπούς 

Τόσο οι καθηγητές όσο και οι σπουδαστές χρησιµοποιούν ολοένα και περισσότερο την ψηφιακή 
τεχνολογία µε σκοπό την προσπέλαση ή τη διάδοση διδακτέας ύλης. Η προσφυγή σε µάθηση που 
βασίζεται σε δίκτυα αντιπροσωπεύει σήµερα σηµαντικό µέρος των τακτικών εκπαιδευτικών 
δραστηριοτήτων. Μολονότι η διάδοση ύλης σπουδών µέσω επιγραµµικών δικτύων µπορεί να 
έχει ευεργετικές συνέπειες για την ποιοτική στάθµη της ευρωπαϊκής εκπαίδευσης και έρευνας, 
ενδέχεται ταυτόχρονα να ενέχει τον κίνδυνο της παραβίασης δικαιωµάτων δηµιουργού σε 
περιπτώσεις κατά τις οποίες η ψηφιοποίηση ή/και διάθεση στο κοινό αντιγράφων υλικού 
έρευνας και σπουδών καλύπτεται από τέτοια δικαιώµατα.  

Η εξαίρεση προς χάριν του δηµόσιου συµφέροντος που ισχύει για τους εκπαιδευτικούς και 
ερευνητικούς σκοπούς είχε ως στόχο να συγκεράσει τα νόµιµα συµφέροντα των κατόχων 
δικαιωµάτων µε την ευρύτερη επιδίωξη της πρόσβασης στη γνώση. Η οδηγία για τα δικαιώµατα 
δηµιουργού παρέχει τη δυνατότητα στα κράτη µέλη να θεσπίζουν εξαιρέσεις ή περιορισµούς στα 
δικαιώµατα αναπαραγωγής και παρουσίασης στο κοινό όταν ένα έργο χρησιµοποιείται «χάριν 
µόνο παραδείγµατος κατά τη διδασκαλία ή την επιστηµονική έρευνα, εφόσον αναφέρεται η 
πηγή, συµπεριλαµβανοµένου του ονόµατος του δηµιουργού, εκτός εάν διαπιστωθεί ότι αυτό 
είναι αδύνατο». Η εξαίρεση αυτή έχει γίνει συχνά αντικείµενο συσταλτικής εφαρµογής, µε 
αποτέλεσµα να µην καλύπτεται η κατ’ οίκον µάθηση εξ αποστάσεως ή µέσω του ∆ιαδικτύου. 
Εκτός αυτού, η εξαίρεση σε πολλές περιπτώσεις καλύπτει αποκλειστικά και µόνο την αντιγραφή 
αποσπασµάτων του εκάστοτε ερευνητικού υλικού και όχι του έργου στο σύνολό του. Ενίοτε, τα 
κράτη µέλη πρόκριναν την καθιέρωση εξαίρεσης για τη διδασκαλία, αλλά όχι και για την 
έρευνα.  

Κατά τον χρόνο θέσπισης της οδηγίας ελήφθη υπόψη τόσο η παραδοσιακή παροχή παιδείας 
σε αίθουσες διδασκαλίας όσο και οι σύγχρονες µέθοδοι ηλεκτρονικής µάθησης. Έτσι, στην 
αιτιολογική σκέψη υπ’ αριθ. 42 αναφέρεται ότι το άρθρο 5 παράγραφος 3 στοιχείο α) µπορεί 
επίσης να εφαρµόζεται στην εξ αποστάσεως εκπαίδευση. Πλην όµως, τούτο δεν 
αποτυπώνεται και στη διατύπωση του άρθρου 5 παράγραφος 3 στοιχείο α), δεδοµένου ότι η 
εν λόγω διάταξη δεν περιλαµβάνει ούτε ορισµό των εννοιών «διδασκαλία», «επιστηµονική 
έρευνα» και «παράδειγµα» ούτε καµία επιπλέον διευκρίνιση αναφορικά µε την έκταση της 
συγκεκριµένης εξαίρεσης. Η αιτιολογική σκέψη υπ’ αριθ. 42 αναφέρεται στον µη 
κερδοσκοπικό χαρακτήρα της διδασκαλίας ή της επιστηµονικής έρευνας ως καθοριστικού 
κριτηρίου για την εφαρµογή της εξαίρεσης, χωρίς να έχει σηµασία η οργανωτική διάρθρωση 
και τα µέσα χρηµατοδότησης του ιδρύµατος στους κόλπους του οποίου ασκούνται οι εν λόγω 
δραστηριότητες. Εποµένως, η οδηγία παραχώρησε στα κράτη µέλη µεγάλη ελευθερία σε 
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θέµατα εφαρµογής, επιτρέποντάς τους να καθορίσουν τα όρια της επιτρεπτής χρήσης δυνάµει 
της εξαίρεσης.  

Η χρήση έργων χάριν παραδείγµατος κατά τη διδασκαλία ή την επιστηµονική έρευνα δεν 
ρυθµίζεται µε ενιαίο τρόπο στα διάφορα κράτη µέλη. Σε ορισµένες χώρες, όπως η ∆ανία, η 
Φινλανδία, η Σουηδία και η Γαλλία (µέχρι τον Ιανουάριο του 2009), η χρήση έργων χάριν 
παραδείγµατος κατά τη διδασκαλία ή την επιστηµονική έρευνα εξαρτάται από τη σύναψη 
σφαιρικών συλλογικών συµφωνιών µεταξύ εταιρειών συλλογικής διαχείρισης και 
εκπαιδευτικών ιδρυµάτων. Παρά τα πλεονεκτήµατα που προσφέρει ένα σύστηµα σφαιρικής 
συλλογικής αδειοδότησης (τα ιδρύµατα µπορούν να διαπραγµατεύονται συµβάσεις που 
ανταποκρίνονται µε τον καλύτερο τρόπο στις ανάγκες τους), η συγκεκριµένη µορφή 
αδειοδότησης εµπεριέχει τον κίνδυνο είτε να µην επιτευχθεί καθόλου συµφωνία είτε να 
επιτευχθεί µια µάλλον περιοριστική συµφωνία, πράγµα που δηµιουργεί νοµική αβεβαιότητα 
για τα εκπαιδευτικά ιδρύµατα34.  

Στα κράτη µέλη εκείνα όπου η εξαίρεση για τη διδασκαλία και την έρευνα αποτυπώνεται 
στην εθνική νοµοθεσία, οι σχετικές διατάξεις παρουσιάζουν σηµαντικές διαφορές µεταξύ 
τους. Ενώ σε ορισµένες χώρες η εξαίρεση καλύπτει επίσης τα δικαιώµατα παρουσίασης και 
διάθεσης στο κοινό (π.χ. Βέλγιο, Λουξεµβούργο, Μάλτα και Γαλλία (από τον Ιανουάριο του 
2009 και µετά)), κάποιες άλλες χώρες την περιορίζουν στο δικαίωµα αναπαραγωγής (Ελλάδα 
και Σλοβενία) ή επιτρέπουν την παρουσίαση στο κοινό µόνο υπό την προϋπόθεση ότι η 
εµβέλειά της περιορίζεται στους χώρους του εκάστοτε εκπαιδευτικού ιδρύµατος (Ηνωµένο 
Βασίλειο). Η Γερµανία, από την άλλη πλευρά, κάνει διάκριση µεταξύ διδασκαλίας και 
επιστηµονικής έρευνας. Για τη µεν πρώτη επιτρέπει τη χρήση προστατευόµενων έργων µόνο 
για διδασκαλία σε αίθουσες διδασκαλίας και µέσω δικτύου ενδοεπικοινωνίας εφόσον αυτό 
είναι προσιτό µόνο σε οµάδα σπουδαστών που παρακολουθούν συγκεκριµένο µάθηµα. Για τη 
δε έρευνα, η προσέγγιση είναι λιγότερο περιοριστική, καθώς η διάθεση έργων στο κοινό 
επιτρέπεται «για σκοπούς ιδίας έρευνας» και «σε περιορισµένο αριθµό συµµετεχόντων»35. 

Σε ό,τι αφορά τη µέθοδο αντιγραφής, τα περισσότερα κράτη µέλη δεν κάνουν διάκριση 
µεταξύ αναλογικών και ψηφιακών αντιγράφων, εποµένως αµφότερα τα είδη καλύπτονται από 
την εξαίρεση. Παρόλα αυτά, η διατύπωση του νόµου της Ουγγαρίας για τα δικαιώµατα 
δηµιουργού περιορίζει το πεδίο εφαρµογής της εξαίρεσης αποκλειστικά στις αναλογικές 
πράξεις αναπαραγωγής. Εξάλλου, στη ∆ανία δεν έχει επιτευχθεί συµφωνία για το θέµα της 
ψηφιακής αντιγραφής µεταξύ εταιρειών συλλογικής διαχείρισης δικαιωµάτων και 
εκπαιδευτικών ιδρυµάτων. Τα πανεπιστήµια και τα σχολεία έχουν λάβει άδεια η οποία 
καλύπτει µόνο τη δηµιουργία αντιγράφων αποσπασµάτων έργων σε χαρτί. Η µοναδική 

                                                 
34 Κάτι τέτοιο συνέβη στη Γαλλία, όπου πέντε κλαδικές συµφωνίες σχετικά µε τη χρήση έργων χάριν 

παραδείγµατος κατά τη διδασκαλία και την επιστηµονική έρευνα συνήφθησαν µόλις το 2005, έπειτα 
από κοινή δήλωση του Υπουργείου Εθνικής Παιδείας, που εκπροσωπούσε τα εκπαιδευτικά ιδρύµατα, 
και του Υπουργείου Πολιτισµού, που εκπροσωπούσε τους κατόχους δικαιωµάτων. Κατά τη διαδικασία 
θέσης σε εφαρµογή της οδηγίας, έπειτα από παρέµβαση των εκπαιδευτικών ιδρυµάτων και, ιδίως, των 
πανεπιστηµίων, ενσωµατώθηκε για πρώτη φορά στον γαλλικό κώδικα πνευµατικής ιδιοκτησίας 
εξαίρεση σχετική µε τη χρήση έργων χάριν παραδείγµατος κατά τη διδασκαλία ή την επιστηµονική 
έρευνα. Η εν λόγω διάταξη, η οποία αντικαθιστά το προϊσχύσαν καθεστώς συµβάσεων, θα τεθεί σε 
ισχύ τον Ιανουάριο του 2009. 

35 Το άρθρο §52a του νόµου UrhG (πρόκειται για τον γερµανικό νόµο σχετικά µε τα δικαιώµατα 
δηµιουργού) προβλέπει επίσης την υποχρέωση των χρηστών να καταβάλλουν δίκαιη αποζηµίωση 
στους κατόχους των δικαιωµάτων για τη διάθεση του έργου.  
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σφαιρική συλλογική άδεια που συµπεριλαµβάνει εργασίες όπως η σάρωση, η εκτύπωση, η 
αποστολή µε ηλεκτρονικό ταχυδροµείο, η τηλεφόρτωση και η αποθήκευση έχει χορηγηθεί σε 
σχέση µε τη χρήση έργων στο ∆ιαδίκτυο στα λεγόµενα «κολλέγια κατάρτισης διδασκόντων».  

Η ανόµοια αντιµετώπιση της ίδιας πράξης σε διαφορετικά κράτη µέλη ενδέχεται να οδηγήσει 
σε νοµική αβεβαιότητα ως προς το τι επιτρέπεται βάσει της εξαίρεσης, ιδίως όταν η 
διδασκαλία και η έρευνα διεξάγονται σε διασυνοριακό πλαίσιο. Αυξανόµενος αριθµός 
σπουδαστών και ερευνητών προτιµά να διαθέτει πρόσβαση σε σχετικούς πόρους µάθησης όχι 
µόνο στο παραδοσιακό περιβάλλον των αιθουσών διδασκαλίας αλλά και µέσω της χρήσης 
επιγραµµικών δικτύων, χωρίς χρονικούς ή γεωγραφικούς περιορισµούς. Οι διατάξεις που 
επιτρέπουν µόνο τη φωτοαντιγραφική αντιγραφή έργων ή απαιτούν τη σωµατική παρουσία 
των σπουδαστών στους χώρους των εκπαιδευτικών ιδρυµάτων δεν επιτρέπουν στα ιδρύµατα 
αυτά να αξιοποιήσουν τις δυνατότητες των νέων τεχνολογιών και να εφαρµόσουν 
προγράµµατα εξ αποστάσεως µάθησης. Όπως επισηµαίνεται στην Gowers Review, «αυτό 
σηµαίνει ότι τα άτοµα που µαθαίνουν εξ αποστάσεως βρίσκονται σε µειονεκτική θέση σε 
σύγκριση µε εκείνα που συχνάζουν στους χώρους των εκπαιδευτικών ιδρυµάτων, µε 
αποτέλεσµα οι εν λόγω περιορισµοί να έχουν δυσανάλογες επιπτώσεις για τους σπουδαστές 
µε αναπηρία που ενδεχοµένως εργάζονται από αποµακρυσµένα µέρη. […] Η σχετική 
εξαίρεση στα δικαιώµατα δηµιουργού πρέπει να διευρυνθεί ώστε να επιτρέπει τη διάθεση 
αποσπασµάτων έργων σε σπουδαστές µέσω ηλεκτρονικού ταχυδροµείου ή περιβάλλοντος 
εικονικής µάθησης»36. 

Μια άλλη απόκλιση µεταξύ κρατών µελών αφορά την έκταση των αποσπασµάτων έργων των 
οποίων επιτρέπεται η αναπαραγωγή ή η διάθεση για σκοπούς διδασκαλίας ή επιστηµονικής 
έρευνας. Συγκεκριµένα, η εξαίρεση ενίοτε καλύπτει το σύνολο του εκάστοτε έργου (Μάλτα), 
άρθρα από έντυπα και σύντοµα αποσπάσµατα έργων (Βέλγιο, Γερµανία, Γαλλία) ή 
αποκλειστικά σύντοµα αποσπάσµατα έργων, χωρίς να γίνεται διάκριση µεταξύ των διαφόρων 
ειδών (και της έκτασης) των έργων (Λουξεµβούργο). Προκειµένου για το τελευταίο αυτό 
παράδειγµα, ορισµένα έργα όπως τα άρθρα από έντυπα µπορεί στην πράξη να θεωρηθεί ότι 
αποκλείονται από το πεδίο εφαρµογής της εξαίρεσης, δεδοµένου ότι υπό κανονικές συνθήκες 
δεν παρουσιάζει µεγάλο ενδιαφέρον η χρήση µόνο ενός σύντοµου χωρίου ενός άρθρου που 
έχει δηµοσιευθεί σε κάποιο έντυπο µε σκοπό τη διδασκαλία ή την επιστηµονική έρευνα.  

Σε ό,τι αφορά τα ιδρύµατα που θα µπορούσαν να ωφεληθούν από την εξαίρεση για τη 
διδασκαλία και την επιστηµονική έρευνα, και για το θέµα αυτό τα κράτη µέλη έχουν 
υιοθετήσει διαφορετικές λύσεις. Ο γερµανικός νόµος για τα δικαιώµατα δηµιουργού κάνει 
λόγο για «σχολεία, πανεπιστήµια, ιδρύµατα µεταδευτεροβάθµιας εκπαίδευσης και µη 
κερδοσκοπικά ιδρύµατα επαγγελµατικής κατάρτισης», ενώ σε άλλες χώρες, όπως το 
Ηνωµένο Βασίλειο, χρησιµοποιείται ο γενικός όρος «εκπαιδευτικά ιδρύµατα» χωρίς καµία 
περαιτέρω διευκρίνιση. Στον γαλλικό κώδικα πνευµατικής ιδιοκτησίας δεν εξειδικεύονται τα 
ιδρύµατα στα οποία εφαρµόζεται η εξαίρεση και χρησιµοποιείται η διατύπωση του άρθρου 5 
παράγραφος 3 στοιχείο α): «χάριν παραδείγµατος κατά τη διδασκαλία ή την επιστηµονική 
έρευνα». Στην Ισπανία και την Ελλάδα, η εξαίρεση καλύπτει αποκλειστικά και µόνο τη 
διδασκαλία, ενώ αποκλείονται από το πεδίο εφαρµογής της οι ερευνητικές δραστηριότητες.  

                                                 
36 Gowers Review of Intellectual Property 2006, παρ. 4.17 και 4.19 
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Εκτός από έναν βαθµό νοµικής αβεβαιότητας λόγω της περιορισµένης εναρµόνισης, οι 
προαναφερθείσες διαφορές ενδέχεται να αποτελέσουν πρόβληµα σε περίπτωση που ένας 
σπουδαστής εγγράφεται για την παρακολούθηση σπουδών σε άλλη χώρα στο πλαίσιο 
µάθησης εξ αποστάσεως ή σε περίπτωση που καθηγητές και ερευνητές διεξάγουν τις 
δραστηριότητές τους σε περισσότερα ιδρύµατα τα οποία εδρεύουν σε διαφορετικές χώρες. 
Αναλόγως της χώρας, η ίδια ακριβώς πράξη µπορεί να είναι νόµιµη ή παράνοµη. Οι αιτίες 
του προβλήµατος αυτού έχουν τη ρίζα τους στους ανόµοιους τρόπους µε τους οποίους τα 
κράτη µέλη έχουν θέσει σε εφαρµογή την εξαίρεση στο πλαίσιο της εγχώριας νοµοθεσίας 
τους. Κατά συνέπεια, έχουν υπάρξει εκκλήσεις για τη θέσπιση στο πλαίσιο της οδηγίας 
υποχρεωτικής εξαίρεσης για τη διδασκαλία και την επιστηµονική έρευνα, µε σαφώς 
προσδιορισµένο πεδίο εφαρµογής. Παραδείγµατος χάρη, η Gowers Review συνιστά τον 
προσδιορισµό της εξαίρεσης για την εκπαίδευση «ανά κατηγορία χρήσης και δραστηριότητας 
και όχι µε κριτήριο το χρησιµοποιούµενο µέσο ή τον τόπο»37. 

Παρόλα αυτά, σε περίπτωση που η εξαίρεση καταστεί υποχρεωτική και αποσαφηνισθεί 
λεπτοµερέστερα το πεδίο εφαρµογής της, αυτό δεν θα συνεπάγεται επέκτασή της, διότι 
πρέπει να λαµβάνονται υπόψη τα συµφέροντα των δικαιούχων. Παραδείγµατος χάρη, σε ό,τι 
αφορά την εξαίρεση στο δικαίωµα παρουσίασης στο κοινό χάριν παραδείγµατος κατά τη 
διδασκαλία ή την επιστηµονική έρευνα, η Gowers Review αναφέρει ότι «θα είναι αναγκαίο 
να διασφαλισθεί ότι πρόσβαση στο σχετικό υλικό (µάθησης και έρευνας) δεν θα έχει το κοινό 
εν γένει»38 αλλά µόνο ένα περιορισµένο ακροατήριο σπουδαστών και ερευνητών. Σε αυτό 
ακριβώς το πνεύµα, η αιτιολογική σκέψη υπ’ αριθ. 44 της οδηγίας για τα δικαιώµατα 
δηµιουργού αναφέρει ότι «η πρόβλεψη των εν λόγω εξαιρέσεων ή περιορισµών από τα κράτη 
µέλη θα πρέπει, ιδιαίτερα, να αντικατοπτρίζει δεόντως τις αυξηµένες οικονοµικές επιπτώσεις 
που µπορεί να έχουν στο πλαίσιο του νέου ηλεκτρονικού περιβάλλοντος· ως εκ τούτου, η 
εµβέλεια ορισµένων εξαιρέσεων ή περιορισµών µπορεί να χρειαστεί να περιοριστεί ακόµη 
περισσότερο όσον αφορά ορισµένες νέες χρήσεις έργων πνευµατικής ιδιοκτησίας και άλλων 
αντικειµένων». Είναι απαραίτητο να επιτευχθεί η κατάλληλη ισορροπία µεταξύ της 
διασφάλισης επαρκούς επιπέδου προστασίας των αποκλειστικών δικαιωµάτων και συγχρόνως 
της ενίσχυσης της ανταγωνιστικότητας της ευρωπαϊκής εκπαίδευσης και έρευνας. 

Ερωτήµατα:  

(19) Είναι σκόπιµο να συνάψει η επιστηµονική και ερευνητική κοινότητα συµφωνίες 
αδειοδότησης µε εκδότες µε σκοπό την αύξηση της πρόσβασης σε έργα για 
εκπαιδευτικούς ή ερευνητικούς σκοπούς; Υπάρχουν παραδείγµατα επιτυχών 
συµφωνιών αδειοδότησης που επιτρέπουν την επιγραµµική χρήση έργων για 
εκπαιδευτικούς ή ερευνητικούς σκοπούς; 

(20) Είναι σκόπιµο να αποσαφηνισθεί η εξαίρεση για τη διδασκαλία και την έρευνα 
έτσι ώστε να ανταποκρίνεται στις ανάγκες των σύγχρονων µορφών µάθησης εξ 
αποστάσεως; 

                                                 
37 Gowers Review of Intellectual Property 2006, παρ. 4.15 
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(21) Είναι σκόπιµο να διευκρινισθεί ότι η εξαίρεση για τη διδασκαλία και την έρευνα 
δεν καλύπτει µόνο το υλικό που χρησιµοποιείται σε αίθουσες διδασκαλίες και σε 
άλλους χώρους εκπαιδευτικής χρήσης, αλλά και την κατ’ οίκον χρήση έργων 
προς µελέτη; 

(22) Είναι σκόπιµο να θεσπισθούν υποχρεωτικοί ελάχιστοι κανόνες για την έκταση 
αποσπασµάτων έργων των οποίων επιτρέπεται η αναπαραγωγή ή διάθεση για 
εκπαιδευτικούς ή ερευνητικούς σκοπούς; 

(23) Είναι σκόπιµο να θεσπισθεί υποχρεωτική ελάχιστη απαίτηση σύµφωνα µε την 
οποία η εξαίρεση καλύπτει τόσο τη διδασκαλία όσο και την έρευνα; 

3.4. Περιεχόµενο που δηµιουργείται από χρήστες 
Οι καταναλωτές δεν είναι µόνο χρήστες αλλά ολοένα και περισσότερο δηµιουργούν οι ίδιοι 
περιεχόµενο. Η σύγκλιση που παρατηρείται οδηγεί στην ανάπτυξη νέων εφαρµογών, οι 
οποίες στηρίζονται στην ικανότητα των τεχνολογιών πληροφοριών και επικοινωνιών να 
ενεργοποιούν τους χρήστες και να τους κάνουν να επιδίδονται σε δηµιουργία και διανοµή 
περιεχοµένου. Οι εφαρµογές που είναι γνωστές ως «Web 2.0», όπως το ιστολόγιο (blog), το 
βιντεοµήνυµα (podcast), το wiki και η ανταλλαγή βίντεο (video sharing), παρέχουν στους 
χρήστες τη δυνατότητα να δηµιουργούν και να ανταλλάσσουν µεταξύ τους µε ευκολία 
κείµενο, βίντεο ή εικόνες, καθώς επίσης να συντελούν κατά τρόπο πιο ενεργό και 
συνεργατικό στη δηµιουργία περιεχοµένου και στη διάδοση της γνώσης. Παρόλα αυτά, 
υπάρχει σηµαντική διαφορά µεταξύ του περιεχοµένου που δηµιουργείται από χρήστη και του 
περιεχοµένου που ήδη υπάρχει και το οποίο απλώς αναφορτώνεται από χρήστες και κατά 
κανόνα κατοχυρώνεται µε δικαιώµατα δηµιουργού. Σε µια µελέτη του ΟΟΣΑ, το περιεχόµενο 
που δηµιουργείται από χρήστες ορίζεται ως «περιεχόµενο το οποίο είναι διαθέσιµο στο κοινό 
µέσω του ∆ιαδικτύου, έχει απαιτήσει έναν ορισµένο όγκο δηµιουργικής προσπάθειας και 
δηµιουργείται εκτός του πλαισίου επαγγελµατικών µεθόδων εργασίας και πρακτικών»39. 

Η οδηγία προς το παρόν δεν περιλαµβάνει εξαίρεση που να επιτρέπει τη χρήση περιεχοµένου 
που υπάρχει ήδη και κατοχυρώνεται µε δικαιώµατα δηµιουργού µε σκοπό τη δηµιουργία 
νέων ή παράγωγων έργων. Η υποχρέωση εκκαθάρισης δικαιωµάτων ως προαπαιτούµενο της 
διάθεσης οποιουδήποτε µεταπλασµένου περιεχοµένου θα µπορούσε να θεωρηθεί ως φραγµός 
στην καινοτοµία, υπό την έννοια ότι εµποδίζει τη διάδοση νέων, δυνητικά µεγάλης αξίας 
έργων. Ωστόσο, προτού θεσπισθεί οποιαδήποτε εξαίρεση για τα µεταπλασµένα έργα, πρέπει 
να εξετασθούν προσεκτικά οι προϋποθέσεις υπό τις οποίες θα επιτρέπεται η χρήση που 
συνεπάγεται µετάπλαση, ούτως ώστε να µην προσβάλλει τα οικονοµικά συµφέροντα των 
κατόχων των δικαιωµάτων επί του αρχικού έργου.  

Έχουν υπάρξει εκκλήσεις για την αποδοχή µιας εξαίρεσης για το περιεχόµενο που είναι 
προϊόν µετάπλασης και δηµιουργείται από χρήστες. Ειδικότερα, η Gowers Review έχει 
εισηγηθεί την καθιέρωση εξαίρεσης για «δηµιουργικά, µεταπλασµένα ή παράγωγα έργα»40, 
εντός των ορίων που θέτει η «τριπλή προϋπόθεση» της σύµβασης της Βέρνης. Το ίδιο έντυπο 
αναγνωρίζει ότι κάτι τέτοιο θα αντέβαινε στην οδηγία και, ως εκ τούτου, ζητά την 

                                                 
39 Participative Web and User-Created Content, ΟΟΣΑ 2007, σ. 9. 
40 Σύσταση 11. 
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τροποποίησή της. Στόχος της αποδοχής µιας τέτοιας εξαίρεσης θα ήταν η ενθάρρυνση των 
καινοτόµων χρήσεων έργων και η τόνωση της παραγωγής προστιθέµενης αξίας41. 

Βάσει της σύµβασης της Βέρνης, κάθε χρήση που συνεπάγεται µετάπλαση καλύπτεται εκ 
πρώτης όψεως από το δικαίωµα αναπαραγωγής42 και το δικαίωµα προσαρµογής. 
Οποιαδήποτε εξαίρεση στα εν λόγω δικαιώµατα πρέπει να πληροί την «τριπλή προϋπόθεση». 
Συγκεκριµένα, πρέπει υποχρεωτικά να είναι ακριβέστερη και να παραπέµπει σε αιτιολόγηση 
της εξαίρεσης βάσει συγκεκριµένης πολιτικής ή σε είδη δικαιολογηµένων χρήσεων. 
Επιπλέον, πρέπει να περιορίζεται σε σύντοµα χωρία (σύντοµες περικοπές, µε αποκλεισµό των 
ιδιαίτερα χαρακτηριστικών χωρίων), ούτως ώστε να µην παραβιάζεται το δικαίωµα 
προσαρµογής43.  

Βάσει της οδηγίας, ορισµένες εξαιρέσεις παρέχουν δυνάµει έναν βαθµό ευελιξίας αναφορικά 
µε τις δωρεάν χρήσεις έργων. Εκτός από τις εξαιρέσεις που έχουν ήδη αναφερθεί, το άρθρο 5 
παράγραφος 3 στοιχείο δ) επιτρέπει την παράθεση αποσπασµάτων για σκοπούς όπως η 
«άσκηση κριτικής ή βιβλιοπαρουσίασης». Εποµένως, η άσκηση κριτικής και η 
βιβλιοπαρουσίαση είναι απλώς παραδείγµατα πράξεων που δικαιολογούν την παράθεση 
αποσπασµάτων. Τούτο σηµαίνει ότι µπορεί να θεωρηθεί ότι το πεδίο εφαρµογής του άρθρου 
5 παράγραφος 3 στοιχείο δ), αν και η έκταση της παράθεσης πρέπει να «δικαιολογείται ως εκ 
του σκοπού της» και να «είναι σύµφωνη µε τα χρηστά ήθη». Ο συγκεκριµένος «σκοπός» του 
σχολιασµού δεν είναι απαραίτητο να συνίσταται στην ανάλυση του ίδιου του έργου. Παρόλα 
αυτά, η έκταση µιας περικοπής που κρίνεται εύλογη όταν εντάσσεται στον σχολιασµό του 
συγκεκριµένου έργου µπορεί να αποκτά χαρακτήρα αθέµιτης πρακτικής εάν σκοπός της είναι 
ο σχολιασµός ενός ευρύτερου ζητήµατος. Μία ακόµη εξαίρεση που παρέχει ορισµένα 
περιθώρια ευελιξίας είναι το άρθρο 5 παράγραφος 3 στοιχείο ια) της οδηγίας, που προβλέπει 
την εξαίρεση των χρήσεων «για γελοιογραφία, παρωδία ή µίµηση». Μολονότι οι χρήσεις 
αυτές δεν ορίζονται, παρέχουν στους χρήστες τη δυνατότητα να επαναχρησιµοποιούν 
στοιχεία από προϋπάρχοντα έργα για δικούς τους σκοπούς δηµιουργίας ή µετάπλασης. 

Ερωτήµατα:  

(24) Είναι σκόπιµη η θέσπιση λεπτοµερέστερων κανόνων σχετικά µε τις πράξεις στις 
οποίες επιτρέπεται ή δεν επιτρέπεται να προβαίνουν οι τελικοί χρήστες όταν 
χρησιµοποιούν υλικό που κατοχυρώνεται µε δικαιώµατα δηµιουργού; 

(25) Είναι σκόπιµο να προστεθεί στην οδηγία εξαίρεση για το περιεχόµενο που 
δηµιουργείται από χρήστες; 

                                                 
41 Η Gowers Review έκανε σαφώς λόγο για «χρήση που συνεπάγεται µετάπλαση» βάσει της νοµοθεσίας 

των ΗΠΑ και για το παράδειγµα της δειγµατοληψίας στη βιοµηχανία µουσικής hip hop. Παρόλα αυτά, 
βάσει της νοµοθεσίας των ΗΠΑ, η χρήση που συνεπάγεται µετάπλαση από µόνη της δεν αποτελεί 
αµυντικό επιχείρηµα σε περίπτωση παραβίασης δικαιώµατος δηµιουργού. Αντ’ αυτού, είναι µία από τις 
προϋποθέσεις που πρέπει να πληρούνται για να θεωρηθεί µία χρήση θεµιτή και να µπορεί 
συνακολούθως να προβληθεί το αµυντικό επιχείρηµα της θεµιτής χρήσης βάσει του άρθρου 107 του 
νόµου των ΗΠΑ για τα δικαιώµατα δηµιουργού.  

42 Άρθρο 9 της σύµβασης της Βέρνης. 
43 Άρθρο 12 της σύµβασης της Βέρνης, ∆ικαίωµα προσαρµογής, διασκευής και άλλης µετατροπής. 
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4. ΠΡΟΣΚΛΗΣΗ ΓΙΑ ΤΗΝ ΥΠΟΒΟΛΗ ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΩΝ 

Η συνδυασµένη εφαρµογή ευρέων αποκλειστικών δικαιωµάτων και ειδικών και 
περιορισµένων εξαιρέσεων καθιστά επιτακτικό το ερώτηµα κατά πόσον ο αποκλειστικός 
κατάλογος εξαιρέσεων βάσει της οδηγίας επιτυγχάνει την «ισορροπία περί τα δικαιώµατα και 
τα συµφέροντα µεταξύ των διαφόρων κατηγοριών δικαιούχων […] και των χρηστών»44.  

Μία ρηξικέλευθη ανάλυση προϋποθέτει τη διερεύνηση του κατά πόσον η ισορροπία που 
επιτυγχάνεται µε την οδηγία εξακολουθεί να ανταποκρίνεται στις ανάγκες του ταχέως 
µεταβαλλόµενου περιβάλλοντος. Οι τεχνολογίες και οι κοινωνικές και πολιτιστικές πρακτικές 
θέτουν διαρκώς εν αµφιβόλω την ισορροπία που επιτυγχάνεται σε επίπεδο νοµοθεσίας, ενώ 
νέοι παίκτες στην αγορά, όπως οι µηχανές αναζήτησης, επιχειρούν να εφαρµόσουν τις 
µεταβολές αυτές σε νέα επιχειρηµατικά µοντέλα. Τέτοιου είδους εξελίξεις µπορούν επίσης 
δυνητικά να προκαλέσουν την µετατόπιση αξίας µεταξύ των διαφόρων οντοτήτων που 
δραστηριοποιούνται στο επιγραµµικό περιβάλλον και να επηρεάσουν την ισορροπία µεταξύ 
εκείνων που κατέχουν δικαιώµατα επί ψηφιακού περιεχοµένου και εκείνων που παρέχουν 
τεχνολογίες πλοήγησης στο ∆ιαδίκτυο.  

Με γνώµονα τα προεκτεθέντα δεδοµένα, η παρούσα Πράσινη Βίβλος αποβλέπει στην 
καταγραφή των απόψεων όλων των ενδιαφεροµένων σχετικά µε τις προπεριγραφείσες 
τεχνολογικές και νοµικές εξελίξεις. Τα ερωτήµατα που υποβάλλονται έχουν ενδεικτικό και 
µόνο χαρακτήρα, και οι ενδιαφερόµενοι είναι ελεύθεροι να υποβάλουν παρατηρήσεις επί 
παντός άλλου ζητήµατος το οποίο αναλύεται ή έστω µνηµονεύεται στην παρούσα Πράσινη 
Βίβλο.  

Οι απαντήσεις και παρατηρήσεις µπορούν να καλύπτουν το σύνολο ή µόνο περιορισµένο 
αριθµό εκ των παραπάνω ζητηµάτων και πρέπει να περιέλθουν το αργότερο µέχρι τις 30 
Νοεµβρίου 2008 στην ακόλουθη διεύθυνση: 

markt-d1@ec.europa.eu. 

Αν ένας ενδιαφερόµενος επιθυµεί να υποβάλει εµπιστευτική απάντηση, πρέπει να επισηµάνει 
ευκρινώς ποιο τµήµα της απάντησης είναι εµπιστευτικό και δεν πρέπει να δηµοσιευθεί στον 
δικτυακό τόπο της Επιτροπής. Κάθε άλλη απάντηση που δεν θα έχει χαρακτηρισθεί 
εµπιστευτική ενδέχεται να δηµοσιευθεί από την Επιτροπή. 
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