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Kpatikr) evioxven C 38/2004 (npomnv NN 58/04) — Evicxveeis unép tng etaipeiag Portovesme SRL

MpoexAnon yia vnofolr] mapatnpriceov cbpgova pe to dpdpo 88, mapaypagog 2 e cuvdikne EK

(2005/C 30/06)

(Ketpevo mov mapoveialer eviiagépov yia tov EOX)

Me emotoAr] g 16n¢ Nogpfpiou 2004 nou avadnpooievetat ot yAGGoa 0TV onoia To Keijevd g Jewpeitat
audevtiko, omig oeAidec mou akoloudouv Ty mapovca mepiAnyn, 1 Emitponr) kowvomoinoe oty Itakia v ano-
gaor] G va kwioel ™ dadikacia mov mpofAénetar oto apdpo 88, mapaypagog 2 g ouvdrkng EK oxetika pe

™mv npoavagepeioa evioxuor.

Ta evdiagepopeva pépn pmopolv va umofaAOuV TIC MAPATPICELS TOUG HEGA OE éval [VaL amd TV NUEPOvia
dnposieuong g mapoloag mepinyng kat e emotoM|g mou akoloudel, otV akoAoudn dievduvon):

Commission européenne

Direction générale de la Concurrence
Greffe Aides d’Etat

SPA 3 6/5

B-1049 Bruxelles

dat: (32-2) 296 12 42

Ot napatnprioelg auteg da kowomnotmdovy oty Itakia. H tavtodtta tou evdiagepopevou pgpoug mou unoPalet
TIG TIAPATIPTIOELG UMOPEL Va THPMEL ERMIOTEVTIKT), EQPOOOV CNTNIEL YPATTAG, HE aVAPOPA TWV GXETIKGY AOY®V.

1. IEPITPA®H

To &uwrtaypa Ttou Ilpoédpou Ttou ZupPouliou Ymoupyev Tng
6.2.2004 avagéper Ot Vo YopynUel Hic TPOTH|OLAKN TIHO-
Noynon, péxpt tg 30.6.2007, yia v mapoyr NAEKTPIKNAG evép-
YELOG, OE EMYEPIGELG TOU UTIAYOVTAL GTOUG TOHEIC TNG Mapaywyns
ahoupviou, oAUBdou, apyupou kar yeudapyupou, mou eivar eyka-
TEOTNHEVEG O VNOIOTIKA €dagn Ta omola Yapaktpioviar and
EN\ewn 1 avenapkr oUvOeon pe Ta €Dvika diKTua EVEpYELNS Kal
(QUOLKOU aEpIou.

Me mv anodgaon apw. 110/04 g 5.7.2004, n appodia Apx1 yia
TV NAEKTPIKY] EVEPYEIQ KAl TO QUOIKO GEPIO avagEpel OTL Ot emt-
xeproews: Alcoa Srl (mpony Alumix SpA), Portovesme Srl, ILA
(Industria Lavorazioni Alluminio Spa) xat Euroallumina Spa,
ONEG EYKATEGTIHEVEG 0TIV TEPLOXT| TG Zapdrviag, pmopouy va enw-
@eAdoly evog €1d1koU KAJEOTOTOG TIHONOYNONG CUHQWVA HE TO
TPOavVaPEPUEY dLaTaypa.

To &v Noyw kadeotds meptypdgetar oto apdpo 73 twv dataEewy
Yi TV QOKNON UTPECIOY HETAQOPAg, Olavoprc, PETPMONG Kal
nwAnone nAekTpiknc evépyeiac yia v mepiodo 2004-2007 mou
npoPAénetar oto Mapaptpa A g andgaons e appodiag Apxrc
yia TV HAEKTPIKY evépyeia kai To QuOIKO agpio apw. 5 () g
30.1.2004, onwg tpomomowdnke (3). TIpofAénel v mapoyr otov
KaTaval@T) NAEKTPIKIG EVEPYELAG HIag «avTioTdDpLoNG» (componente
tariffaria compensativa), mou kadopiotke pe Paon ™ dagopd
petal G TG NAEKTPIKNG EVEPYELAG TOU OGUHQWVIINKE HE TOV
davopita evepyelag Kat {ag TPOTINGIAKTG TING.

2. EKTIMHEH

T va ektipndel v To PETPO TOU &V AOY® KADEGTOTOG GUVIOTA
evioxuon oUpguva pe o apdpo 87 mapaypagog 1 g ouvinkrg,

(") Apdpo 73 tou kepgvou Twv Sratdfewv yia TV Mapoy| UMMPECIGY HETA-
QOpag, davopnc, HETPONG KaL TOANGNG MAEKTPIKNG EVEPYELNS Yidl TV
mepiodo 2004-2007, mou mepthapfavetar oto mapaptpa A TG ano-
Qaong e appodiag Apyng yia Ty NAEKTPIKI) EVEPYELD KAl TO QUOIKO
agpto e 30.1.2004, apw. 5/04.

Amndgaor g appodiag ApYnc yia TV NAEKTPIKY EVEPYELN KAl TO QUOLKO
agpio apw. 148 e 9.8.2004.

—
S
N

TIpEMEL va KaJOPLOTEL €AV TIAPEKEL TAEOVEKTIILA GTOUG dLKALOUYOUG,
€4V TO MAEOVEKTINHA QUTO EYEL KPATIKT) TPOENEUaT), edv voUelel Tov
avtayoviopo kat eav divatat va ennpedoel i GuvaANayEg petaty
TOV KPATAY HENGV.

H epappoyn Katatepov THoV oty mapox NAEKTPIKNG evépyetag
anod EKEWVEG TNG ayopaG GUVETIAYETAL £Va OLKOVOMIKO TAEOVEKTILLC,
oto fadud mou TO KOGTOG MAPAY®YNG TGV OKAOUXWV Elval
HELOHEVO. ATIO TIC HELWHEVEG QUTEG TIHES EMPENOUVTAL OL EMIYELPT)-
OEIG TOV TOHEOV Tapaywyns akoupviou, poAufdou, apylpou kat
YeUdapylpoU TOU AGKOUV EMYELPNHATIKY OpacTNpLOTTA OE piiat
neploxn) e Itakiag (t Sapdnvia), kat katd to mapoéy oTadlo ano-
KAELOTIKA TEGOEPIG EMielpr|oels. Euvoolv Tig emiyelprioels autég oto
Badpo mou dev yopnyolvtal OTIG EMYEPNTELS TOV NOMGV TOPEWY
TApaywynG oUTE OTIG EMIEPNOEIS TOV OOV TOHEDY TOU OHOG
acKOUV EVEPYO dPaOTIPLOTITTA EKTOG TWY (OVHY QUTOV.

STN GUYKEKPIUEVT TIEPITTWOTN, 1] AMOPOT] OXETIKA PE TN HELWOT TWV
TIHOV TAPOXNG NAEKTPIKIG EVEPYELAG MQUNKE LOVOUEPMG €K HEPOUG
TOV LTONKGY apyev. SUpgova pe v anogacn apw. 148 g
appodiag Apync yia TV MAEKTPIKN] EVEpYELd KAl TO QUOIKO agplo
e 9.8.2004, Xpnpatodotidnke and TG AHEcES AVTIOTAUMLOELS
mou katafArdnkav otoug katavaheteg evépyelag and v «Cassa
Conguaglio per il settore elettrico». ZUpgwva pe o 4pdpo 6 g
anogaonc e 18.10.2000 ap. 194/00, o mpoedpog kat Ta peAn
e emtponnic dwayeipong e «Cassa Conguaglion Stopiotnrav
anod TV appodia apyr yio TV NAEKTPIKT EVEPYELD KAL TO QUOLKO
AEPLO GE GUUPOVICL HE TOV UTIOUPYO OLKOVOLIK®V. EQocov to avti-
OTADHLOTIKO OPENOG TIPOEPXETAL OO TAYELO TO OMOI0 GUGTADNKE Kat
e\éyxetar and to kpatog, 1) evioyuon xpnpatodoteital and Kpati-
KkoUg mOPOUG.

Enione, ot oUyKeKpIuevn MeEPIMTLOT], Ta &V AOyw HETPa amelhouv
va otpefAacouv Tov avtayoviopo, dedopévou OTL evieyuouv TV
owovopukn 9€on kat Tig duvatdtnteg dpaong TV dikaolywy emt-
XELPT|CEWY OE GUVAPTIOT] LE TOUG AVTAYWVIOTEG TOUG. ESaNAou, e@o-
GOV TCL TPOTOVTA TWY €V NOY® EMLYEPTOEWY KUKNOQOPOUV OTO EUMO-
PLO OTIG TIAYKOGHIEG AYOPES, T €V ANOY® pETpa dUvavtar va ennped-
00UV TIG EVOOKOIVOTIKEG GUVAANAYEG.
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[a toug mapamdve AOYOUG, TG OYETIKA HETPA KaTapyVv amayo-
pevovtar ano to apdpo 87 mapypagog 1 TG cuvdnkng kat dev
pmopouy va dewpndolv ©g cUpPLPactia TPog TNV Kowh ayopd
Tapa €Gv PTOPOUY Va TUXOUV TAPEKKAIGNG TOU var TpofAEnetal anod
™ GuvdrKI).

H yopriynon avtiotadpotikot o@e\oug mou mpoopiletar yia T
PElOT TV TGV MAEKTPIKIG EVEPYELAG OUVEMAYETAL T HelwOT) TwV
Tpeyoushv damavev oplopigvey emiyelprioewy. Autr 1 peloon Tov
TPEXOUOOV damaviv yapaktnpiletal oG evioxuon unép g Aertoup-
YOG OF HEHOVOHEVEG EMIYELPT|OELG.

Me Paon T 10YU0UOEG KATEVDUVTIPLEG YPAMLEG OXETIKA HE TIG KPOL-
TIKEG evioyUoeIg Tepigepelakol Xapaktipa (%), ot evioxUelg umep g
Aertoupyiag kat” apxiv anayopevovtat. ‘Opwg, kat efaipeon pmo-
polv va xopryndolv evioXUOEIG TEPIPEPEIKOU YAPAKTIPA, OTIG
TMEPLOXEG MOV EPMIMTOUV 0TIV TapEKKALON Tou apdpou 87 mapdaypa-
9o¢ 3 otoryeio a) G ouvdijkng, umd Tov 6po OTL dikatoloyouvtal
anod T oupfolny Toug oy mepigepelakn avamtuén kat Tov
XOPAKTIPA TOUG, EVG TO VYOG TOUG TPEMEL Vo eival aviAoyo Tpog
ta mpofAiuata mou kahovvtar va avtipetonioovy. Emiong, ot evi-
OXUCEIG UMEp TG AELToupylag mPEMeL va opryouvtal yia Tepto-
PIOHEVO YPOVIKO DLACTIHA KAl VOl HELOVOVTOL TPOOOEUTIKA.

ST GUYKeKpIpEVT] MEPIMTWOT], TPOKeTTaL yia pepovepeves ad hoc evi-
oxUOEIG TIOU XOPNYNONKav O€ TEPLOPIGHEVO APWHO EMIYELPOEDY
nou undyovtat oe €1dikoUg Topeic. Tto mapdv otddlo TG dradika-
olac, n Emtponn) ekpdlet em@ulaels oG mpog tm oxéon petaty
TIG EVIOYUONG UTIEP TWV TECCAP®Y OIKALOUX®V EMIYELPTICEMY KL TNG
TEPIPEPELAKNG avamTuEng kadhg emiong wg mpog v avaloyia Tng
ev A\Oyw evioyuong kaddg kar Ta mepigepelaka mpofAipata ta
onola kaheitar va avupetonios. EEaMou, Baocet tov dadéoipov
Katd 0 mapoév otadio mAPOPOPIBY, Ol &V AOY® LEHOVOHEVES EVi-
OXUGEIG QUIVOVTAL VOl EVTAOGOVTAL KUPIWG GTO TACIGIO GUYKEKPLHE-
VOV 1] TOHEAKGY PLOPMYAVIKOV TOAITIKGY, AmOKAVOVTAG amd To
TIVEURA TIG MONITIKIG TOV TIEPLPEPELAKGY EVIOXUOEWY, TOU Da £Mpene
VO MAPAIEIVEL OUDETEPO EVAVTL TIG TAPOXTIG TAPAYWYIKGY TOPOV
petafld TeV dlaQOpeV TOHEMY KAl OIKOVOLIKGOV OpacThploTHTLY.
Eniong, n Emtponn) ekgpalel em@uligeic wg mpog Tov pnyaviopo
XPHATOdOTNONG TOU €V AOY® €181KOU THLOAOYIAKOU KADEOTATOG, TN
downuikr) Tou diayeipion kar TG Aemtopgpeleg UTOAOYIGHOU TOU
avTIOTAPLOTIKOU 0QEAOUG TIOU VTIOTOLYEL 0TI [ElON TWV TGV
NAEKTPIKTIG evEpyELa.

Sopgova pe to apdpo 14 tou kavoviopol (EK) apw) 659/1999
tou Supfouliou, kdde mapavoun evioyuon pmopel va avakTiel
anod Tov diKatouxo.

[KEIMENO THX EMIXTOAHZ]

«Con la presente la Commissione si pregia informare [Ttalia
che, dopo avere esaminato le informazioni fornite dalle autorita
italiane in merito all'aiuto menzionato in oggetto, ha deciso di
avviare il procedimento di cui all’articolo 88, paragrafo 2, del
trattato CE.

1. PROCEDIMENTO

1. Con lettera del 4 dicembre 2003 (A/38568
dell'8.12.2003), uno studio di avvocati ha portato
all'attenzione dei servizi della Commissione una serie di

() EEC 74 ¢ 10.3.1998, 0. 9.

articoli di stampa segnalando l'intenzione delle autorita
italiane di applicare tariffe elettriche ridotte a favore della
societa Portovesme Stl.

2. Con lettera del 22 gennaio 2004 (D/50373) e del 19
marzo 2004 (D/52054), i servizi della Commissione
hanno chiesto chiarimenti su questa misura. Le autorita
italiane hanno risposto con lettera del 6.2.2004 (CAB A/
352 del 17.2.2004) e del 9 giugno 2004 (A/34260
dell'11.6.2004). Con lettera del 20 settembre 2004 (A/
37093 del 22.9.2004), le autorita italiane hanno inviato
informazioni supplementari.

2. DESCRIZIONE

3. 1l decreto del presidente del Consiglio dei ministri del
6.2.2004 prevede che sia accordata fino al 30.6.2007 una
tariffa preferenziale per la fornitura di energia elettrica ad
imprese che appartengono ai settori della produzione di
alluminio, piombo, argento e zinco, situati in territori
insulari caratterizzati da assenza o insufficienza di connes-
sioni alle reti nazionali di energia e di gas.

4. Con delibera del 5.7.2004 n. 110/04, I'Autorita per l'energia
elettrica ed il gas autorizza le imprese: Alcoa Srl (ex Alumix
Spa), Portovesme Stl, ILA (Industria Lavorazioni Alluminio
Spa) e Euroallumina Spa, ubicate tutte nella regione Sarde-
gna, a beneficiare di un regime tariffario speciale in virtt
di detto decreto. Con la stessa delibera, 'Autorita per
lenergia elettrica ed il gas prevede anche che lelenco dei
beneficiari del regime in questione sia aggiornato annual-
mente sulla base delle informazioni ricevute dal Ministero
italiano delle attivita produttive.

5. 1 regime in questione ¢ descritto all'articolo 73 delle
Disposizioni per l'erogazione dei servizi di trasmissione, distri-
buzione, misura e vendita dell'energia elettrica per il periodo di
regolazione 2004-2007, riportato nell'allegato A della deli-
bera dell'Autorita per lenergia elettrica ed il gas del
30.1.2004, n. 5 (*) e sue modifiche (). Esso prevede la
concessione al consumatore di energia elettrica di una
componente tariffaria compensativa, fissata sulla base
della differenza tra la tariffa elettrica stabilita con il distri-
butore di energia e una tariffa preferenziale.

6. Secondo le autorita italiane, tale regime tariffario speciale
troverebbe la sua giustificazione nelle condizioni svantag-
giate dei sistemi elettrici di alcune zone dell'Ttalia, caratte-
rizzate dall'assenza di infrastrutture elettriche di collega-
mento con le reti nazionali di trasporto: nel caso specifico,
la regione Sardegna manca di connessione alla rete di gas
naturale ed ¢ insufficientemente collegata alla rete elet-
trica. In particolare, secondo le autorita italiane:

— il sistema elettrico della regione Sardegna sarebbe
caratterizzato da prezzi troppo elevati dell'energia, che
non sono conformi alla dinamica dei costi di produ-
zione delle imprese dellisola; cio penalizzerebbe i
grandi consumatori di energia a causa dell'impatto dei
costi di approvvigionamento sull'insieme dei costi di
produzione;

(*) Articolo 73 del testo integrato delle disposizioni per l'erogazione dei

servizi di trasmissione, distribuzione, misura e vendita dell'energia
elettrica per il periodo di regolazione 2004-2007, riportato
nell'allegato A della delibera dell’Autorita per energia elettrica ed il
gas del 30.1.2004, n. 5/04 (G.UR.I n. 83 dell'8 apri%e 2004).

() Delibera dell'Autorita per I'energia elettrica ed il gas del 9.8.2004 n.
148.
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— la regione Sardegna sarebbe caratterizzata da una
situazione di sottoutilizzazione delle capacita di pro-
duzione di energia elettrica: nel 2003, il livello di uti-
lizzazione di tali capacita era del 46 % (°); inoltre, la
produzione regionale di energia era di 13 000 GWh e
gli impianti termoelettrici avrebbero potuto produrre
nel 2003 circa 28 000 GWh;

— Tlinterscambio di energia elettrica con Iltalia ¢ attual-
mente assicurato da due cavi di 200kV con una capa-
cita di 270 MW;

— si prevede un aumento del tasso annuale di domanda
di energia elettrica per il periodo 2002-2012 del 3 %;

— un progetto a breve termine prevede la costruzione di
un cavo di 150 kV tra la Corsica e la Sardegna; un
progetto a lungo termine prevede la costruzione di un
cavo della potenza di 1 000 MW tra la Sardegna e la
penisola.

3. VALUTAZIONE

3.1 Esistenza di un aiuto ai sensi dell'articolo 87, paragrafo 1
del trattato

. Per valutare se la misura disposta dal regime costituisca
un aiuto ai sensi dell’articolo 87, paragrafo 1 del trattato,
occorre determinare se procuri un vantaggio ai beneficiari,
se il vantaggio sia di origine statale, se la misura in que-
stione incida sulla concorrenza e se sia atta ad alterare gli
scambi intracomunitari.

. I primo elemento costitutivo dell'articolo 87, paragrafo 1,
¢ lesistenza di un “aiuto”™ costituisce un aiuto propriame-
nte detto una misura che procuri un vantaggio a taluni
beneficiari specifici. Si tratta pertanto di determinare, da
un lato, se le imprese beneficiarie ricevano un vantaggio
economico che non avrebbero ottenuto in normali condi-
zioni di mercato oppure se evitino di sostenere costi che
normalmente dovrebbero gravare sulle risorse proprie
delle imprese e, dall'altro lato, se tale vantaggio sia con-
cesso a una determinata categoria di imprese.
L'applicazione di tariffe elettriche inferiori a quelle del
mercato procura un vantaggio economico dal momento
che i costi di produzione dei beneficiari sono ridotti. Inol-
tre, le tariffe ridotte beneficiano esclusivamente le imprese
dei settori della produzione di alluminio, piombo, argento
e zinco che operano in una regione dellTtalia (la Sarde-
gna), ciog, attualmente, quattro imprese. Le tariffe ridotte
favoriscono tali imprese dal momento che esse non sono
accordate alle imprese al di fuori di tali zone.

. Per quanto riguarda le seconda condizione, per essere
considerati aiuti ai sensi dell'articolo 87, paragrafo 1 del
trattato, i vantaggi devono essere, da una parte, accordati
— direttamente o indirettamente — mediante risorse statali
e, dallaltra, essere imputabili allo Stato. Nel caso in
oggetto, la decisione relativa alla riduzione delle tariffe
elettriche ¢ stata presa unilateralmente dalle autorita ita-
liane. Conformemente a quanto stabilito nella delibera

10.

11.

12.

13.

14.

dell'Autorita per I'energia elettrica ed il gas del 9.8.2004,
n. 148 ('), essa ¢ finanziata da compensazioni corrisposte
ai consumatori di energia da parte della Cassa Conguaglio
per il settore elettrico. In base all'articolo 6 della delibera
del 18.10.2000 n. 194/00 (¥, il presidente ed i membri
del comitato di gestione della Cassa Conguaglio sono
nominati dallAutorita per l'energia elettrica ed il gas in
accordo con il Ministro dellEconomia e delle Finanze.
Poiché le compensazioni provengono da un fondo isti-
tuito e controllato dallo Stato, l'aiuto ¢ finanziato da
risorse statali (°).

Tale misura di Stato persegue un obiettivo che rientra
nell'ambito di politiche definite dalle autoritd nazionali,
vale a dire la riduzione delle tariffe elettriche elevate che
dovrebbero essere pagate da imprese caratterizzate da pro-
duzioni ad elevata intensita energetica, come le produ-
zioni di alluminio, di piombo, di argento e di zinco, e ubi-
cate in regioni isolate e non sufficientemente connesse alle
reti energetiche.

In base alla terza e quarta condizione di applicazione
dell'articolo 87, paragrafo 1 del trattato, l'aiuto deve fal-
sare 0 minacciare di falsare la concorrenza e incidere o
essere di natura tale da incidere sugli scambi intracomuni-
tari. Nel caso in oggetto, tali misure minacciano di falsare
la concorrenza dal momento che rafforzano la posizione
finanziaria e le possibilita d’azione delle imprese beneficia-
rie rispetto ai concorrenti che non ne beneficiano. Inoltre,
poiché i prodotti delle imprese in questione (alluminio,
piombo, argento e zinco) sono commercializzati sui mer-
cati mondiali, le misure in questione possono incidere
sugli scambi intracomunitari.

Per i motivi di cui sopra, le misure in oggetto sono in
linea di principio vietate dall'articolo 87, paragrafo 1 del
trattato e possono essere considerate compatibili con il
mercato comune soltanto se possono beneficiare di una
delle deroghe previste da tale trattato.

3.2 Valutazione della compatibilita della misura con il mercato
comune

La concessione di compensazioni destinate alla riduzione
delle tariffe elettriche comporta la riduzione delle spese
correnti di talune imprese. Tale riduzione delle spese cor-
renti puo essere considerata un aiuto al funzionamento a
imprese individuali.

Gli orientamenti in materia di aiuti di Stato a finalita
regionale attualmente in vigore (') vietano, in linea di
principio, gli aiuti al funzionamento. Tuttavia, possono
essere concessi, a titolo eccezionale, aiuti a finalita regio-
nale, nelle regioni che beneficiano della deroga ex articolo
87, paragrafo 3, lettera a) del trattato, purché siano giusti-
ficati in funzione del loro contributo allo sviluppo regio-
nale e della loro natura e purché il loro livello sia propor-
zionato agli svantaggi che intendono compensare. Gli
aiuti al funzionamento devono essere limitati nel tempo e

(°) Nel 2003, la Sardegna disponeva di una capacita di produzione di
3800 MW con una domanda massima di 1 800 MW. La potenza
istallata di 3 800 MW ¢ cosi suddivisa: idroelettrica: 431 MW; ter-
moelettrica 3 278 MW; eolica e fotovoltaica: 100 MW.

(') Vedi nota n. 2.

() G.URL n. 257 del 3.11.2000.

decrescenti.

(°) Sentenza del 13.3.2001, causa C-379/98, PreussenElektra (Rec. p. I-
2099, punto 58).
(") GU C 74 del 10.3.1998, pag. 9.
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15.

16.

17.

18.

19.

Nel caso in oggetto, si tratta di aiuti individuali ad hoc
concessi a un numero limitato di imprese che apparten-
gono a specifici settori. In questa fase, la Commissione
nutre dei dubbi riguardo al collegamento tra l'aiuto a
favore delle quattro imprese beneficiarie della misura e lo
sviluppo regionale e riguardo alla proporzionalita
dell'aiuto in oggetto e gli svantaggi regionali cui esso mira
a ovviare. Inoltre, sulla base delle informazioni disponibili
al momento, tali aiuti individuali sembrano rientrare
nellambito di politiche industriali puntuali o settoriali
piuttosto che nello spirito della politica degli aiuti regio-
nali, la quale dovrebbe restare neutrale per quanto
riguarda la distribuzione delle risorse produttive tra i
diversi settori ed attivita economiche.

Inoltre, la Commissione nutre dei dubbi quanto al mecca-
nismo di finanziamento di tale regime tariffario speciale,
alla sua gestione amministrativa e alle modalita di calcolo
delle compensazioni destinate alla riduzione delle tariffe
elettriche.

Infine, secondo le autorita italiane, la tariffa preferenziale
prevista dalla misura in questione (di circa 20 EUR/MWh)
coinciderebbe con la tariffa fissata nel 1996 a favore della
societa Alumix Spa per la fornitura di energia elettrica
negli anni 1996-2005.

Infatti, nel 1996, la Commissione aveva giudicato che la
tariffa preferenziale a favore della Alumix Spa, per il
periodo in oggetto, non era un aiuto di Stato ai sensi
dell'articolo 87, paragrafo 1 del trattato (''). La Commis-
sione aveva concluso che, considerata la situazione di sov-
rapproduzione di energia elettrica in Sardegna e il fatto
che, all'epoca, il prezzo concesso dal produttore e distri-
butore nazionale di energia elettrica ENEL a Alumix era
superiore al costo marginale medio della produzione
dell'elettricita, ENEL agiva come un operatore privato in
un’economia di mercato.

Sulla base delle informazioni di cui dispone attualmente,
la Commissione europea dubita della comparabilita della
misura in questione con quella esaminata e approvata
dalla Commissione nel 1996. Nel 1996, infatti, ENEL era
l'unico produttore e distributore di energia in Italia e la
tariffa elettrica ridotta praticata da ENEL a favore della
societd Alumix Spa era stata confrontata con il costo mar-
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ginale medio della produzione di energia elettrica di ENEL
per il periodo indicato.

Invece, nel caso in esame, le autorita italiane intervengono
selettivamente, in un contesto di mercato dell'energia libe-
ralizzato, a favore di talune imprese al fine di compensare
la differenza tra una tariffa di mercato conclusa con un
produttore qualsiasi di energia e la tariffa preferenziale fis-
sata nel 1996.

La Commissione nota inoltre che la misura in oggetto
potrebbe produrre effetti di riduzione del livello di tassa-
zione applicabile all'energia elettrica. In tal caso, tale
misura necessiterebbe di una base giuridica nell'ambito
della Direttiva 2003/96/CE del 27 ottobre 2003, che
ristruttura il quadro comunitario per la tassazione dei pro-
dotti energetici e dell’elettricita. A tal proposito, le autorita
italiane sono invitate a qualificare tale misura nell'ambito
del regime armonizzato di cui alla Direttiva precitata.

Tenuto conto di quanto precede, la Commissione invita
ITtalia a presentare, nell'ambito del procedimento di cui
all'articolo 88, paragrafo 2 del trattato CE, le proprie
osservazioni e a fornire tutte le informazioni utili ai fini
della valutazione dell’aiuto, entro un mese dalla data di
ricezione della presente. La Commissione invita inoltre le
autorita a trasmettere senza indugio copia della presente
lettera ai beneficiari potenziali dell’aiuto.

La Commissione ricorda allltalia leffetto sospensivo
dell'articolo 88, paragrafo 3 del trattato CE e rinvia
allarticolo 14 del regolamento (CE) n. 659/1999 del Con-
siglio in base al quale ogni aiuto illegale potra essere recu-
perato presso il beneficiario.

Con la presente la Commissione comunica allTtalia che
informera gli interessati attraverso la pubblicazione della
presente lettera e di una sintesi della stessa nella Gazzetta
ufficiale dell'Unione europea. Informera inoltre gli interessati
nei paesi EFTA firmatari dell'accordo SEE attraverso la
pubblicazione di un avviso nel supplemento SEE della
Gazzetta ufficiale, e informera infine I'Autorita di vigilanza
EFTA inviandole copia della presente. Tutti gli interessati
anzidetti saranno invitati a presentare osservazioni entro
un mese dalla data di detta pubblicazione.»



