
Γνωµοδοτηση της Ευρωπαϊκής Οικονοµικής και Κοινωνικής Επιτροπής για την πρόταση οδηγίας του
Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου σχετικά µε την πρόσβαση στη δικαιοσύνη για περιβαλ-

λοντικά θέµατα

[COM(2003) 624 τελικό — 2003/0246 (COD)]

(2004/C 117/14)

Στις 7 Νοεµβρίου 2003, και σύµφωνα µε το άρθρο 175 παράγραφος 1 της συνθήκης για την Ευρωπαϊκή Κοι-
νότητα, το Συµβούλιο αποφάσισε να ζητήσει γνωµοδότηση της Ευρωπαϊκής Οικονοµικής Κοινωνικής Επιτροπής
για την ανωτέρω πρόταση.

Το ειδικευµένο τµήµα «Γεωργία, ανάπτυξη της υπαίθρου, περιβάλλον», στο οποίο ανατέθηκε η προετοιµασία των
σχετικών εργασιών της ΕΟΚΕ, υιοθέτησε τη γνωµοδότησή του στις 4 Μαρτίου 2004, µε βάση εισηγητική έκθεση
της κας SÁNCHEZ MIGUEL.

Κατά την 408η σύνοδο ολοµέλειας της 28ης και 29ης Απριλίου 2004 (συνεδρίαση της 29ης Απριλίου 2004), η
Ευρωπαϊκή Οικονοµική και Κοινωνική Επιτροπή υιοθέτησε µε 76 ψήφους υπέρ, 5 κατά και 8 αποχές την ακό-
λουθη γνωµοδότηση:

1. Εισαγωγή

1.1. Η περιβαλλοντική πολιτική της ΕΕ, έτσι όπως αναφέρεται
στο άρθρο 6 της ΣΕΚ και, ειδικότερα, ο κοινοτικός στόχος για
προώθηση της βιώσιµης ανάπτυξης, καθιστούν αναγκαίο να αισθά-
νονται οι ευρωπαίοι πολίτες ότι τους αφορά άµεσα οτιδήποτε σχετί-
ζεται µε τη γνώση της πολιτικής αυτής και ότι συµµετέχουν ενεργά
στην εφαρµογή της. Προς το σκοπό αυτό, η Γ∆ Περιβάλλοντος
προήγαγε, µε διάφορους µηχανισµούς, ρυθµιστικές διατάξεις, ανα-
κοινώσεις, διασκέψεις κ.λπ., την ενηµέρωση και συµµετοχή όλων
των εµπλεκοµένων στην πολιτική αυτή.

1.2. Τα µέχρι σήµερα χρησιµοποιούµενα µέσα επικεντρώνονταν
στη θέσπιση κανόνων για την ενηµέρωση και συµµετοχή των
πολιτών και, σε µικρότερο βαθµό, κανόνων πρόσβασης στη
δικαιοσύνη σε σχέση µε τις διατάξεις που ρυθµίζουν τα διάφορα
ζητήµατα της περιβαλλοντικής πολιτικής.

1.3. Το άρθρο 175.1 ΣΕΚ εκχωρεί στην Επιτροπή αρµοδιότητα
για την υιοθέτηση µέτρων που να εξασφαλίζουν τους στόχους της
περιβαλλοντικής πολιτικής. Υπό την έννοια αυτήν, νοείται ότι
πρέπει να ρυθµίζεται µια συµµετοχή των πολιτών που θα προωθεί
και θα βελτιώνει την προστασία του περιβάλλοντος. Επισηµαίνεται
ότι ο µηχανισµός αυτός της ενηµέρωσης και διαβούλευσης εφαρµό-
ζεται ήδη σε άλλες κοινοτικές πολιτικές, και ιδιαίτερα στην ΚΓΠ και
στη βιοµηχανική πολιτική. Λόγω της επίδρασης που έχουν οι πολι-
τικές αυτές επί της βιώσιµης ανάπτυξης, η γνώση και η διαφάνεια
ως προς την εφαρµογή τους πρέπει αναπόφευκτα να επεκτείνεται
πέρα από τους άµεσα ενδιαφερόµενους, µέσω της παροχής ενηµέ-
ρωσης προς όλους τους πολίτες.

1.4. Οι διατάξεις που, µέχρι σήµερα, ανέπτυξαν την ενηµέρωση
και τη συµµετοχή των πολιτών για περιβαλλοντικά θέµατα είναι οι
εξής:

— κανονισµός (ΕΚ) αριθ. 1049/2001 του Ευρωπαϊκού Κοινοβου-
λίου και του Συµβουλίου, της 30ής Μαΐου 2001, για την πρό-
σβαση του κοινού στα έγγραφα του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου,
του Συµβουλίου και της Επιτροπής (1),

— οδηγία 2003/4/ΕΚ για την πρόσβαση του κοινού σε περιβαλ-
λοντικές πληροφορίες (2),

— οδηγία 2003/35/ΕΚ σχετικά µε τη συµµετοχή του κοινού στην
κατάρτιση ορισµένων σχεδίων και προγραµµάτων που αφορούν
το περιβάλλον (3).

1.5. Η υπογραφή, το 1998, εκ µέρους της Ευρωπαϊκής Κοινότη-
τας, της σύµβασης σχετικά µε την πρόσβαση στην πληροφόρηση,
τη συµµετοχή του κοινού στη διαδικασία λήψης αποφάσεων και
την πρόσβαση στη δικαιοσύνη για περιβαλλοντικά θέµατα (Σύµβαση
του Aarhus) επιβεβαιώνει εκ νέου το στόχο να διευρυνθεί η
εµπλοκή του ευρωπαϊκού πληθυσµού στα περιβαλλοντικά θέµατα,
προκειµένου να επιτευχθεί η ευρύτερη συµµετοχή του στη
διατήρηση και την προστασία του φυσικού περιβάλλοντος και, µε
τον τρόπο αυτόν, να έχει επίδραση επί της βιώσιµης ανάπτυξης του
ευρωπαϊκού χώρου.

1.6. Η ισχύουσα σήµερα νοµική κατάσταση, επειδή η Σύµβαση
του Aarhus δεν έχει επικυρωθεί από όλα τα κράτη µέλη (4), απαιτεί
την ανάληψη δράσεων προς δύο κατευθύνσεις. Κατά πρώτο λόγο,
να θεσπιστεί νοµοθετικό µέσον, Κανονισµός, που θα επιτρέπει την
πλήρη εφαρµογή των απαιτήσεων της Σύµβασης στα θεσµικά
όργανα και τους φορείς της Κοινότητας όσον αφορά την πρόσβαση
στην ενηµέρωση, τη συµµετοχή του κοινού στη λήψη αποφάσεων
και την πρόσβαση στη δικαιοσύνη. Κατά δεύτερο λόγο, να συµπλη-
ρωθούν οι διατάξεις που απευθύνονται στα κράτη µέλη, µέσω πρό-
τασης Οδηγίας, στην οποία αποµένει πλέον µόνο να ενσωµατωθεί η
πτυχή εκείνη που αφορά την πρόσβαση στη δικαιοσύνη.

2. Περιεχόµενο της πρότασης οδηγίας

2.1. Η προτεινόµενη οδηγία θεσπίζει τις ελάχιστες προϋποθέσεις
πρόσβασης στις δικαστικές και διοικητικές διαδικασίες για περιβαλ-
λοντικά θέµατα, ούτως ώστε να εξασφαλίζεται η βελτίωση της
εφαρµογής του κοινοτικού νοµικού κεκτηµένου για τα θέµατα
αυτά. Πρόκειται για ελάχιστους κανόνες που χρησιµεύουν, αφενός,
στην τήρηση των σχετικών απαιτήσεων της Σύµβασης του Aarhus
και, αφετέρου, στην επίτευξη της εναρµόνισης σε όλες τις χώρες
της ΕΕ, προκειµένου να µη δηµιουργούνται καταστάσεις άνισης
µεταχείρισης µεταξύ των οικονοµικών φορέων και των διοικητικών
αρχών.
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(1) ΕΕ L 145 της 31.5.2001, σ. 43. Επιπλέον, υιοθετήθηκε Ανακοίνωση
της Επιτροπής «Προς ενίσχυση της διαβούλευσης και του διαλόγου —
Γενικές αρχές και ελάχιστες προδιαγραφές για τη διαβούλευση των
ενδιαφεροµένων µερών από την Επιτροπή» COM(2002) 704 τελικό,
11.12.2002.

(2) ΕΕ L 41 της 14.2.2003, σ. 26.
(3) ΕΕ L 156 της 25.6.2003, σ. 17.
(4) Τη Σύµβαση έχουν επικυρώσει οι εξής χώρες: Πορτογαλία, Βέλγιο,
Γαλλία, Ιταλία και ∆ανία.



2.2. Η διάρθρωση της Οδηγίας στηρίζεται στους ορισµούς των
φορέων, των διαδικασιών και των πράξεων ή παραλείψεων που
επισύρουν την έναρξη διαδικασίας.

2.3. Το ζήτηµα που τονίζεται περισσότερο αφορά το δικαίωµα
παράστασης µε την ιδιότητα του διαδίκου, ή την ικανότητα προ-
σφυγής στη δικαιοσύνη, για την κίνηση της διοικητικής ή δικα-
στικής διαδικασίας. Από την άποψη αυτή, γίνεται διάκριση µεταξύ
των πολιτών γενικά, και των νοµιµοποιούµενων φορέων: οι πρώτοι
απαιτείται να έχουν επαρκές συµφέρον ή να επικαλούνται την προ-
σβολή δικαιώµατος ή διαδικαστικών κανόνων, ενώ για τους δεύτε-
ρους, η νοµιµοποίηση τους απαλλάσσει από την υποχρέωση από-
δειξης του επαρκούς συµφέροντος.

2.4. Η αναγνώριση των φορέων ως νοµιµοποιούµενων θα πρέπει
να γίνεται σύµφωνα µε τα κριτήρια που θεσπίζονται στα άρθρα 8
και 9, ούτως ώστε οι φορείς που πληρούν τα κριτήρια αυτά να
νοµιµοποιούνται για την κίνηση διαδικασιών χωρίς πρόσθετες απαι-
τήσεις.

2.5. Πρέπει να επισηµανθεί το περιεχόµενο του άρθρου 6, όπου
προβλέπεται το δικαίωµα κατάθεσης αιτήµατος εσωτερικής επανε-
ξέτασης για πράξη ή παράλειψη της διοίκησης που αντίκειται στο
περιβαλλοντικό δίκαιο, προκειµένου να εναρµονιστούν οι προθε-
σµίες και προϋποθέσεις για τις παρεµβάσεις αυτές στα κράτη µέλη.

3. Γενικές παρατηρήσεις

3.1. Η ΕΟΚΕ έχει επανειληµµένως διατυπώσει την άποψη ότι το
καταλληλότερο µέσον που διαθέτει η ΕΕ για την τήρηση της περι-
βαλλοντικής νοµοθεσίας είναι η ενεργός συµµετοχή των πολιτών
στην πολιτική για την αειφόρο ανάπτυξη και ότι η συµµετοχή αυτή
πρέπει να διεξάγεται µε διαφάνεια και έλεγχο της τήρησης, από όλα
τα µέρη, των διατάξεων που θεσπίζονται για το σκοπό αυτό. Η πρό-
σβαση στην πληροφόρηση, η συµµετοχή στην κατάρτιση των περι-
βαλλοντικών σχεδίων και, κατόπιν, η πρόσβαση στη δικαιοσύνη,
συνιστούν τα µέσα που θα καταστήσουν δυνατή όχι µόνο τη
βελτίωση της τήρησης των νοµοθετικών διατάξεων, αλλά και την
αύξηση της συνειδητοποίησης και της παιδείας των πολιτών όσον
αφορά τη διατήρηση και τις χρήσεις των υφιστάµενων φυσικών
πόρων.

3.2. Στη νέα αυτή φάση, καθώς επίκειται η προσχώρηση 10 νέων
χωρών, είναι όντως σκόπιµη η πρόταση, εκ µέρους της Επιτροπής,
των νέων αυτών εναρµονιστικών διατάξεων, πρέπει όµως να δοθεί
έµφαση στην επικύρωση της Σύµβασης του Aarhus από όλες τις
ευρωπαϊκές χώρες που την έχουν προσυπογράψει. Επιπροσθέτως,
θα έπρεπε να επικυρωθεί και εκ µέρους της Ευρωπαϊκής Κοινότητας,
ώστε να διευρυνθεί το φάσµα των µέσων που διαθέτει για την προ-
στασία του περιβάλλοντος σε παγκόσµιο επίπεδο, ειδικότερα στις
∆ιεθνείς Συµβάσεις.

3.3. Παρότι οι προτεινόµενες διατάξεις είναι θετικές, η ΕΟΚΕ
κρίνει σκόπιµο να επισηµανθούν και να διασαφηνιστούν ορισµένα
σηµεία που έχουν µεγάλη σηµασία για την άριστη επίτευξη του επι-
διωκόµενου στόχου.

3.3.1. Οι ορισµοί που περιλαµβάνονται στην υπό εξέταση πρό-
ταση, και που προέρχονται από τη Σύµβαση του Aarhus, παρου-
σιάζουν ορισµένες αποκλίσεις σε σύγκριση µε εκείνους της
Σύµβασης· θα µπορούσαν να επισηµανθούν, σχετικά, οι εξής:

3.3.1.1. Η έννοια του νοµιµοποιούµενου φορέα, που θεσπίζεται
και στις δύο νοµοθετικές προτάσεις, δεν προβλέπεται στη Σύµβαση
του Aarhus, η οποία αναφέρεται αποκλειστικά στο «ενδιαφερόµενο
κοινό», και εποµένως αναγνωρίζει την «ιδιότητα του ενδιαφεροµέ-
νου» σε όλες τις οργανώσεις που δραστηριοποιούνται υπέρ της
προστασίας του περιβάλλοντος, χωρίς να είναι απαραίτητο η εν
λόγω προστασία να είναι ο «αποκλειστικός σκοπός τους», ενώ απαι-

τείται απλώς να εντάσσονται στα πλαίσια του νόµιµου δικαιώµατος
του συνεταιρίζεσθαι, όπως αναγνωρίζεται στο εκάστοτε κράτος
µέλος. Κρίνεται σαφές ότι άλλες µη κερδοσκοπικές οργανώσεις,
όπως συνδικάτα, κοινωνικο-επαγγελµατικές οργανώσεις, οργανώσεις
κοινωνικής οικονοµίας, οργανώσεις καταναλωτών κ.λπ. επιτελούν
σηµαντικό περιβαλλοντικό έργο σε τοπικό, περιφερειακό, εθνικό και
ευρωπαϊκό επίπεδο.

3.3.1.2. Στην Οδηγία γίνεται αναφορά στη δηµόσια αρχή, και η
αναφορά αυτή παραπέµπει στη δηµόσια διοίκηση υπό τις διάφορες
µορφές της, µε την εξαίρεση, ωστόσο, των φορέων που ασκούν
δικαστικές ή νοµοθετικές αρµοδιότητες.

3.3.1.3. Μια σηµαντική πτυχή που πρέπει να επισηµανθεί είναι οι
εννοιολογικές διαφοροποιήσεις στο περιεχόµενο του περιβαλλον-
τικού δικαίου, που οφείλονται σε γλωσσικό πρόβληµα. Η ΕΟΚΕ
συνιστά να ελεγχθούν, από γλωσσικής απόψεως, ορισµένοι τίτλοι
που έχουν ιδιαίτερη σηµασία, όπως για παράδειγµα το στοιχείο v)
του εδαφίου g) της πρώτης παραγράφου του άρθρου 2. Θα έπρεπε
να ληφθεί υπόψη η αναγκαία εννοιολογική ταύτιση όλων των
τίτλων οι οποίοι, καθώς συνιστούν ελάχιστα όρια, µπορούν να
καταστήσουν δυνατή την εναρµόνιση της προστασίας του περιβάλ-
λοντος.

3.3.2. ∆ικαστικές προσφυγές. Εξαιρούνται ρητά οι ποινικές
διώξεις (1) από τις προβλεπόµενες περιβαλλοντικές διαδικασίες, οι
οποίες περιορίζονται εποµένως σε διοικητικές και αστικές διώξεις. Η
κατάσταση αυτή οδηγεί σε περιορισµό των διαδικασιών στα περισ-
σότερα από τα κράτη µέλη, στο µέτρο που, σε αυτά, υφίστανται
ποινικές διατάξεις που εφαρµόζονται για τα περιβαλλοντικά αδική-
µατα. Εξάλλου, η Σύµβαση του Aarhus, στο άρθρο 9.3, όπου
ρυθµίζεται η αµφισβήτηση πράξεων ή παραλείψεων ιδιωτών ή
αρχών που θίγουν τις διατάξεις του περιβαλλοντικού δικαίου,
αναφέρεται αποκλειστικά στους περιορισµούς που θεσπίζονται από
τις διατάξεις οι οποίες καταστρατηγούνται. Με τον τρόπο αυτόν,
προσαρµόζει τις διώξεις στα εκάστοτε θέµατα που αποτελούν αντι-
κείµενο διαδικασίας, επιζητώντας µια αντιστοιχία µεταξύ των
παραβάσεων και των κυρώσεων. Η ΕΟΚΕ φρονεί ότι η Πρόταση
Οδηγίας, µε την υφιστάµενη διατύπωση, ενδέχεται να έχει περιορι-
στική επίδραση όσον αφορά τις περιβαλλοντικές διαδικασίες σε
σύγκριση µε το εθνικό δίκαιο των επιµέρους κρατών.

3.3.3. Περιβαλλοντικές διαδικασίες. Στις υπό εξέταση προτάσεις,
θεσπίζεται ένας γενικός κανόνας βάσει του οποίου ανατίθεται στα
κράτη µέλη να θεσπίσουν «κατάλληλες και αποτελεσµατικές διαδι-
κασίες οι οποίες να είναι αντικειµενικές, θεµιτές, συνοπτικές και όχι
απαγορευτικά δαπανηρές». Η ΕΟΚΕ φρονεί ότι, παρότι βάσει της
αρχής της επικουρικότητας η αρµοδιότητα για τη ρύθµιση των
δικαστικών διαδικασιών εµπίπτει στις εθνικές νοµοθεσίες, θα ήταν
ωστόσο σκόπιµο να ενσωµατωθεί ο κανόνας που περιλαµβάνει η
Σύµβαση του Aarhus, στο άρθρο 9.5, ο οποίος υποχρεώνει σαφώς
τα µέρη να ενηµερώνουν το κοινό σχετικά µε τη δυνατότητα
κίνησης διαδικασίας και να θεσπίσουν κατάλληλους µηχανισµούς
συνδροµής που θα καταργούν ή θα περιορίζουν τα οικονοµικής ή
άλλης φύσεως κωλύµατα που περιορίζουν την πρόσβαση στη
δικαιοσύνη για θέµατα περιβάλλοντος.

4. Ειδικές παρατηρήσεις

4.1. Η υπό εξέταση Πρόταση Οδηγίας ολοκληρώνει την προσαρ-
µογή της Σύµβασης του Aarhus στη νοµοθεσία των κρατών µελών.
Θεσπίζεται κοινό πλαίσιο δικονοµικών κανόνων, εφαρµοστέων σε
όλα τα κράτη µέλη, ενώ παράλληλα εξασφαλίζεται η ενιαία εφαρ-
µογή του περιβαλλοντικού δικαίου, καθότι, επειδή πολλά από τα
προβλήµατα είναι διασυνοριακά, απαιτείται η λήψη µέτρων σε κοι-
νοτικό επίπεδο.
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(1) Άρθρο 2 f) της πρότασης οδηγίας.



4.2. Το περιεχόµενο της Πρότασης είναι συµβατό µε τις κοινο-
τικές ρυθµίσεις για την πρόσβαση, όπως αυτές προβλέπονται σε
άλλες κοινοτικές διατάξεις. Εντούτοις, θα έπρεπε να προστεθεί, στο
άρθρο 1, ότι η Οδηγία θεσπίζει ελάχιστους κανόνες, ούτως ώστε να
αποτραπεί το ενδεχόµενο να θιγούν τα κράτη µέλη που διαθέτουν
ευρύτερη περιβαλλοντική νοµοθεσία, µε αναγνώριση της ποινικής
δίωξης και των ποινικών αδικηµάτων.

4.3. Στο άρθρο 2, όπου δίδονται οι ορισµοί, θα έπρεπε να τρο-
ποποιηθούν ορισµένα εδάφια:

— c) θα έπρεπε να ορίζεται ότι νοµιµοποιούµενος φορέας είναι
εκείνος που έχει «µεταξύ» των σκοπών του την προστασία του
περιβάλλοντος,

— f) στις περιβαλλοντικές διαδικασίες θα έπρεπε να συµπεριληφ-
θούν και οι ποινικές,

— g) στο περιεχόµενο του περιβαλλοντικού δικαίου, πρέπει να
εναρµονιστούν οι έννοιες ώστε να συµφωνούν µε τους ορισµούς
του Κανονισµού, π.χ. στο στοιχείο v).

— 2. κρίνεται ότι πρέπει να συνταχθεί έτσι ώστε να πρόκειται
σαφώς για παράθεση ελάχιστων ορίων τα οποία σε καµία περί-
πτωση δεν θα µπορούν να είναι κατώτερα κατά τη µεταφορά
στο εκάστοτε εθνικό δίκαιο.

4.4. Στα άρθρα 5 και 6, όπου θεσπίζεται το δικαίωµα παρά-
στασης των νοµιµοποιούµενων φορέων µε την ιδιότητα του διαδί-
κου και το δικαίωµα κατάθεσης αιτήµατος εσωτερικής επανε-
ξέτασης, υπάρχουν δύο σηµαντικά ζητήµατα: αφ' ενός, ο γεωγραφι-
κός περιορισµός του δικαιώµατος παράστασης µε την ιδιότητα του
διαδίκου για περιβαλλοντικές δικαστικές διαδικασίες και, αφετέρου,
η διασυνοριακή επέκταση του δικαιώµατος κατάθεσης αιτήµατος
για εσωτερική επανεξέταση σε άλλο κράτος µέλος, όταν πληρούνται
οι όροι της παραγράφου 1 του άρθρου 5. Η προϋπόθεση είναι
αντιφατική δεδοµένου ότι, εάν υπάρχει περιορισµός για την κίνηση
διαδικασιών σχετικός µε τη γεωγραφική περιοχή για την οποία οι εν
λόγω φορείς είναι αναγνωρισµένοι, κρίνεται πιο σωστό να ισχύει ο
περιορισµός αυτός και για την εσωτερική επανεξέταση. Και στις δύο

περιπτώσεις, η ΕΟΚΕ κρίνει ορθότερο, σε συνάρτηση µε το περιεχό-
µενο της Σύµβασης του Aarhus, να µην ορίζονται περιορισµοί για
την πρόσβαση σε οιονδήποτε δικαιοδοτικό φορέα, αλλά να διατη-
ρούνται οι διαδικαστικές προϋποθέσεις που θεσπίζονται σχετικά
από το εθνικό δίκαιο.

4.4.1. Όσον αφορά τις προθεσµίες που θεσπίζονται στο άρθρο
6, θα ήταν σκόπιµο να αρχίζουν να υπολογίζονται από την ηµε-
ροµηνία της δηµοσίευσης και όχι από την υιοθέτηση της διοικη-
τικής πράξης, δεδοµένου ότι αυτή δεν µπορεί να γίνει γνωστή εάν
δεν µεσολαβήσει η δηµοσίευσή της.

4.5. Σχετικά µε τα κριτήρια αναγνώρισης των νοµιµοποιούµενων
φορέων, η ΕΟΚΕ επαναλαµβάνει ότι θα έπρεπε να επεκταθεί η
απαίτηση του άρθρου 8 α) και στα νοµικά πρόσωπα που έχουν
«µεταξύ» των σκοπών τους την προστασία και βελτίωση του
περιβάλλοντος.

4.6. Τέλος, και όσον αφορά τις απαιτήσεις για τις περιβαλλο-
ντικές διαδικασίες του άρθρου 10, η ΕΟΚΕ πιστεύει ότι η διατύ-
πωση του άρθρου 9.4 της Σύµβασης του Aarhus είναι πιο πλήρης.
Φρονεί, λοιπόν, ότι τα οικονοµικά κωλύµατα και οι περιορισµοί ως
προς την απολαβή νοµικής συνδροµής, ενδέχεται να περιορίζουν
όντως την πρόσβαση στη δικαιοσύνη για τις οργανώσεις εκείνες
που διαθέτουν περιορισµένους πόρους.

4.7. Στο άρθρο 8 εδαφιο δ) της οδηγίας, προβλέπεται ότι ένας
οργανισµός, για να αναγνωριστεί ως νοµιµοποιούµενος, πρέπει να
έχει πιστοποιηµένο από επίσηµο ελεγκτή τον ετήσιο ισολογισµό
του. Με βάση την αρχή της επικουρικότητας, θα πρέπει να επαφίε-
ται στα κράτη µέλη η αρµοδιότητα για τον έλεγχο της τήρησης των
απαιτήσεων της εθνικής λογιστικής που επιβάλλονται στους οργανι-
σµούς αυτούς.

4.8. Η ΕΟΚΕ θεωρεί ότι, για την µείωση του κόστους προ-
σφυγής για την κρατική παροχή έννοµης προστασίας, το κόστος
αυτό θα έπρεπε να περιορίζεται ανάλογα µε τα συµφέροντα που
διακυβεύονται και µε τις οικονοµικές ενισχύσεις, όπως ορίζει η
Σύµβαση του Aarhus.

Βρυξέλλες, 29 Μαρτίου 2004.

Ο Πρόεδρος
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