
ΚΑΝΟΝΙΣΜΟΣ (ΕΚ) αριθ. 833/2004 ΤΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ

της 26ης Μαρτίου 2004
για την τροποποίηση του κανονισµού (ΕΚ) αριθ. 449/2000 της Επιτροπής για την επιβολή προσωρινού
δασµού αντιντάµπινγκ στις εισαγωγές εξαρτηµάτων σωληνώσεων από ελατό χυτοσίδηρο, καταγωγής
Βραζιλίας, Τσεχικής ∆ηµοκρατίας, Ιαπωνίας, Λαϊκής ∆ηµοκρατίας της Κίνας, ∆ηµοκρατίας της Κορέας
και Ταϊλάνδης και για την αποδοχή των αναλήψεων υποχρεώσεων που πρότεινε ένας παραγωγός-εξαγω-

γέας στην Τσεχική ∆ηµοκρατία

Η ΕΠΙΤΡΟΠΗ ΤΩΝ ΕΥΡΩΠΑΪΚΩΝ ΚΟΙΝΟΤΗΤΩΝ,

Έχοντας υπόψη:

τη συνθήκη για την ίδρυση της Ευρωπαϊκής Κοινότητας,

τον κανονισµό (ΕΚ) αριθ. 384/96 του Συµβουλίου, της 22ας
∆εκεµβρίου 1995, για την άµυνα κατά των εισαγωγών που αποτε-
λούν αντικείµενο ντάµπινγκ εκ µέρους χωρών µη µελών της Ευρω-
παϊκής Κοινότητας (1), και ιδίως τα άρθρα 8 και 9,

κατόπιν διαβουλεύσεων µε τη συµβουλευτική επιτροπή,

Εκτιµώντας τα ακόλουθα:

Α. ΠΡΟΗΓΟΥΜΕΝΗ ∆ΙΑ∆ΙΚΑΣΙΑ

(1) Στις 29 Μαΐου 1999, µε ανακοίνωση που δηµοσιεύθηκε
στην Επίσηµη Εφηµερίδα των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, η
Επιτροπή ανήγγειλε την έναρξη διαδικασίας αντιντάµπινγκ (2)
σχετικά µε τις εισαγωγές στην Κοινότητα εξαρτηµάτων
σωληνώσεων από ελατό χυτοσίδηρο (εφεξής «το υπό εξέταση
προϊόν»), καταγωγής Βραζιλίας, Κροατίας, Τσεχικής ∆ηµο-
κρατίας, Οµοσπονδιακής ∆ηµοκρατίας της Γιουγκοσλαβίας,
Ιαπωνίας, Λαϊκής ∆ηµοκρατίας της Κίνας, ∆ηµοκρατίας της
Κορέας και Ταϊλάνδης.

(2) Η διαδικασία αυτή οδήγησε, το Φεβρουάριο του 2000, στην
επιβολή, µε τον κανονισµό (ΕΚ) αριθ. 449/2000 της Επι-
τροπής (3), προσωρινού δασµού αντιντάµπινγκ κατά της Βρα-
ζιλίας, της Τσεχικής ∆ηµοκρατίας, της Ιαπωνίας, της Λαϊκής
∆ηµοκρατίας της Κίνας, της ∆ηµοκρατίας της Κορέας και
της Ταϊλάνδης για την εξάλειψη των ζηµιογόνων επιπτώσεων
του ντάµπινγκ.

(3) Με τον ίδιο κανονισµό, η Επιτροπή αποδέχθηκε ανάληψη
υποχρέωσης της εταιρείας Moravske Zelezárny a.s. (εφεξής
«Moravske»), παραγωγού-εξαγωγέα της Τσεχικής ∆ηµοκρα-
τίας. Με την επιφύλαξη των διατάξεων που καθορίζονται
στον κανονισµό (ΕΚ) αριθ. 449/2000, οι εισαγωγές του υπό
εξέταση προϊόντος στην Κοινότητα από την εταιρεία αυτή
απαλλάχθηκαν από τον εν λόγω προσωρινό δασµό αντιντά-
µπινγκ, σύµφωνα µε το άρθρο 2 παράγραφος 1 του ίδιου
κανονισµού.

(4) Εν συνεχεία, µε τον κανονισµό (ΕΚ) αριθ. 1784/2000 του
Συµβουλίου (4), επιβλήθηκαν οριστικοί δασµοί κατά της
Βραζιλίας, της Τσεχικής ∆ηµοκρατίας, της Ιαπωνίας, της
Λαϊκής ∆ηµοκρατίας της Κίνας, της ∆ηµοκρατίας της
Κορέας και της Ταϊλάνδης. Ο κανονισµός αυτός, µε την
επιφύλαξη ορισµένων όρων, χορηγούσε επίσης απαλλαγή
από τους οριστικούς δασµούς αντιντάµπινγκ στη Moravske,
της οποίας είχε ήδη γίνει οριστικά αποδεκτή ανάληψη υπο-
χρέωσης κατά το προσωρινό στάδιο της διαδικασίας.

Β. ΠΑΡΑΒΙΑΣΕΙΣ ΤΗΣ ΑΝΑΛΗΨΗΣ ΥΠΟΧΡΕΩΣΗΣ

1. Υποχρεώσεις των εταιρειών που δεσµεύονται µε
ανάληψη υποχρέωσης

(5) Η ανάληψη υποχρέωσης που προτάθηκε στην παρούσα υπό-
θεση υποχρεώνει την ενδιαφερόµενη εταιρεία, µεταξύ άλλων,
να εξάγει το υπό εξέταση προϊόν στην Κοινότητα σε
ορισµένα ελάχιστα επίπεδα τιµών (ΕΕΤ), τα οποία καθορίζο-
νται στην ανάληψη υποχρέωσης, ή πάνω απ' αυτά. Η εται-
ρεία αναλαµβάνει επίσης να µην καταστρατηγήσει την
ανάληψη υποχρέωσης συνάπτοντας, µε κάποιο άλλο µέρος,
συµψηφιστικούς διακανονισµούς που της επιτρέπουν να
εφαρµόσει έναντι του πρώτου ανεξάρτητου πελάτη στην Κοι-
νότητα καθαρή τιµή χαµηλότερη από τα ελάχιστα επίπεδα
τιµών.

(6) Επιπλέον, για να επιτραπεί αποτελεσµατικός έλεγχος της
ανάληψης υποχρέωσης, η εταιρεία Moravske υποχρεούται
να αποστέλλει στην Ευρωπαϊκή Επιτροπή τριµηνιαία έκθεση
όλων των εξαγωγικών πωλήσεων του υπό εξέταση προϊόντος
στην Ευρωπαϊκή Κοινότητα. Οι εκθέσεις αυτές πρέπει να
περιέχουν λεπτοµέρειες για όλα τα τιµολόγια, που εκδίδο-
νται κατά την περίοδο διενέργειας των πωλήσεων, οι οποίες
πραγµατοποιούνται σύµφωνα µε τους όρους της ανάληψης
υποχρέωσης για την οποία έχει ζητηθεί απαλλαγή από τους
δασµούς αντιντάµπινγκ. Τα στοιχεία που υποβάλλονται στις
εν λόγω εκθέσεις πωλήσεων πρέπει να είναι πλήρη και
ακριβή ως προς όλα τα σηµεία.

(7) Για να διασφαλιστεί η τήρηση της ανάληψης υποχρέωσης, η
Moravske δέχθηκε επίσης να πραγµατοποιηθούν στις εγκα-
ταστάσεις της επιτόπιες επαληθεύσεις για να διασφαλιστεί η
ακρίβεια και η ορθότητα των στοιχείων που κοινοποιήθηκαν
στις εν λόγω τριµηνιαίες εκθέσεις. Εν προκειµένω, το
Σεπτέµβριο του 2003 πραγµατοποιήθηκε επιτόπια επαλή-
θευση στις εγκαταστάσεις της Moravske στην Τσεχική
∆ηµοκρατία.

2. Αποτελέσµατα της επιτόπιας επαλήθευσης

(8) Κατά την επιτόπια επαλήθευση στις εγκαταστάσεις της
Moravske, όπως διαπιστώθηκε από τα τιµολόγια εξαγωγής
και τις εκθέσεις πωλήσεων που αφορά η ανάληψη υπο-
χρέωσης, οι πωλήσεις ορισµένων τύπων του υπό εξέταση
προϊόντος σε συγκεκριµένο πελάτη της Κοινότητας είχαν
πραγµατοποιηθεί σε τιµές σύµφωνες µε τα ελάχιστα επίπεδα
τιµών, ενώ οι πωλήσεις στον ίδιο πελάτη των προϊόντων που
δεν υπόκεινται στα µέτρα αντιντάµπινγκ είχαν πραγµατο-
ποιηθεί σε επίπεδα τιµών σηµαντικά χαµηλότερα από τις
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µέσες τιµές πώλησης που εφάρµοσε η Moravske για τα
τελευταία αυτά προϊόντα κατά τις πωλήσεις σε άλλους
πελάτες στην Κοινότητα. Τα εµπορεύµατα που υπόκεινται
στην ανάληψη υποχρέωσης µεταπωλήθηκαν εν συνεχεία από
τον αγοραστή στην Κοινότητα σε δεύτερη εταιρεία σε άλλο
κράτος µέλος.

(9) Κατά την επιτόπια επαλήθευση αναφέρθηκε ότι το επίπεδο
των ΕΕΤ δεν επέτρεπε στη Moravske να είναι ανταγωνιστική
για ορισµένα µοντέλα εξαρτηµάτων στο δεύτερο κράτος
µέλος. Η Moravske παραδέχθηκε την ύπαρξη συστήµατος
διασταυρούµενου συµψηφισµού µεταξύ των προϊόντων που
υπόκεινται στην ανάληψη υποχρέωσης και των προϊόντων
που δεν υπάγονται στο πεδίο εφαρµογής των µέτρων
αντιντάµπινγκ, γεγονός που επέτρεπε στη Moravske να
πωλεί τα µοντέλα αυτά σε καθαρές τιµές (δηλαδή συµψη-
φισµένες) που ήταν χαµηλότερες από τα ΕΕΤ. Οι πωλήσεις
αυτές της Moravske δεν ήταν εποµένως σύµφωνες µε τους
όρους της ανάληψης υποχρέωσης.

(10) Όταν ενηµερώθηκε για την επιτόπια επαλήθευση, η εταιρεία
έλεγξε τις τριµηνιαίες εκθέσεις πωλήσεων της ανάληψης
υποχρέωσης που είχαν υποβληθεί προηγουµένως στην Επι-
τροπή. Λίγο πριν από την επιτόπια επαλήθευση, η εταιρεία
κοινοποίησε στην Επιτροπή ότι, όπως διαπίστωσε, έντεκα
τιµολόγια που αφορούν τις πωλήσεις που πραγµατοποιήθη-
καν στην Κοινότητα σύµφωνα µε τους όρους της ανάληψης
υποχρέωσης είχαν παραλειφθεί από τις τριµηνιαίες εκθέσεις
πωλήσεων. Υποστηρίχθηκε ότι τα λάθη οφείλονταν στο λογι-
στικό λογισµικό της εταιρείας. Επιπλέον, µε βάση τα στοι-
χεία που ελήφθησαν από κοινοτική τελωνειακή αρχή, η Επι-
τροπή διαπίστωσε, κατά την επιτόπια επαλήθευση, ότι ένα
άλλο τιµολόγιο σχετικά µε τις πωλήσεις στην Κοινότητα δεν
είχε συµπεριληφθεί στη σχετική τριµηνιαία έκθεση των πωλή-
σεων που αφορά η ανάληψη υποχρέωσης. Όπως δια-
πιστώθηκε, το εν λόγω τιµολόγιο είχε παραλειφθεί λόγω της
εσφαλµένης κωδικοποίησης της χώρας προορισµού του
τιµολογίου αυτού στο λογιστικό σύστηµα της εταιρείας.

(11) Παρότι όλες οι συναλλαγές πώλησης στα δεκαεπτά τιµολό-
για που είχαν παραλειφθεί δεν είχαν πραγµατοποιηθεί µε
εταιρείες µε τις οποίες η Moravske είχε συµψηφιστικούς
διακανονισµούς και παρότι οι συναλλαγές αυτές ήταν προ-
φανώς σύµφωνες µε τα ΕΕΤ, είναι γεγονός ότι το λογιστικό
σύστηµα της εταιρείας δεν µπόρεσε να επιλέξει σωστά τα
τιµολόγια που έπρεπε να συµπεριληφθούν στις εκθέσεις της
ανάληψης υποχρέωσης. Εποµένως, η εταιρεία δεν εκπλήρωσε
την υποχρέωσή της να υποβάλει πλήρεις εκθέσεις σχετικά µε
όλες τις πωλήσεις της.

3. Παραβιάσεις της ανάληψης υποχρέωσης

(12) Θεωρήθηκε ότι το συµψηφιστικό σύστηµα που διαπιστώθηκε
παραβίαζε την ανάληψη υποχρέωσης. Το γεγονός ότι δεν
αναφέρθηκαν όλες οι συναλλαγές πωλήσεων στην Κοινότητα
αποτελούσε επίσης παραβίαση της ανάληψης υποχρέωσης.
Εποµένως, η εταιρεία ενηµερώθηκε γραπτώς για τα κυριό-
τερα πραγµατικά περιστατικά και το σκεπτικό βάσει των
οποίων η Επιτροπή σκόπευε να ανακαλέσει την αποδοχή της
ανάληψης υποχρέωσης και να προτείνει την επιβολή ορι-
στικών δασµών αντιντάµπινγκ.

(13) Η εταιρεία έστειλε γραπτές παρατηρήσεις και ζήτησε
ακρόαση εντός των καθορισθέντων προθεσµιών, η οποία
έγινε δεκτή.

(14) Στο πλαίσιο της τρέχουσας διοικητικής διαδικασίας, η εται-
ρεία ζήτησε επίσης αντίγραφο της εσωτερικής έκθεσης των
υπηρεσιών της Επιτροπής σχετικά µε την επιτόπια επαλή-
θευση, υποστηρίζοντας ότι δεν µπορεί να υπερασπιστεί δεό-
ντως τα συµφέροντά της χωρίς το έγγραφο αυτό. Ωστόσο,
όπως καθορίζεται στο άρθρο 8 παράγραφος 9 και στο
άρθρο 20 του κανονισµού 384/96, η εταιρεία ενηµερώθηκε
γραπτώς για όλα τα ουσιώδη πραγµατικά περιστατικά και
για το σκεπτικό βάσει των οποίων επρόκειτο να ληφθεί η
παρούσα απόφαση και είχε τη δυνατότητα να υποβάλει τις
παρατηρήσεις της σχετικά µε τα εν λόγω πραγµατικά περι-
στατικά και το σκεπτικό πριν από τη λήψη της παρούσας
απόφασης. Εποµένως, η εταιρεία έλαβε όλες τις πληροφορίες
που ήταν απαραίτητες για να µπορέσει να ασκήσει το
δικαίωµα υπεράσπισής της. Εποµένως, το αίτηµα αυτό δεν
µπορεί να γίνει αποδεκτό. Μία αίτηση πρόσβασης στην
έκθεση για την επιτόπια επαλήθευση δυνάµει του κανονι-
σµού (ΕΚ) αριθ. 1049/2001 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου
και του Συµβουλίου (1), εξετάζεται σύµφωνα µε τις διατάξεις
του εν λόγω κανονισµού.

(15) Όσον αφορά το ζήτηµα του συµψηφιστικού συστήµατος,
υποστηρίχθηκε ότι το ποσό του συµψηφισµού που
χορηγήθηκε στον εν λόγω πελάτη το 2002 ήταν ασήµαντο
σε σχέση µε το σύνολο των εξαγωγών όλων των προϊόντων
της εταιρείας στην Κοινότητα και ότι, εποµένως, η παρα-
βίαση δεν ήταν σηµαντική. Επιπλέον, υποστηρίχθηκε ότι η
ανάκληση της αποδοχής της ανάληψης υποχρέωσης λόγω
του συµψηφιστικού συστήµατος ήταν δυσανάλογη σε σχέση
µε τις δραστηριότητες της εταιρείας.

(16) Το επιχείρηµα αυτό σχετικά µε το υποστατό της απόφασης
δεν µπορεί να γίνει αποδεκτό, δεδοµένου ότι ο ρητός σκο-
πός του συµψηφιστικού συστήµατος ήταν να µπορέσει η
Moravske να πωλεί τα προϊόντα της σε ένα ορισµένο κράτος
µέλος σε τιµές χαµηλότερες από τα ΕΕΤ, δηλαδή σε ζηµιο-
γόνα επίπεδα τιµών. Επιπλέον, µια τέτοια παραβίαση, ακόµη
και αν αφορά έναν µόνο πελάτη σε ένα κράτος µέλος (ή
ακόµη και µία µόνο συναλλαγή), έχει ως αποτέλεσµα να
επέλθει ρήξη στη σχέση εµπιστοσύνης που αποτελούσε τη
βάση για την αρχική αποδοχή της ανάληψης υποχρέωσης εκ
µέρους της Ευρωπαϊκής Επιτροπής.

(17) Επιπλέον, όσον αφορά το ζήτηµα του υποστατού και της
αναλογικότητας, πρέπει να υπενθυµιστεί ότι η νοµολογία
του Πρωτοδικείου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων έχει επιβε-
βαιώσει ότι «κάθε παραβίαση της αναλήψεως υποχρεώσεως
αρκεί για να επιτρέψει στην Επιτροπή να αποσύρει την εκ
µέρους της αποδοχή της αναλήψεως υποχρεώσεως» (2).

(18) Όσον αφορά το θέµα των τιµολογίων που παραλείφθηκαν
από τις εκθέσεις πωλήσεων που υποβλήθηκαν στην Επιτρο-
πή, η Moravske αναφέρθηκε σε µια άλλη υπόθεση αντιντάµ-
πινγκ (3) στην οποία η αποδοχή της ανάληψης υποχρέωσης
µιας νορβηγικής εταιρείας είχε ανακληθεί από την Επιτροπή
λόγω παραβίασης των προβλεπόµενων όρων της. Η νορβη-
γική εταιρεία που αφορούσε η έρευνα είχε ζητήσει εν συνε-
χεία µερική ενδιάµεση επανεξέταση των µέτρων αντιντάµ-
πινγκ/κατά των επιδοτήσεων που εφαρµόζονταν σ' αυτή, η
οποία έγινε δεκτή. Μετά από νέα έρευνα των υπηρεσιών της
Επιτροπής, έγινε αποδεκτή νέα ανάληψη υποχρέωσης της εν
λόγω εταιρείας, περίπου τρία έτη µετά την ανάκληση της
αποδοχής της αρχικής ανάληψης υποχρέωσης.
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(19) Εν προκειµένω, η Moravske επέστησε την προσοχή στο
γεγονός ότι ένας από τους λόγους για τους οποίους έγινε
αποδεκτή η νέα ανάληψη υποχρέωσης της νορβηγικής εται-
ρείας συνίστατο στη βελτίωση του λογιστικού συστήµατός
της. Η Moravske δήλωσε ότι είναι επίσης διατεθειµένη να
βελτιώσει το λογιστικό σύστηµά της ώστε να αποφευχθούν
τυχόν νέες παραλείψεις τιµολογίων και ζήτησε εποµένως να
τύχει του ίδιου «οφέλους» που χορηγήθηκε στο Νορβηγό
εξαγωγέα.

(20) Σε απάντηση στην παρατήρηση αυτή, πρέπει να διευκρινιστεί
κατ' αρχάς ότι οι δύο υποθέσεις δεν είναι ίδιες. Η αποδοχή
της ανάληψης υποχρέωσης της νορβηγικής εταιρείας
ανακλήθηκε λόγω παραβίασης και µόνο αρκετά έτη αργό-
τερα, και µετά από έρευνα κατά την οποία διαπιστώθηκε ότι
οι συνθήκες είχαν αλλάξει, έγινε αποδεκτή άλλη ανάληψη
υποχρέωση της εταιρείας. Επιπλέον, ελήφθησαν υπόψη
διάφορα στοιχεία που έπεισαν την Επιτροπή ότι δεν επρό-
κειτο να σηµειωθεί η ίδια παραβίαση (οι βελτιώσεις του
λογιστικού συστήµατος της νορβηγικής εταιρείας αντιπρο-
σώπευαν µία µόνο πτυχή της συνολικής αξιολόγησης).

(21) Επρόκειτο λοιπόν για κατάσταση διαφορετική από εκείνη
της Moravske, η οποία συνίσταται στην αθέτηση ισχύουσας
ανάληψης υποχρέωσης. Για τη στάση που ενδέχεται να λάβει
η εταιρεία στο µέλλον αν η Επιτροπή δεν ανακαλέσει την
αποδοχή της ανάληψης υποχρέωσης µπορούν να διατυπω-
θούν µόνο υποθέσεις, οι οποίες δεν µπορούν να θεωρηθούν
επαρκή αποδεικτικά στοιχεία για τη διακοπή της τρέχουσας
διοικητικής διαδικασίας.

(22) Η Moravske παρατήρησε επίσης ότι δύο από τις εταιρείες
που είχαν υποβάλει την καταγγελία που οδήγησε στα
ισχύοντα οριστικά µέτρα αντιντάµπινγκ είχαν µεταφέρει την
παραγωγή του υπό εξέταση προϊόντος εκτός της Κοινότη-
τας. Εποµένως, η εταιρεία υποστήριξε ότι δεν είναι πλέον
αναγκαία η λήψη µέτρων, δεδοµένου ότι δεν υπάρχει κοινο-
τικός κλάδος παραγωγής που πρέπει να προστατευθεί και
ότι δεν είναι προς το συµφέρον της Κοινότητας να επιβληθεί
εκ νέου δασµός αντιντάµπινγκ στις εισαγωγές της Morav-
ske.

(23) Εν προκειµένω, η Επιτροπή ήλθε εν συνεχεία σε επικοινωνία
µε τις εταιρείες που αποτελούν τον κοινοτικό κλάδο παρα-
γωγής στην παρούσα διαδικασία, οι οποίες επιβεβαίωσαν ότι
δεν σηµειώθηκε σηµαντική µετατόπιση της παραγωγής του
υπό εξέταση προϊόντος εκτός της Κοινότητας. Ακόµη και αν
ήταν ακριβείς οι ισχυρισµοί σχετικά µε τη µετατόπιση της
παραγωγής, τούτο δεν αλλάζει το γεγονός ότι η Moravske
παραβίασε την ανάληψη υποχρέωσής της και, εποµένως, ότι
η αποδοχή της εν λόγω ανάληψης υποχρέωσης µπορεί να
ανακληθεί αµέσως.

Γ. ΤΡΟΠΟΠΟΙΗΣΗ ΤΟΥ ΚΑΝΟΝΙΣΜΟΥ (ΕΚ) αριθ. 449/2000
ΤΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ

(24) Βάσει των ανωτέρω, πρέπει να διαγραφεί το άρθρο 2 του
κανονισµού (ΕΚ) αριθ. 449/2000 της Επιτροπής για την
αποδοχή της ανάληψης υποχρέωσης που πρότεινε η εταιρεία
Moravske Zelezárny a.s. και να επαναριθµηθούν ανάλογα
τα άρθρα 3 και 4 του εν λόγω κανονισµού,

ΕΞΕ∆ΩΣΕ ΤΟΝ ΠΑΡΟΝΤΑ ΚΑΝΟΝΙΣΜΟ:

Άρθρο 1

Ανακαλείται η αποδοχή της ανάληψης υποχρέωσης που πρότεινε η
εταιρεία Moravske Zelezárny a.s.

Άρθρο 2

1. ∆ιαγράφεται το άρθρο 2 του κανονισµού (ΕΚ) αριθ. 449/
2000 της Επιτροπής.

2. Επαναριθµείται σε «άρθρο 2» το άρθρο 3 του κανονισµού
(ΕΚ) αριθ. 449/2000 της Επιτροπής.

3. Επαναριθµείται σε «άρθρο 3» το άρθρο 4 του κανονισµού
(ΕΚ) αριθ. 449/2000 της Επιτροπής.

Άρθρο 3

Ο παρών κανονισµός αρχίζει να ισχύει την επόµενη ηµέρα από τη
δηµοσίευσή του στην Επίσηµη Εφηµερίδα της Ευρωπαϊκής Ένω-
σης.

Ο παρών κανονισµός είναι δεσµευτικός ως προς όλα τα µέρη του και ισχύει άµεσα σε κάθε κράτος
µέλος.

Βρυξέλλες, 26 Μαρτίου 2004.

Για την Επιτροπή

Pascal LAMY

Μέλος της Επιτροπής
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