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αριθ. 149/02/COL
της 26ης Ιουλίου 2002

σχετικά µε µέτρα για τη θέσπιση περιβαλλοντικών φόρων

(Noρβηγία)

Η ΕΠΟΠΤΕΥΟΥΣΑ ΑΡΧΗ ΤΗΣ ΕΖΕΣ,

Έχοντας υπόψη:

τη συµφωνία για τον Ευρωπαϊκό Οικονοµικό Χώρο (1), και ιδίως τα άρθρα 61 έως 63,

τη συµφωνία µεταξύ των χωρών της ΕΖΕΣ σχετικά µε τη σύσταση Εποπτεύουσας Αρχής και ∆ικαστηρίου (2), και
ιδίως το άρθρο 24 και το άρθρο 1 του πρωτοκόλλου 3,

τους διαδικαστικούς και ουσιώδεις κανόνες στον τοµέα των κρατικών ενισχύσεων (3), ιδίως το κεφάλαιο 15 (4),

Εκτιµώντας τα ακόλουθα:

I. ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΑ ΠΕΡΙΣΤΑΤΙΚΑ

∆ιαδικασία

Mε την απόφαση της 23ης Μαΐου 2001, η Εποπτεύουσα Αρχή της ΕΖΕΣ εξέδωσε νέες περιβαλλοντικές κατευ-
θυντήριες γραµµές (βλέπε την απόφαση αριθ. 152/01/COL). Σύµφωνα µε το σηµείο 69 των εν λόγω κατευθυντή-
ριων γραµµών, η Αρχή προτείνει στα κράτη της ΕΖΕΣ, ως κατάλληλο µέτρο βάσει του άρθρου 1 παράγραφος 1
του πρωτοκόλλου 3 της συµφωνίας περί Εποπτείας και ∆ικαστηρίου, να προσαρµόσουν τα υφιστάµενα σε αυτά
καθεστώτα ενισχύσεων υπέρ της προστασίας του περιβάλλοντος, ώστε να καταστούν συµβιβάσιµα µε τις εν λόγω
κατευθυντήριες γραµµές πριν από την 1η Ιανουαρίου 2002.

Με επιστολή της Αρχής µε ηµεροµηνία 23 Μαΐου 2001 (έγγραφο 01-3596-D), η νορβηγική κυβέρνηση
ενηµερώθηκε σχετικά µε την έκδοση των νέων κατευθυντήριων γραµµών και κλήθηκε να δηλώσει ότι συµφωνεί µε
τα ενδεδειγµένα µέτρα. Με επιστολή του Υπουργείου Εµπορίου και Βιοµηχανίας µε ηµεροµηνία 6 Ιουλίου 2001,
την οποία η Αρχή έλαβε και καταχώρισε στις 10 Ιουλίου 2001 (έγγραφο 01-5475-Α), η νορβηγική κυβέρνηση
δήλωσε ότι συµφωνεί µε τα ενδεδειγµένα µέτρα.

Η εφαρµογή των νέων περιβαλλοντικών κατευθυντήριων γραµµών αποτέλεσε αντικείµενο επανειληµµένων συζη-
τήσεων µεταξύ εκπροσώπων της Αρχής και των νορβηγικών αρχών (ήτοι στο πλαίσιο διµερών συνεδριάσεων τον
Απρίλιο, Ιούνιο και Σεπτέµβριο του 2001).
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(1) Στο εξής «συµφωνία για τον ΕΟΧ».
(2) Στο εξής «συµφωνία περί Εποπτείας και ∆ικαστηρίου».
(3) Κατευθυντήριες γραµµές για την εφαρµογή και ερµηνεία των άρθρων 61 και 62 της συµφωνίας για τον ΕΟΧ και του άρθρου

1 του πρωτοκόλλου 3 της συµφωνίας περί Εποπτείας και ∆ικαστηρίου που εκδόθηκαν από την Εποπτεύουσα Αρχή της ΕΖΕΣ
στις 19 Ιανουαρίου 1994 (ΕΕ L 231 της 3.9.1994· συµπλήρωµα ΕΟΧ αριθ. 32 της 3.9.1994 όπως τροποποιήθηκε τελευ-
ταία από την απόφαση της Αρχής αριθ. 370/01/COL της 28ης Νοεµβρίου 2001 (ΕΕ C 34 της 7.2.2002, σ. 15)· στο εξής
αναφέρεται ως «κατευθυντήριες γραµµές της Αρχής για τις κρατικές ενισχύσεις».

(4) Κεφάλαιο 15 των κατευθυντήριων γραµµών της Αρχής για τις κρατικές ενισχύσεις όσον αφορά την προστασία του περιβάλ-
λοντος, που εγκρίθηκαν µε την απόφαση 152/01/COL της 23ης Μαΐου 2001, και δηµοσιεύθηκαν στην ΕΕ L 237 της
6.9.2001, σ. 16, στο εξής «περιβαλλοντικές κατευθυντήριες γραµµές».



Με επιστολή του Υπουργείου Οικονοµικών µε ηµεροµηνία 31 Ιανουαρίου 2002, την οποία η Αρχή έλαβε και
καταχώρισε στις 5 Φεβρουαρίου 2002 (έγγραφο 02-1004-Α), η νορβηγική κυβέρνηση ενηµέρωσε την Αρχή για
τα µέτρα που θα εφαρµοστούν και υπέβαλε τις παρατηρήσεις της όσον αφορά τη συµµόρφωση µε τις νέες περι-
βαλλοντικές κατευθυντήριες γραµµές.

Με επιστολή µε ηµεροµηνία 28 Φεβρουαρίου 2002, η Αρχή βεβαίωσε τη λήψη αυτής της επιστολής (έγγραφο
02-1539-D). Η Αρχή, αφού εκτίµησε τα προσκοµισθέντα στοιχεία, υπογράµµισε ότι τα διάφορα υφιστάµενα
καθεστώτα δεν µπορούν να θεωρηθούν ότι τηρούν τις απαιτήσεις των νέων περιβαλλοντικών κατευθυντήριων
γραµµών. Από την άποψη αυτή, η Αρχή παρατήρησε ότι η νορβηγική κυβέρνηση αναγνωρίζει αυτό το γεγονός
και ενηµέρωσε την Αρχή σχετικά µε τα σχέδιά της για επανόρθωση της κατάστασης. Ωστόσο, η Αρχή θεώρησε ότι
τα σχέδια και οι προθέσεις που αναφέρει η νορβηγική κυβέρνηση δεν ήσαν επαρκή, εφόσον δεν περιλαµβάνουν
συγκεκριµένες προτάσεις ή δεσµεύσεις που θα εξασφάλιζαν την πλήρη συµµόρφωση µε τις νέες περιβαλλοντικές
κατευθυντήριες γραµµές από την 1η Ιανουαρίου 2002.

Έχοντας αναφέρει τις βασικές αµφιβολίες της όσον αφορά το συµβιβάσιµο ορισµένων παρεκκλίσεων από περιβαλ-
λοντικούς φόρους µε τις περιβαλλοντικές κατευθυντήριες γραµµές, η Αρχή κάλεσε τη νορβηγική κυβέρνηση να
υποβάλει συγκεκριµένες προτάσεις για ενδεδειγµένα µέτρα εφαρµογής και δεσµεύσεις που θα εξασφαλίζουν ότι,
από την καθορισθείσα ηµεροµηνία, πληρούνται οι απαιτήσεις των νέων περιβαλλοντικών κατευθυντήριων γραµµών.
Επιπλέον, η νορβηγική κυβέρνηση κλήθηκε να προσκοµίσει συµπληρωµατικά στοιχεία, συµπεριλαµβανοµένης αιτιο-
λόγησης των εν λόγω µέτρων ενίσχυσης βάσει των κανόνων περί κρατικών ενισχύσεων. Οι προτάσεις, οι δεσµεύ-
σεις και τα συµπληρωµατικά στοιχεία έπρεπε να φθάσουν στην Αρχή εντός δύο µηνών από τη λήψη της επιστολής
µε ηµεροµηνία 28 Φεβρουαρίου 2002.

Η Αρχή τόνισε ότι, ελλείψει συγκεκριµένων προτάσεων, δεσµεύσεων και συµπληρωµατικών στοιχείων που
ζητήθηκαν από την Αρχή εντός της καθορισθείσας προθεσµίας, αποφάσισε να κινήσει επίσηµη διαδικασία έρευνας.

Με επιστολή του Υπουργείου Οικονοµικών µε ηµεροµηνία 15 Μαΐου 2002, την οποία η Εποπτεύουσα Αρχή
έλαβε και καταχώρισε στις 24 Μαΐου 2002 (έγγραφο 02-3995-Α), η νορβηγική κυβέρνηση προσκόµισε συµπλη-
ρωµατικά στοιχεία. Ενηµέρωσε µεταξύ άλλων την Αρχή σχετικά µε την εντολή οµάδας εργασίας που συστάθηκε
προκειµένου να εκτιµήσει τις επιπτώσεις των νέων περιβαλλοντικών κατευθυντήριων γραµµών για το νορβηγικό
σύστηµα φορολογίας της ηλεκτρικής ενέργειας. Η οµάδα εργασίας κλήθηκε να υποβάλει προκαταρκτική έκθεση
έως την 1η Ιουλίου 2002. Στο πλαίσιο αυτό, η νορβηγική κυβέρνηση ζήτησε από την Αρχή να χορηγήσει
συµπληρωµατικό χρόνο προκειµένου να συµµορφωθεί προς τις απαιτήσεις των νέων περιβαλλοντικών κατευθυντή-
ριων γραµµών.

Με ηλεκτρονικό ταχυδροµείο µε ηµεροµηνία 5 Ιουλίου 2002, οι νορβηγικές αρχές έστειλαν στην Αρχή αντίγραφο
(στη νορβηγική γλώσσα) προκαταρκτικής έκθεσης της οµάδας εργασίας.

Η Αρχή σηµειώνει ότι δεν ενηµερώθηκε επίσηµα από τη νορβηγική κυβέρνηση σχετικά µε τη συγκεκριµένη έκθεση,
και ότι η νορβηγική κυβέρνηση ούτε εξέφρασε τις απόψεις της σχετικά µε τα συµπεράσµατα της έκθεσης ούτε
εξήγησε την περαιτέρω προσέγγισή της όσον αφορά τα πορίσµατα της έκθεσης. Ας σηµειωθεί επίσης ότι η έκθεση
έφθασε στην Αρχή αφού είχε λήξει η προθεσµία προσκόµισης στοιχείων και υποβολής προτάσεων. Υπό το πρίσµα
αυτών των περιστάσεων, η Αρχή δεν έλαβε υπόψη το περιεχόµενο της προκαταρκτικής έκθεσης κατά την εκτίµηση
των διάφορων φορολογικών µέτρων.

Περιγραφή των µέτρων ενίσχυσης

Η ακόλουθη περιγραφή βασίζεται εν µέρει στα στοιχεία που προσκόµισε η νορβηγική κυβέρνηση και εν µέρει στα
στοιχεία που είχε στη διάθεσή της η Αρχή.

Η Αρχή εκφράζει τη δυσαρέσκειά της για το γεγονός ότι η νορβηγική κυβέρνηση δεν υπέβαλε αντίγραφα των σχε-
τικών νοµικών διατάξεων που διέπουν τα διάφορα υπό εξέταση φορολογικά µέτρα. Επιπλέον, η Αρχή παρατηρεί
ότι, ακόµα και αν κάλεσε ειδικά τη νορβηγική κυβέρνηση να υποβάλει δικαιολογητικά έγγραφα βάσει των οποίων
η Αρχή θα ελέγξει τη δοµή και τη λογική του νορβηγικού συστήµατος περιβαλλοντικών φόρων, συµπεριλαµβα-
νοµένων όλων των σχετικών εγγράφων αναφοράς σχετικά µε τους στόχους που επιδιώκουν οι περιβαλλοντικοί
φόροι και οι διάφορες απαλλαγές, καµία τέτοια πληροφόρηση δεν προσκοµίσθηκε από τη νορβηγική κυβέρνηση.

Φόρος κατανάλωσης ηλεκτρικής ενέργειας

Ο φόρος κατανάλωσης ηλεκτρικής ενέργειας επιβλήθηκε για πρώτη φορά το 1971. Σύµφωνα µε τη νορβηγική
κυβέρνηση (βλέπε την περιγραφή στην επιστολή της 31ης Ιανουαρίου 2001), ο στόχος του φόρου ήταν να εξα-
σφαλιστεί ορθολογικότερη χρήση της ηλεκτρικής ενέργειας και να οδηγήσει τοιουτοτρόπως σε θετικά περιβαλλο-
ντικά αποτελέσµατα που άλλως δεν θα επέρχονταν.
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Ο φόρος καλύπτει το σύνολο της εγχώριας χρήσης ηλεκτρικής ενέργειας, υπό ορισµένες απαλλαγές και, έως το
1993, µειωµένους συντελεστές για διάφορες βιοµηχανίες. Σύµφωνα µε τη νορβηγική κυβέρνηση, θεσπίστηκαν
απαλλαγές και µειωµένοι συντελεστές προκειµένου να αντισταθµιστούν οι απώλειες ανταγωνιστικότητας. Από την
άποψη αυτή, η νορβηγική κυβέρνηση προσκόµισε στοιχεία σχετικά µε την κατανάλωση ηλεκτρικής ενέργειας από
τις βιοµηχανίες που καλύπτει η απαλλαγή και σχετικά µε το αυξηµένο κόστος για τις συγκεκριµένες βιοµηχανίες
σε περίπτωση κατάργησης της απαλλαγής από το φόρο ηλεκτρικής ενέργειας.

Από το 1990, όλοι οι χρήστες στο Finnmark και σε επτά δήµους στο Βόρειο Troms (Karlsøy, Kvænangen, Kåf-
jord, Lyngen, Nordreisa, Skjervøy και Storfjord) απαλλάχθηκαν από το φόρο. Η απαλλαγή ισχύει τόσο για την
κατανάλωση νοικοκυριών όσο και για όλες τις εµπορικές δραστηριότητες.

Έως το 1992, ο φόρος κάλυπτε το σύνολο της βιοµηχανίας, αλλά ορισµένοι τοµείς επωφελήθηκαν από µειωµέ-
νους συντελεστές (αυτό ίσχυε για το σύνολο ή µέρος των βιοµηχανικών κλάδων έντασης ενέργειας (1) καθώς και
τη βιοµηχανία χαρτιού και πολτού). Το 1993, οι εν λόγω βιοµηχανικοί κλάδοι απαλλάχθηκαν πλήρως. Από την
1η Ιανουαρίου 1994, η απαλλαγή επεκτάθηκε στο σύνολο της µεταποιητικής βιοµηχανίας, στον εξορυκτικό
κλάδο και τον κλάδο καλλιέργειας θερµοκηπίου. Σύµφωνα µε τη νορβηγική κυβέρνηση, εγκαταλείφθηκε ο περιορι-
σµός της απαλλαγής σε εµπορικούς κλάδους έντασης ενέργειας, εφόσον ο ορισµός ήταν ασαφής και δεν ήταν
δυνατή η υποστήριξή του. Από το 1997, επιχειρήσεις της αγοράς εργασίας που δραστηριοποιούνται στη βιοµηχα-
νική παραγωγή απαλλάχθηκαν επίσης από το φόρο. Άλλοι βιοµηχανικοί κλάδοι υπόκεινται στο φόρο.

Σύµφωνα µε τη νορβηγική κυβέρνηση, η φορολογική βάση διευρύνθηκε, από την 1η Ιανουαρίου 2001, προκειµέ-
νου να καλύψει τη χρησιµοποίηση ηλεκτρικής ενέργειας σε κτίρια διοίκησης της µεταποιητικής βιοµηχανίας και
των επιχειρήσεων του εξορυκτικού τοµέα. Σύµφωνα µε τη νορβηγική κυβέρνηση, η τροποποίηση αυτή οδήγησε σε
µία κατάσταση όπου µόνον η ηλεκτρική ενέργεια που χρησιµοποιείται σε διαδικασίες παραγωγής απαλλασσόταν
από το φόρο. Για να οριστεί ένα κτίριο ως «κτίριο διοίκησης» πρέπει το 80 % του χώρου του να χρησιµοποιείται
για διοικητικούς σκοπούς. Αυτό σηµαίνει ότι εάν οι δραστηριότητες παραγωγής καταλαµβάνουν άνω του 20 %
του χώρου, η ηλεκτρική ενέργεια που παρέχεται στο συγκεκριµένο κτίριο δεν πρέπει να υπόκειται στο φόρο. Αυτό,
σύµφωνα µε τη νορβηγική κυβέρνηση, θεωρείτο ως ο µόνος πρακτικός ορισµός.

Σύµφωνα µε τη νορβηγική κυβέρνηση, οι υφιστάµενες φορολογικές απαλλαγές (ήτοι τοµεακές και περιφερειακές
παρεκκλίσεις) καλύπτουν περίπου το 45 % της συνολικής κατανάλωσης ηλεκτρικής ενέργειας και περίπου το
70 % της κατανάλωσης ηλεκτρικής ενέργειας σε όλες τις βιοµηχανίες στη Νορβηγία.

Ο ακόλουθος πίνακας παρέχει επισκόπηση των φορολογικών συντελεστών και απαλλαγών που ισχύουν από το
1993, βάσει των στοιχείων που προσκόµισε η νορβηγική κυβέρνηση.

Πίνακας 1: Φόρος ηλεκτρικής ενέργειας σε øre ανά kWh (εκφραζόµενος σε τιµές του 2002)

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

Φορολογικός
συντελεστής

5,60 6,12 6,09 6,14 6,34 6,34 6,41 8,95 11,47 9,30

Μειωµένος
συντελεστής

2,80 (1) — (2) — — — — — — —

Απαλλαγές Βιοµηχα-
νικοί
κλάδοι
έντασης
ενέργειας,
βιοµηχανία
χαρτιού και
πολτού και
θερµοκήπια

Απαλασσό-
µενη µετα-
ποιητική
βιοµηχανία
και εξορυ-
κτικός
τοµέας

Όπως το
1994

Όπως το
1994

Η απαλ-
λαγή επε-
κτάθηκε
προκειµέ-
νου να
συµπεριλά-
βει εται-
ρείες της
αγοράς ερ-
γασίας που
δραστηριο-
ποιούνται
στη βιοµη-
χανική πα-
ραγωγή

Όπως το
1997

Όπως το
1997 (3)

Όπως το
1999

Όπως το
1999, εξαι-
ρουµένης
όµως της
ηλεκτρικής
ενέργειας
που χρησι-
µοποιείται
σε κτίρια
διοίκησης
από την
απαλλαγή

(1) Η νορβηγική κυβέρνηση επισηµαίνει ότι η µεταποιητική βιοµηχανία και ο εξορυκτικός τοµέας κλάδος κατέβαλαν µόνο 2,3 øre ανά kWh.
(2) Η µεταποιητική βιοµηχανία και ο εξορυκτικός τοµέας απαλλάχθηκαν, από την 1η Ιανουαρίου 1994, πλήρως από το φόρο.
(3) Ωστόσο, σύµφωνα µε τη νορβηγική κυβέρνηση, καταργήθηκε η απαλλαγή για χρήστες µε ηλεκτρικούς λέβητες.
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(1) Οι βασικοί βιοµηχανικοί κλάδοι έντασης ενέργειας είναι οι κλάδοι αλουµινίου και σιδηροκράµατος.



Επιπλέον, η νορβηγική κυβέρνηση προσκόµισε στοιχεία σχετικά µε τα έσοδα και υπολόγισε τα απολεσθέντα φορο-
λογικά έσοδα βάσει του φόρου κατανάλωσης ηλεκτρικής ενέργειας. Τα απολεσθέντα φορολογικά έσοδα υπολογί-
ζονται ως έσοδα τα οποία αποποιείται το κράτος λόγω φορολογικών απαλλαγών ή µειώσεων. Για το σκοπό αυτών
των υπολογισµών, δεν λαµβάνονται υπόψη πιθανές αλλαγές της συµπεριφοράς που προκαλεί κατάργηση φορολο-
γικής απαλλαγής.

Πίνακας 2: Φόρος κατανάλωσης ηλεκτρικής ενέργειας: Έσοδα και απολεσθέντα φορολογικά έσοδα εκφρασµένα σε
εκατοµµύρια ΝΟΚ

1999 2000 2001 2002

Έσοδα 3 267 4 205 6 530 6 206

Απολεσθέντα φορολογικά έσοδα λόγω το-
µεακών απαλλαγών

2 735 3 940 5 595 4 605

Απολεσθέντα φορολογικά έσοδα λόγω περιφε-
ρειακής απαλλαγής

100 140 190 160

Η Αρχή σηµειώνει ότι οι σχετικές νοµικές διατάξεις που διέπουν το φόρο ηλεκτρικής ενέργειας φαίνεται να
ορίζουν ως γενικό κανόνα ότι το σύνολο της εγχώριας κατανάλωσης ηλεκτρικής ενέργειας υπόκειται σε φορο-
λογία (1). Αφετέρου, οι σχετικές διατάξεις διατυπώνουν απαλλαγές από ορισµένες βιοµηχανίες ή περιοχές (2). Οι
τοµεακές παρεκκλίσεις ορίζονται µε αναφορά στη στατιστική κατάταξή τους.

Σε ορισµένες περιπτώσεις, το πεδίο της απαλλαγής αποσαφηνίζεται/περιορίζεται περαιτέρω, έτσι ώστε η ηλεκτρική
ενέργεια που χρησιµοποιείται σε κτίρια διοίκησης δεν καλύπτεται από την απαλλαγή (3).

Φόρος CO2

Ο φόρος CO2 σε ορυκτέλαια και βενζίνη επιβλήθηκε το 1991 και στον άνθρακα και το κωκ το 1992. Όταν ο
φόρος επιβλήθηκε για πρώτη φορά, αποτελούσε αναπόσπαστο στοιχείο των υφιστάµενων συστηµάτων ειδικών
φόρων κατανάλωσης σε ορυκτέλαια, βενζίνη, άνθρακα και κωκ. Ως µέρος της µεταρρύθµισης του πράσινου φόρου
το 1999, ο φόρος CO2 προτάθηκε ως ξεχωριστός φόρος στη νοµοθεσία. Ο συντελεστής του φόρου CO2 στα
ορυκτέλαια ορίστηκε σε 0,490 ΝΟΚ ανά λίτρο (4). Ο συντελεστής του φόρου CO2 σε άνθρακα και κωκ αυξήθηκε,
την περίοδο µεταξύ 1994 και 2002, από 0,410 σε 0,490 (2002)ΝΟΚ ανά kg.

Ο φόρος που επιβάλλεται στον άνθρακα και το κωκ καλύπτει προϊόντα που χρησιµοποιούνται για ενεργειακούς
σκοπούς. Σύµφωνα µε τη νορβηγική κυβέρνηση, η χρήση άνθρακα και κωκ ως πρώτων υλών ή αναπαραγωγικών
µέσων σε βιοµηχανικές διεργασίες, απαλλάσσεται από το φόρο CO2. Αυτή η απαλλαγή εγκρίθηκε το 1992 όταν
επιβλήθηκε ο φόρος CO2 στον άνθρακα και το κωκ. Σύµφωνα µε τη νορβηγική κυβέρνηση, ο άνθρακας και το
κωκ χρησιµοποιούνται ως πρώτες ύλες ή αναπαραγωγικά µέσα στην παραγωγή καρβιδίων, σιδηροκραµάτων και
πρωτογενούς αλουµινίου και µαγνησίου. Οι συγκεκριµένοι βιοµηχανικοί κλάδοι χαρακτηρίζονταν επίσης από
ένταση ενέργειας και δεν θα ήσαν βιώσιµοι χωρίς την απαλλαγή. Στην επιστολή της µε ηµεροµηνία 31 Ιανουαρίου
2002, η νορβηγική κυβέρνηση ανέφερε ότι ο ρόλος της απαλλαγής ήταν ότι οι διαθέσιµες τεχνικές βασίζονταν
στη χρήση ανθρακούχου υλικού και ότι οι εν λόγω παραγωγοί ήσαν εκτεθειµένοι στο διεθνή ανταγωνισµό.

Επιπλέον, ο φόρος CO2 δεν επιβάλλεται στον άνθρακα και το κωκ που χρησιµοποιούνται για ενεργειακούς σκο-
πούς στη παραγωγή τσιµέντου και leca. Η απαλλαγή αυτή καθιερώθηκε το 1992, όταν άρχισε να ισχύει ο φόρος.
Ο λόγος της απαλλαγής είναι, σύµφωνα µε τη νορβηγική κυβέρνηση, ότι πιθανά υποκατάστατα µεγάλης κλίµακας
του άνθρακα και του κωκ θα ήσαν ασύµφορα και ότι ο συγκεκριµένος βιοµηχανικός κλάδος θα ήταν εκτεθειµένος
στο διεθνή ανταγωνισµό.

Η βιοµηχανία χαρτιού και πολτού καταβάλλει, από τον Ιανουάριο του 1993, µειωµένο συντελεστή 0,245 ΝΟΚ
ανά λίτρο.
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(1) Βλέπε την απόφαση του νορβηγικού κοινοβουλίου σχετικά µε το φόρο ηλεκτρικής ενέργειας στο πλαίσιο του κρατικού προϋ-
πολογισµού για το 2002, Vedtak om forbruksavgift på elektrisk kraft, 28 Noεµβρίου 2001, παράγραφος 1 καθώς και
στο κεφάλαιο 3 του κανονισµού για τους ειδικούς φόρους κατανάλωσης, παράγραφος 3.12.1.

(2) Βλέπε την απόφαση του νορβηγικού κοινοβουλίου σχετικά µε το φόρο ηλεκτρικής ενέργειας στο πλαίσιο του κρατικού προϋ-
πολογισµού για το 2002, Vedtak om forbruksavgift på elektrisk kraft, 28 Noεµβρίου 2001, παράγραφος 1 καθώς και
στο κεφάλαιο 3 του κανονισµού για τους ειδικούς φόρους κατανάλωσης, παράγραφος 3.12.4.

(3) Κεφάλαιο 3 του κανονισµού για τους ειδικούς φόρους κατανάλωσης, παράγραφος 3.12.5.
(4) Σύµφωνα µε τα στοιχεία που προσκόµισε η νορβηγική κυβέρνηση, ο εκφρασµένος σε ΝΟΚ συντελεστής 2002 δεν έχει

αλλάξει από το 1994.



Η νορβηγική κυβέρνηση έχει προσκοµίσει στοιχεία όσον αφορά τα έσοδα και τα απολεσθέντα φορολογικά έσοδα
βάσει του φόρου CO2 (1).

Πίνακας 3: Έσοδα από το φόρο CO2 και απολεσθέντα φορολογικά έσοδα σε εκατοµµύρια ΝΟΚ (1)

1999 2000 2001 2002

Έσοδα 6 904 6 567 6 600 7 018

Απολεσθέντα φορολογικά έσοδα 2 125 2 175 2 230 2 270

(1) Η νορβηγική κυβέρνηση εξήγησε ότι τα στοιχεία υπολογίστηκαν χρησιµοποιώντας το φόρο CO2 σε ορυκτέλαια µε συντελεστή 0,49 ΝΟΚ ανά
λίτρο ως δείκτη σύγκρισης.

Η Αρχή σηµειώνει ότι βάσει των σχετικών νοµικών διατάξεων που διέπουν το φόρο CO2, ορισµένες χρήσεις των
φορολογητέων προϊόντων απαλλάσσονται από το φόρο. Σύµφωνα µε την παράγραφο 3.6.3 του κεφαλαίου 3 του
κανονισµού για τους ειδικούς φόρους κατανάλωσης, προϊόντα που χρησιµοποιούνται ως πρώτες ύλες δικαιούνται
επιστροφής φόρου στο βαθµό που οι εκποµπές CO2 στην ατµόσφαιρα είναι µικρότερες από την περιεκτικότητα
του αντίστοιχου προϊόντος σε διοξείδιο του άνθρακα. Σύµφωνα µε την παράγραφο 3.6.4 του κεφαλαίου 3 του
κανονισµού για τους ειδικούς φόρους κατανάλωσης, ο άνθρακας και το κωκ που χρησιµοποιούνται ως αναπαρα-
γωγικά µέσα απαλλάσσονται από το φόρο. Η απαλλαγή καλύπτει µόνο την ποσότητα των προϊόντων που απαι-
τούνται για τη διαδικασία µείωσης. Επιπλέον, απαλλάσσονται από το φόρο ο άνθρακας και το κωκ που χρησιµο-
ποιούνται για την παραγωγή σκωρίας (κλίνκερ) σε συνδυασµό µε την παραγωγή τσιµέντου και leca (συσσωµάτωµα
αργίλου).

Επιπλέον, η υπηρεσία τελωνείων και ειδικών φόρων κατανάλωσης εξέδωσε επεξηγηµατικές σηµειώσεις για τις προα-
ναφερόµενες απαλλαγές που απεικονίζουν περαιτέρω τη βάση των υπό εξέταση απαλλαγών (2).

Όσον αφορά τη χρήση άνθρακα και κωκ ως πρώτων υλών για βιοµηχανικές διεργασίες, οι σηµειώσεις αναφέρουν
ότι όταν ο άνθρακας και το κωκ αποτελούν µέρος του κατεργασµένου προϊόντος, είτε µόνιµο είτε προσωρινό,
κατά τρόπο που να µην συνεπάγεται εκποµπές CO2 ή οι εκποµπές είναι χαµηλότερες από τις αντίστοιχες µιας
κανονικής καύσης, η χρήση άνθρακα και κωκ απαλλάσσεται από φόρο. Αυτό ισχύει στην περίπτωση που ο άνθρα-
κας και το κωκ χρησιµοποιούνται µεταξύ άλλων ως πρώτες ύλες για την παραγωγή ηλεκτροδίων από γραφίτη και
µάζας ηλεκτροδίων και π.χ. µε την παραγωγή ανθρακασβεστίου.

Όσον αφορά τη χρήση άνθρακα και κωκ ως αναπαραγωγικών µέσων σε βιοµηχανικές διεργασίες, οι σηµειώσεις
αναφέρουν ότι σε ορισµένες περιπτώσεις, ο άνθρακας και το κωκ αποτελούν απαραίτητο µέρος της χηµικής διερ-
γασίας, αλλά δεν περιλαµβάνονται ως µέρος του κατεργασµένου προϊόντος. Στις περιπτώσεις αυτές το επίπεδο
των εκποµπών CO2 είναι συγκρίσιµο µε εκποµπές από χρήση άνθρακα και κωκ για ενεργειακούς σκοπούς. Ο
λόγος της απαλλαγής υποστηρίζεται ότι είναι η µη ύπαρξη εναλλακτικών υλών για τις συγκεκριµένες διεργασίες
εκτός του άνθρακα και του κωκ.

Η νορβηγική κυβέρνηση προσκόµισε στοιχεία σχετικά µε τις εκποµπές CO2 που προκαλούν οι διάφορες βιοµηχα-
νίες καθώς και εκτιµήσεις όσον αφορά το κόστος λόγω του φόρου CO2.

Φόρος SO2

To 1970 επιβλήθηκε φόρος στα ορυκτέλαια. Η νορβηγική κυβέρνηση εξήγησε ότι, σύµφωνα µε τον κανονισµό
αριθ. 2 της 17ης Σεπτεµβρίου 1976 (3), το σύνολο ή µέρος του φόρου θα µπορούσε επιστραφεί κατόπιν σχετικής
αίτησης, εάν αποδεικνυόταν ότι οι εκποµπές από τη χρήση του προϊόντος ήταν µικρότερες από την περιεκτικότητα
σε θείο. Όλοι οι χρήστες ορυκτελαίων είχαν το δικαίωµα να υποβάλουν αίτηση επιστροφής. Αυτό δείχνει,
σύµφωνα µε τη νορβηγική κυβέρνηση, ότι ο φόρος SO2 είναι πράγµατι στοχοθετηµένος στο εκπεµπόµενο διοξεί-
διο του θείου.
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(1) Όσον αφορά την έννοια των «απολεσθέντων φορολογικών εσόδων», βλέπε την επεξήγηση ανωτέρω.
(2) Toll- og avgiftsdirektoratets kommentarer Fritak for industriell bruk, kull og koks (jf. Stortingets vedtak om CO2-

avgift § 3 nr.1 bokstav d og § 3 nr.4 bokstav a, jf. forskriften §§ 3.6.3 og 3.6.4).
(3) Η Αρχή σηµειώνει ότι ο συγκεκριµένος κανονισµός δεν της υποβλήθηκε.



Από το 1993, ο φόρος βασιζόταν στην περιεκτικότητα του πετρελαίου σε θείο και αυξανόταν ανάλογα µε το
ποσοστό της περιεκτικότητας σε θείο. Η φορολογική βάση κάλυπτε το πετρέλαιο πολλαπλών χρήσεων, το πετρέ-
λαιο θέρµανσης, το παραφινέλαιο (solar oil), το πετρέλαιο ντήζελ κίνησης αυτοκινήτων και λοιπών χρήσεων ή
οποιοδήποτε άλλο πετρέλαιο θα µπορούσε να χρησιµοποιηθεί ως καύσιµο πετρέλαιο. Το 1999, ο φόρος βάσει
του θείου που επιβαλλόταν σε ορυκτέλαια άλλαξε σε φόρο SO2.

Ταυτόχρονα, η φορολογική βάση διευρύνθηκε ώστε να συµπεριλάβει τον άνθρακα και το κωκ. Ωστόσο, οι
εκποµπές SO2 που οφείλονταν στη χρήση άνθρακα και κωκ υπόκειντο σε µειωµένο συντελεστή. Ο κανονισµός
αριθ. 961 της 18ης ∆εκεµβρίου 1998 για το φόρο θείου στα ορυκτά προϊόντα (1) πρόβλεπε την εφαρµογή διαφο-
ροποιηµένου φόρου ανάλογα µε τις διάφορες κατηγορίες άνθρακα και κωκ, µε βάση την υποτιθέµενη περιεκτι-
κότητα σε θείο. Μετά τη διεύρυνση του πεδίου εφαρµογής του φόρου SO2, το καθεστώς επιστροφής βάσει του
κανονισµού αριθ. 2 της 17ης Σεπτεµβρίου 1976 (βλέπε ανωτέρω) διευρύνθηκε προκειµένου να καλύψει και τα
νέα προϊόντα που υπόκεινται στο φόρο.

Το πεδίο εφαρµογής του φόρου διευρύνθηκε περαιτέρω το 1999, προκειµένου να συµπεριλάβει και τις εκποµπές
SΟ2 από διυλιστήρια πετρελαίου. Για να αποφευχθεί πιθανή διπλή φορολογία, εφαρµόστηκε ο κανονισµός αριθ.
961 της 18ης ∆εκεµβρίου 1998 παράγραφος 1 αριθ. 3 για το φόρο θείου στα ορυκτά προϊόντα. Η διάταξη
αυτή ορίζει ότι, εάν τα ήδη φορολογούµενα προϊόντα που προκαλούν την εκποµπή καλύπτονται από το φόρο, ο
προηγούµενος φόρος πρέπει να αφαιρείται από το φόρο που καταβάλλεται για την εκποµπή. Ως εκ τούτου, στο
βαθµό που τα διυλιστήρια πετρελαίου χρησιµοποιούσαν ορυκτέλαια κατά τη διαδικασία διύλισης η τροποποίηση
του 1999 ήταν στην πραγµατικότητα απλώς τεχνική. Από την έµµεση φορολογία για εκποµπές µέσω του
καθεστώτος επιστροφής, ο φόρος έγινε άµεσος ως φόρος εκποµπών. Έτσι τα διυλιστήρια πετρελαίου επιλέχθηκαν
ως υποψήφιοι όταν θεωρήθηκε ορθολογικότερη η επιβολή άµεσου φόρου SO2 για τις εκποµπές από το διυλιστή-
ριο. Κατά την άποψη της νορβηγικής κυβέρνησης, µόνο στο βαθµό που οι εκποµπές προκαλούνταν από πηγές
που στο παρελθόν δεν υπόκειντο σε φόρο, ο φόρος εκποµπών για διυλιστήρια πετρελαίου µπορεί να θεωρηθεί ως
νέος φόρος. Επειδή τα διυλιστήρια πετρελαίου χρησιµοποιούν ακατέργαστο πετρέλαιο για την παραγωγή προϊό-
ντων ορυκτελαίου, υπάρχουν εκποµπές από τη διαδικασία καθαυτή. Ωστόσο, το ακατέργαστο πετρέλαιο δεν υπό-
κειται σε φόρο ως προϊόν και έτσι δεν αποτελεί µέρος του καθεστώτος επιστροφής.

Σύµφωνα µε τα στοιχεία που προσκόµισε η νορβηγική κυβέρνηση, ο βασικός φορολογικός συντελεστής SO2 στα
ορυκτέλαια µειώθηκε από 0,084 (2002) ΝΟΚ ανά λίτρο το 1994 σε 0,070 (2002) ΝΟΚ ανά λίτρο το 2002. Ο
συντελεστής του φόρου SO2 για τον άνθρακα και το κωκ καθώς και τα διυλιστήρια πετρελαίου µειώθηκε από
3,24 (2002) ΝΟΚ ανά kg SO2 το 1999 σε 3,14 (2002) ΝΟΚ ανά kg το 2002.

Από την 1η Ιανουαρίου 2002, καταργήθηκε ο φόρος SO2 για τη χρήση άνθρακα και κωκ και για τα διυλιστήρια
πετρελαίου. Η νορβηγική κυβέρνηση εξήγησε ότι ο συγκεκριµένος κλάδος, που καλυπτόταν στο παρελθόν από το
φόρο SO2, θα ρυθµιζόταν αντ' αυτού µέσω αδειών εκποµπών σύµφωνα µε το διάταγµα περί ελέγχου της
ρύπανσης. Σύµφωνα µε τη νορβηγική κυβέρνηση, η κατάργηση του φόρου πρέπει να εξεταστεί βάσει των δεσµεύ-
σεων που ανέλαβε το νορβηγικό κράτος στο πλαίσιο του πρωτοκόλλου του Γκέτεµποργκ του 1999, που ορίζει
το ανώτατο όριο για τις νορβηγικές εκποµπές SO2 σε 22 000 τόνους το 2010. Η νορβηγική κυβέρνηση εξήγησε
ότι, για να επιτευχθεί αυτό το όριο εκποµπών, οι νορβηγικές εκποµπές SO2 πρέπει να µειωθούν κατά 7 000
τόνους. Οι υπολογισµοί της νορβηγικής αρχής ελέγχου της ρύπανσης έδειξαν ότι η µείωση αυτή έχει επιτευχθεί
κατά το βέλτιστο τρόπο από τη µεταποιητική βιοµηχανία. Για το σκοπό αυτό, στις 19 Σεπτεµβρίου 2001,
υπογράφτηκε κοινή δήλωση προθέσεων µεταξύ του υπουργού περιβάλλοντος και της οµοσπονδίας νορβηγικών
µεταποιητικών βιοµηχανιών (PIL), εξ ονόµατος επιχειρήσεων στους ακόλουθους τοµείς: διυλιστήρια πετρελαίου,
χηµικά/κεραµικά υλικά, τσιµέντο, σιδηροκράµατα και αλουµίνιο.

Η νορβηγική κυβέρνηση ανέφερε ότι στον περιβαλλοντικό τοµέα υπάρχουν διάφορα είδη µέσων ή µέτρων που
πρέπει να εξεταστούν προκειµένου να επιλεγεί το πλέον αποτελεσµατικό για την επίτευξη του καθορισθέντος στό-
χου, όπου η επιβολή φόρου είναι ένα από αυτά. Στην πρόταση της κυβέρνησης αριθ. 54 (1997-1998), εξετάστη-
καν ορισµένα µέτρα προκειµένου να µειωθούν οι συνολικές εκποµπές SO2 και επιλέχθηκε η εφαρµογή φόρου για
τη χρήση άνθρακα και κωκ µε µειωµένο συντελεστή. Ωστόσο, µελέτη που δηµοσίευσε η νορβηγική αρχή ελέγχου
της ρύπανσης έδειξε ότι, µε αυτό το µειωµένο συντελεστή, επιτυγχάνεται µόνον αµελητέα µείωση των εκποµπών.
Ως εκ τούτου, ο φόρος καταργήθηκε και θεσπίστηκαν άλλα µέτρα, όπως η συµφωνία προθέσεων που συνήφθη µε
την PIL.
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(1) Η Αρχή σηµειώνει ότι ο συγκεκριµένος κανονισµός δεν της υποβλήθηκε.



Βάσει της συµφωνίας προθέσεων, η οµοσπονδία νορβηγικών µεταποιητικών βιοµηχανιών δηλώνει εξ ονόµατος των
εταιρειών που απαριθµούνται σε παράρτηµα της συµφωνίας (1), ότι θα αναπτύξουν τεχνολογία και θα κατασκευά-
σουν εγκαταστάσεις καθαρισµού που θα µειώσουν τις εκποµπές SO2 της Νορβηγίας τουλάχιστον κατά 5 000
τόνους. Επιπλέον, η PIL θα διατυπώσει συγκεκριµένες προτάσεις σχετικά µε τον τρόπο επίτευξης µιας τέτοιας
µείωσης των εκποµπών και παράλληλα θα υποβάλει προτάσεις σχετικά µε τον τρόπο επίτευξης συνολικής µείωσης
κατά 7 000 τόνους.

Η συµφωνία ορίζει επίσης ότι οι εκποµπές από µεµονωµένες δραστηριότητες θα ρυθµίζονται από τη νορβηγική
αρχή ελέγχου της ρύπανσης (SFT) µέσω χορήγησης αδειών σύµφωνα µε το διάταγµα περί ελέγχου της ρύπανσης
σε συνδυασµό µε την εφαρµογή της κοινοτικής οδηγίας για τον ολοκληρωµένο έλεγχο της ρύπανσης (η οδηγία
ΙPPC) για την υφιστάµενη βιοµηχανία που πρέπει να καταστούν λειτουργικές, σύµφωνα µε τις απαιτήσεις της οδη-
γίας, έως τις 30 Οκτωβρίου 2007. Στο βαθµό που το επιτρέπει το διάταγµα περί ελέγχου της ρύπανσης, οι αρµό-
διες για την προστασία του περιβάλλοντος αρχές προτίθενται να σχεδιάσουν την έκδοση αδειών κατά τρόπο που η
βιοµηχανία να έχει τη δυνατότητα να ικανοποιεί τις απαιτήσεις µείωσης µέσω της συνεργασίας για τη λήψη κοινών
µέτρων για µείωση των εκποµπών σε περιπτώσεις που ο κλάδος το βρίσκει πιο αποτελεσµατικό. Οι άδειες
εκποµπής θα παρέχουν επίσης κανόνες σχετικά µε τους λεπτοµερέστερους όρους κοινής εφαρµογής, µεταξύ άλλων
ότι πληρούνται οι απαιτήσεις της οδηγίας ΙΡΡC για τη χρησιµοποίηση της Β∆Τ (2) στις µεµονωµένες εγκατα-
στάσεις. Επιπλέον, οι άδειες εκποµπής πρέπει να είναι διατυπωµένες σύµφωνα µε τις απαιτήσεις για τις εναλλα-
κτικές µεθόδους φορολογικών διευκολύνσεων που περιλαµβάνονται στις κατευθυντήριες γραµµές της Εποπτεύου-
σας Αρχής της ΕΖΕΣ όσον αφορά την περιβαλλοντική στήριξη.

Σύµφωνα µε τη συµφωνία προθέσεων, η PIL πρέπει να υποβάλει προτάσεις µεθοδολογίας για τον υπολογισµό/
µέτρηση των εκποµπών SO2 από µεµονωµένες εταιρείες έως τον Ιούνιο του 2002.

Η νορβηγική κυβέρνηση δήλωσε ότι προτίθετο, σύµφωνα µε το διάταγµα περί ελέγχου της ρύπανσης, να κατα-
στήσει τον κανονισµό το βασικό εργαλείο για τη µείωση των εκποµπών SO2 από βιοµηχανικές διεργασίες έως τη
λήξη της προθεσµίας λήψης µέτρων για µείωση των εκποµπών, το αργότερο έως το 2010. Τοιουτοτρόπως, οι
νοµικά δεσµευτικές υποχρεώσεις θα περιλαµβάνονται στις άδειες των εταιρειών. Οµοίως, η κυβέρνηση ανέλαβε να
υποβάλει πρόταση στο νορβηγικό κοινοβούλιο σχετικά µε κατάργηση του φόρου εκποµπών SO2 από τη χρήση
άνθρακα και κωκ και από τα διυλιστήρια από την 1η Ιανουαρίου 2002.

Τέλος αναφέρεται ότι η συµφωνία µε την PIL πρέπει να θεωρηθεί ως συµφωνία προθέσεων που δεν δεσµεύει
νοµικά τα µέρη. Οι νορβηγικές αρχές υποστηρίζουν επίσης ότι η συγκεκριµένη συµφωνία είναι σύµφωνη µε τις
κατευθυντήριες αρχές της Εποπτεύουσας Αρχής της ΕΖΕΣ όσον αφορά την περιβαλλοντική στήριξη.

Με σκοπό την εφαρµογή της συµφωνίας προθέσεων, η PIL δηµιούργησε το λεγόµενο περιβαλλοντικό ταµείο µετα-
ποιητικών βιοµηχανιών. Το ταµείο είναι οργανωµένο ως ανεξάρτητο ταµείο καταπιστεύµατος. Κάθε µεµονωµένη
συµµετέχουσα εταιρεία έχει υπογράψει µία συµφωνία εφαρµογής µε το ταµείο. Το σηµαντικότερο στοιχείο της εν
λόγω συµφωνίας είναι ότι οι εταιρείες αναλαµβάνουν να καταβάλουν ένα ποσό στο ταµείο που αντιστοιχεί µε τον
παρόντα φόρο SO2. Οι πόροι του ταµείου θα χρησιµοποιούνται για τη χρηµατοδότηση εγκαταστάσεων καθαρι-
σµού κατά προτεραιότητα ανάλογα µε το κόστος, µέχρις ότου επιτευχθεί ο στόχος της συµφωνίας προθέσεων.

Βάσει των στοιχείων που προσκόµισε η νορβηγική κυβέρνηση, ο ακόλουθος πίνακας παρέχει επισκόπηση των εσό-
δων και των απολεσθέντων φορολογικών εσόδων (3) βάσει του φόρου SO2.

Πίνακας 4: Φορολογικά έσοδα και απολεσθέντα φορολογικά έσοδα σε εκατοµµύρια ΝΟΚ

1999 2000 2001 2002

Έσοδα 344 117 140 98

Απολεσθέντα φορολογικά έσοδα 540 525 540 600

6.2.2003L 31/42 Επίσηµη Εφηµερίδα της Ευρωπαϊκής ΈνωσηςEL

(1) Οι τοµείς που απαριθµούνται στο παράρτηµα είναι: διυλιστήρια πετρελαίου, χηµικά/κεραµικά υλικά, τσιµέντο, σιδηροκρά-
µατα και αλουµίνιο.

(2) «Βέλτιστη διαθέσιµη τεχνική».
(3) Για επεξήγηση της έννοιας των «απολεσθέντων φορολογικών εσόδων», βλέπε ανωτέρω.



Η νορβηγική κυβέρνηση παρείχε επίσης στοιχεία για τις εκποµπές SO2 που προκλήθηκαν από τη χρήση άνθρακα
και κωκ και τα διυλιστήρια πετρελαίου, καθώς και εκτιµήσεις όσον αφορά το κόστος λόγω του φόρου SO2.

II. AΞΙΟΛΟΓΗΣΗ

Πεδίο εφαρµογής της παρούσας απόφασης

Η Αρχή επισηµαίνει ότι η παρούσα απόφαση περιορίζεται στην εκτίµηση του κατά πόσον η νορβηγική κυβέρνηση
τηρούσε τις υποχρεώσεις που υπέχει από τα ενδεδειγµένα µέτρα που πρότεινε η Αρχή και αποδέχθηκε η νορβηγική
κυβέρνηση. Συνεπώς, η παρούσα έρευνα αφορά αποκλειστικά την εξέταση του συµβιβάσιµου µε τις διατάξεις του
άρθρου 61 παράγραφος 3 στοιχείο γ) της συµφωνίας ΕΟΧ σε συνδυασµό µε τις νέες περιβαλλοντικές κατευθυντή-
ριες γραµµές των καθεστώτων ενίσχυσης που καλύπτουν την περίοδο από την 1η Ιανουαρίου 2002.

Η παρούσα έρευνα καλύπτει αποκλειστικά µέτρα ενισχύσεων υπό µορφή απαλλαγών από το φόρο ηλεκτρικής
ενέργειας, παρεκκλίσεων από το φόρο CO2 καθώς και µέσω της µερικής κατάργησης του φόρου SO2. Όσον
αφορά άλλα µέτρα που κοινοποιήθηκαν από τη νορβηγική κυβέρνηση µε επιστολή µε ηµεροµηνία 31 Ιανουαρίου
2002, η Αρχή επιφυλάσσεται του δικαιώµατος να εκτιµήσει αυτά τα µέτρα σε µεταγενέστερο στάδιο.

Κρατική ενίσχυση κατά την έννοια του άρθρου 61 παράγραφος 1 της συµφωνίας για τον ΕΟΧ

Η νορβηγική κυβέρνηση, σε επιστολή µε ηµεροµηνία 15 Μαΐου 2002, ισχυρίζεται ότι, αντίθετα προς τις απόψεις
που εκφράζονται στην επιστολή µε ηµεροµηνία 31 Ιανουαρίου 2002, ορισµένα από τα εν λόγω µέτρα µπορούν
να θεωρηθούν ως ευρισκόµενα εκτός του πεδίου εφαρµογής του άρθρου 61 παράγραφος 1 της συµφωνίας για
τον ΕΟΧ. Η Αρχή κλήθηκε να επανεξετάσει τα µέτρα αυτά µε βάση την ερµηνεία της έννοιας της κρατικής ενί-
σχυσης όσον αφορά τους περιβαλλοντικούς φόρους που έδωσε η νορβηγική κυβέρνηση.

Η νορβηγική κυβέρνηση ισχυρίζεται ότι από την πρακτική της Επιτροπής (1) και τη νοµολογία του Ευρωπαϊκού
∆ικαστηρίου (2) προκύπτει ότι είναι στη διακριτική ευχέρεια του κράτους του ΕΟΧ να αποφασίσει ποια προϊόντα
υπόκεινται σε φόρο και ποια συγκεκριµένη χρήση ορισµένων προϊόντων πρέπει να υπόκειται σε φόρο. H νορβηγική
κυβέρνηση εκφράζει την άποψη ότι µέτρα που περιορίζονται σε συγκεκριµένο παράγοντα εισροής ή συγκεκριµένη
χρήση ορισµένων προϊόντων, η συγκεκριµένη συµπεριφορά, είναι γενικού χαρακτήρα. Τέτοιου είδους µέτρα δεν
παρέχουν ευνοϊκή µεταχείριση σε ορισµένες επιχειρήσεις ή ορισµένους κλάδους παραγωγής. Όσον αφορά πιθανή
αιτιολόγηση των µέτρων, υπό το πρίσµα των στόχων που επιδιώκουν τα εν λόγω µέτρα, η νορβηγική κυβέρνηση
παραπέµπει στη νοµολογία και την πρόταση της Επιτροπής για οδηγία του Συµβουλίου σχετικά µε αναδιάρθρωση
του κοινοτικού πλαισίου για τη φορολογία ενεργειακών προϊόντων, που απεικονίζουν τις περιστάσεις υπό τις
οποίες η ευνοϊκή φορολογική µεταχείριση θεωρήθηκε στην ουσία ως αιτιολογηµένη από τη φύση και το γενικό
καθεστώς του υπό εξέταση φορολογικού συστήµατος (3).
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(1) Από την άποψη αυτή, η νορβηγική κυβέρνηση παραπέµπει, ιδίως, στην απόφαση της Επιτροπής, της 3ης Απριλίου 2002,
όσον αφορά την απαλλαγή διπλής χρήσης από το φόρο για τις κλιµατικές µεταβολές στο Ηνωµένο Βασίλειο (κρατική ενί-
σχυση C 18/2001 και C 19/2001) καθώς και στην απόφαση της Επιτροπής όσον αφορά τη µεταρρύθµιση στον τοµέα της
ηλεκτρικής ενέργειας στη ∆ανία (κρατική ενίσχυση 416/99).

(2) Από την άποψη αυτή, η νορβηγική κυβέρνηση παραπέµπει στις ακόλουθες υποθέσεις: απόφαση του Ευρωπαϊκού ∆ικαστηρίου
της 2ας Ιουλίου 1974, υπόθεση 173/73, Iταλία κατά Επιτροπής [1974] Συλλογή 709, απόφαση του Ευρωπαϊκού ∆ικαστη-
ρίου της 2ας Φεβρουαρίου 1988, συνεκδικασθείσες υποθέσεις 67, 68 και 70/85, van der Kooy κατά Επιτροπής [1988]
Συλλογή 219, απόφαση του Ευρωπαϊκού ∆ικαστηρίου της 17ης Ιουνίου 1999, υπόθεση C-75/97, Bέλγιο κατά Επιτροπής
(Maribel bis/ter) [1999] Συλλογή I-3671 και απόφαση του Ευρωπαϊκού ∆ικαστηρίου της 8ης Νοεµβρίου 2001, υπόθεση
C-143/99, Adria Wien Pipeline.

(3) Εκτός από την προαναφερόµενη νοµολογία, η νορβηγική κυβέρνηση αναφέρει την απόφαση του Ευρωπαϊκού ∆ικαστηρίου
της 22ας Νοεµβρίου 2001, υπόθεση C-53/00, Ferring.



∆υνάµει του άρθρου 61 παράγραφος 1 της συµφωνίας για τον ΕΟΧ, «ενισχύσεις που χορηγούνται υπό οιαδήποτε
µορφή από τα κράτη µέλη της ΕΚ, τα κράτη µέλη της ΕΖΕΣ ή µε κρατικούς πόρους και που νοθεύουν ή απειλούν
να νοθεύσουν τον ανταγωνισµό διά της ευνοϊκής µεταχειρίσεως ορισµένων επιχειρήσεων ή ορισµένων κλάδων
παραγωγής, είναι ασυµβίβαστες µε τη λειτουργία της παρούσας συµφωνίας κατά το µέτρο που επηρεάζουν τις
µεταξύ των συµβαλλοµένων µερών συναλλαγές».

Οι κρατικές ενισχύσεις κατά την έννοια του άρθρου 61 παράγραφος 1 της συµφωνίας για τον ΕΟΧ καλύπτουν
«… µέτρα που, υπό διαφόρους µορφές, µετριάζουν τις επιβαρύνσεις που συνήθως περιλαµβάνονται στον προϋπο-
λογισµό µιας επιχείρησης και που, χωρίς συνεπώς να συνιστούν επιδοτήσεις υπό την αυστηρή έννοια του όρου,
είναι παρεµφερούς χαρακτήρα και έχουν τις ίδιες επιπτώσεις …» (1).

Συνεπώς, ένα σύστηµα βάσει του οποίου οι δηµόσιες αρχές χορηγούν σε ορισµένες επιχειρήσεις φορολογικές
απαλλαγές πράγµα που συνεπάγεται ελάφρυνση µέρους του κόστους και τους παρέχει οικονοµικά οφέλη που
βελτιώνουν την ανταγωνιστική θέση τους συνιστά κρατική ενίσχυση κατά την έννοια του άρθρου 61 παράγραφος
1 της συµφωνίας για τον ΕΟΧ, εφόσον η ενίσχυση δύναται να επηρεάσει τις συναλλαγές µεταξύ των συµβαλλόµε-
νων µερών συναλλαγές και να νοθεύσει τον ανταγωνισµό.

Η θέσπιση περιβαλλοντικών φόρων δεν εξετάζεται καθαυτή από το άρθρο 61 παράγραφος 1 της συµφωνίας ΕΟΧ,
στο βαθµό που υπάρχουν γενικά µέτρα που δεν παρέχουν ευνοϊκή µεταχείριση συγκεκριµένων εταιρειών ή βιοµη-
χανικών τοµέων (2). Απαλλαγές από ένα γενικό φόρο εµπίπτουν, ωστόσο, στο πεδίο εφαρµογής της συγκεκριµένης
διάταξης, εφόσον είναι στοχοθετηµένες σε ορισµένες εταιρείες ή βιοµηχανικούς τοµείς, και χωρίς αυτές οι απαλ-
λαγές να αιτιολογούνται από τη φύση ή το γενικό καθεστώς του εν λόγω φορολογικού συστήµατος (3).

Ως πρώτο βήµα, και κατά την εκτίµηση του κατά πόσον ένα µέτρο είναι στοχοθετηµένο σε ορισµένες εταιρείες ή
βιοµηχανικούς τοµείς, πρέπει να λαµβάνονται υπόψη τόσο οι νοµικές διατάξεις που διέπουν το φορολογικό µέτρο
όσο και οι επιπτώσεις του (4). Συνεπώς, ένα µέτρο δύναται να είναι επιλεκτικό εάν οι νοµικές διατάξεις περιορίζουν
σαφώς τα φορολογικά oφέλη σε ορισµένους βιοµηχανικούς τοµείς. Ελλείψει σαφών διατάξεων, το µέτρο δύναται
να παραµένει επιλεκτικό εάν η εφαρµογή ορισµένων κριτηρίων που αναφέρονται στις φορολογικές διατάξεις ή ο
ορισµός του πεδίου εφαρµογής των εν λόγω φορολογικών µέτρων οδηγεί απλώς σε ορισµένους, σαφώς ευπρο-
σδιόριστους, βιοµηχανικούς τοµείς που επωφελούνται στην πραγµατικότητα από ευνοϊκή φορολογική µεταχείριση.

Η εκτίµηση του κατά πόσον ορισµένα µέτρα συνιστούν απαλλαγές ή παρεκκλίσεις από ένα γενικό κανόνα/κοινό
σύστηµα έχει, ως σηµείο εκκίνησης, τη δοµή δεδοµένου φορολογικού µέτρου: βάσει των νοµικών διατάξεων που
διέπουν τα εν λόγω φορολογικά µέτρα, πρέπει να καθοριστεί κατά πόσον υπάρχουν γενικοί κανόνες βάσει των
οποίων χορηγούνται οι απαλλαγές (5). Ωστόσο, πρέπει να τονιστεί ότι η ονοµασία των εν λόγω µέτρων δεν είναι
αποφασιστική (6). Για το χαρακτηρισµό ως παρέκκλιση δεν είναι καθοριστικό το κατά πόσον ένα ειδικό µέτρο έχει
σχεδιαστεί ως απαλλαγή ή ως περιορισµός του πεδίου εφαρµογής του µέτρου. Αυτό που πρέπει να εκτιµηθεί είναι
κατά πόσον το υπό εξέταση µέτρο συνιστά παρέκκλιση, δυνάµει της πραγµατικής φύσης του, από το γενικό
σύστηµα εντός του οποίου τίθεται (7). Η εκτίµηση πρέπει να βασίζεται στους στόχους που επιδιώκουν τα υπό
εξέταση µέτρα.
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(1) Απόφαση του Ευρωπαϊκού ∆ικαστηρίου της 17ης Ιουνίου 1999, υπόθεση C-75/97, Bέλγιο κατά Επιτροπής, (Maribel bis/
ter) [1999] Συλλογή I-3671, παράγραφος 23.

(2) Βλέπε το σηµείο 17B.3.1. παράγραφος 1 του κεφαλαίου 17Β των κατευθυντήριων γραµµών της Αρχής για τις κρατικές ενι-
σχύσεις σχετικά µε την εφαρµογή των κανόνων για τις κρατικές ενισχύσεις σε µέτρα για την άµεση φορολογία των επιχειρή-
σεων.

(3) Βλέπε το σηµείο 17B.3.1. παράγραφος 4 του κεφαλαίου 17B των κατευθυντήριων γραµµών της Αρχής για τις κρατικές ενι-
σχύσεις. Βλέπε επίσης την απόφαση του Ευρωπαϊκού ∆ικαστηρίου της 2ας Ιουλίου 1974, υπόθεση 173/73, Ιταλία κατά
Επιτροπής, [1974] Συλλογή 709, παράγραφος 15.

(4) Από την άποψη αυτή, πρέπει να επισηµανθεί ότι το άρθρο 61 παράγραφος 1 της συµφωνίας για τον ΕΟΧ «… δεν προβαίνει
σε διάκριση µεταξύ µέτρων κρατικής παρέµβασης µε αναφορά στις αιτίες ή τους στόχους τους, αλλά τα ορίζει σε σχέση µε
τις επιπτώσεις τους», «Maribel bis/ter», παράγραφος 25. Βλέπε επίσης απόφαση του Ευρωπαϊκού ∆ικαστηρίου της 29ης Φε-
βρουαρίου 1996, υπόθεση C-56/93, Bέλγιο κατά Επιτροπής [1996] Συλλογή I-723, παράγραφος 79.

(5) Βλέπε το σηµείο 17B.3.1. παράγραφος 4 του κεφαλαίου 17B των κατευθυντήριων γραµµών της Αρχής για τις κρατικές ενι-
σχύσεις.

(6) Βλέπε τη γνώµη του γενικού εισαγγελέα Ruiz-Jarabo Colomer της 17ης Σεπτεµβρίου 1998, υπόθεση C-6/97, Iταλική
∆ηµοκρατία κατά Επιτροπής [1999] Συλλογή I-2981, παράγραφος 27 υποσηµείωση 17: «Αυτό που έχει σηµασία δεν είναι
η τυπική ονοµασία του µέτρου (απαλλαγή, µείωση, πριµοδότηση, έκπτωση, ελάφρυνση κ.λπ.) αλλά η φύση του ως φορολο-
γικής διάταξης που δηµιουργεί µια εξαιρετική κατάσταση υπέρ ενός ή περισσότερων φορολογητέων προσώπων».

(7) Βλέπε τη γνώµη του γενικού εισαγγελέα Darmon της 17ης Mαρτίου 1992, συνεκδικασθείσες υποθέσεις C-72 και 73/91
[1993] Συλλογή I-887, παράγραφος 50.



Η Αρχή υπενθυµίζει ότι το Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο αποφάνθηκε στην υπόθεση Adria Wien ότι, κατά την εκτίµηση
του κατά πόσον εφαρµόζονται οι κανόνες για τις κρατικές ενισχύσεις, «το µόνο ζήτηµα που πρέπει να αποσαφηνι-
στεί είναι κατά πόσον, βάσει συγκεκριµένου προβλεπόµενου από το νόµο καθεστώτος, ένα κρατικό µέτρο ευνοεί
ορισµένες επιχειρήσεις ή ορισµένους κλάδους παραγωγής κατά την έννοια του άρθρου 92 παράγραφος 1 της
συνθήκης σε σύγκριση µε άλλες επιχειρήσεις που βρίσκονται σε συγκρίσιµη νοµική και πραγµατική κατάσταση
υπό το πρίσµα του στόχου που επιδιώκει το εν λόγω µέτρο» (1).

Ως δεύτερο βήµα, πρέπει να εξακριβωθεί κατά πόσον υπάρχει αιτιολόγηση για τη συγκεκριµένη απαλλαγή βάσει
της φύσης ή του γενικού καθεστώτος αυτού του συστήµατος (2). Κατά την εκτίµηση πιθανής αιτιολόγησης όσον
αφορά περιβαλλοντικά φορολογικά µέτρα, πρέπει να δίνεται ιδιαίτερη προσοχή στις πτυχές της περιβαλλοντικής
πολιτικής στις οποίες βασίζεται η υπό εξέταση εθνική νοµοθεσία και πρέπει να εξετάζεται κατά πόσο, λαµβανοµέ-
νων υπόψη αυτών των πτυχών, αιτιολογείται µία διαφορετική µεταχείριση των οικονοµικών παραγόντων ή κατά
πόσον επιχειρήσεις/τοµείς που επωφελούνται από τα φορολογικά πλεονεκτήµατα συµβάλλουν επίσης στις αρνη-
τικές περιβαλλοντικές επιπτώσεις τις οποίες ο εν λόγω φόρος αποσκοπεί να αµβλύνει (3).

Τέλος, η Αρχή επισηµαίνει ότι, κατ' αρχήν, το ενδιαφερόµενο κράτος της ΕΖΕΣ οφείλει να σχεδιάσει τα περιβαλ-
λοντικά φορολογικά συστήµατα που θεωρεί ενδεδειγµένα. Το στοιχείο αυτό περιλαµβάνει την ελευθερία του
κράτους της ΕΖΕΣ να αποφασίσει ποια προϊόντα και δραστηριότητες πρέπει να συµπεριληφθούν στο πεδίο εφαρ-
µογής ενός ειδικού περιβαλλοντικού φορολογικού συστήµατος. Ωστόσο, ασκώντας την ελευθερία του όσον
αφορά τον καθορισµό του εθνικού συστήµατος περιβαλλοντικών φόρων, το συγκεκριµένο κράτος της ΕΖΕΣ πρέπει
να εξασφαλίσει ότι, προκειµένου να µην υπάρχει αντίθεση µε τους κανόνες για τις κρατικές ενισχύσεις του ΕΟΧ,
µέτρα που ωφελούν ορισµένους βιοµηχανικούς τοµείς είναι σύµφωνα µε τους περιβαλλοντικούς στόχους στους
οποίους βασίζονται τα εν λόγω φορολογικά µέτρα. Η ενδιαφερόµενη κυβέρνηση οφείλει να προσκοµίσει στοιχεία
που θα επιτρέψουν στην Αρχή να ελέγξει κατά πόσον τα ληφθέντα ευνοϊκά φορολογικά µέτρα µπορούν να θεωρη-
θούν ως εφαρµογή των στόχων που ενυπάρχουν στο εν λόγω φορολογικό σύστηµα.

Στο πλαίσιο αυτό η Αρχή προέβη σε εκτίµηση των διάφορων φορολογικών µέτρων.

Φόρος ηλεκτρικής ενέργειας

Σύµφωνα µε τη νορβηγική κυβέρνηση, από την 1η Ιανουαρίου 2001, το εν λόγω προτιµησιακό φορολογικό
µέτρο δεν µπορεί να θεωρηθεί απαλλαγή από το σύστηµα φορολογίας της ηλεκτρικής ενέργειας για συγκεκριµένο
τοµέα της οικονοµίας (µεταποίηση και εξορυκτικός τοµέας), σε αντίθεση π.χ. µε τον τοµέα των υπηρεσιών. Ο
φόρος πρέπει να θεωρηθεί ως φόρος του οποίου το πεδίο εφαρµογής περιορίζεται στην κάλυψη της συνολικής
χρήσης ηλεκτρικής ενέργειας εκτός της ηλεκτρικής ενέργειας που χρησιµοποιείται για την παραγωγή.

Η νορβηγική κυβέρνηση εξέφρασε την άποψη ότι η διάκριση που εξαρτάται από τη συγκεκριµένη χρήση της
ηλεκτρικής ενέργειας σε αντίθεση µε τη διάκριση σύµφωνα µε συγκεκριµένους βιοµηχανικούς τοµείς δεν µπορεί
να θεωρηθεί ότι συνιστά ενίσχυση.

Βάσει των σχετικών κανόνων, όπως θεσπίζονται στον κανονισµό για τους ειδικούς φόρους κατανάλωσης (κεφάλαιο
3) που περιγράφεται ανωτέρω, η Αρχή εκφράζει την άποψη ότι το σύστηµα που διέπει το φόρο ηλεκτρικής ενέρ-
γειας είναι σήµερα σχεδιασµένο κατά τρόπο που ο γενικός κανόνας είναι ότι το σύνολο της κατανάλωσης ηλεκ-
τρικής ενέργειας υπόκειται σε φορολογία. Το επιχείρηµα της νορβηγικής κυβέρνησης ότι ο γενικός κανόνας στον
οποίο βασίζεται το ισχύον σύστηµα φορολογίας της ηλεκτρικής ενέργειας είναι ότι µόνον η ηλεκτρική ενέργεια
που χρησιµοποιείται για σκοπούς εκτός των διαδικασιών παραγωγής υπόκειται σε φορολογία δεν φαίνεται να
υποστηρίζεται από τους προαναφερόµενους σχετικούς κανόνες. Οι κανόνες αυτοί ορίζουν σαφώς ότι ορισµένες
βιοµηχανίες, που καθορίζονται µε αναφορά στην κατάταξή τους από την κεντρική στατιστική υπηρεσία της
Νορβηγίας, απαλλάσσονται από το φόρο. Αυτός ο ορισµός του πεδίου απαλλαγής οδηγεί σε ορισµένους βιοµηχα-
νικούς τοµείς που δεν επωφελούνται από την απαλλαγή καίτοι µπορεί να µην αποκλείεται ότι και εντός αυτών των
τοµέων η ηλεκτρική ενέργεια χρησιµοποιείται για διαδικασίες παραγωγής.

Από τη σχετική νοµολογία προκύπτει σαφώς ότι οι απαλλαγές που ορίζονται µε αναφορά σε συγκεκριµένους
τοµείς πρέπει να θεωρούνται ως επιλεκτικά µέτρα που δεν µπορούν, κατ' αρχήν, να αιτιολογούνται από τη φύση ή
τη λογική του εν λόγω φορολογικού συστήµατος (4).
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(1) Απόφαση του Ευρωπαϊκού ∆ικαστηρίου της 8ης Noεµβρίου 2001, υπόθεση C-143/99, Adria Wien Pipeline [2001] Συλ-
λογή I-8365, παράγραφος 41.

(2) Απόφαση του Ευρωπαϊκού ∆ικαστηρίου της 2ας Ιουλίου 1974, Iταλία κατά Επιτροπής, υπόθεση 173/73 [1974] Συλλογή
709, παράγραφος 15.

(3) Βλέπε την απόφαση του ∆ικαστηρίου της 22ας Noεµβρίου 2001, υπόθεση C-53/00, Ferring SA κατά Agencecentralede-
sorganismesdesécurité sociale (ACOSS) [2001] Συλλογή I-9067, παράγραφοι 17 έως 22.

(4) Στην απόφαση Adria Wien, το Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο αποφάνθηκε ότι «… οποιαδήποτε αιτιολόγηση για τη χορήγηση πλεο-
νεκτηµάτων σε επιχειρήσεις των οποίων η δραστηριότητα συνίσταται κυρίως στην παραγωγή δεν πρέπει να αναζητείται στη
φύση ή στο γενικό καθεστώς του συστήµατος φορολογίας …», παράγραφος 49. Επιπλέον, στην υπόθεση Maribel, το
∆ικαστήριο αποφάνθηκε ότι «ο περιορισµός των αυξηµένων µειώσεων σε ορισµένους τοµείς κατέστησε αυτά τα µέτρα µείωσης
επιλεκτικά, έτσι ώστε πληρούσαν τον όρο των ειδικών χαρακτηριστικών ….», παράγραφοι 28 έως 31.



Επιπλέον, η Αρχή δεν είναι πεπεισµένη ότι οι απαλλαγές απεικονίζουν την επιλογή της νορβηγικής κυβέρνησης να
επιβάλει φόρο µόνο σε ορισµένες κατηγορίες κατανάλωσης ηλεκτρικής ενέργειας. Όπως αναφέρει η ίδια η νορβη-
γική κυβέρνηση (βλέπε την επιστολή µε ηµεροµηνία 31 Ιανουαρίου 2002), οι απαλλαγές για διάφορους βιοµηχα-
νικούς κλάδους εισήχθησαν προκειµένου να αντισταθµιστούν απώλειες ανταγωνιστικότητας. Η Αρχή σηµειώνει
επίσης ότι η νορβηγική κυβέρνηση δεν έχει εξηγήσει τον τρόπο µε τον οποίο ο περιορισµός της απαλλαγής βάσει
του οποίου η ηλεκτρική ενέργεια που χρησιµοποιείται σε κτίρια διοίκησης υπόκειται στο φόρο διασφαλίζει
πράγµατι ότι µόνον η ηλεκτρική ενέργεια που χρησιµοποιείται για διαδικασίες παραγωγής επωφελείται από τη
φορολογική απαλλαγή. Από την άποψη αυτή, η Αρχή σηµειώνει ειδικότερα ότι η νορβηγική κυβέρνηση δεν έχει
δώσει κανέναν ορισµό του τι θεωρεί ως διαδικασίες παραγωγής και τι ως διοικητικούς σκοπούς. Επιπλέον, η Αρχή
έχει αµφιβολίες κατά πόσον θα ήταν σύµφωνο µε τους στόχους που επιδιώκει κατ' ουσία ο φόρος ηλεκτρικής
ενέργειας, συγκεκριµένα τη µείωση της κατανάλωσης ηλεκτρικής ενέργειας, την εξαίρεση της χρήσης ηλεκτρικής
ενέργειας για ορισµένους σκοπούς όπως η χρήση ηλεκτρικής ενέργειας για διαδικασίες παραγωγής σε αντίθεση µε
άλλες χρήσεις.

Τέλος, είναι σαφές από τη νοµολογία ότι η διαφοροποιηµένη σε περιφερειακή βάση εφαρµογή φορολογικών
µέτρων συνιστά επιλεκτικό µέτρο που εξετάζεται από το άρθρο 61 παράγραφος 1 της συµφωνίας για τον ΕΟΧ (1).

Υπό το πρίσµα των ανωτέρω εκτιµήσεων, και βάσει των στοιχείων που έχει στη διάθεσή της η Αρχή, η τελευταία
καταλήγει στο συµπέρασµα ότι οι απαλλαγές από το φόρο ηλεκτρικής ενέργειας για ορισµένους βιοµηχανικούς
κλάδους και περιοχές, που καθορίζονται στην παράγραφο 3.12.4 του κεφαλαίου 3 του κανονισµού για τους ειδι-
κούς φόρους κατανάλωσης, θα µπορούσαν να συνιστούν επιλεκτικό µέτρο πράγµα που φαίνεται να παρεκκλίνει
από το γενικό σύστηµα φορολογίας της κατανάλωσης ηλεκτρικής ενέργειας.

Οι παρεκκλίσεις αυτές συνεπάγονται οικονοµικό όφελος για τις επιχειρήσεις που καλύπτονται από τις απαλλαγές,
εφόσον οι εταιρείες ελαφρύνονται από επιβαρύνσεις που καλύπτονται συνήθως από τους προϋπολογισµούς τους.
Το πλεονέκτηµα αυτό χορηγείται µέσω κρατικών πόρων ενώ το κράτος υφίσταται απώλεια κρατικών εσόδων. Βάσει
των στοιχείων που προσκόµισαν οι νορβηγικές αρχές, η απώλεια φορολογικών εσόδων λόγω των τοµεακών και
περιφερειακών απαλλαγών για το 2002 εκτιµήθηκε σε 4 605 εκατοµµύρια και 160 εκατοµµύρια ΝΟΚ, αντιστοί-
χως (2). Οι δικαιούχοι εταιρείες ασκούν οικονοµική δραστηριότητα σε αγορές στις οποίες υπάρχουν ή θα µπορού-
σαν να υπάρχουν συναλλαγές µεταξύ των συµβαλλόµενων µερών ή στις οποίες θα επιθυµούσαν να εγκατασταθούν
εταιρείες από άλλες χώρες του ΕΟΧ. Ως εκ τούτου, οι απαλλαγές νοθεύουν ή απειλούν να νοθεύσουν τον ανταγω-
νισµό και µπορούν να επηρεάσουν τις συναλλαγές µεταξύ των συµβαλλόµενων µερών.

Συνεπώς, οι παρεκκλίσεις από το φόρο ηλεκτρικής ενέργειας για ορισµένους βιοµηχανικούς κλάδους και περιοχές
µπορούν να θεωρηθούν ότι συνιστούν ενίσχυση κατά την έννοια του άρθρου 61 παράγραφος 1 της συµφωνίας
για τον ΕΟΧ.

Φόρος CO2

Παρέκκλιση για τον άνθρακα και το κωκ που χρησιµοποιούνται ως πρώτες ύλες ή αναπαραγωγικά µέσα

Η νορβηγική κυβέρνηση εξέφρασε την άποψη ότι οι παρεκκλίσεις από το φόρο CO2 για τον άνθρακα και το κωκ
που χρησιµοποιούνται ως πρώτες ύλες και για τον άνθρακα και το κωκ που χρησιµοποιούνται ως αναπαραγωγικά
µέσα µπορεί να εµπίπτουν εκτός του πεδίου εφαρµογής του άρθρου 61 παράγραφος 1 της συµφωνίας για τον
ΕΟΧ.

Η νορβηγική κυβέρνηση ισχυρίζεται ότι αµφότερες οι παρεκκλίσεις καθορίστηκαν από συγκεκριµένη χρήση των εν
λόγω προϊόντων και όχι ως απαλλαγή/µείωση για ορισµένες επιχειρήσεις ή ορισµένους κλάδους παραγωγής. Η
παρέκκλιση αυτή ήταν ανοικτή για όλες τις επιχειρήσεις που χρησιµοποιούν άνθρακα και κωκ για το σκοπό αυτό.
Σε µια τέτοια κατάσταση, η νορβηγική κυβέρνηση εξέφρασε την άποψη ότι η φορολογική απαλλαγή για ορισµένες
χρήσεις των προϊόντων θα µπορούσε να θεωρηθεί ως επιλεκτική σε περίπτωση που ορισµένες επιχειρήσεις δεν επω-
φελούνταν από τη φορολογική απαλλαγή ακόµα και αν χρησιµοποιούσαν επίσης τα προϊόντα για τους σκοπούς
που περιγράφονται στη ρήτρα απαλλαγής.

Εναλλακτικά, η νορβηγική κυβέρνηση ισχυρίζεται ότι τουλάχιστον η παρέκκλιση για τη χρήση άνθρακα και κωκ
ως πρώτων υλών µπορεί να αιτιολογηθεί από την ακολουθούµενη βασική αρχή.
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(1) Απόφαση του ∆ικαστηρίου της ΕΖΕΣ της 20ής Ιουλίου 1999 όσον αφορά το διαφοροποιηµένο σε περιφερειακή βάση φόρο
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(2) Σύµφωνα µε τη νορβηγική κυβέρνηση, τα στοιχεία αυτά προέρχονται από το Budsjettinnstilling S. αριθµός 1 (2001-2002).



Η νορβηγική κυβέρνηση ισχυρίζεται ότι ο στόχος του φόρου CO2 ήταν η µείωση των εκποµπών CO2. O φόρος
επιβλήθηκε σε προϊόντα ορυκτελαίου που χρησιµοποιούνται για ενεργειακούς σκοπούς. Στο βαθµό που ορισµένες
χρήσεις προϊόντων ορυκτελαίου εξαιρουµένων των χρήσεων για ενεργειακούς σκοπούς δεν οδηγούν σε εκποµπές
CO2, οι απαλλαγές/επιστροφές µπορούν να θεωρηθούν ως αιτιολογηµένες από τη λογική του εν λόγω µέτρου.

Από την άποψη αυτή, η νορβηγική κυβέρνηση αναφέρει ότι η µεταποίηση άνθρακα και κωκ στο τελικό προϊόν
προκαλεί αµελητέες ή και καθόλου εκποµπές CO2. Αυτό οφείλεται σαφώς είτε στη χαµηλή θερµοκρασία
(4 500 °C) είτε στην έλλειψη οξυγόνου στη συγκεκριµένη διεργασία. ∆εδοµένου ότι σκοπός του φόρου είναι να
στοχοθετηθούν οι εκποµπές CO2, η παρέκκλιση για τη χρήση άνθρακα και κωκ ως πρώτων υλών αιτιολογείται,
κατά την άποψη της νορβηγικής κυβέρνησης, από το βασικό επιδιωκόµενο στόχο.

Κατά την άποψη της νορβηγικής κυβέρνησης, ο βασικός στόχος για την επιβολή φόρου στη χρήση άνθρακα και
κωκ ήταν εν µέρει η µείωση της χρήσης αυτών των προϊόντων για ενεργειακούς σκοπούς, και εν µέρει η αποφυγή
του κινδύνου µετατροπής από τη χρήση ορυκτελαίων, που ήδη υπόκεινται σε φόρο, στη χρήση των µη υποκείµε-
νων σε φόρο άνθρακα και κωκ. Λαµβάνοντας υπόψη αυτούς τους στόχους, η νορβηγική κυβέρνηση ισχυρίζεται
ότι η παρέκκλιση για τη χρήση άνθρακα και κωκ ως πρώτων υλών και αναπαραγωγικών µέσων, που δεν χρησιµο-
ποιούνται για ενεργειακούς σκοπούς, θα µπορούσε να θεωρηθεί αιτιολογηµένη. Επιπλέον, η νορβηγική κυβέρνηση
υποστηρίζει ότι καθώς δεν γνωρίζει άλλα εναλλακτικά προϊόντα που θα µπορούσαν να χρησιµοποιηθούν για τη
συγκεκριµένη διαδικασία, αµφότερες οι παρεκκλίσεις µπορεί να θεωρηθούν αιτιολογηµένες επίσης για τους ίδιους
λόγους.

Η Αρχή παρατηρεί ότι η δυνατότητα επιστροφής για τον άνθρακα και το κωκ που χρησιµοποιούνται ως πρώτες
ύλες καθώς και η απαλλαγή για τον άνθρακα και το κωκ που χρησιµοποιούνται ως αναπαραγωγικά µέσα δεν
καθορίζονται σε σχέση µε ένα συγκεκριµένο βιοµηχανικό τοµέα. Ωστόσο, φαίνεται ότι ο άνθρακας και το κωκ
χρησιµοποιούνται αποκλειστικά για ειδικούς σκοπούς συγκεκριµένων βιοµηχανικών κλάδων. Συνεπώς, οι απαλ-
λαγές που περιορίζονται σε αυτούς τους σκοπούς ωφελούν κατ' ανάγκη µόνο αυτές τις βιοµηχανίες. Επιπλέον, η
Αρχή παρατηρεί ότι η νορβηγική κυβέρνηση φαίνεται να θεωρεί αυτές τις απαλλαγές ως στοχοθετηµένες σε ειδι-
κούς βιοµηχανικούς κλάδους, συγκεκριµένα στην παραγωγή καρβιδίων, σιδηροκραµάτων και πρωτογενούς αλουµι-
νίου και µαγνησίου και αναφέρει ότι οι βιοµηχανίες αυτές δεν θα ήσαν βιώσιµες χωρίς την απαλλαγή (1).

Η Αρχή δεν αποκλείει στο παρόν στάδιο ότι ορισµένες απαλλαγές/µειώσεις µπορούν να θεωρηθούν ως αιτιο-
λογηµένες σε περιπτώσεις που αποδεικνύεται ότι ορισµένες χρήσεις του εν λόγω φορολογητέου προϊόντος δεν
συµβάλλουν στις αρνητικές περιβαλλοντικές επιπτώσεις τις οποίες ο εν λόγω φόρος αποσκοπεί να αµβλύνει.

Η Αρχή σηµειώνει, ωστόσο, ότι η νορβηγική κυβέρνηση δεν προσκόµισε επαληθεύσιµα στοιχεία σχετικά µε τις
εκποµπές CO2 από τη χρήση άνθρακα και κωκ ως πρώτων υλών στους διάφορους βιοµηχανικούς κλάδους που
καλύπτονται από την απαλλαγή. Επιπλέον, η νορβηγική κυβέρνηση δεν εξήγησε τον τρόπο µε τον οποίο ο µηχανι-
σµός επιστροφής που θεσπίζεται βάσει της παραγράφου 3.6.3 σηµείο 1 του κεφαλαίου 3 του κανονισµού για
τους ειδικούς φόρους κατανάλωσης εφαρµόζεται στην πράξη. Συνεπώς, η Αρχή δεν ήταν σε θέση να διαπιστώσει
κατά πόσον η απαλλαγή εφαρµόζεται µε τρόπο που θα την περιόριζε σε διεργασίες που δεν προκαλούν εκποµπές
CO2.

Όσον αφορά τις απαλλαγές από το φόρο CO2 για άνθρακα και κωκ που χρησιµοποιούνται ως αναπαραγωγικά
µέσα (βλέπε την παράγραφο 3.6.4 του κεφαλαίου 3 του κανονισµού για τους ειδικούς φόρους κατανάλωσης), η
Αρχή σηµειώνει ότι, σύµφωνα µε τις επεξηγηµατικές σηµειώσεις που εξέδωσε η διεύθυνση τελωνείων και ειδικών
φόρων κατανάλωσης, η χρήση άνθρακα και κωκ ως απαραίτητων µερών της χηµικής διεργασίας συνεπάγεται
εκποµπές CO2 σε παρεµφερές επίπεδο συγκριτικά προς εκποµπές από τη χρήση άνθρακα και κωκ για ενεργειακούς
σκοπούς. Συνεπώς, η απαλλαγή φαίνεται να είναι σε αντίφαση µε τους στόχους του φόρου CO2, συγκεκριµένα
την επιβολή φόρου σε προϊόντα που προκαλούν εκποµπές CO2. Σύµφωνα µε τη νορβηγική κυβέρνηση, ο λόγος
για την απαλλαγή ήταν ότι δεν υπήρχαν εναλλακτικές ύλες για τέτοιες διεργασίες εκτός του άνθρακα και του
κωκ.

Από την άποψη αυτή, η Αρχή σηµειώνει ότι η νορβηγική κυβέρνηση δεν προσκόµισε περαιτέρω στοιχεία που θα
επέτρεπαν στην Αρχή να ελέγξει κατά πόσον οι συγκεκριµένοι βιοµηχανικοί κλάδοι που επωφελούνται από την
απαλλαγή βρίσκονται σήµερα σε µία κατάσταση όπου θα µπορούσε να υποστηριχθεί ότι δεν υπήρχαν εναλλακτικές
ύλες για τις εν λόγω βιοµηχανικές διεργασίες. Επιπλέον, η νορβηγική κυβέρνηση δεν εξήγησε τους λόγους για
τους οποίους έπρεπε να µην επιβληθούν, υπό τις περιστάσεις αυτές, οι φόροι CO2.

Από τις περιβαλλοντικές κατευθυντήριες γραµµές προκύπτει ότι τα µέτρα ενίσχυσης σε σχέση µε περιβαλλοντικούς
φόρους πρέπει να λαµβάνουν υπόψη τις βασικές αρχές των στόχων περιβαλλοντικής πολιτικής κατά την εκτίµηση
του συµβιβάσιµου µε τους κανόνες κρατικών ενισχύσεων του ΕΟΧ. Η βασική αρχή που αναφέρεται στις κατευ-
θυντήριες αρχές είναι η αρχή «ο ρυπαίνων πληρώνει». Οµοίως, και σύµφωνα µε το άρθρο 19 των κατευθυντήριων
γραµµών, «… οι ενισχύσεις δεν πρέπει πλέον να χρησιµοποιούνται για να αναπληρώνουν την εσωτερίκευση των
δαπανών. Προκειµένου οι περιβαλλοντικές απαιτήσεις να λαµβάνονται υπόψη µακροπρόθεσµα, οι τιµές πρέπει να
αντικατοπτρίζουν µε ακρίβεια τις δαπάνες και οι δαπάνες για την προστασία του περιβάλλοντος πρέπει να είναι
πλήρως εσωτερικευµένες».

6.2.2003 L 31/47Επίσηµη Εφηµερίδα της Ευρωπαϊκής ΈνωσηςEL

(1) Η Αρχή λαµβάνει επίσης υπόψη το έγγραφο της νορβηγικής κυβέρνησης για την πολιτική για τις κλιµατικές µεταβολές, όπου
στον πίνακα 2 αναφέρονται «τοµείς απαλλασσόµενοι φόρου: … άνθρακας και κωκ για σκοπούς µεταποίησης (βιοµηχανία
σιδηροκράµατος, καρβιδίου και αλουµινίου)» (υπογράµµιση στο παρόν έγγραφο).



Υπό το πρίσµα των προαναφερόµενων εκτιµήσεων, η Αρχή εκφράζει αµφιβολίες κατά πόσον η επιστροφή του
φόρου CO2 για τον άνθρακα και το κωκ που χρησιµοποιούνται ως πρώτες ύλες και η απαλλαγή για τον άνθρακα
και το κωκ που χρησιµοποιούνται ως αναπαραγωγικά µέσα µπορούν να αιτιολογούνται στην ουσία από τη φύση
και τη λογική του φορολογικού συστήµατος. Επιπλέον, η Αρχή σηµειώνει ότι η νορβηγική κυβέρνηση ανέφερε σε
επιστολή µε ηµεροµηνία 31 Ιανουαρίου 2002, ότι οι βιοµηχανικοί κλάδοι που επωφελούνται από τις απαλλαγές
ήσαν κλάδοι έντασης ενέργειας που ήσαν εκτεθειµένοι στο διεθνή ανταγωνισµό και δεν θα ήσαν βιώσιµοι χωρίς τις
απαλλαγές. Αυτό φαίνεται να δείχνει ότι ο βασικός λόγος για τις απαλλαγές δεν είναι εγγενής του υπό εξέταση
φορολογικού συστήµατος.

Η απαλλαγή για τη χρήση άνθρακα και κωκ για ενεργειακούς σκοπούς στη βιοµηχανία τσιµέντου και leca

Σύµφωνα µε τη νορβηγική κυβέρνηση, ο λόγος για την απαλλαγή της χρήσης άνθρακα και κωκ για ενεργειακούς
σκοπούς στη βιοµηχανία τσιµέντου και leca ήταν, αφενός, ότι ευρείας κλίµακας υποκατάστατα του άνθρακα και
του κωκ θα ήταν ασύµφορα, και, αφετέρου, ότι ο συγκεκριµένος κλάδος ήταν εκτεθειµένος στο διεθνή ανταγωνι-
σµό. Σύµφωνα µε τη νορβηγική κυβέρνηση, θα µπορούσε να αποδειχθεί ότι η ποσότητα του απαιτούµενου προϊό-
ντος ενέργειας αποφασίζεται από τη διαδικασία µεταποίησης, και ότι εναλλακτική λύση είναι µόνον η υποκατά-
σταση και όχι η µείωση της χρήσης κωκ. Στο µέτρο που ισχύει αυτό, η νορβηγική κυβέρνηση υποστηρίζει ότι,
όπως φαίνεται από την απόφαση της Επιτροπής για την περίπτωση διπλής χρήσης, πρέπει να λαµβάνεται υπόψη
το περιορισµένο πεδίο που έχει ένας παραγωγός να αλλάξει τον τύπο και την ποσότητα του προϊόντος ενέργειας
που απαιτείται για τη διεργασία. Ωστόσο, η νορβηγική κυβέρνηση αναγνωρίζει ότι η απαλλαγή για τη βιοµηχανία
τσιµέντου και leca πιθανόν να απαιτούσε περαιτέρω εκτίµηση. Ως εκ τούτου, η νορβηγική κυβέρνηση ενηµέρωσε
την Αρχή ότι η απαλλαγή αυτή θα αποτελέσει αντικείµενο λεπτοµερέστερης εκτίµησης στο πλαίσιο του κρατικού
προϋπολογισµού για το 2003.

Η Αρχή σηµειώνει ότι η απαλλαγή αυτή περιορίζεται σε συγκεκριµένο βιοµηχανικό τοµέα και είναι επίσης αντίθετη
προς το γενικό κανόνα του συστήµατος επιβολής φόρου CO2 ότι δηλαδή όλες οι χρήσεις άνθρακα και κωκ για
ενεργειακούς σκοπούς πρέπει να υπόκεινται σε φόρο. Η απαλλαγή είναι συνεπώς ένα µέτρο που αφορά συγκε-
κριµένο τοµέα και δεν µπορεί, κατ' αρχήν, να αιτιολογηθεί από τη φύση ή τη λογική του εν λόγω φορολογικού
συστήµατος. (1) Από την άποψη αυτή, η Αρχή σηµειώνει ότι η νορβηγική κυβέρνηση δεν απέδειξε ότι µόνον η τσι-
µεντοβιοµηχανία απαιτεί ειδική µεταχείριση υπό το πρίσµα των εικαζόµενων προβληµάτων της µη πρόσβασης σε
υποκατάστατα άνθρακα και κωκ. Επιπλέον, και όπως αναφέρεται ανωτέρω (2), ακόµα και αν προκύψει ότι δεν
υπάρχουν εναλλακτικά προϊόντα προς χρήση της τσιµεντοβιοµηχανίας, αυτό δεν αιτιολογεί καθαυτό παρέκκλιση
από τους κανόνες, στο βαθµό που µια τέτοια παρέκκλιση αντιβαίνει στους επιδιωκόµενους στόχους.

Η Αρχή καταλήγει στο συµπέρασµα ότι η νορβηγική κυβέρνηση δεν υπέβαλε επαρκή στοιχεία που να αποδει-
κνύουν ότι οι εν λόγω απαλλαγές µπορούν να θεωρηθούν ως αιτιολογηµένες από τη φύση και το γενικό καθεστώς
του συστήµατος επιβολής φόρου CO2.

Η Αρχή γνωρίζει την απόφαση της Επιτροπής όσον αφορά την περίπτωση διπλής χρήσης στο Ηνωµένο Βασίλειο (3)
καθώς και την πρόταση της Επιτροπής για ένα νέο πλαίσιο φορολογίας της ενέργειας στο εσωτερικό της Ευρω-
παϊκής Ενωσης (4). Η Αρχή δεν αποκλείει οι εκτιµήσεις στις οποίες βασίζεται η εκτίµηση της Επιτροπής να έχουν
σηµασία για τις απαλλαγές από το φόρο CO2 στον άνθρακα και το κωκ που χρησιµοποιούνται ως πρώτες ύλες ή
αναπαραγωγικά µέσα. Ωστόσο, η Αρχή επισηµαίνει ότι οι στόχοι που επιδιώκει η πρόταση της Επιτροπής για τη
φορολογία της ενέργειας, και που, σύµφωνα µε την Επιτροπή, αιτιολογούσαν ορισµένες απαλλαγές από το συ-
γκεκριµένο φόρο, µπορεί να µην είναι κατ' ανάγκη οι επιδιωκόµενοι από το νορβηγικό φορολογικό σύστηµα.
Ωστόσο, το ζήτηµα αυτό θα εκτιµηθεί στη διάρκεια της επίσηµης διαδικασίας έρευνας.
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(1) Στην απόφαση Adria Wien, το Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο αποφάνθηκε ότι «… οποιαδήποτε αιτιολόγηση για τη χορήγηση πλεο-
νεκτηµάτων σε επιχειρήσεις των οποίων η δραστηριότητα συνίσταται κυρίως στην παραγωγή δεν πρέπει να αναζητείται στη
φύση ή στο γενικό καθεστώς του συστήµατος φορολογίας …», παράγραφος 49. Επιπλέον, στην υπόθεση Maribel, το
∆ικαστήριο αποφάνθηκε ότι «ο περιορισµός των αυξηµένων µειώσεων σε ορισµένους τοµείς κατέστησε αυτά τα µέτρα µείωσης
επιλεκτικά, έτσι ώστε πληρούσαν τον όρο των ειδικών χαρακτηριστικών ….», παράγραφοι 28 έως 31.

(2) Βλέπε ανωτέρω, όπου αναφέρονται οι απαιτήσεις της «εσωτερίκευσης των δαπανών», όπως ορίζεται στο σηµείο 19 των περι-
βαλλοντικών κατευθυντήριων γραµµών.

(3) Απόφαση της Επιτροπής της 3ης Απριλίου 2002 όσον αφορά την απαλλαγή διπλής χρήσης από το φόρο για τις κλιµατικές
µεταβολές στο Ηνωµένο Βασίλειο (κρατική ενίσχυση C 18/2001 και C 19/2001).

(4) COM (1997) 30 τελικό, ΕΕ 1997 C 139/14.



Μειωµένος συντελεστής για τη βιοµηχανία χαρτιού και πολτού

Τελικά, όσον αφορά το µειωµένο συντελεστή για τη βιοµηχανία χαρτιού και πολτού, η Αρχή σηµειώνει ότι αυτή η
µείωση αφορά το συγκεκριµένο τοµέα. Η νορβηγική κυβέρνηση δεν υπέβαλε επιχειρήµατα που θα αιτιολογούσαν
µια τέτοια παρέκκλιση από τη φύση ή το γενικό καθεστώς του συστήµατος επιβολής φόρου CO2.

Συµπεράσµατα

Οι παρεκκλίσεις που προκύπτουν από τις παραγράφους 3.6.3 και 3.6.4 του κεφαλαίου 3 του κανονισµού για
τους ειδικούς φόρους κατανάλωσης καθώς και ο µειωµένος συντελεστής για τη βιοµηχανία χαρτιού και πολτού,
συνεπάγονται οικονοµικό όφελος για τις επιχειρήσεις που καλύπτονται από τις απαλλαγές. Έτσι, οι εταιρείες που
χρησιµοποιούν τα ορυκτά προϊόντα µε τον τρόπο που περιγράφεται ανωτέρω ελαφρύνουν τις επιβαρύνσεις που
συνήθως καλύπτονταν από τους προϋπολογισµούς τους, πράγµα που παρέχει στις δικαιούχου εταιρείες πλεονέ-
κτηµα έναντι άλλων εταιρειών. Το πλεονέκτηµα αυτό χορηγείται µέσω κρατικών πόρων, ενώ το κράτος υφίσταται
απώλεια κρατικών εσόδων. Σύµφωνα µε τα στοιχεία που προσκόµισε η νορβηγική κυβέρνηση, τα απολεσθέντα
φορολογικά έσοδα λόγω των απαλλαγών εκτιµήθηκαν σε 2 270 εκατοµµύρια ΝΟΚ. Οι δικαιούχοι εταιρείες
ασκούν οικονοµική δραστηριότητα στις αγορές στις οποίες υπάρχουν ή θα µπορούσαν να υπάρξουν συναλλαγές
µεταξύ των συµβαλλόµενων µερών ή στις οποίες θα επιθυµούσαν να εγκατασταθούν εταιρείες από άλλες χώρες
του ΕΟΧ. Ως εκ τούτου, οι απαλλαγές νοθεύουν ή απειλούν να νοθεύσουν τον ανταγωνισµό και µπορούν να επη-
ρεάσουν τις συναλλαγές µεταξύ των συµβαλλόµενων µερών.

Συνεπώς, και βάσει των στοιχείων που προσκόµισε η νορβηγική κυβέρνηση, η Αρχή εκφράζει αµφιβολίες κατά
πόσον οι απαλλαγές και οι µειωµένοι συντελεστές του φόρου CO2 δεν συνιστούν ενίσχυση, όπως ισχυρίζεται η
νορβηγική κυβέρνηση, κατά την έννοια του άρθρου 61 παράγραφος 1 της συµφωνίας για τον ΕΟΧ.

Φόρος SO2

Η νορβηγική κυβέρνηση υποστηρίζει ότι, στο µέτρο που ο φόρος για τα διυλιστήρια πετρελαίου αποτελούσε ένα
νέο φόρο, ήταν επιλεκτικός καθώς εφαρµοζόταν µόνο σε διυλιστήρια πετρελαίου. Για να αποτελεί νέο φόρο, ο
φόρος εκποµπής έπρεπε να έχει πηγή, εκτός των ορυκτελαίων και άνθρακα και κωκ, και κατά συνέπεια µια πηγή
που δεν υπόκειτο στο παρελθόν σε φόρο (π.χ. ακατέργαστο πετρέλαιο). Στο µέτρο που ισχύει αυτό, η νορβηγική
κυβέρνηση εκφράζει τη γνώµη ότι η κατάργηση το 2002 του επιλεκτικού φορολογικού µέτρου δεν µπορεί να
θεωρηθεί επιλεκτική υπό την έννοια ότι συνιστά ενίσχυση σύµφωνα µε το άρθρο 61 παράγραφος 1 της συµφωνίας
για τον ΕΟΧ.

Η νορβηγική κυβέρνηση εκφράζει την άποψη ότι η κατάργηση του φόρου στον άνθρακα και το κωκ µπορεί να
εµπίπτει εκτός του πεδίου εφαρµογής του άρθρου 61 παράγραφος 1 της συµφωνίας για τον ΕΟΧ.

Η νορβηγική κυβέρνηση υποστηρίζει ότι για να είναι ένα µέτρο επιλεκτικό έπρεπε να συνιστά απαλλαγή/µείωση
από το γενικό φορολογικό καθεστώς για ένα συγκεκριµένο τοµέα της οικονοµίας ή µία συγκεκριµένη περιοχή.
Ένα φορολογικό σύστηµα που επιβάλλει φόρους π.χ. σε ορισµένα προϊόντα ή συµπεριφορές, σε αντίθεση µε άλλα,
δεν είναι επιλεκτικού χαρακτήρα. Ως εκ τούτου, η κατάργηση του φόρου SO2 στη χρήση άνθρακα και κωκ δεν
µπορεί, κατά την άποψη της νορβηγικής κυβέρνησης, να θεωρηθεί ενίσχυση κατά την έννοια του άρθρου 61
παράγραφος 1 της συµφωνίας για τον ΕΟΧ.

Η Αρχή εξέτασε κατά πόσον η απόφαση περί εξαίρεσης του άνθρακα και του κωκ καθώς και των εκποµπών από
διυλιστήρια πετρελαίου έχει ως αποτέλεσµα να παράσχει ευνοϊκή µεταχείριση της παραγωγής ορισµένων κλάδων ή
επιχειρήσεων συγκριτικά µε άλλες επιχειρήσεις που βρίσκονται σε συγκρίσιµη νοµική και πραγµατική κατάσταση
υπό το πρίσµα του στόχου που επιδιώκει το εν λόγω µέτρο.

Εξαρχής, η Αρχή σηµειώνει ότι η απαλλαγή του φόρου SO2 στον άνθρακα και το κωκ περιορίζει το πεδίο του
φόρου SO2, χωρίς ωστόσο να γίνεται διάκριση µεταξύ διάφορων κατηγοριών επιχειρήσεων ή τοµέων. Το πεδίο
εφαρµογής του φόρου SO2 καθορίζεται από την εξαίρεση συγκεκριµένου προϊόντος, δηλαδή της χρήσης άνθρακα
και κωκ. Η κατάργηση του φόρου SO2 στον άνθρακα και το κωκ ωφελεί, κατ' αρχήν, όλες τις επιχειρήσεις στη
Νορβηγία που χρησιµοποιούν άνθρακα και κωκ. Ωστόσο υπάρχουν ενδείξεις ότι η κατάργηση είναι στοχοθετηµένη
σε συγκεκριµένους βιοµηχανικούς τοµείς. Με βάση τις πληροφορίες που έχει στη διάθεσή της η Αρχή, φαίνεται
ότι η διεύρυνση του πεδίου το 1999, καθώς και ο περιορισµός του πεδίου το 2002, αφορούσε γύρω στις 30 επι-
χειρήσεις στους ακόλουθους τοµείς: διυλιστήρια πετρελαίου, παραγωγή τσιµέντου και leca, βιοµηχανία καρβιδίου,
αλουµινίου και σιδηροκράµατος (1). Όσον αφορά την κατάργηση του φόρου SO2 για τα διυλιστήρια πετρελαίου,
η Αρχή εκφράζει την άποψη ότι ο περιορισµός του πεδίου του φόρου SO2 αφορά συγκεκριµένο τοµέα. Επιπλέον,
η Αρχή παρατηρεί ότι οι κλάδοι αυτοί υπόκεινται στη συµφωνία προθέσεων που έχει συναφθεί µεταξύ της νορβη-
γικής κυβέρνησης και της PIL. Λόγω της σχέσης µεταξύ της κατάργησης του φόρου και της συµφωνίας, η
κατάργηση του φόρου SO2 µπορεί να θεωρηθεί ως στοχοθετηµένη στους βιοµηχανικούς κλάδους που καλύπτει η
συµφωνία.
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(1) Τα στοιχεία αυτά προέρχονται από το έγγραφο της κυβέρνησης για τους «πράσινους» φόρους, πρόταση της κυβέρνησης αριθ.
54 (1997-1998), κεφάλαιο 6 σηµείο 6.2.5.



Ενόψει του συνολικού στόχου µείωσης των εκποµπών SO2, φαίνεται εύλογο για κάθε φορολογικό σύστηµα στοχο-
θετηµένο στις εκποµπές SO2 να καλύπτει το σηµαντικό µέρος των εκποµπών· αφετέρου, ο περιορισµός του πεδίου
εφαρµογής του φορολογικού συστήµατος που θα κατέληγε στη φορολογία µόνον ελάχιστου µέρους των πηγών
εκποµπής SO2 δεν φαίνεται εκ πρώτης όψεως σύµφωνος µε τους στόχους που ορίζει η νορβηγική κυβέρνηση.

Από την άποψη αυτή, η Αρχή σηµειώνει ωστόσο ότι σύµφωνα µε τα στοιχεία που έχει στη διάθεσή της η Αρχή,
πριν από τη διεύρυνση του πεδίου εφαρµογής του φόρου SO2, µόνο γύρω στο 20 % των συνολικών εκποµπών
SO2 υπόκειντο στο φόρο (1). Μετά τη διεύρυνση του πεδίου του φόρου, καλύπτονταν γύρω στο 80 % των
εκποµπών SO2 (2).

Η κατάργηση οδηγεί σε µια κατάσταση όπου στην πραγµατικότητα ορισµένοι βιοµηχανικοί κλάδοι που προκαλούν
εκποµπές SO2 πληρώνουν για τις εν λόγω εκποµπές υπό µορφή φόρου SO2. Συνεπώς, λαµβάνοντας υπόψη τους
στόχους που επιδιώκονται µε το φόρο SO2, η Αρχή δεν αποκλείει το γεγονός ότι η κατάργηση του φόρου SO2
οδηγεί σε διαφορετική φορολογική µεταχείριση µεταξύ βιοµηχανικών κλάδων που βρίσκονται —από περιβαλλο-
ντική άποψη— σε συγκρίσιµη κατάσταση.

Επιπλέον, χωρίς λεπτοµερέστερα στοιχεία για το συγκεκριµένο θέµα, η Αρχή δεν αποκλείει η κατάργηση του
φόρου για τη χρήση άνθρακα και κωκ ως καυσίµων να ωφελήσει ορισµένες επιχειρήσεις συγκριτικά µε επιχειρήσεις
της µεταποιητικής βιοµηχανίας που χρησιµοποιούν ορυκτέλαια ως καύσιµη ύλη. Ως εκ τούτου, µπορεί να υπάρξει
νόθευση του ανταγωνισµού εντός των διάφορων βιοµηχανικών τοµέων ανάλογα µε το βαθµό που χρησιµοποιούν
προϊόντα που υπόκεινται ή όχι στο φόρο (3).

Yπό το πρίσµα των ανωτέρω εκτιµήσεων και βάσει των διαθέσιµων στοιχείων, η Αρχή καταλήγει στο συµπέρασµα
ότι η κατάργηση του φόρου SO2 για τον άνθρακα και το κωκ και για τα διυλιστήρια πετρελαίου συνεπάγεται
οικονοµικό όφελος για επιχειρήσεις σε ορισµένους τοµείς και τοιουτοτρόπως είναι, ως προς τις επιπτώσεις της,
συγκρίσιµη µε φορολογική απαλλαγή. Η νορβηγική κυβέρνηση έχει, στην πράξη, παραιτηθεί του δικαιώµατος να
εισπράττει φόρους από εταιρείες σε αυτούς τους τοµείς, παρέχοντάς τους τοιουτοτρόπως ένα οικονοµικό
πλεονέκτηµα.

Συνεπώς, το πλεονέκτηµα αυτό παρεχόταν µέσω της χρήσης κρατικών πόρων. Σύµφωνα µε τα στοιχεία που έχει
στη διάθεσή της η Αρχή (4), βάσει του ισχύοντος συντελεστή φόρου SO2 της τάξης των 3,09 ΝΟΚ ανά kg, ο
φόρος θα επέφερε ετήσια φορολογικά έσοδα γύρω στα 40-50 εκατοµµύρια ΝΟΚ. Τα στοιχεία που προσκόµισε η
νορβηγική κυβέρνηση όσον αφορά τα απολεσθέντα φορολογικά έσοδα λόγω των απαλλαγών φόρου SO2 δείχνουν
ότι, από το 2001 έως το 2002, οι αναµενόµενες απώλειες φορολογικών εσόδων αντιστοιχούσαν σε µείωση κατά
60 εκατοµµύρια ΝΟΚ.

Οι δικαιούχοι εταιρείες ασκούν οικονοµική δραστηριότητα σε αγορές στις οποίες υπάρχουν ή θα µπορούσαν να
υπάρχουν συναλλαγές µεταξύ των συµβαλλόµενων µερών ή στις οποίες θα επιθυµούσαν να εγκατασταθούν εται-
ρείες από άλλες χώρες του ΕΟΧ. Ως εκ τούτου, οι απαλλαγές νοθεύουν ή απειλούν να νοθεύσουν τον ανταγωνι-
σµό και µπορούν να επηρεάσουν τις συναλλαγές µεταξύ των συµβαλλόµενων µερών.

Συνεπώς και βάσει των στοιχείων που έχει στη διάθεσή της η Αρχή, η τελευταία εκφράζει την άποψη ότι η
κατάργηση του φόρου SO2 µπορεί να θεωρηθεί ως ενίσχυση κατά την έννοια του άρθρου 61 παράγραφος 1 της
συµφωνίας για τον ΕΟΧ.

Χαρακτηρισµός ως «νέας ενίσχυσης» από την 1η Ιανουαρίου 2002

Αποδεχόµενη τα ενδεδειγµένα µέτρα που πρότεινε η Αρχή (βλέπε την επιστολή της νορβηγικής κυβέρνησης µε
ηµεροµηνία 6 Ιουλίου 2001), η νορβηγική κυβέρνηση δεσµεύτηκε νοµικά για την εναρµόνιση των υφιστάµενων
καθεστώτων ενισχύσεων µε τις απαιτήσεις των περιβαλλοντικών κατευθυντήριων γραµµών πριν από την 1η Ιανουα-
ρίου 2002 (5).
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(1) Έγγραφο της κυβέρνησης για τους «πράσινους» φόρους, πρόταση της κυβέρνησης αριθ. 54 (1997-1998), κεφάλαιο 6
σηµείο 6.2.5.

(2) Πρόταση της κυβέρνησης αριθ. 1 (2001-2002) — ΤΕΛ, σηµείο 3.11.
(3) Φαίνεται ότι τουλάχιστον στο µέτρο που τα προϊόντα αυτά χρησιµοποιούνται ως καύσιµα θέρµανσης, µπορούν να υποκατα-

σταθούν, βλέπε την πρόταση οδηγίας του Συµβουλίου για την αναδιάρθρωση του κοινοτικού πλαισίου φορολογίας προϊό-
ντων ενέργειας: «Είναι σαφές ότι όλα αυτά τα προϊόντα, στο µέτρο που χρησιµοποιούνται ως καύσιµα θέρµανσης, µπορούν
να υποκατασταθούν άµεσα ή έµµεσα και συνεπώς πρέπει να εντάσσονται στο ίδιο φορολογικό πλαίσιο».

(4) Ενηµερωτικό δελτίο της PIL µε ηµεροµηνία 18 ∆εκεµβρίου 2001, «Η νορβηγική µεταποιητική βιοµηχανία αναλαµβάνει την
ευθύνη για τη µείωση των εκποµπών SO2».

(5) Από τη νοµολογία του Ευρωπαϊκού ∆ικαστηρίου προκύπτει ότι τα ενδεδειγµένα µέτρα, που έχουν γίνει δεκτά από τα ενδια-
φερόµενα κράτη, έχουν δεσµευτικό αποτέλεσµα. Βλέπε την απόφαση του Ευρωπαϊκού ∆ικαστηρίου της 24ης Μαρτίου 1993,
υπόθεση C-313/90, Comité InternationaldelaRayonne et des Fibres Synthétiques και άλλοι κατά Επιτροπής [1993] Συλ-
λογή σ. I-1125.



Η Αρχή επισηµαίνει ότι, δεδοµένου ότι η νορβηγική κυβέρνηση δεν έχει συµφωνήσει για τα ενδεδειγµένα µέτρα,
είναι υποχρεωµένη να κινήσει την επίσηµη διαδικασία έρευνας έναντι όλων των υφιστάµενων καθεστώτων ενί-
σχυσης που εφαρµόζονται στη Νορβηγία εφόσον η Αρχή έχει αµφιβολίες ως προς τη συµµόρφωση προς τις νέες
περιβαλλοντικές κατευθυντήριες γραµµές (1). Στο βαθµό που ορισµένα µέτρα θεωρήθηκαν ασυµβίβαστα µε τις
απαιτήσεις των νέων περιβαλλοντικών κατευθυντήριων γραµµών, η Αρχή θα πρέπει να καλέσει τη νορβηγική
κυβέρνηση να λάβει τα απαραίτητα µέτρα προκειµένου να εξασφαλιστεί η συµµόρφωση ή άλλως να καταργηθούν
τα εν λόγω µέτρα ενισχύσεων. Το γεγονός ότι η νορβηγική κυβέρνηση αποδέχθηκε τα ενδεδειγµένα µέτρα αλλά
δεν έλαβε τα απαραίτητα µέτρα συµµόρφωσης προς τις προκύπτουσες υποχρεώσεις δεν µπορεί να οδηγήσει σε µια
κατάσταση όπου η νορβηγική κυβέρνηση θα διαφεύγει των νοµικών συνεπειών της αποδοχής της.

Με την αποδοχή των ενδεδειγµένων µέτρων, η νορβηγική κυβέρνηση ανέλαβε υποχρεώσεις που συνεπάγονται ότι
οποιοδήποτε καθεστώς ενίσχυσης που δεν είναι σύµφωνο µε τις απαιτήσεις των νέων περιβαλλοντικών κατευθυντή-
ριων γραµµών πρέπει να καταργηθεί από την 1η Ιανουαρίου 2002. Με την αποδοχή, η νορβηγική κυβέρνηση
ανέλαβε υποχρεώσεις από τις οποίες δεν µπορεί µονοµερώς να παρεκκλίνει.

Η Αρχή λαµβάνει υπόψη το αίτηµα εκ µέρους της νορβηγικής κυβέρνησης σχετικά µε την παραχώρηση συµπλη-
ρωµατικού χρόνου για συµµόρφωση προς τις απαιτήσεις των περιβαλλοντικών κατευθυντήριων γραµµών υπό το
πρίσµα των πορισµάτων της οµάδας εργασίας που κλήθηκε να υποβάλει προκαταρκτική έκθεση έως την 1η Ιου-
λίου 2002.

Η Αρχή παρατηρεί ότι δεν έχει ενηµερωθεί επίσηµα σχετικά µε τα συµπεράσµατα της προκαταρκτικής έκθεσης,
ούτε η νορβηγική κυβέρνηση έχει αναφέρει ποια µέτρα προτίθεται να λάβει σύµφωνα µε τα πορίσµατα της
έκθεσης. Η Αρχή σηµειώνει ότι 14 µήνες και πλέον µετά την έναρξη ισχύος των νέων περιβαλλοντικών κατευ-
θυντήριων γραµµών εξακολουθούν να µην υπάρχουν συγκεκριµένες προτάσεις από τη νορβηγική κυβέρνηση σχε-
τικά µε τον τρόπο τροποποίησης των υφιστάµενων καθεστώτων ενίσχυσης έτσι ώστε να είναι σύµφωνα µε τις απαι-
τήσεις των νέων περιβαλλοντικών κατευθυντήριων γραµµών. Χωρίς τις εν λόγω συγκεκριµένες προτάσεις ή δεσµεύ-
σεις, είναι αδύνατο για την Αρχή να εξακριβώσει κατά πόσον τα υφιστάµενα καθεστώτα ενισχύσεων είναι πράγµατι
σύµφωνα µε τις νέες περιβαλλοντικές κατευθυντήριες γραµµές, αν και σε µεταγενέστερη ηµεροµηνία από την
αρχικά προβλεπόµενη.

Η νορβηγική κυβέρνηση δεν έχει προσκοµίσει στοιχεία που θα αποδείκνυαν ότι η υιοθέτηση των ενδεδειγµένων
µέτρων που απαιτούνται για τη συµµόρφωση προς τις απαιτήσεις των νέων περιβαλλοντικών κατευθυντήριων
γραµµών χρειάζεται µεγαλύτερο από τον προβλεπόµενο χρόνο βάσει των ενδεδειγµένων µέτρων. Επιπλέον, η
νορβηγική κυβέρνηση δεν ισχυρίζεται ότι δεν θα ήταν δυνατή η λήψη µέτρων που θα επέτρεπαν την κατάργηση
πιθανής µη συµβιβάσιµης ενίσχυσης µε αναδροµική ισχύ, δηλαδή από την 1η Ιανουαρίου 2002.

Υπό το πρίσµα των προαναφερόµενων εκτιµήσεων, η Αρχή εκφράζει την άποψη ότι η νορβηγική κυβέρνηση δεν
υπέβαλε επιχειρήµατα που να αιτιολογούν παράταση της προθεσµίας συµµόρφωσης.

Συνεπώς, η Αρχή εκφράζει την αρχική άποψη ότι οποιοδήποτε καθεστώς ενίσχυσης εφαρµόζεται µετά την 1η
Ιανουαρίου 2002, και το οποίο θεωρείται ασυµβίβαστο προς τις απαιτήσεις των νέων περιβαλλοντικών κατευ-
θυντήριων γραµµών, πρέπει να θεωρείται ως νέα ενίσχυση (2).

Η Αρχή υπενθυµίζει στη νορβηγική κυβέρνηση ότι, σύµφωνα µε το σηµείο 6.2.3 του κεφαλαίου 6 των κατευ-
θυντήριων γραµµών της Αρχής για τις κρατικές ενισχύσεις, οι παράνοµες ενισχύσεις µπορούν να επιστρέφονται
από τους δικαιούχους εφόσον η Αρχή διαπιστώσει ότι το καθεστώς αποζηµίωσης είναι ασυµβίβαστο µε τη συµ-
φωνία για τον ΕΟΧ.

Συµβιβάσιµο των µέτρων ενίσχυσης

Εκτίµηση του µέτρου ενίσχυσης κατ' εφαρµογή του άρθρου 61 παράγραφος 3 στοιχείο γ) της συµφωνίας
για τον ΕΟΧ σε συνδυασµό µε το κεφάλαιο 15 των κατευθυντήριων γραµµών της Αρχής για τις κρατικές
ενισχύσεις όσον αφορά την προστασία του περιβάλλοντος

∆υνάµει του σηµείου 42 των περιβαλλοντικών κατευθυντήριων γραµµών, «κατά τη θέσπιση φόρων επί ορισµένων
δραστηριοτήτων που επιβάλλονται για λόγους προστασίας του περιβάλλοντος, τα κράτη της ΕΖΕΣ µπορεί να
κρίνουν αναγκαίες ορισµένες προσωρινές παρεκκλίσεις προς όφελος ορισµένων επιχειρήσεων, κυρίως λόγω της
έλλειψης εναρµόνισης σε ευρωπαϊκό επίπεδο ή λόγω προσωρινών κινδύνων που διατρέχει µια επιχείρηση να απολέ-
σει τη διεθνή ανταγωνιστικότητα της».
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(1) Βλέπε το σηµείο 7.4.3. παράγραφος 2 του κεφαλαίου 7 σε συνδυασµό µε το κεφάλαιο 5 των κατευθυντήριων γραµµών της
Αρχής για τις κρατικές ενισχύσεις, ιδίως το σηµείο 5.2 παράγραφος 1.

(2) Βλέπε την απόφαση του Ευρωπαϊκού ∆ικαστηρίου της 24ης Μαρτίου 1993, υπόθεση C-313/90, CIRFS κατά Επιτροπής
[1993] Συλλογή I-1125, παράγραφος 35. Βλέπε επίσης την απόφαση της Επιτροπής σχετικά µε την έναρξη της επίσηµης
διαδικασίας έρευνας στην υπόθεση για τις κρατικές ενισχύσεις C 37/2000 (ex NN 60/2000, ex E 19/94, ex E 13/91 και
N 204/86) όσον αφορά το καθεστώς οικονοµικών και φορολογικών ενισχύσεων για την ελεύθερη ζώνη της Μαδέιρα (Πορ-
τογαλία), που δηµοσιεύθηκε στην ΕΕ C 301/2000, και απόφαση της Επιτροπής για τη θέσπιση των ενδεδειγµένων µέτρων
στην υπόθεση κρατικών ενισχύσεων E 10/2000 όσον αφορά την «Gewährträgerhaftung und Anstaltslast» στη Γερµανία,
επιστολή στη Γερµανία µε ηµεροµηνία 27 Mαρτίου 2002.



Σύµφωνα µε τις κατευθυντήριες γραµµές, οι εν λόγω απαλλαγές συνιστούν ενισχύσεις λειτουργίας αλλά «… οι
αρνητικές συνέπειες αυτών των ενισχύσεων µπορούν να αντισταθµιστούν από τα πλεονεκτήµατα που συνεπάγεται
η θέσπιση φόρων. Ως εκ τούτου, εάν χρειάζονται τέτοιου είδους παρεκκλίσεις για να εξασφαλιστεί η θέσπιση ή η
διατήρηση φόρων που επιβάλλονται στο σύνολο των προϊόντων, η Αρχή θεωρεί ότι µπορούν να γίνουν δεκτές
υπό ορισµένους όρους και για περιορισµένο χρονικό διάστηµα. Το διάστηµα αυτό µπορεί να είναι µια δεκαετία,
εφόσον πληρούνται οι αναγκαίες προϋποθέσεις …».

Σύµφωνα µε το άρθρο 43 των περιβαλλοντικών κατευθυντήριων γραµµών, «Αν ο φόρος δεν αντιστοιχεί σε φόρο
που επιβάλλεται στην Ευρωπαϊκή Κοινότητα ως αποτέλεσµα κοινοτικής απόφασης, οι επιχειρήσεις ίσως να δυσκο-
λευθούν να προσαρµοστούν γρήγορα στην επιβάρυνση αυτή. Στην περίπτωση αυτή, µπορεί να δικαιολογηθεί µια
προσωρινή παρέκκλιση προς όφελος ορισµένων επιχειρήσεων, προκειµένου να τους δοθεί η δυνατότητα να προ-
σαρµοστούν στο νέο φορολογικό καθεστώς».

Ακολούθως, οι κατευθυντήριες γραµµές καθορίζουν τις ειδικές απαιτήσεις που πρέπει να πληρούνται προκειµένου
µια επιχείρηση να επωφεληθεί από τη δεκαετή απαλλαγή (βλέπε το σηµείο 46 των περιβαλλοντικών κατευθυντή-
ριων γραµµών). Οι απαιτήσεις εξαρτώνται από το κατά πόσον ή όχι ο εν λόγω φόρος αφορά φόρο που αντιστοιχεί
σε εναρµονισµένο φόρο σε κοινοτικό επίπεδο.

Η Αρχή επισηµαίνει ότι οι απαλλαγές µπορούν, κατ' αρχήν, να εγκρίνονται µόνο βάσει των περιβαλλοντικών
κατευθυντήριων γραµµών όσον αφορά τους «νέους περιβαλλοντικούς φόρους». Αυτό σηµαίνει, αφενός, ότι ο εν
λόγω φόρος πρέπει να είναι «περιβαλλοντικός φόρος» όπως ορίζεται στο σηµείο 7 των κατευθυντήριων γραµµών.
Αυτό συνεπάγεται ότι το ενδιαφερόµενο κράτος της ΕΖΕΣ πρέπει να αποδείξει την εκτιµούµενη περιβαλλοντική
επίδραση του φόρου. Επιπλέον, οι εν λόγω απαλλαγές πρέπει να χορηγούνται όσον αφορά το νεοεισαχθέντα φόρο.
Όσον αφορά τους «υφιστάµενους φόρους», το ενδιαφερόµενο κράτος της ΕΖΕΣ πρέπει να αποδείξει ότι πληρούν-
ται οι όροι που απαριθµούνται στο σηµείο 46.2 ή στο σηµείο 47 των περιβαλλοντικών κατευθυντήριων γραµµών.

Εν γένει, και σε περιπτώσεις που δεν υπάρχει αντίστοιχος εναρµονισµένος κοινοτικός φόρος, η δεκαετής απαλλαγή
αιτιολογείται όταν οι απαλλαγές από το φόρο εξαρτώνται από τη σύναψη συµφωνιών στις οποίες οι δικαιούχοι
εταιρείες δεσµεύονται να επιτύχουν συγκεκριµένους στόχους προστασίας του περιβάλλοντος ή όταν οι απαλλαγές
υπόκεινται σε όρους που έχουν τα ίδια αποτελέσµατα [βλέπε σηµείο 46.1 στοιχείο α)]. Το σηµείο 46.1 στοιχείο α
καθορίζει επιπλέον κριτήρια που πρέπει να πληρούνται προκειµένου η συµφωνία/δέσµευση να θεωρηθεί αιτιο-
λογηµένη. Η εκτίµηση της ουσίας των συµφωνιών εναπόκειται στην Αρχή. Τα κράτη της ΕΖΕΣ πρέπει να εξασφαλί-
σουν αυστηρή παρακολούθηση των υποχρεώσεων που αναλαµβάνουν εταιρείες ή ενώσεις εταιρειών. Οι συµφωνίες
που συνάπτονται µεταξύ ενός κράτους της ΕΖΕΣ και των ενδιαφερόµενων εταιρειών πρέπει να ορίζουν το
καθεστώς επιβολής κυρώσεων σε περίπτωση µη τήρησης των δεσµεύσεων.

Ελλείψει τέτοιων συµφωνιών και δεσµεύσεων, παρεκκλίσεις από τον εν λόγο φόρο µπορούν να χορηγούνται όταν
οι δικαιούχοι εταιρείες καταβάλλουν σηµαντικό µέρος του εθνικού φόρου [βλέπε το σηµείο 46.1 στοιχείο β)
δεύτερη εναλλακτική πρόταση]. Αφετέρου, όταν η µείωση αφορά φόρο που αντιστοιχεί σε εναρµονισµένο κοινο-
τικό φόρο, οι κατευθυντήριες γραµµές απαιτούν το ποσό που πραγµατικά καταβάλλουν οι δικαιούχοι επιχειρήσεις
να είναι υψηλότερο του ελάχιστου της Κοινότητας ώστε να παρακινεί τις επιχειρήσεις να βελτιώσουν την προ-
στασία του περιβάλλοντος [βλέπε το σηµείο 46.1 στοιχείο β) πρώτη εναλλακτική πρόταση].

Τέλος, το ενδιαφερόµενο κράτος της ΕΖΕΣ θα πρέπει να δείξει ότι το εν λόγω φορολογικό µέτρο συνεισφέρει
σηµαντικά στην προστασία του περιβάλλοντος και ότι οι απαλλαγές δεν θίγουν, από τη φύση τους, τους επιδιωκό-
µενους γενικούς στόχους (βλέπε το σηµείο 45 των κατευθυντήριων γραµµών).

Φόρος ηλεκτρικής ενέργειας

Εξαρχής, η Αρχή λαµβάνει υπόψη το γεγονός ότι, σύµφωνα µε τη νορβηγική κυβέρνηση, έχει συσταθεί µια οµάδα
εργασίας προκειµένου να εξεταστούν οι συνέπειες των νέων περιβαλλοντικών κατευθυντήριων γραµµών για το
φόρο ηλεκτρικής ενέργειας στη Νορβηγία. Η οµάδα εργασίας κλήθηκε να υποβάλει προκαταρκτική έκθεση έως
την 1η Ιουλίου 2002. Όλα τα µέτρα που εξετάζει η οµάδα εργασίας εκτιµώνται από τη νορβηγική κυβέρνηση
στο πλαίσιο του κρατικού προϋπολογισµού για το 2003. Η νορβηγική κυβέρνηση δεν έχει προσκοµίσει περαιτέρω
στοιχεία ή αιτιολόγηση όσον αφορά τις απαλλαγές από το φόρο ηλεκτρικής ενέργειας και το συµβιβάσιµό τους
µε τις περιβαλλοντικές κατευθυντήριες γραµµές.
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Η Αρχή σηµειώνει ότι δεν υπάρχει σήµερα εναρµονισµένος φόρος ηλεκτρικής ενέργειας σε κοινοτικό επίπεδο.
Ωστόσο, ορισµένα κράτη µέλη της ΕΚ έχουν θεσπίσει φόρους κατανάλωσης ηλεκτρικής ενέργειας. Οι φόροι αυτοί
παρουσιάζουν σηµαντικές διαφορές στους εφαρµοζόµενους συντελεστές και τη φορολογική δοµή, συµπεριλαµβα-
νοµένων απαλλαγών και µηχανισµών επιστροφής. Οι διαφορές δυσχεραίνουν τη σύγκριση των συστηµάτων φορο-
λογίας της ηλεκτρικής ενέργειας που εφαρµόζονται σε άλλα κράτη µέλη της ΕΚ µε το ισχύον στη Νορβηγία. Η
Αρχή λαµβάνει υπόψη τα στοιχεία που προσκόµισε η νορβηγική κυβέρνηση όσον αφορά την εκτιµούµενη αύξηση
του κόστους που προκύπτει από την άρση των φορολογικών απαλλαγών. Τα στοιχεία αυτά µπορεί να δείχνουν
ότι, τουλάχιστον για ορισµένους βιοµηχανικούς κλάδους, υπάρχει ανάγκη αντιστάθµισης του κόστους λόγω του
φόρου ηλεκτρικής ενέργειας. Στο πλαίσιο αυτό, οι απαλλαγές βάσει του νορβηγικού συστήµατος φορολογίας της
ηλεκτρικής ενέργειας για ορισµένους βιοµηχανικούς κλάδους µπορούν να θεωρηθούν ως αιτιολογηµένες προκειµέ-
νου να αντισταθµιστούν οι απώλειες της ανταγωνιστικότητας.

Ωστόσο, για να επιτευχθεί ισορροπία µεταξύ περιβαλλοντικών πτυχών και πτυχών σχετικών µε τη διατήρηση των
ανταγωνιστικών όρων για ορισµένους βιοµηχανικούς κλάδους, οι εν λόγω απαλλαγές πρέπει να ικανοποιούν τις
απαιτήσεις των νέων περιβαλλοντικών κατευθυντήριων γραµµών.

Με βάση τα λιγοστά στοιχεία που προσκόµισε η νορβηγική κυβέρνηση όσον αφορά την αιτιολόγηση των
τοµεακών παρεκκλίσεων από το φόρο ηλεκτρικής ενέργειας βάσει των νέων περιβαλλοντικών κατευθυντήριων
γραµµών, η Αρχή προβαίνει στις ακόλουθες παρατηρήσεις:

Πρωτίστως, η Αρχή σηµειώνει ότι ο φόρος ηλεκτρικής ενέργειας θεσπίστηκε το 1971 και συνεπώς πρέπει να
θεωρηθεί ως υφιστάµενος φόρος. Με βάση τα στοιχεία που προσκόµισε η νορβηγική κυβέρνηση, φαίνεται ότι οι
ιάφορες φορολογικές απαλλαγές εγκρίθηκαν µετά τη θέσπιση του φόρου. Η νορβηγική κυβέρνηση δεν παρείχε
εξηγήσεις ως προς τον τρόπο µε τον οποίο η δυνατότητα απαλλαγής, που αναφέρεται στο σηµείο 46.1 των περι-
βαλλοντικών κατευθυντήριων γραµµών, µπορεί να εφαρµοστεί σε απαλλαγές από υφιστάµενα φορολογικά µέτρα.
Ειδικότερα, η Αρχή σηµειώνει ότι το 1993, το 1994 και το 1997, όταν θεσπίστηκαν συµπληρωµατικές απαλ-
λαγές, ο φορολογικός συντελεστής δεν είχε αυξηθεί σηµαντικά. Όσον αφορά τις απαλλαγές που χορηγήθηκαν το
1993, και πιθανόν νωρίτερα, η Αρχή δεν διαθέτει στοιχεία.

Επιπλέον, η νορβηγική κυβέρνηση υπέβαλε µόνο γενικές εκθέσεις σχετικά µε τους στόχους του φόρου ηλεκτρικής
ενέργειας. Ωστόσο, δεν προσκόµισε τα στοιχεία που απαιτούνται σύµφωνα µε το σηµείο 7 των περιβαλλοντικών
κατευθυντήριων γραµµών, προκειµένου να αποδείξει ότι ο φόρος ηλεκτρικής ενέργειας έχει θετικές περιβαλλο-
ντικές επιδράσεις.

Αντίθετα προς τους όρους που αναφέρονται στο σηµείο 46.1 των περιβαλλοντικών κατευθυντήριων γραµµών, η
απαλλαγή δεν εξαρτάται ούτε από τη σύναψη περιβαλλοντικών συµφωνιών, ούτε από το κατά πόσον οι εταιρείες
που δικαιούνται απαλλαγής καταβάλλουν σηµαντικό µέρος του εθνικού φόρου (εφόσον απαλλάσσονται πλήρως).
Από την άποψη αυτή, η Αρχή επισηµαίνει ότι τα στοιχεία που προσκόµισε η νορβηγική κυβέρνηση όσον αφορά
την εκτιµούµενη αύξηση του κόστους λόγω της κατάργησης των υφιστάµενων απαλλαγών από το φόρο ηλεκ-
τρικής ενέργειας δεν αιτιολογούν καθαυτά τις απαλλαγές. Τα στοιχεία αυτά πρέπει να εξεταστούν λεπτοµερέστερα
στο πλαίσιο του καθορισµού αυτού που θα µπορούσε να θεωρηθεί ως σηµαντικό µέρος του εθνικού φόρου, που
θα έπρεπε να καταβάλουν οι ενδιαφερόµενες εταιρείες προκειµένου να επωφεληθούν από τη δυνατότητα παρέκ-
κλισης του σηµείου 46.1 στοιχείο β) των περιβαλλοντικών κατευθυντήριων γραµµών.

Αντίθετα προς τις απαιτήσεις που αναφέρονται στο σηµείο 45 των περιβαλλοντικών κατευθυντήριων γραµµών, η
νορβηγική κυβέρνηση δεν απέδειξε ότι οι απαλλαγές δεν θίγουν τους γενικούς στόχους του φόρου ηλεκτρικής
ενέργειας. ∆εδοµένου ότι στη Νορβηγία περίπου το 70 % της κατανάλωσης ηλεκτρικής ενέργειας από τη βιοµη-
χανία απαλλάσσεται, η Αρχή δεν είναι πεπεισµένη ότι ο στόχος του φόρου, ήτοι η µείωση της κατανάλωσης ηλεκ-
τρικής ενέργειας, έχει επιτευχθεί παρά τις ευρείες δυνατότητες απαλλαγής.

Τέλος, η νορβηγική κυβέρνηση δεν απέδειξε ότι οι παρεκκλίσεις είναι προσωρινές, ούτε και ότι χορηγούνται στο
πλαίσιο κάποιας δέσµευσης όσον αφορά το χρονικό περιορισµό των µέτρων ενίσχυσης.

Όσον αφορά τις περιφερειακές παρεκκλίσεις από το φόρο ηλεκτρικής ενέργειας, η νορβηγική κυβέρνηση επισηµαί-
νει την ειδική ανάγκη χρήσης ηλεκτρικής ενέργειας στις επιλέξιµες περιοχές. Επισηµαίνει ότι οι έντονες καιρικές
συνθήκες και οι µεγάλες αποστάσεις στη συγκεκριµένη περιοχή δυσχεραίνουν τις εξωτερικές συνθήκες για επιχει-
ρηµατικές δραστηριότητες, και συνεπώς η απαλλαγή µπορεί να αιτιολογείται ως περιφερειακή αναπτυξιακή ενί-
σχυση. Επιπλέον, η απαλλαγή κάλυπτε όλους τους βιοµηχανικούς κλάδους, και καµία µεµονωµένη εταιρεία δεν
υφίσταται διάκριση από αυτή την απαλλαγή.
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Παρά το γεγονός ότι η Αρχή ζήτησε σαφώς από τις νορβηγικές αρχές να αιτιολογήσουν καταλλήλως τα εν λόγω
µέτρα, η Αρχή σηµειώνει ότι δεν έχει προσκοµιστεί καµία σχετική αιτιολόγηση (η νορβηγική κυβέρνηση ανέφερε
απλώς ότι εναπόκειται στην οµάδα εργασίας να εξετάσει εναλλακτικές φορολογικές δοµές που αναµένεται να είναι
σύµφωνες µε τις νέες περιβαλλοντικές κατευθυντήριες γραµµές). Ελλείψει αιτιολόγησης, η Αρχή εκφράζει αµφιβο-
λίες κατά πόσον οι περιφερειακές παρεκκλίσεις µπορούν να θεωρηθούν συµβιβάσιµες µε τους κανόνες για τις κρα-
τικές ενισχύσεις του ΕΟΧ.

Υπό το πρίσµα των προαναφερόµενων εκτιµήσεων, η Αρχή εκφράζει αµφιβολίες κατά πόσον οι απαλλαγές από το
φόρο ηλεκτρικής ενέργειας είναι συµβιβάσιµες µε τη λειτουργία της συµφωνίας για τον ΕΟΧ.

Φόρος CO2

Η Αρχή σηµειώνει ότι δεν υπάρχει εναρµονισµένος φόρος CO2 σε κοινοτικό επίπεδο. Προς γνώση της Αρχής,
ορισµένα κράτη µέλη της ΕΚ έχουν θεσπίσει φόρους CO2 (ειδικότερα η ∆ανία, η Σουηδία, η Φινλανδία και οι
Κάτω Χώρες) (1). Οι φορολογικοί συντελεστές και η δοµή, συµπεριλαµβανοµένων της φορολογικής βάσης, των
εφαρµοζόµενων απαλλαγών και των καθεστώτων επιστροφών, παρουσιάζουν, ωστόσο, σηµαντικές διαφορές. Οι
διαφορές αυτές δυσχεραίνουν τη σύγκριση των συστηµάτων φόρου CO2 που εφαρµόζονται σε άλλα κράτη µέλη
της ΕΚ µε το ισχύον στη Νορβηγία. Η Αρχή λαµβάνει υπόψη τα στοιχεία που υπέβαλε η νορβηγική κυβέρνηση
όσον αφορά το κόστος του φόρου CO2 για ορισµένες βιοµηχανίες. Τα στοιχεία αυτά µπορούν να δείξουν ότι,
τουλάχιστον για ορισµένους βιοµηχανικούς τοµείς, υπάρχει ανάγκη αντιστάθµισης του κόστους λόγω του φόρου
CO2. Στο πλαίσιο αυτό, οι απαλλαγές βάσει του νορβηγικού συστήµατος φόρου CO2 για ορισµένους βιοµηχανι-
κούς κλάδους θα µπορούσαν να θεωρηθούν ως αιτιολογηµένες προκειµένου να αντισταθµιστούν απώλειες ανταγω-
νιστικότητας.

Ωστόσο, για να επιτευχθεί ισορροπία µεταξύ περιβαλλοντικών πτυχών και πτυχών σχετικών µε τη διατήρηση των
ανταγωνιστικών όρων για ορισµένους βιοµηχανικούς κλάδους, οι εν λόγω απαλλαγές πρέπει να ικανοποιούν τις
απαιτήσεις των νέων περιβαλλοντικών κατευθυντήριων γραµµών.

Αντίθετα προς τους όρους που αναφέρονται στο σηµείο 46.1 των περιβαλλοντικών κατευθυντήριων γραµµών, οι
απαλλαγές από το φόρο CO2 δεν εξαρτώνται ούτε από τη σύναψη περιβαλλοντικών συµφωνιών ούτε από το κατά
πόσον οι εταιρείες που δικαιούνται απαλλαγής/επιστροφής καταβάλλουν σηµαντικό µέρος του εθνικού φόρου
(εφόσον απαλλάσσονται πλήρως· σε περίπτωση που ο φόρος επιστρέφεται, η Αρχή χρειάζεται στοιχεία σχετικά µε
το επίπεδο της αποζηµίωσης, προκειµένου να εκτιµηθεί κατά πόσον οι ενδιαφερόµενες εταιρείες καταβάλλουν
σηµαντικό µέρος του φόρου).

Όσον αφορά τις περιβαλλοντικές επιπτώσεις του φόρου CO2, η Αρχή εκφράζει τη δυσαρέσκειά της για τη µη
προσκόµιση στοιχείων σύµφωνα µε το άρθρο 7 των περιβαλλοντικών κατευθυντήριων γραµµών, που θα έδειχναν
τις επιδράσεις του φόρου CO2 στη µείωση των εκποµπών CO2.

Αντίθετα µε τις απαιτήσεις του σηµείου 45 των περιβαλλοντικών κατευθυντήριων γραµµών, η νορβηγική
κυβέρνηση δεν απέδειξε ότι οι απαλλαγές δεν θίγουν τους γενικούς στόχους του φόρου CO2. Από την άποψη
αυτή, η Αρχή λαµβάνει υπόψη τα στοιχεία που προσκόµισε η νορβηγική κυβέρνηση όσον αφορά τις εκποµπές
CO2 που προκάλεσαν ορισµένες βιοµηχανίες. Από τα στοιχεία αυτά εµφαίνεται ότι οι εκποµπές CO2 που
προκλήθηκαν από βιοµηχανίες απαλλασσόµενες από το φόρο CO2 αντιστοιχούν περίπου στο 66 % των συνολικών
εκποµπών CO2. Στο πλαίσιο αυτό, η Αρχή εκφράζει αµφιβολίες κατά πόσον πληρούται η απαίτηση του σηµείου
45 των περιβαλλοντικών κατευθυντήριων γραµµών.

Αντίθετα µε τις απαιτήσεις του σηµείου 43 των περιβαλλοντικών κατευθυντήριων γραµµών, η νορβηγική
κυβέρνηση δεν απέδειξε ότι οι παρεκκλίσεις είναι προσωρινές, ούτε ότι χορηγούνται στο πλαίσιο κάποιας
δέσµευσης όσον αφορά το χρονικό περιορισµό των µέτρων ενίσχυσης.

Όσον αφορά την εφαρµογή µειωµένου συντελεστή για τη βιοµηχανία χαρτιού και πολτού, η νορβηγική κυβέρνηση
ισχυρίζεται ότι ο µειωµένος συντελεστής που καταβάλλει ο συγκεκριµένος κλάδος υπερβαίνει τον αντίστοιχο κοι-
νοτικό φόρο, που είναι 18 ευρώ ανά 1 000 λίτρα (0,14 ΝΟΚ ανά λίτρο). Συνεπώς, η νορβηγική κυβέρνηση
θεωρεί το µειωµένο συντελεστή σύµφωνο µε το σηµείο 46.1 στοιχείο β) εναλλακτική πρόταση 1.
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(1) Βλέπε την επισκόπηση των περιβαλλοντικών φόρων στην ΕΕ, Έκθεση προς τη Γ∆ Περιβάλλον, «Ενηµέρωση της βάσης δεδοµέ-
νων των περιβαλλοντικών φόρων και επιβαρύνσεων», Stefan Speck και Paul Ekins, Ιούλιος 2000· βλέπε επίσης τη βάση
δεδοµένων της ΕΚ για τους περιβαλλοντικούς φόρους: http://europa.eu.int/comm/environment/enveco/env_database/
database.htm.



Όπως αναφέρει ανωτέρω η Αρχή, δεν υπάρχει προς το παρόν εναρµονισµένος φόρος CO2 σε κοινοτικό επίπεδο.
Συνεπώς, δεν φαίνεται να εφαρµόζεται το σηµείο 46.1 στοιχείο β) πρώτη εναλλακτική πρόταση των περιβαλλο-
ντικών κατευθυντήριων γραµµών. Επιπλέον, η Αρχή σηµειώνει δεν έχουν προσκοµιστεί περαιτέρω στοιχεία που θα
αποδείκνυαν ότι ο συγκεκριµένος συντελεστής παρακινεί εταιρείες του κλάδου χαρτιού και πολτού να βελτιώσουν
την προστασία του περιβάλλοντος.

Όσον αφορά τη δυνατότητα προσωρινής απαλλαγής βάσει του σηµείου 46.1 στοιχείο β) δεύτερη εναλλακτική
πρόταση των περιβαλλοντικών κατευθυντήριων γραµµών, η Αρχή σηµειώνει ότι ο µειωµένος φορολογικός συντε-
λεστής ανέρχεται σε 50 % του κανονικού φορολογικού συντελεστή CO2. H Aρχή δεν αποκλείει το ποσοστό αυτό
να θεωρείται ως σηµαντικό µέρος του εθνικού φόρου. Ωστόσο, και όπως επισηµαίνεται ήδη στην προηγούµενη
παράγραφο, χωρίς στοιχεία για τις επιπτώσεις του µειωµένου συντελεστή στη συµπεριφορά του συγκεκριµένου
βιοµηχανικού κλάδου και ειδικότερα για το κατά πόσον αυτός ο συντελεστής αποτελεί κίνητρο για τη βελτίωση
της προστασίας του περιβάλλοντος, η Αρχή δεν µπορεί να καταλήξει στο συµπέρασµα ότι πληρούνται οι απαι-
τήσεις των κατευθυντήριων γραµµών.

Τέλος, η Αρχή παρατηρεί ότι ο φόρος CO2 για τα ορυκτέλαια που θεσπίστηκε το 1991 συνιστά υφιστάµενο
φόρο. Η Αρχή σηµειώνει ότι, σύµφωνα µε τα στοιχεία που προσκόµισε η νορβηγική κυβέρνηση, ο µειωµένος συ-
ντελεστής για τη βιοµηχανία χαρτιού και πολτού θεσπίστηκε µεταγενέστερα, ήτοι το 1993. Στο πλαίσιο αυτό, η
Αρχή εκφράζει αµφιβολίες κατά πόσον ικανοποιούνται οι όροι που αναφέρονται στο σηµείο 46.2 των περιβαλλο-
ντικών κατευθυντήριων γραµµών, εφόσον η παρέκκλιση από τον εν γένει εφαρµοζόµενο συντελεστή φαίνεται να
µην έχει αποφασιστεί ταυτόχρονα µε τη θέσπιση του φόρου. Επιπλέον, η Αρχή σηµειώνει ότι η νορβηγική
κυβέρνηση δεν έχει προσκοµίσει στοιχεία που να της επιτρέπουν να εκτιµήσει κατά πόσον στην περίπτωση αυτή
αιτιολογείται απαλλαγή βάσει του σηµείου 46.1 των περιβαλλοντικών κατευθυντήριων γραµµών.

Υπό το πρίσµα των ανωτέρω εκτιµήσεων, και εφόσον η περαιτέρω έρευνα επιβεβαιώνει ότι τα εν λόγω µέτρα συνι-
στούν ενίσχυση κατά την έννοια του άρθρου 61 παράγραφος 1 της συµφωνίας για τον ΕΟΧ, η Αρχή εκφράζει
αµφιβολίες κατά πόσον πληρούνται οι απαιτήσεις των περιβαλλοντικών κατευθυντήριων γραµµών όσον αφορά τις
παρεκκλίσεις από το φόρο CO2.

Φόρος SO2

Η Αρχή σηµειώνει εξαρχής ότι δεν υπάρχει εναρµονισµένος φόρος SO2 σε κοινοτικό επίπεδο. Προς γνώση της
Αρχής, ορισµένα κράτη µέλη της ΕΚ έχουν θεσπίσει φόρους SO2 (ειδικότερα η ∆ανία, η Σουηδία, η Φινλανδία και
οι Κάτω Χώρες) (1). Οι φορολογικοί συντελεστές και η δοµή, συµπεριλαµβανοµένων των απαλλαγών και των
καθεστώτων επιστροφής, παρουσιάζουν, ωστόσο, σηµαντικές διαφορές. Οι διαφορές αυτές δυσχεραίνουν τη
σύγκριση των φορολογικών συστηµάτων SO2 που εφαρµόζονται σε άλλα κράτη µέλη της ΕΚ µε το ισχύον στη
Νορβηγία. Η Αρχή λαµβάνει υπόψη τα στοιχεία που υπέβαλε η νορβηγική κυβέρνηση όσον αφορά το κόστος του
φόρου SO2 για ορισµένες βιοµηχανίες. Τα στοιχεία αυτά µπορούν να δείξουν ότι, τουλάχιστον για ορισµένους
βιοµηχανικούς τοµείς, υπάρχει ανάγκη αντιστάθµισης του κόστους λόγω του φόρου SO2. Στο πλαίσιο αυτό, οι
απαλλαγές βάσει του νορβηγικού συστήµατος φόρου SO2 για ορισµένους βιοµηχανικούς κλάδους µπορούν να
θεωρηθούν ως αιτιολογηµένες προκειµένου να αντισταθµιστούν απώλειες ανταγωνιστικότητας.

Ωστόσο, για να επιτευχθεί ισορροπία µεταξύ περιβαλλοντικών πτυχών και πτυχών σχετικών µε τη διατήρηση των
ανταγωνιστικών όρων για ορισµένους βιοµηχανικούς κλάδους, οι εν λόγω απαλλαγές πρέπει να ικανοποιούν τις
απαιτήσεις των νέων περιβαλλοντικών κατευθυντήριων γραµµών.

Σύµφωνα µε τη νορβηγική κυβέρνηση (βλέπε την επιστολή µε ηµεροµηνία 31 Ιανουαρίου 2002), οι φορολογικές
απαλλαγές, όπως η µη επιβολή φόρου στη χρήση άνθρακα και κωκ και στα διυλιστήρια, ήσαν σύµφωνες µε τις
περιβαλλοντικές κατευθυντήριες γραµµές.

Η νορβηγική κυβέρνηση ισχυρίζεται ότι η κατάργηση του φόρου εξαρτάται από τη σύναψη της συµφωνίας και ότι
η κατάργηση του φόρου µπορεί να θεωρηθεί προσωρινή. Εν προκειµένω, παραπέµπει σε δήλωση για τον κρατικό
προϋπολογισµό 2002 [Πρόταση της κυβέρνησης αριθ. 1 (2001-2002)]: «Ως µέρος της συµφωνίας µε την PIL, o
µειωµένος φόρος στον άνθρακα και το κωκ και στα διυλιστήρια πετρελαίου θα καταργηθεί για την περίοδο έως το
2010». Η νορβηγική κυβέρνηση ενηµέρωσε περαιτέρω την Αρχή ότι είχε επίσης καταδειχθεί στο πλαίσιο του κρα-
τικού προϋπολογισµού 2002 ότι πρόθεση της νορβηγικής κυβέρνησης ήταν η σταδιακή κατάργηση της υπάρχου-
σας φορολογικής απαλλαγής έως το 2010.
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(1) Βλέπε την επισκόπηση των περιβαλλοντικών φόρων στην ΕΕ, Έκθεση προς τη Γ∆ Περιβάλλον, Ενηµέρωση της βάσης δεδοµέ-
νων των περιβαλλοντικών φόρων και επιβαρύνσεων, Stefan Speck και Paul Ekins, Ιούλιος 2000, βλέπε επίσης τη βάση
δεδοµένων της ΕΚ για τους περιβαλλοντικούς φόρους:
http://europa.eu.int/comm/environment/enveco/env_database/database.htm.



Η Αρχή επισηµαίνει ότι, ακόµα και αν η νορβηγική κυβέρνηση αναφέρει ότι πρόθεσή της ήταν η σταδιακή
κατάργηση της υφιστάµενης φορολογικής απαλλαγής έως το 2010, καµία επίσηµη δέσµευση, που θα περιόριζε
τη διάρκεια της φορολογικής απαλλαγής σε δεκαετή περίοδο κατ' ανώτατο όριο µε νοµικά δεσµευτικό τρόπο, δεν
έχει αναληφθεί από τη νορβηγική κυβέρνηση. Συνεπώς, η Αρχή δεν θεωρεί ότι η ενίσχυση έχει προσωρινό
χαρακτήρα, όπως απαιτείται από το σηµείο 43 των περιβαλλοντικών κατευθυντήριων γραµµών.

Επιπλέον, η Αρχή σηµειώνει ότι ο φόρος SO2 δεν είναι νέος φόρος κατά την έννοια του σηµείου 46.1 των περι-
βαλλοντικών κατευθυντήριων γραµµών. Σύµφωνα µε το σηµείο 46.2 των περιβαλλοντικών κατευθυντήριων
γραµµών, οι διατάξεις στο σηµείο 46.1 µπορούν να εφαρµόζονται στους υφιστάµενους φόρους εφόσον πληρού-
νται ορισµένοι όροι. Από την άποψη αυτή, η Αρχή σηµειώνει ότι η νορβηγική κυβέρνηση δεν αιτιολόγησε τους
λόγους για τους οποίους εφαρµόζεται στην παρούσα υπόθεση η δυνατότητα απαλλαγής που αναφέρεται στο
σηµείο 46.1 των περιβαλλοντικών κατευθυντήριων γραµµών.

Το σηµαντικότερο, η Αρχή εκφράζει αµφιβολίες κατά πόσον η σύναψη συµφωνίας προθέσεων µεταξύ της οµο-
σπονδίας νορβηγικών µεταποιητικών βιοµηχανιών (PIL) και του Υπουργείου Περιβάλλοντος, καθώς επίσης και η
έγκριση πιθανών µελλοντικών ορίων έγκρισης/αδειών από τη νορβηγική αρχή ελέγχου της ρύπανσης πληρούν τις
απαιτήσεις του σηµείου 46.1 των περιβαλλοντικών κατευθυντήριων γραµµών.

Όπως έχει ήδη επισηµάνει η Αρχή στην επιστολή της µε ηµεροµηνία 28 Φεβρουαρίου 2002, η συµφωνία προθέ-
σεων δεν δεσµεύει νοµικά τα µέρη. Επιπλέον, η κατάργηση του φόρου SO2 δεν φαίνεται να εξαρτάται από την
εφαρµογή των µέτρων που προβλέπονται βάσει της συµφωνίας προθέσεων. Η κατάσταση στον κρατικό προϋπολο-
γισµό για το 2002 µετά βίας µπορεί να θεωρηθεί επαρκής. Από την άποψη αυτή, η Αρχή σηµειώνει, ειδικότερα,
ότι δεν επιβάλλονται κυρώσεις στην περίπτωση που δεν τηρούνται οι δεσµεύσεις που αναλαµβάνουν οι επιχειρή-
σεις. Τέλος, δεν είναι σαφές στην Αρχή κατά πόσον η υποχρέωση µείωσης των εκποµπών SO2 θα προκύψει από τη
συµφωνία ή τις άδειες εκποµπής που θα εκδίδει τη νορβηγική αρχή ελέγχου της ρύπανσης.

Για να επωφεληθεί µια επιχείρηση από δεκαετή απαλλαγή, οι περιβαλλοντικές κατευθυντήριες γραµµές απαιτούν
οι δεσµεύσεις που αναλαµβάνονται βάσει συµφωνιών ή άλλων διατάξεων που έχουν τα ίδια αποτελέσµατα να
οδηγήσουν σε µειώσεις εκποµπών εκ µέρους των εταιρειών που επωφελούνται από την απαλλαγή και οι οποίες
υπερβαίνουν τη συνήθη επιχειρηµατική δραστηριότητα. Οι περιβαλλοντικές επιπτώσεις των συµφωνιών, ή άλλων
διατάξεων που έχουν το ίδιο αποτέλεσµα, πρέπει να είναι τουλάχιστον ικανοποιητικές όπως και η περιβαλλοντική
επίδραση των φόρων που αντικαθιστούν.

Η νορβηγική κυβέρνηση ενηµέρωσε την Αρχή, µε επιστολή της 15ης Μαΐου 2002, ότι οι εκποµπές SO2 από τη
µεταποιητική βιοµηχανία υπόκεινται ήδη σε νοµικά δεσµευτικούς κανονισµούς µέσω αδειών εκποµπής σύµφωνα µε
τις διατάξεις του διατάγµατος περί ελέγχου της ρύπανσης. Οι κανονισµοί οδήγησαν ήδη σε µειώσεις εκποµπών
SO2 µε κόστος υψηλότερο από 3 ΝΟΚ/kg SO2. Από το 1990 έως το 2000, οι εκποµπές από βιοµηχανικές διερ-
γασίες µειώθηκαν κατά 13 500 τόνους, σε 17 100 τόνους το 2000. Από τη µείωση αυτή µόνον 800 τόνοι πραγ-
µατοποιήθηκαν την περίοδο 1998-2000, όταν ίσχυε ο φόρος SO2 (1).

Ωστόσο η Αρχή παρατηρεί ότι, προς το παρόν, ο τοµέας που επωφελείται από την απαλλαγή από το φόρο SO2
δεν έχει αναλάβει συγκεκριµένες δεσµεύσεις όσον αφορά τις εν λόγω µειώσεις, ούτε και η ίδια διαθέτει λεπτοµερέ-
στερα στοιχεία σχετικά µε το περιεχόµενο των µελλοντικών αδειών εκποµπής.

Τα στοιχεία που υπέβαλε η νορβηγική κυβέρνηση όσον αφορά τις µειώσεις εκποµπών SO2 βάσει του προηγούµε-
νου φορολογικού καθεστώτος δείχνουν ότι οι προσπάθειες που θα αναληφθούν από το συγκεκριµένο βιοµηχανικό
κλάδο έως το 2010 υπερβαίνουν τα όσα έχουν επιτευχθεί µέχρι σήµερα όσον αφορά τις εκποµπές SO2 µε τον
ισχύοντα φόρο. Ωστόσο, δεδοµένης της έλλειψης λεπτοµερέστερων και επαληθεύσιµων στοιχείων, η Αρχή δεν είναι
σε θέση να εξακριβώσει κατά πόσον οι προσπάθειες των εταιρειών βάσει της συµφωνίας προθέσεων ή στο πλαίσιο
µελλοντικών δεσµευτικών ορίων εκποµπών που καθορίζει η νορβηγική αρχή ελέγχου της ρύπανσης είναι ανάλογες
µε τη φορολογική απαλλαγή.
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(1) H νορβηγική κυβέρνηση ενηµέρωσε την Αρχή ότι δεν ήσαν ακόµα διαθέσιµα τα στοιχεία εκποµπών για το 2001.



Επιπλέον, η Αρχή παρατηρεί ότι δεν είναι σαφές από τα στοιχεία που έχει προσκοµίσει η νορβηγική κυβέρνηση
κατά πόσον οι άδειες εκποµπής που εκδόθηκαν στο παρελθόν καθώς και τα πιθανά µελλοντικά όρια εκποµπών
υπερβαίνουν τα δεσµευτικά κοινοτικά πρότυπα κατά την έννοια των περιβαλλοντικών κατευθυντήριων γραµµών.
Το σηµείο 7 των περιβαλλοντικών κατευθυντήριων γραµµών ορίζει ως κοινοτικό πρότυπο το υποχρεωτικό πρό-
τυπο εντός της Ευρωπαϊκής Κοινότητας το οποίο καθορίζει τα επίπεδα που πρέπει να επιτευχθούν όσον αφορά το
περιβάλλον, καθώς και την υποχρέωση χρησιµοποίησης της βέλτιστης διαθέσιµης τεχνικής (Β∆Τ) που δεν συνεπά-
γεται υπερβολικές δαπάνες (1). Από την άποψη αυτή, η Αρχή σηµειώνει ότι δεν έχουν προσκοµιστεί στοιχεία που
θα της επιτρέψουν να εξετάσει κατά πόσον και σε ποιο βαθµό τα πιθανά µελλοντικά όρια εκποµπών SO2 θα υπερ-
βαίνουν τα εναρµονισµένα πρότυπα, όπως τα όρια που θέτει η οδηγία ΕΟΚ για τα πρότυπα ποιότητας της ατµό-
σφαιρας για το διοξείδιο του θείου (2) και κατά πόσον τα µελλοντικά όρια θα υπερβαίνουν τις απαιτήσεις της οδη-
γίας σχετικά µε την καταπολέµηση της ατµοσφαιρικής ρύπανσης στις βιοµηχανικές εγκαταστάσεις (3) και της οδη-
γίας «IPPC» (4).

Υπό το πρίσµα των ανωτέρω εκτιµήσεων, και εφόσον η περαιτέρω έρευνα επιβεβαιώσει ότι τα εν λόγω µέτρα συνι-
στούν ενίσχυση κατά την έννοια του άρθρου 61 παράγραφος 1 της συµφωνίας ΕΟΧ, η Αρχή εκφράζει αµφιβολίες
κατά πόσον πληρούνται οι απαιτήσεις των περιβαλλοντικών κατευθυντήριων γραµµών όσον αφορά τη µερική
κατάργηση του φόρου SO2.

Τελικές παρατηρήσεις και συµπεράσµατα

Βάσει των στοιχείων που προσκόµισε η νορβηγική κυβέρνηση, η Αρχή δεν µπορεί να αποκλείσει το γεγονός ότι οι
απαλλαγές από το φόρο ηλεκτρικής ενέργειας, οι παρεκκλίσεις από το φόρο CO2 καθώς και η κατάργηση του
φόρου SO2 συνιστούν ενίσχυση κατά την έννοια του άρθρου 61 παράγραφος 1 της συµφωνίας για τον ΕΟΧ.
Επιπλέον, η Αρχή εκφράζει αµφιβολίες κατά πόσον αυτά τα µέτρα µπορούν να θεωρηθούν σύµφωνα µε το άρθρο
61 παράγραφος 3 στοιχείο γ) της συνθήκης για τον ΕΟΧ, σε συνδυασµό µε τις απαιτήσεις των νέων περιβαλλο-
ντικών κατευθυντήριων γραµµών. Συνεπώς, η Αρχή εκφράζει αµφιβολίες κατά πόσον τα ανωτέρω µέτρα είναι συµ-
βιβάσιµα µε τη λειτουργία της συµφωνίας για τον ΕΟΧ.

Συνεπώς, και σύµφωνα µε το σηµείο 5.2 του κεφαλαίου 5 των κατευθυντήριων γραµµών της Αρχής για τις κρα-
τικές ενισχύσεις, η Αρχή υποχρεούται να κινήσει τη διαδικασία που προβλέπεται στο άρθρο 1 παράγραφος 2 του
πρωτοκόλλου 3 της συµφωνίας περί Εποπτείας και ∆ικαστηρίου. Η απόφαση για έναρξη της διαδικασίας λαµβάνε-
ται µε την επιφύλαξη της τελικής απόφασης της Αρχής, η οποία µπορεί να καταλήξει στο συµπέρασµα ότι τα εν
λόγω µέτρα είναι συµβιβάσιµα µε τη λειτουργία της συµφωνίας για τον ΕΟΧ,

ΕΞΕ∆ΩΣΕ ΤΗΝ ΠΑΡΟΥΣΑ ΑΠΟΦΑΣΗ:

1. Η Αρχή αποφάσισε να κινήσει την επίσηµη διαδικασία έρευνας που προβλέπεται στο άρθρο 1 παράγραφος 2
του πρωτοκόλλου 3 της συµφωνίας περί Εποπτείας και ∆ικαστηρίου κατά:

— των τοµεακών και περιφερειακών απαλλαγών από το φόρο κατανάλωσης ηλεκτρικής ενέργειας,

— των απαλλαγών από το φόρο CO2 για τον άνθρακα και το κωκ που χρησιµοποιούνται ως πρώτες ύλες ή
αναπαραγωγικά µέσα σε βιοµηχανικές διεργασίες, καθώς και για τον άνθρακα και το κωκ που χρησιµο-
ποιούνται για ενεργειακούς σκοπούς στην παραγωγή τσιµέντου και leca, και του µειωµένου φορολογικού
συντελεστή CO2 για τη βιοµηχανία χαρτιού και πολτού, και

— της κατάργησης του φόρου SO2 για τον άνθρακα και το κωκ καθώς και για τον κλάδο διυλιστηρίων πετρε-
λαίου.

2. Η νορβηγική κυβέρνηση καλείται, σύµφωνα µε το άρθρο 5.3.1 παράγραφος 1 του κεφαλαίου 5 των κατευ-
θυντήριων γραµµών της Αρχής για τις κρατικές ενισχύσεις, να υποβάλει τις παρατηρήσεις της σχετικά µε την
έναρξη της επίσηµης διαδικασίας έρευνας εντός δύο µηνών από την κοινοποίηση της παρούσας απόφασης.
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(1) Στην υποσηµείωση 5 των περιβαλλοντικών κατευθυντήριων γραµµών αποσαφηνίζεται ότι τα εν λόγω πρότυπα καθίστανται
πρότυπα ΕΟΧ όταν ενσωµατώνονται στη συµφωνία για τον ΕΟΧ. Στην υποσηµείωση 6 των περιβαλλοντικών κατευθυντήριων
γραµµών γίνεται αναφορά στις σχετικές κοινοτικές οδηγίες που έχουν ενσωµατωθεί στη συµφωνία για τον ΕΟΧ.

(2) Οδηγία 80/779/EΟΚ του Συµβουλίου, που έχει ενσωµατωθεί στη συµφωνία για τον ΕΟΧ, σηµείο 14 του παραρτήµατος XX
της συµφωνίας για τον ΕΟΧ.

(3) Οδηγία 84/360/EΟΚ του Συµβουλίου της 28ης Ιουνίου 1984 σχετικά µε την καταπολέµηση της ατµοσφαιρικής ρύπανσης
στις βιοµηχανικές εγκαταστάσεις, που έχει ενσωµατωθεί στη συµφωνία για τον ΕΟΧ στο σηµείο 16 του παραρτήµατος ΧΧ
της συµφωνίας για τον ΕΟΧ.

(4) Οδηγία 96/61/EΚ του Συµβουλίου της 24ης Σεπτεµβρίου 1996 σχετικά µε την ολοκληρωµένη πρόληψη και έλεγχο της
ρύπανσης, που έχει ενσωµατωθεί στη συµφωνία για τον ΕΟΧ στο σηµείο 2ζ του παραρτήµατος ΧΧ της συµφωνίας για τον
ΕΟΧ.



3. Η νορβηγική κυβέρνηση καλείται να προσκοµίσει όλα τα στοιχεία που θα επιτρέψουν στην Αρχή να εξετάσει
το συµβιβάσιµο των εν λόγω φορολογικών µέτρων µε τη συµφωνία για τον ΕΟΧ εντός δύο µηνών από την κοι-
νοποίηση της παρούσας απόφασης.

Βρυξέλλες, 26 Ιουλίου 2002.

Για την Εποπτεύουσα Αρχή της ΕΖΕΣ

Einar M. BULL

Ο Πρόεδρος
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