
Ισχυρισμοί και κύρια επιχειρήματα

Η προσφεύγουσα ζητεί την ακύρωση της αποφάσεως της Επιτροπής
C(2006) 5700 τελικό, της 29ης Νοεμβρίου 2006, στην υπόθεση
COMP/F/38.638 — Ελαστικό βουταδιενίου και ελαστικό στυρε-
νίου-βουταδιενίου, παρασκευασθέν με πολυμερισμό ως γαλάκτωμα,
με την οποία η Επιτροπή έκρινε ότι η προσφεύγουσα μετείχε, με
άλλες επιχειρήσεις, σε παράβαση του άρθρου 81 EΚ και του
άρθρου 53 της Συμφωνίας για τον Ευρωπαϊκό Οικονομικό Χώρο,
εκτείνοντας τους στόχους τιμών σχετικά με τα προϊόντα, κατανέ-
μοντας τους πελάτες με συμφωνίες μη επιθέσεως και ανταλλάσ-
σοντας εμπορικές πληροφορίες επί των τιμών, των ανταγωνιστών και
των πελατών.

Η προσφεύγουσα προβάλλει δεκατέσσερις λόγους προς στήριξη των
αιτημάτων της. Σύμφωνα με την προσφεύγουσα:

i) η Επιτροπή παρέβη το άρθρο 81 EΚ, μη αποδεικνύοντας
επαρκώς, από απόψεως δικαίου, ότι η Trade-Stomil μετείχε
στη σύμπραξη·

ii) η Επιτροπή δεν τήρησε την υποχρέωση αιτιολογήσεως όταν
έκρινε ότι η Trade-Stomil μετείχε στη σύμπραξη για τρεις
μήνες·

iii) η Επιτροπή δεν έχει την αρμοδιότητα να απευθύνει στην
Trade-Stomil απόφαση βάσει του άρθρου 81, παράγραφος 1,
ΕΚ και του άρθρου 53 της Συμφωνίας ΕΟΧ·

iv) η Επιτροπή παρέβη εξάλλου το άρθρο 81 ΕΚ, κρίνοντας ότι η
Trade-Stomil ενεργούσε ως ψευδαντιπρόσωπος της Dwory·

v) η Επιτροπή δεν τήρησε την υποχρέωση αιτιολογήσεως όταν
έκρινε ότι η Trade-Stomil ενήργησε ως ψευδαντιπρόσωπος της
Dwory·

vi) η Επιτροπή προσέβαλε την αρχή της ίσης μεταχειρίσεως,
υπολογίζοντας το πρόστιμο βάσει του σωρευτικού κύκλου
εργασιών της Dwory και της Trade-Stomil·

vii) η Επιτροπή δεν τήρησε την υποχρέωση αιτιολογήσεως όταν
επέβαλε πρόστιμο στην Trade-Stomil βάσει του σωρευτικού
κύκλου εργασιών της Dwory και της Trade-Stomil και όχι
βάσει μόνο του κύκλου εργασιών της Trade-Stomil·

viii) η Επιτροπή προσέβαλε την αρχή της ισότητας, υπολογίζοντας
το βασικό ποσό του προστίμου ως εάν η Trade-Stomil, η
οποία ήταν απλός πράκτορας, χωρίς κανένα έλεγχο επί των
ποσοτήτων ή των τιμών, ήταν προμηθευτής/παραγωγός·

ix) η Επιτροπή δεν τήρησε την υποχρέωση να τηρεί τους κανόνες
που έχει επιβάλει στον εαυτό της, μη λαμβάνοντας υπόψη τον
παθητικό ή παρακολουθητικό χαρακτήρα της συμμετοχής της
Trade-Stomil στη σύμπραξη·

x) η Επιτροπή δεν τήρησε την υποχρέωση να τηρεί τους κανόνες
που έχει επιβάλει στον εαυτό της, μη μειώνοντας το πρόστιμο
λόγω μη εφαρμογής·

xi) η απόφαση της Επιτροπής προσέβαλε την αρχή της αναλογικό-
τητας κατά την επιμέτρηση των προστίμων·

xii) η Επιτροπή προσέβαλε τα δικαιώματα άμυνας, παραλείποντας
να προβεί σε ακρόαση της Trade-Stomil, ως προς τη βάση επί
της οποίας σκοπούσε να ασκήσει εξωεδαφική αρμοδιότητα·

xiii) η Επιτροπή δεν απέδειξε τον εκ προθέσεως ή εξ αμελείας χαρα-
κτήρα της παραβάσεως, ούτε προέβη σε ακρόαση της Trade-
Stomil συναφώς·

xiv) η Επιτροπή υπέπεσε σε σφάλμα κατά τον υπολογισμό του
προστίμου.

Αναίρεση που άσκησε στις 23 Φεβρουαρίου 2007 η Επιτροπή
των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων κατά της αποφάσεως που
εξέδωσε το Δικαστήριο Δημόσιας Διοίκησης στις 14 Δεκεμ-
βρίου 2006 στην υπόθεση F-122/05, Οικονομίδης κατά

Επιτροπής

(Υπόθεση T-56/07 P)

(2007/C 95/94)

Γλώσσα διαδικασίας: η γαλλική

Διάδικοι

Αναιρεσείουσα: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (εκπρό-
σωποι: J. Currall και G. Berscheid)

Αντίδικος κατ' αναίρεση: Ιωάννης Οικονομίδης (Woluwé-St-
Etienne, Βέλγιο)

Αιτήματα της αναιρεσείουσας

Η αναιρεσείουσα ζητεί από το Πρωτοδικείο:

— να αναιρέσει την προσβαλλόμενη απόφαση στο μέτρο που
δέχεται τους δύο πρώτους λόγους ακυρώσεως που αντλούνται
από το παράνομο της διαδικασίας διορισμού και από την παρά-
βαση του άρθρου 29, παράγραφος 1, καθώς και από το
άρθρο 31 του ΚΥΚ και ακυρώνει τον διορισμό άλλου προσώπου
στη θέση προϊσταμένου της μονάδας «Εφαρμοσμένη βιοτεχνο-
λογία και γονιδιωματική» και, κατά συνέπεια, απορρίπτει την
υποψηφιότητα του προσφεύγοντος πρωτοδίκως για τη θέση
αυτή·

— αποφαινόμενο το ίδιο επί της διαφοράς, να δεχθεί τα αιτήματα
της καθής πρωτοδίκως και, κατά συνέπεια, να απορρίψει την
προσφυγή στην υπόθεση F-122/05·

— επικουρικώς, να αναπέμψει την υπόθεση ενώπιον του Δικαστη-
ρίου Δημόσιας Διοίκησης για να αποφανθεί αυτό επί των λοιπών
λόγων ακυρώσεως·

— να καταδικάσει τον προσφεύγοντα πρωτοδίκως στα δικαστικά
έξοδα καθώς και στα δικά του έξοδα ενώπιον του Δικαστηρίου
Δημόσιας Διοίκησης.
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Λόγοι αναιρέσεως και κύρια επιχειρήματα

Με την απόφαση της 14ης Δεκεμβρίου 2006, της οποίας ζητείται η
εξαφάνιση στο πλαίσιο της παρούσας αιτήσεως αναιρέσεως, το Δικα-
στήριο Δημόσιας Διοίκησης (ΔΔΔ) ακύρωσε την απόφαση της
Επιτροπής, της 23ης Δεκεμβρίου 2004, για τον διορισμό άλλου
προσώπου στη θέση προϊσταμένου μονάδας και, κατά συνέπεια, την
απόρριψη της υποψηφιότητας του προσφεύγοντος.

Προς στήριξη της αιτήσεως αναιρέσεως κατά της εν λόγω
αποφάσεως, η Επιτροπή προβάλλει τρεις λόγους, εκ των οποίων ο
πρώτος αντλείται από την εσφαλμένη εν προκειμένω εφαρμογή της
νομολογίας «Kratz» (1), στο μέτρο που η νέα ισχύουσα κανονιστική
ρύθμιση που αφορά τις κρίσιμες διατάξεις του ΚΥΚ και της
αποφάσεως ΣΜΕ (2) της Επιτροπής, είναι διαφορετική από αυτήν
που ίσχυε στο πλαίσιο της υποθέσεως «Kratz», γεγονός το οποίο
δεν έλαβε υπόψη το Δικαστήριο Δημόσιας Διοίκησης.

Ο δεύτερος λόγος αναιρέσεως που προβάλλει η Επιτροπή αντλείται
από την φερόμενη αντίφαση του σκεπτικού της προσβαλλόμενης
αποφάσεως, η οποία συνίσταται πρώτον στη διαπίστωση της εφαρ-
μογής της αρχής της διακρίσεως των καθηκόντων και του βαθμού,
της δυνατότητας πληρώσεως της θέσεως μόνο μέσω μεταθέσεως,
οπότε ο βαθμός με τον οποίο διορίζεται ο υποψήφιος είναι αυτο-
μάτως αυτός τον οποίο είχε κατά την ημέρα του διορισμού, ενώ το
Δικαστήριο Δημόσιας Διοίκησης καταλήγει στη συνέχεια ότι
υφίσταται υποχρέωση δημοσιεύσεως θέσεων ανά ομάδες των δύο
βαθμών.

Τρίτον, η Επιτροπή υποστηρίζει ότι αν πρέπει να γίνει δεκτή η
υποχρέωση δημοσίευσης των θέσεων προϊσταμένου μονάδας κατά
ζεύγη βαθμών, όπως επιβάλλεται στα θεσμικά όργανα με την
προσβαλλόμενη απόφαση, ο προσφεύγων πρωτοδίκως δεν θα είχε
νόμιμο συμφέρον προς άσκηση προσφυγής και η προσφυγή του θα
έπρεπε να απορριφθεί ως απαράδεκτη. Κατά την Επιτροπή, η
προσβαλλόμενη απόφαση υπερβαίνει έτσι το αντικείμενο του δικο-
γράφου της προσφυγής πρωτοδίκως.

(1) Απόφαση του Πρωτοδικείου της 17ης Μαΐου 1995, T-10/94, Kratz
κατά Επιτροπής, Συλλογή 1995, σ. II-1455.

(2) Απόφαση της Επιτροπής της 28ης Απριλίου 2004, C (2004) 1597,
σχετικά με στελέχη μέσου επιπέδου, που δημοσιεύθηκε στις Informations
administratives αριθ. 73/2004 της 23ης Ιουνίου 2004.

Προσφυγή της 26ης Φεβρουαρίου 2007 — E. ON Földgáz
Trade κατά Επιτροπής

(Υπόθεση T-57/07)

(2007/C 95/95)

Γλώσσα διαδικασίας: η αγγλική

Διάδικοι

Προσφεύγουσες: E.ON Ruhrgas International AG (Έσσεν,
Γερμανία) και E.ON Földgáz Trade Zrt. (Βουδαπέστη, Ουγγαρία)
(εκπρόσωποι: G. Wiedermann και T. Lübbig, δικηγόροι)

Καθής: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων

Αιτήματα των προσφευγουσών

Οι προσφεύγουσες ζητούν από το Πρωτοδικείο:

— να ακυρώσει την τέταρτη παράγραφο στο κάτω μέρος της
πρώτης σελίδας της περιεχόμενης στο υπ. αριθ. 30783 έγγραφο
αποφάσεως της Επιτροπής, της 19ης Δεκεμβρίου 2006, στην
υπόθεση Μ.3696, η οποία απευθύνθηκε στην E.ON Ruhrgas
International AG· να ακυρώσει την περιεχόμενη στο υπ. αριθ.
924 έγγραφο απόφαση της Επιτροπής, της 16ης Ιανουαρίου
2007, στην υπόθεση Μ.3696, η οποία απευθύνθηκε επίσης
στην E.ON Ruhrgas International AG και

— να καταδικάσει την Επιτροπή στα δικαστικά έξοδα.

Ισχυρισμοί και κύρια επιχειρήματα

Με την από 21 Δεκεμβρίου 2005 απόφασή της, η Επιτροπή κήρυξε
συμβατή με την κοινή αγορά και τη συμφωνία για τον Ευρωπαϊκό
Οικονομικό Χώρο την αγορά δύο ουγγρικών εταιριών φυσικού
αερίου από την προσφεύγουσα E.ON Ruhrgas International AG,
υπό την προϋπόθεση ότι αυτή θα τηρούσε ορισμένες προϋποθέσεις
και υποχρεώσεις.

Μία από τις υποχρεώσεις που επιβλήθηκαν στην προσφεύγουσα
αφορούσε την οργάνωση και εφαρμογή προγράμματος αποδε-
σμεύσεως του φυσικού αερίου στην ουγγρική αγορά. Η αρχική τιμή
δημοπρατήσεως καθορίσθηκε σε 95 % του σταθμισμένου μέσου
κόστους του φυσικού αερίου, υπό την προϋπόθεση ότι οι μικτές
απώλειες που θα υφίστατο, ενδεχομένως, η προσφεύγουσα, λόγω
του ότι η τελική τιμή δημοπρατήσεως θα υπολειπόταν του σταθμι-
σμένου μέσου κόστους του φυσικού αερίου, δεν θα υπερέβαιναν το
ποσό των 26 εκατομμυρίων ευρώ.

Η Επιτροπή ισχυρίσθηκε με τα επίδικα έγγραφα ότι οι απώλειες τις
οποίες θα υφίστατο, ενδεχομένως, η προσφεύγουσα στο πλαίσιο
δεδομένης δημοπρασίας θα αντισταθμίζονταν από τα κέρδη που θα
πραγματοποιούσε από άλλες δημοπρασίες. Οι προσφεύγουσες αμφι-
σβητούν το βάσιμο του ισχυρισμού αυτού και υποστηρίζουν ότι οι
απώλειες από τις δημοπρασίες αποδεσμεύσεως του φυσικού αερίου
δεν πρέπει, κατ' ανάγκην, να συμψηφισθούν με τα κέρδη που θα
πραγματοποιηθούν, ενδεχομένως, από μελλοντικές δημοπρασίες.

Προς στήριξη των αιτημάτων τους, οι προσφεύγουσες προβάλλουν
δύο λόγους.

Πρώτον, οι προσφεύγουσες υποστηρίζουν ότι η αύξηση εκ μέρους
της Επιτροπής των οικονομικών επιβαρύνσεων και, συνεπώς, η μετα-
γενέστερη μεταβολή των εννόμων υποχρεώσεων που απορρέουν από
την από 21 Δεκεμβρίου 2005 απόφασή της στερείται νομίμου
βάσεως.

Δεύτερον, οι προσφεύγουσες προβάλλουν παράβαση του Εσωτε-
ρικού κανονισμού της Επιτροπής (1), καθόσον, αφενός, στις συζη-
τήσεις για το περιεχόμενο των επίδικων εγγράφων δεν ακούστηκαν
όλα τα μέλη της Επιτροπής και, αφετέρου, οι σχετικές εξουσίες δεν
μεταβιβάστηκαν προσηκόντως στην αρμόδια Γενική Διεύθυνση της
Επιτροπής, κατ' εφαρμογήν του άρθρου 14 του εν λόγω Εσωτερικού
κανονισμού.

(1) ΕΕ 2000, L 308, σ. 26, όπως έχει τροποποιηθεί.
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