
— επικουρικώς, να αναγνωρίσει ότι την ηµέρα που ασκήθηκε η
παρούσα προσφυγή ήταν ανύπαρκτη η κατά το άρθρο 3 της
πιο πάνω αποφάσεως υποχρέωση της Πολωνίας να ανακτήσει
τις ενισχύσεις πλέον τόκων και, εποµένως, να αναγνωρίσει ότι
δεν οφείλονται οι πιο πάνω ενισχύσεις και τόκοι

— επικουρικότερα, να ακυρώσει το άρθρο 3, παράγραφος 2,
δεύτερο εδάφιο, της εν λόγω αποφάσεως και να αναπέµψει το
ζήτηµα των τόκων στην Επιτροπή για τη λήψη νέας αποφάσεως
σύµφωνα µε το παράρτηµα Α του δικογράφου της προσφυγής
ή σύµφωνα µε οποιαδήποτε άλλη κρίση του Πρωτοδικείου στο
σκεπτικό της αποφάσεώς του

— εν πάση περιπτώσει, να καταδικάσει την Επιτροπή στο σύνολο
των δικαστικών εξόδων

— στην περίπτωση που το Πρωτοδικείο κρίνει ότι παρέλκει η
έκδοση αποφάσεως, να καταδικάσει την Επιτροπή στα δικαστικά
έξοδα κατ' εφαρµογήν των συνδυασµένων διατάξεων του
άρθρου 87, παράγραφος 6, και του άρθρου 90, στοιχείο α',
του Κανονισµού ∆ιαδικασίας του Πρωτοδικείου.

Λόγοι ακυρώσεως και κύρια επιχειρήµατα:

Με την απόφασή της C(2005)1962 τελικό, της 5ης Ιουλίου 2005
(Κρατική ενίσχυση αριθ. C 20/04, πρώην NN 25/04), η Επιτροπή
κήρυξε ορισµένες ενισχύσεις αναδιαρθρώσεως που η Πολωνία
χορήγησε στη χαλυβουργία Huta Częstochowa S.A. ασύµβατες µε
την κοινή αγορά και διέταξε την ανάκτησή τους. Η προσφεύγουσα
είναι ένας από τους διαδόχους του λήπτη της ενισχύσεως και, στο
πλαίσιο της αναδιαρθρώσεως της Huta Częstochowa S.A.,
απέκτησε ορισµένα στοιχεία του ενεργητικού και του παθητικού της
τελευταίας για να αγοραστούν στη συνέχεια από την εταιρία Indu-
strial Union of Donbass µέσω µιας θυγατρικής της, της ISD
Polska. Η προσφεύγουσα περιλαµβάνεται στις επιχειρήσεις που η
προσβαλλόµενη απόφαση όρισε ότι ευθύνονται αλληλεγγύως και
εις ολόκληρον για την επιστροφή των ενισχύσεων που κηρύχθηκαν
ασύµβατες µε την κοινή αγορά.

Προς στήριξη της προσφυγής της για τη µερική ακύρωση της
αποφάσεως της Επιτροπής, η προσφεύγουσα προβάλλει τέσσερις
λόγους ακυρώσεως.

Με τον πρώτο λόγο ακυρώσεως, ισχυρίζεται ότι η Επιτροπή υπέπεσε
σε πρόδηλη πλάνη εκτιµήσεως των καθοριστικών πραγµατικών περι-
στατικών για την έκβαση της έρευνας. Υποστηρίζει ότι, άπαξ
πωλήθηκαν τα περιουσιακά στοιχεία του αρχικού λήπτη της
ασύµβατης ενισχύσεως, τα οποία αγοράστηκαν από την ISD Polska
(και τη Donbass), ο πωλητής του αρχικού λήπτη της ενισχύσεως
είναι εκείνος που διατηρεί το όφελος της ενισχύσεως αυτής και
εκείνος που πρέπει να εξασφαλίσει την απόδοση του οφέλους
αυτού. Η προσφεύγουσα διατείνεται ότι εν προκειµένω ο ορθός
καθορισµός των κρίσιµων πραγµατικών περιστατικών σχετικά µε την
πώληση των περιουσιακών στοιχείων της Huta Częstochowa, µέσω,
µεταξύ άλλων, της Majątek Hutniczy, προς την ISD Polska (και τη
Donbass) θα είχε κάνει την Επιτροπή να θεωρήσει ότι, λόγω της
αποκτήσεως των µέσων παραγωγής της Huta Częstochowa µε
τίµηµα που αντιστοιχεί στην τιµή της αγοράς, η ενίσχυση έχει ήδη
επιστραφεί, κατ' αυτόν τον τρόπο, στον πωλητή. Κατά την προσφεύ-
γουσα, η Επιτροπή ως εκ τούτου παρέβη την υποχρέωσή της να
εξετάσει, µε επιµέλεια και αµεροληψία, όλα τα κρίσιµα στοιχεία της
συγκεκριµένης υποθέσεως.

Με τον δεύτερο λόγο ακυρώσεως, η προσφεύγουσα ισχυρίζεται ότι
η Επιτροπή παρέβη το προσαρτηµένο στη Συνθήκη προσχωρήσεως
Πρωτόκολλο αριθ. 8 για την αναδιάρθρωση της πολωνικής χαλυ-
βουργίας (1) µε εντελώς γραµµατική ερµηνεία ορισµένων διατάξεών
του τις οποίες, κατά την προσφεύγουσα, η Επιτροπή έπρεπε να
ερµηνεύσει υπό το φως των στόχων του Πρωτοκόλλου και λαµβα-

νοµένου υπόψη του πλαισίου εντός του οποίου καταρτίστηκε. Η
κατά την προσφεύγουσα εσφαλµένη αυτή ερµηνεία έκανε την
Επιτροπή να απαιτήσει µε την απόφασή της την επιστροφή των
κρατικών ενισχύσεων που ελήφθησαν, πριν από την κατάρτιση του
Πρωτοκόλλου αριθ. 8, από εταιρίες που δεν περιλαµβάνονται στο
παράρτηµά του 1, το οποίο κατονοµάζει οκτώ δικαιούχους εταιρίες
που µπορούν να λάβουν ενισχύσεις από την Πολωνία κατά παρέκκ-
λιση από τα άρθρα 87 ΕΚ και 88 ΕΚ. Η προσφεύγουσα υποστηρίζει
και ότι, εφόσον το Πρωτόκολλο αριθ. 8 δεν αναφέρει ρητώς ότι
έχει αναδροµική ισχύ σε συγκεκριµένη περίοδο, η ερµηνεία που
δόθηκε από την Επιτροπή παραβλέπει διάφορες γενικές αρχές όπως
είναι η αρχή της µη αναδροµικότητας και η αρχή της βεβαιότητας
δικαίου. ∆ιατείνεται ότι το Πρωτόκολλο αριθ. 8, ορθώς ερµηνευό-
µενο, δεν δίνει στην Επιτροπή την εξουσία να απαιτήσει την
επιστροφή των κρατικών ενισχύσεων που ελήφθησαν, πριν από την
κατάρτισή του, από εταιρίες που δεν περιλαµβάνονται στο
παράρτηµα 1. Συνάγει εντεύθεν ότι η Επιτροπή, εφόσον ενήργησε
χωρίς νόµιµη βάση, σφετερίστηκε ratione temporis την αρµο-
διότητα άλλων κοινοτικών οργάνων.

Με τον τρίτο λόγο ακυρώσεως, ο οποίος προβάλλεται επικουρικώς
για την περίπτωση που το Πρωτοδικείο διαπιστώσει ότι η Επιτροπή
σωστά καθόρισε τα πραγµατικά περιστατικά και σωστά ερµήνευσε
το Πρωτόκολλο αριθ. 8, προβάλλεται παράβαση του άρθρου 14,
παράγραφος 1, του κανονισµού (ΕΚ) 659/1999 (2). Η προσφεύ-
γουσα ισχυρίζεται ότι η Επιτροπή, µε το να λάβει την απόφαση να
ανακτηθούν οι ενισχύσεις, αντιστρατεύθηκε τις αρχές της ίσης µετα-
χειρίσεως, της προστασίας της δικαιολογηµένης εµπιστοσύνης και
της βεβαιότητας δικαίου.

Με τον τέταρτο λόγο ακυρώσεως, η προσφεύγουσα διατείνεται,
προς στήριξη του επικουρικού αιτήµατός της ακυρώσεως του
άρθρου 3, παράγραφος 2, δεύτερο εδάφιο, της προσβαλλοµένης
αποφάσεως, ότι η Επιτροπή παρέβη τον κανονισµό (ΕΚ)
794/2004 (3) κατά τον υπολογισµό του επιτοκίου για την
ανάκτηση των περί ων πρόκειται ενισχύσεων.

(1) ΕΕ 2003, L 236, σ. 948.
(2) Κανονισµός του Συµβουλίου, της 22ας Μαρτίου 1999, για τη θέσπιση

λεπτοµερών κανόνων εφαρµογής του άρθρου 93 της Συνθήκης ΕΚ
(ΕΕ L 83, σ. 1).

(3) Κανονισµός της Επιτροπής, της 21ης Απριλίου 2004, σχετικά µε την
εφαρµογή του κανονισµού (ΕΚ) 659/1999 του Συµβουλίου για τη
θέσπιση λεπτοµερών κανόνων εφαρµογής του άρθρου 93 της Συνθήκης
ΕΚ (ΕΕ L 140, σ. 1).

Προσφυγή της 18ης Οκτωβρίου 2006 — Agencja Wydaw-
nicza Technopol κατά ΓΕΕΑ (1000)

(Υπόθεση T-298/06)

(2006/C 310/49)

Γλώσσα διαδικασίας: η αγγλική

∆ιάδικοι

Προσφεύγουσα: Agencja Wydawnicza Technopol sp. zo.o.
(Częstochowa, Πολωνία) (εκπρόσωποι: V. von Bomhard, A.
Renck και T. Dolde, δικηγόροι)
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Καθού: Γραφείο Εναρµονίσεως στο πλαίσιο της Εσωτερικής Αγοράς
(εµπορικά σήµατα, σχέδια και υποδείγµατα)

Αιτήµατα της προσφεύγουσας

Η προσφεύγουσα ζητεί από το Πρωτοδικείο:

— να ακυρώσει την απόφαση του τετάρτου τµήµατος προσφυγών
του Γραφείου Εναρµονίσεως στο πλαίσιο της Εσωτερικής
Αγοράς (εµπορικά σήµατα, σχέδια και υποδείγµατα) της 7ης
Αυγούστου 2006 στην υπόθεση R 447/2006 4· και

— να καταδικάσει το καθού στα δικαστικά έξοδα.

Λόγοι ακυρώσεως και κύρια επιχειρήµατα

Κοινοτικό σήµα προς καταχώριση: Το λεκτικό σήµα «1 000» για
προϊόντα και υπηρεσίες των κλάσεων 16, 28 και 41 — αίτηση υπ'
αριθ. 4 372 264

Απόφαση του εξεταστή: Απόρριψη της αιτήσεως

Απόφαση του τµήµατος προσφυγών: Απόρριψη της προσφυγής

Λόγοι ακυρώσεως: Παράβαση του άρθρου 7, παράγραφος 1,
στοιχείο β', του κανονισµού 40/94 του Συµβουλίου, καθόσον, κατ'
αρχήν, σύµφωνα µε την προσφεύγουσα, οι αριθµοί δεν στερούνται
διακριτικού χαρακτήρα και µπορούν να χρησιµεύσουν ως ένδειξη
της προελεύσεως κατά τον ίδιο τρόπο µε τις λέξεις.

Παράβαση του άρθρου 7, παράγραφος 1, στοιχείο γ', του κανο-
νισµού, καθόσον το σήµα του οποίου ζητείται η καταχώριση δεν
είναι περιγραφικό, λαµβανοµένου υπόψη ότι οι καταναλωτές που
παρατηρούν προϊόντα τα οποία φέρουν το τυπωµένο σήµα «1 000»
δεν θα είναι σε θέση να αποκοµίσουν καµία πληροφορία ως προς
τα χαρακτηριστικά των οικείων προϊόντων.

Προσφυγή της 4ης Σεπτεµβρίου 2006 — Promat κατά ΓΕΕΑ
— Puertas Proma (Promat)

(Υπόθεση T-300/06)

(2006/C 310/50)

Γλώσσα του δικογράφου της προσφυγής: η γερµανική

∆ιάδικοι

Προσφεύγουσα: Promat GmbH (Ratingen, Γερµανία) (εκπρό-
σωπος: J. Krenzel)

Καθού: Γραφείο Εναρµονίσεως στο πλαίσιο της Εσωτερικής Αγοράς
(εµπορικά σήµατα, σχέδια και υποδείγµατα)

Αντίδικος ενώπιον του τµήµατος προσφυγών: Puertas Proma,
S.A.L.

Αιτήµατα της προσφεύγουσας

Η προσφεύγουσα ζητεί από το Πρωτοδικείο:

— να τροποποιήσει την απόφαση του καθού, της 4ης Μαΐου
2006 (υπόθεση: R 1058/2005-1), υπό την έννοια να γίνει
πλήρως δεκτή η ενώπιόν του ασκηθείσα προσφυγή·

— να καταδικάσει το ΓΕΕΑ στα δικαστικά έξοδα.

Ισχυρισµοί και κύρια επιχειρήµατα

Αιτούσα την καταχώριση κοινοτικού σήµατος: η προσφεύγουσα.

Σήµα προς καταχώριση: το λεκτικό σήµα «Promat» για προϊόντα
και υπηρεσίες των κλάσεων 1, 2, 6, 17, 19, 20 και 42 (αίτηση
καταχωρίσεως αριθ. 803 825).

∆ικαιούχος του κατά τη διαδικασία ανακοπής αντιταχθέντος
σήµατος ή σηµείου: Puertas Proma, S.A.L.

Αντιταχθέν δικαίωµα επί σήµατος ή σηµείου: ειδικότερα το εικονι-
στικό σήµα «PROMA» για προϊόντα και υπηρεσίες των κλάσεων 6,
20 και 39 (κοινοτικό σήµα αριθ. 239 384), όπου η ανακοπή έβαλε
κατά της αιτήσεως προς καταχώριση στις κλάσεις 6, 19 και 20.

Απόφαση του τµήµατος ανακοπών: η ανακοπή έγινε δεκτή.

Απόφαση του τµήµατος προσφυγών: απόρριψη της προσφυγής.

Λόγοι ακυρώσεως: παράβαση του άρθρου 8, παράγραφος 1,
στοιχεία α' και β', του κανονισµού (EK) 40/94 (1), διότι ούτε τα
αντιπαρατιθέµενα σηµεία ούτε τα αντιπαρατιθέµενα προϊόντα είναι
όµοια. Εποµένως, δεν υφίσταται κίνδυνος συγχύσεως µεταξύ των
αντιπαρατιθεµένων σηµάτων.

(1) Κανονισµός (EΚ) 40/94 του Συµβουλίου, της 20ής ∆εκεµβρίου 1993,
για το κοινοτικό σήµα (ΕΕ 1994, L 11, σ. 1).

Προσφυγή της 6ης Νοεµβρίου 2006 –Hartmann κατά ΓΕΕΑ
(E)

(Υπόθεση T-302/06)

(2006/C 310/51)

Γλώσσα διαδικασίας: η γερµανική

∆ιάδικοι

Προσφεύγουσα: Paul Hartmann Aktiengesellschaft (Heidenheim,
Γερµανία) (εκπρόσωπος: K. Gründig-Schnelle, δικηγόρος)

Καθού: Γραφείο Εναρµονίσεως στο πλαίσιο της Εσωτερικής Αγοράς
(εµπορικά σήµατα, σχέδια και υποδείγµατα)

Αιτήµατα της προσφεύγουσας

Η προσφεύγουσα ζητεί από το Πρωτοδικείο:

— να ακυρώσει την προσβαλλόµενη απόφαση·

— να καταδικάσει το Γραφείο Εναρµονίσεως στο πλαίσιο της
Εσωτερικής Αγοράς στα δικαστικά έξοδα.

Ισχυρισµοί και κύρια επιχειρήµατα

Σήµα προς καταχώριση: το λεκτικό σήµα «E» για προϊόντα των
κλάσεων 5, 10 και 25 — Αίτηση καταχωρίσεως αριθ. 4 316 949.

Απόφαση του εξεταστή: αµφισβήτηση της αιτήσεως καταχωρίσεως.

Απόφαση του τµήµατος προσφυγών: απόρριψη της προσφυγής.

Λόγοι ακυρώσεως: παράβαση του άρθρου 7, παράγραφος 1,
στοιχείο β', του κανονισµού 40/94.
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