
Αιτήµατα της προσφεύγουσας-ενάγουσας

Η προσφεύγουσα-ενάγουσα (στο εξής: προσφεύγουσα) ζητεί από το
∆ικαστήριο ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης:

— να ακυρώσει την απόφαση του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου της
30ής Ιανουαρίου 2006, µε την οποία, αφενός, κοινοποιήθηκε
στην προσφεύγουσα η απόφαση περί ανατοποθετήσεώς της από
το γραφείο πληροφοριών για την Ιταλία του Κοινοβουλίου, µε
έδρα τη Ρώµη, στη γενική διεύθυνση πληροφοριών, µε έδρα τις
Βρυξέλλες, και, αφετέρου, παρατάθηκε η ισχύς της συµβάσεως
εκτάκτου υπαλλήλου της προσφεύγουσας µέχρι τις 16 Ιουλίου
2006, αντί για µέχρι τις 31 ∆εκεµβρίου 2009, όπως είχε προη-
γουµένως αποφασισθεί από το Κοινοβούλιο,

— να υποχρεώσει το καθού-εναγόµενο (στο εξής: καθού) στην
καταβολή, πλέον τόκων υπερηµερίας, όλων των µηνιαίων
µισθών που συνδέονται µε τη θέση της προσφεύγουσας ως
υπεύθυνου τύπου στη Ρώµη, από την ηµεροµηνία κατά την
οποία θα έπρεπε να ανανεωθεί η σύµβαση εκτάκτου υπαλλήλου,
ήτοι από την 1η Ιανουαρίου 2006 µέχρι τις 31 ∆εκεµβρίου
2009,

— να υποχρεώσει το καθού στην καταβολή αποζηµιώσεως για την
υλική ζηµία, που υπολογίζεται στα 240 414,42 ευρώ, και στην
καταβολή χρηµατικής ικανοποιήσεως για αποκατάσταση της
ηθικής βλάβης, που υπολογίζεται στα 500 000 ευρώ ή σε
µεγαλύτερο ή µικρότερο ποσό κατά την κρίση του ∆ικαστηρίου
∆ηµόσιας ∆ιοίκησης,

— να καταδικάσει το καθού στα δικαστικά έξοδα.

Ισχυρισµοί και κύρια επιχειρήµατα

Η προσφεύγουσα προβάλλει επτά λόγους προς στήριξη της προσ-
φυγής-αγωγής (στο εξής: προσφυγή) της:

— ο πρώτος αφορά την παραβίαση της αρχής της δικαιο-
λογηµένης εµπιστοσύνης και, καθόσον η διοίκηση δηµιούργησε
στην προσφεύγουσα την πεποίθηση, πέραν κάθε εύλογης αµφι-
βολίας, ότι θα την διατηρούσε στη θέση της ως υπεύθυνου
τύπου στο γραφείο πληροφοριών του Κοινοβουλίου στη Ρώµη
και ότι η σύµβασή της θα παρετείνετο µέχρι τις 31 ∆εκεµβρίου
2009,

— ο δεύτερος αντλείται από παράβαση ουσιώδους τύπου, λόγω
ανεπαρκούς και αντιφατικής αιτιολογίας. Ειδικότερα, τα
επιχειρήµατα περί ανεπαρκούς επαγγελµατικής ικανότητας της
προσφεύγουσας έρχονται σε αντίφαση προς τις εκθέσεις που
την αφορούν και οι οποίες καταρτίστηκαν κατ' εφαρµογήν του
άρθρου 43 του ΚΥΚ,

— ο τρίτος αφορά υπέρβαση εξουσίας λόγω πρόδηλης πλάνης
εκτιµήσεως των βασικών περιστατικών και ανακολουθίας. Η
απόφαση περί ανατοποθετήσεως δεν στηρίζεται στην επαγγε-
λµατική ανεπάρκεια ή στο συµφέρον της υπηρεσίας, αλλά στην
επιθυµία για επιβολή αντιποίνων του ιεραρχικά προϊσταµένου
της προσφεύγουσας,

— ο τέταρτος στηρίζεται στην παράβαση του καθήκοντος αρωγής,
στον βαθµό που, κατά την προσφεύγουσα, η προσβαλλόµενη
απόφαση εκδόθηκε χωρίς την απαιτούµενη επιµέλεια και χωρίς
να ληφθούν υπόψη τα συµφέροντα του υπαλλήλου,

— ο πέµπτος αντλείται από παραβίαση της αρχής της αναλογι-
κότητας και της χρηστής διοικήσεως. Αφενός, η προσφεύγουσα
δεν έλαβε καµία προειδοποίηση σχετικά µε τη δυνατότητα
µεταθέσεώς της σε τόσο µικρό χρονικό διάστηµα. Αφετέρου, τα
πραγµατικά περιστατικά στα οποία στηρίζεται η απόφαση δεν
επιβεβαιώθηκαν επαρκώς και δεν τηρήθηκαν οι διατάξεις του
ΚΥΚ που αφορούν τη συµπεριφορά για την οποία επικρίθηκε η
προσφεύγουσα,

— ο έκτος αφορά την προσβολή των δικαιωµάτων άµυνας, ειδικό-
τερα το γεγονός ότι το καθού, µολονότι είχε τη δυνατότητα να
ακούσει την προσφεύγουσα, δεν έδωσε καµία συνέχεια σε όσα
αυτή υποστήριξε ούτε έδωσε καµία δυνατότητα εκατέρωθεν
ακροάσεως των µερών,

— ο έβδοµος αφορά την παράβαση του καθήκοντος αρωγής που
προβλέπεται στο άρθρο 24 του ΚΥΚ και το οποίο υποχρεώνει
τη διοίκηση να προστατεύει τους υπαλλήλους ακόµα και όταν
για τα περιστατικά που διέπονται από τις σχετικές διατάξεις
υπεύθυνος είναι ένας άλλος υπάλληλος. Μολονότι η προσφεύ-
γουσα προέβαλε µια εκ πρώτης όψεως απόδειξη για να στηρίξει
τους ισχυρισµούς της, η διοίκηση δεν έλαβε κανένα πρόσφορο
µέτρο.

Προσφυγή της 2ας Οκτωβρίου 2006 — Di Bucci κατά Επιτ-
ροπής

(Υπόθεση F-118/06)

(2006/C 294/133)

Γλώσσα διαδικασίας: η γαλλική

∆ιάδικοι

Προσφεύγων: Vittorio Di Bucci (Βρυξέλλες Βελγίου) (εκπρόσωπος:
van der Woude, δικηγόρος)

Καθής: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων

Αιτήµατα του προσφεύγοντος

Ο προσφεύγων ζητεί από το ∆ικαστήριο ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης:

— ακύρωση του πίνακα βάσει προσόντων και του πίνακα των
προαχθέντων στον βαθµό A*12 υπαλλήλων για το έτος 2005,
οι οποίοι καταρτίστηκαν δυνάµει του άρθρου 10, παράγραφοι
3 και 4, των γενικών εκτελεστικών διατάξεων (ΓΕ∆) του άρθρου
45 του Κανονισµού Υπηρεσιακής Καταστάσεως των υπαλλήλων
και οι οποίοι δηµοσιεύθηκαν στις ∆ιοικητικές Πληροφορίες
αριθ. 85-2005 της 23ης Νοεµβρίου 2005, και, εν πάση περιπ-
τώσει, ακύρωση της αποφάσεως να µην περιληφθεί το όνοµα
του προσφεύγοντος στον πίνακα των προαχθέντων·
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— στο µέτρο που απαιτείται, ακύρωση όλων των πράξεων που
κατέληξαν στην έκδοση της ανωτέρω αποφάσεως και ιδίως των
αποφάσεων περί καθορισµού του αριθµού των χορηγητέων στον
προσφεύγοντα µορίων·

— καταδίκη της καθής στα δικαστικά έξοδα.

Λόγοι ακυρώσεως και κύρια επιχειρήµατα

Ο προσφεύγων, υπάλληλος υπηρετών στη Νοµική Υπηρεσία και
έχων τύχει παγίως των πλέον υψηλών βαθµολογήσεων υπό µορφή
µορίων βάσει προσόντων (ΜΒΠ) για τον βαθµό και την υπηρεσία
του, επικαλείται κατ' αρχάς παράβαση του άρθρου 45 του Κανο-
νισµού Υπηρεσιακής Καταστάσεως των υπαλλήλων καθώς και των
ΓΕ∆ βάσει των οποίων απαιτείται τα προσόντα να συνιστούν αποφα-
σιστικής σηµασίας κριτήριο για τη χορήγηση των µορίων προτε-
ραιότητας της γενικής διευθύνσεως (ΜΠΓ∆) και για την προαγωγή.
Η µη προαγωγή του προσφεύγοντος είναι προϊόν, πρώτον, των
παρανοµιών κατά των οποίων έβαλε ήδη ο προσφεύγων µε τις
προσφυγές F-98/05 (1) και T-312/04 (2), δεύτερον, των κριτηρίων
χορηγήσεως των ΜΠΓ∆ εντός της νοµικής υπηρεσίας, τα οποία
δίδουν την προτεραιότητα στους υπαλλήλους που διαθέτουν τη
µεγαλύτερη αρχαιότητα στον βαθµό ανεξάρτητα από τα προσόντα
τους, τρίτον, ορισµένων παρατυπιών κατά τη χορήγηση µορίων,
ιδίως εκ µέρους της Επιτροπής Προαγωγών, σε άλλους υπαλλή-
λους.

Ακολούθως, ο προσφεύγων ισχυρίζεται ότι οι βαλλόµενες πράξεις
παραβιάζουν και τις αρχές της ίσης µεταχειρίσεως και της προσδό-
κιµης σταδιοδροµίας, εµπεριέχουν πρόδηλη πλάνη εκτιµήσεως και
συνιστούν κατάχρηση εξουσίας. Περαιτέρω, πάσχουν σειρά δικονο-
µικών και τυπικών παρατυπιών.

Τέλος, ο προσφεύγων επικαλείται την έλλειψη νοµιµότητας των
ΓΕ∆, ισχυριζόµενος τα ακόλουθα:

— µη συνυπολογίζοντας το επίπεδο των ασκηθεισών ευθυνών και
τη χρήση των διαφόρων γλωσσών κατά την άσκηση των καθη-
κόντων, οι ΓΕ∆ παραβιάζουν το άρθρο 45 του Κανονισµού
Υπηρεσιακής Καταστάσεως των υπαλλήλων, στα πλαίσια της
νέας διατυπώσεως του·

— προβλέποντας ότι οι προαγωγές καθορίζονται βάσει µη αιτιο-
λογηµένης χορηγήσεως µορίων προτεραιότητας, κατόπιν
προτάσεως κάθε Γ∆ ή της Επιτροπής Προαγωγών, τα άρθρα 2,
4, 5, 6, 8, 9, 10, 12 και 13 των ΓΕ∆ παραβιάζουν ιδίως το
άρθρο 25, παράγραφος 2, καθώς και το άρθρο 45 του Κανο-
νισµού Υπηρεσιακής Καταστάσεως των υπαλλήλων·

— διαθέτοντας σε κάθε Γ∆ ενιαία ποσόστωση µορίων ανά
υπάλληλο, τα άρθρα 4 και 6 των ΓΕ∆ παραβιάζουν το άρθρο
45 του Κανονισµού Υπηρεσιακής Καταστάσεως των υπαλλήλων
καθώς και τις αρχές του προσδοκίµου της σταδιοδροµίας και
της ίσης µεταχειρίσεως·

— προβλέποντας τη χορήγηση µεταβατικών µορίων προτε-
ραιότητας στηριζοµένων κατ' ουσίαν στην αρχαιότητα κατά
βαθµό, το άρθρο 13, παράγραφος 2, και το παράρτηµα II των
ΓΕ∆ παραβιάζει το άρθρο 45 του Κανονισµού Υπηρεσιακής
Καταστάσεως των υπαλλήλων·

— προβλέποντας τη χορήγηση µορίων προτεραιότητας της Επιτ-
ροπής Προσωπικού για ορισµένα επιπρόσθετα καθήκοντα
εκπληρούµενα προς το συµφέρον του θεσµικού οργάνου, τα

οποία λαµβάνονται ήδη υπόψη στα πλαίσια της απονοµής των
ΜΒΠ και των ΜΠΓ∆, το άρθρο 9 και το παράρτηµα I των ΓΕ∆
παραβιάζουν το άρθρο 45 του Κανονισµού Υπηρεσιακής
Καταστάσεως των υπαλλήλων και τις αρχές του προσδοκίµου
της σταδιοδροµίας και της ίσης µεταχειρίσεως·

— προβλέποντας ευνοϊκότερη µεταχείριση των υπαλλήλων των Γ∆
ή των υπηρεσιών που είναι επανδρωµένες µε µέτριο αριθµό
υπαλλήλων, καθώς και των αποσπασµένων στα γραφεία των
µελών της Επιτροπής υπαλλήλων, το άρθρο 6 των ΓΕ∆ παρα-
βιάζουν το άρθρο 45 του Κανονισµού Υπηρεσιακής Κατασ-
τάσεως των υπαλλήλων και τις αρχές του προσδοκίµου της
σταδιοδροµίας και της ίσης µεταχειρίσεως.

(1) ΕΕ C 10 της 14.1.2006, σ.24 (Υπόθεση πρωτοκολληθείσα αρχικώς
ενώπιον του Πρωτοδικείου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων υπό τον αριθµό
T-381/05, η οποία παρεπέµφθει στο ∆ικαστήριο ∆ηµόσιας ∆ιοικήσεως
της Ευρωπαϊκής Ενώσεως προς εκδίκαση µε διάταξη της15 ∆εκεµβρίου
2005).

(2) ΕΕ C 262 της 23.10.2004, σ. 45.

Προσφυγή-αγωγή της 9ης Οκτωβρίου 2006 — Kerstens κατά
Επιτροπής

(Υπόθεση F-119/06)

(2006/C 294/134)

Γλώσσα διαδικασίας: η γαλλική

∆ιάδικοι

Προσφεύγων-ενάγων: Petrus J.F. Kerstens (Overijse, Βέλγιο)
(εκπρόσωπος: C. Mourato, δικηγόρος)

Καθής-εναγοµένη:Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων

Αιτήµατα του προσφεύγοντος-ενάγοντος

Ο προσφεύγων-ενάγων (στο εξής: προσφεύγων) ζητεί από το
∆ικαστήριο ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης:

— να ακυρώσει την απόφαση της 8ης ∆εκεµβρίου 2005 της
∆ιευθύνουσας Επιτροπής της Υπηρεσίας ∆ιαχείρισης και
Εκκαθάρισης των ατοµικών δικαιωµάτων (PMO) περί τροπο-
ποιήσεως του οργανογράµµατος της PMO·

— να ακυρώσει τη ρητή απόφαση της αρµόδιας για τους διορι-
σµούς αρχής (Α∆Α), της 6ης Ιουλίου 2006, περί απορρίψεως
της ενστάσεως του προσφεύγοντος αριθ. R/167/06·

— να καταδικάσει την Επιτροπή να καταβάλει στον προσφεύγοντα
το ποσό ex aequo et bono 5 000 ευρώ για αποζηµίωση·

— να καταδικάσει την Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων στα
δικαστικά έξοδα.
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