
∆ιάταξη του ∆ικαστηρίου ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης (1ο τµήµα)
της 19ης Σεπτεµβρίου 2006 — Vienne κ.λπ. κατά Κοινο-

βουλίου

(Υπόθεση F-22/06) (1)

(Άρνηση αρωγής δυνάµει του άρθρου 24 του ΚΥΚ —
Μεταφορά συνταξιοδοτικών δικαιωµάτων κτηθέντων στο

Βέλγιο — Απαράδεκτο)

(2006/C 261/68)

Γλώσσα διαδικασίας: η γαλλική

∆ιάδικοι

Προσφεύγοντες: Philippe Vienne (Bascharage, Λουξεµβούργο)
και λοιποί (εκπρόσωποι: G. Bounéou και F. Frabetti, avocats)

Καθού: Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο (εκπρόσωποι: F. De Wachter, M.
Mustapha-Pacha και K. Zejdova)

Αντικείµενο της διαφοράς

Αφενός ακύρωση της αποφάσεως µε την οποία το Ευρωπαϊκό
Κοινοβούλιο απέρριψε τις αιτήσεις αρωγής τις οποίες είχαν
υποβάλει οι προσφεύγοντες στο πλαίσιο της µεταφοράς των συντα-
ξιοδοτικών δικαιωµάτων που είχαν αποκτήσει στο Βέλγιο και
αφετέρου αίτηση αποζηµιώσεως.

∆ιατακτικό της διατάξεως

1) Απορρίπτει την προσφυγή ως προδήλως απαράδεκτη.

2) Κάθε διάδικος φέρει τα δικαστικά του έξοδα.

(1) ΕΕ C 108 της 6.5.2006

Προσφυγή της 21ης Ιουλίου 2006 — Duyster κατά
Επιτροπής

(Υπόθεση F-80/06)

(2006/C 261/69)

Γλώσσα διαδικασίας: η ολλανδική

∆ιάδικοι

Προσφεύγουσα: Tineke Duyster (Oetrange, Λουξεµβούργο)
[εκπρόσωποι: W.H.A.M. van den Muijsenbergh, δικηγόρος]

Καθής: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων

Αιτήµατα της προσφεύγουσας

Η προσφεύγουσα ζητεί από το ∆ικαστήριο ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης:

— να κρίνει την προσφυγή παραδεκτή ή, επικουρικώς, εν µέρει
παραδεκτή·

— να ακυρώσει τις αποφάσεις της Αρµόδιας για τους ∆ιορισµούς
Αρχής (Α∆Α) της 22ας ∆εκεµβρίου 2005 και της 11ης Μαΐου
2006 ή, επικουρικώς, να τις ακυρώσει εν µέρει·

— να κρίνει ότι καµία νοµική διάταξη δεν εµποδίζει την προσφεύ-
γουσα να ζητήσει την ανάκληση της γονικής άδειας επικαλού-
µενη το άρθρο 2 των Γενικών Εκτελεστικών ∆ιατάξεων του
άρθρου 42α του κανονισµού υπηρεσιακής καταστάσεως σχετικά
µε τη γονική άδεια (ΓΕΕ)·

— να αναγνωρίσει ότι η καθής δεν προέβαλε κανένα έγκυρο
επιχείρηµα και κανένα έγκυρο νοµικό ισχυρισµό που να απαγο-
ρεύει το συµπέρασµα ότι η προσφεύγουσα βρίσκεται σε ενεργό
υπηρεσία·

— να αναγνωρίσει ότι η καθής δεν προέβαλε κανένα επιχείρηµα
που να στερεί την προσφεύγουσα από τα πλεονεκτήµατα που
συνδέονται µε τη διοικητική κατάσταση ενεργού υπηρεσίας·

— επικουρικώς, να κρίνει ότι καµιά νοµική διάταξη δεν εµποδίζει
την καθής να προβεί στη στάθµιση των συµφερόντων, να εφαρ-
µόσει το άρθρο 2, παράγραφος 4, των ΓΕΕ και να λάβει
απόφαση επί της βάσεως αυτής σχετικά µε την ανάκληση της
γονικής άδειας·

— επικουρικώς, να δεχθεί εν µέρει ένα ή περισσότερα από τα
προαναφερόµενα αιτήµατα·

— να καταδικάσει την καθής στα δικαστικά έξοδα, περιλαµβα-
νοµένων και των εξόδων της νοµικής συνδροµής σχετικά µε τη
ληφθείσα απόφαση κατόπιν της αιτήσεως της προσφεύγουσας
της 6ης ∆εκεµβρίου 2005.

Ισχυρισµοί και κύρια επιχειρήµατα

Στο πλαίσιο των υποθέσεων F-51/05 (1) και F-18/06 (2), η προσ-
φεύγουσα είχε ήδη αµφισβητήσει το γεγονός ότι η Επιτροπή της
χορήγησε γονική άδεια για την περίοδο από 1ης Νοεµβρίου 2004
έως 30 Απριλίου 2005 και στη συνέχεια, µε έγγραφο της 17ης
Νοεµβρίου 2005, καθόρισε στις 8 Νοεµβρίου 2004 την
ηµεροµηνία ενάρξεως της γονικής άδειας.

Στις 6 ∆εκεµβρίου 2005, η προσφεύγουσα υπέβαλε αίτηση στηρι-
ζόµενη ειδικότερα στο άρθρο 90, παράγραφος 1, του ΚΥΚ και των
ΓΕΕ περί γονικής άδειας. Ζητούσε να ακυρωθεί η γονική άδεια που
ορίζει το έγγραφο της Α∆Α. Στις 22 ∆εκεµβρίου 2005, η Α∆Α
έκρινε την αίτηση αυτή απαράδεκτη. Η προσφεύγουσα υπέβαλε,
στις 14 Φεβρουαρίου 2006, διοικητική ένσταση στρεφόµενη κατά
της αποφάσεως της 22ας ∆εκεµβρίου 2005 και στηριζόµενη στο
άρθρο 90, παράγραφος 2, του ΚΥΚ. Στις 16 Μαΐου 2006, η Α∆Α
έκρινε επίσης τη διοικητική αυτή ένσταση απαράδεκτη µε απόφαση
µερικών µόνο σειρών.
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Προς στήριξη της προσφυγής της κατά των αποφάσεων
απαραδέκτου, η προσφεύγουσα επικαλείται ειδικότερα: i) την
ύπαρξη εσφαλµένων περιστατικών, στα οποία βασίζονται οι αποφά-
σεις· ii) την παράβαση του περιεχοµένου και του λόγου υπάρξεως
του άρθρου 90, παράγραφοι 1 και 2, του ΚΥΚ· iii) την ύπαρξη
αντιφάσεων· iv) την έλλειψη σαφήνειας των αποφάσεων· v) την
παράβαση του περιεχοµένου και του λόγου υπάρξεως του άρθρου
42α του ΚΥΚ· vi) παράβαση του περιεχοµένου και του λόγου
υπάρξεως του άρθρου 2 των ΓΕΕ· vii) παράβαση της νοµολογίας·
viii) παράβαση του περιεχοµένου και του λόγου υπάρξεως του
άρθρου 25 του ΚΥΚ· ix) παραβίαση των αρχών της αναλογι-
κότητας, της δικαιολογηµένης εµπιστοσύνης, της ίσης µεταχειρί-
σεως και της ασφαλείας δικαίου, καθώς και παραβίαση της αρχής
της σταθµίσεως των συµφερόντων, της µη τηρήσεως του
καθήκοντος πληροφορήσεως που υπέχει ο εργοδότης και την παρα-
βίαση της αρχής της χρηστής διοικήσεως· x) έλλειψη αποδείξεως
του ισχυρισµού της Α∆Α ότι το περιεχόµενο της αιτήσεως που
υπέβαλε η προσφεύγουσα περιλαµβάνεται ήδη στην υπόθεση F-
51/05.

Η προσφεύγουσα προβάλλει επίσης τα επιχειρήµατα βάσει των
οποίων φρονεί ότι το αίτηµά της µπορεί να κριθεί επί της ουσίας.
Επικαλείται ειδικότερα την ύπαρξη νέας καταστάσεως που να
δικαιολογεί την υποβολή νέου αιτήµατος (ακόµη και µε αναδροµικό
αποτέλεσµα), το περιεχόµενο και τον λόγο υπάρξεως του άρθρου
42α του ΚΥΚ, το περιεχόµενο των ΓΕΕ και, ειδικότερα, του άρθρου
2, παράγραφος 4, αυτών, τα άρθρα 35, 36, 59 και 62 του ΚΥΚ,
καθώς και τις γενικές αρχές του δικαίου που παρατίθεται ανωτέρω,
στοιχείο x).

(1) ΕΕ C 217 της 3.9.2005 (Υπόθεση η οποία είχε αρχικά εγγραφεί στο
Πρωτόκολλο του Πρωτοδικείου µε αριθµό T-249/05 και διαβιβάστηκε
στο ∆ικαστήριο ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης της Ευρωπαϊκής Ενώσεως µε
διάταξη της 15.12.2005).

(2) ΕΕ C 154 της 1.7.2006.

Προσφυγή/αγωγή της 21ης Ιουλίου 2006 — Duyster κατά
Επιτροπής

(Υπόθεση F-81/06)

(2006/C 261/70)

Γλώσσα διαδικασίας: ολλανδική

∆ιάδικοι

Προσφεύγουσα/ενάγουσα: Tineke Duyster (Oetrange, Λουξεµ-
βούργο) (εκπρόσωπος: W.H.A.M. van den Muijsenbergh, δικη-
γόρος)

Καθής/εναγοµένη: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων

Αιτήµατα της προσφεύγουσας/ενάγουσας

Η προσφεύγουσα/ενάγουσα ζητεί από το ∆ικαστήριο ∆ηµόσιας
∆ιοίκησης:

— να κρίνει την προσφυγή/αγωγή (στο εξής: προσφυγή) παρα-
δεκτή στο σύνολό της,

— να ακυρώσει τις αποφάσεις της αρµόδιας για τους διορισµούς
αρχής (A∆Α) της 8ης Νοεµβρίου 2005 και της 11ης Μαΐου
2006,

— να επιδικάσει την προσφεύγουσα/ενάγουσα (στο εξής: προσφεύ-
γουσα) αποζηµίωση για τη ζηµία την οποία υπέστη,

— επικουρικώς, να δεχθεί εν όλω ή εν µέρει τα ανωτέρω αιτήµατα
ή να λάβει απόφαση δεχόµενη εν όλω ή εν µέρει τα αιτήµατα
της προσφεύγουσας της 5ης και της 13ης Ιουλίου 2005,

— να καταδικάσει την καθής/εναγοµένη (στο εξής: καθής) στα
δικαστικά έξοδα.

Ισχυρισµοί και κύρια επιχειρήµατα

Στο πλαίσιο των υποθέσεων F-51/05 (1) και F-18/06 (2), η προσ-
φεύγουσα έχει ήδη αµφισβητήσει το γεγονός ότι η Επιτροπή την
έθεσε κατ' αρχάς σε κατάσταση γονικής αδείας για το διάστηµα από
1ης Νοεµβρίου 2004 µέχρι 30 Απριλίου 2005 και εν συνεχεία, µε
έγγραφο της 17ης Νοεµβρίου 2005, καθόρισε την 8η Νοεµβρίου
2004 ως ηµεροµηνία ενάρξεως της γονικής αδείας.

Στην παρούσα υπόθεση, η προσφεύγουσα προσβάλλει τις αποφά-
σεις µε τις οποίες η Επιτροπή απέρριψε ως απαράδεκτες τις αιτήσεις
της περί καταβολής αποζηµιώσεως βάσει του άρθρου 288 ΕΚ και
του άρθρου 90, παράγραφος 1, του Κανονισµού Υπηρεσιακής
Καταστάσεως (ΚΥΚ) αναφορικά προς 50 περίπου σηµεία σχετικά µε
αµελή συµπεριφορά που επέδειξαν οι υπηρεσίες της Επιτροπής.

Προς στήριξη της προσφυγής της κατά των αποφάσεων περί
απαραδέκτου, η προσφεύγουσα προβάλλει κυρίως: i) το γεγονός
ότι οι αποφάσεις στηρίζονται σε εσφαλµένα πραγµατικά περι-
στατικά, ii) την παράβαση του περιεχοµένου και της ratio του
άρθρου 90, παράγραφοι 1 και 2, του ΚΥΚ, iii) την ύπαρξη αντιφά-
σεων, iv) την έλλειψη σαφηνείας των αποφάσεων, v) το γεγονός ότι
η Α∆Α ερµηνεύει ή/και εφαρµόζει εσφαλµένα τη νοµολογία που
αφορά τα άρθρα 288 ΕΚ και 90 του ΚΥΚ, vi) το γεγονός ότι η
Α∆Α χρησιµοποιεί εσφαλµένα επιχειρήµατα, vii) την παραβίαση των
αρχών της αναλογικότητας, της δικαιολογηµένης εµπιστοσύνης, της
ίσης µεταχειρίσεως και της ασφαλείας δικαίου, καθώς και την παρα-
βίαση της αρχής της σταθµίσεως των συµφερόντων, τη µη εκπλή-
ρωση του καθήκοντος ενηµερώσεως που υπέχει ο εργοδότης, την
παραβίαση της αρχής της χρηστής διοικήσεως και την προσβολή
του δικαιώµατος προς άσκηση ενδίκου βοηθήµατος.

(1) EE C 217 της 3. 9. 2005 (υπόθεση αρχικώς πρωτοκολληθείσα στο
Πρωτοδικείο των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων υπό τον αριθ. Τ-249/05 και
µεταφερθείσα στο ∆ικαστήριο ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης της Ευρωπαϊκής
Ένωσης µε διάταξη της 15.12.2005).

(2) ΕΕ C 154 της 1. 7. 2006.
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