
Ισχυρισµοί και κύρια επιχειρήµατα

Οι ενέργειες των Ελληνικών Αρχών, οι οποίες χαρακτηρίζονται από
προστατευτισµό υπέρ ενός κλάδου της εθνικής οικονοµίας, εν
προκειµένω υπέρ των οδικών εµπορευµατικών µεταφορέων της
Βορείου Ελλάδος, σε καµµία περίπτωση δεν δικαιολογούν την
παρεµπόδιση της άσκησης µια νοµοθετικά κατοχυρωµένης οικονι-
µικής δραστηριότητας, όπως είναι οι συνδυασµένες µεταφορές κατά
την έννοια της οδηγίας 92/106/ΕΟΚ, η οποία, κατά το άρθρο 2
αυτής, έπρεπε να εφαρµόζεται από την 1η Ιουλίου 1993.
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Αιτήµατα της προσφεύγουσας

Η προσφεύγουσα ζητεί από το ∆ικαστήριο:

— να αναγνωρίσει ότι η Οµοσπονδιακή ∆ηµοκρατία της Γερµανίας,
χορηγώντας, δυνάµει των διατάξεων εσωτερικού δικαίου του
Bundeserziehungsgeldgesetz (οµοσπονδιακού νόµου περί
επιδόµατος ανατροφής τέκνου), επίδοµα ανατροφής τέκνου
στους εργαζόµενους που έχουν την κατοικία τους σε άλλο
κράτος µέλος µόνον εφόσον η µισθωτή απασχόλησή τους δεν
είναι ήσσονος σηµασίας, προϋπόθεση την οποία πρέπει να
πληρούν µόνον οι µεθοριακοί εργαζόµενοι, παραβιάζει τα
άρθρα 39 ΕΚ και 7, παράγραφος 2, του κανονισµού (ΕΟΚ)
1612/68 (1) και

— να καταδικάσει την Οµοσπονδιακή ∆ηµοκρατία της Γερµανίας
στα δικαστικά έξοδα.

Ισχυρισµοί και κύρια επιχειρήµατα

∆υνάµει του άρθρου 7, παράγραφος 2, του κανονισµού (ΕΟΚ)
1612/68, ο εργαζόµενος υπήκοος ενός κράτους µέλους απολαύει
στην επικράτεια ενός άλλου κράτους µέλους τα ίδια κοινωνικά και
φορολογικά πλεονεκτήµατα µε τους ηµεδαπούς εργαζόµενους.

Στη Γερµανία, το επίδοµα ανατροφής τέκνου χορηγείται στους
εργαζόµενους που έχουν την κατοικία τους σε άλλο κράτος µέλος,
σύµφωνα µε το άρθρο 1, παράγραφος 7, του Bundeserziehung-

sgeldgesetz, µόνον εφόσον η µισθωτή απασχόλησή τους δεν είναι
ήσσονος σηµασίας. Την προϋπόθεση αυτή πρέπει να πληρούν µόνον
οι µεθοριακοί εργαζόµενοι, ενώ οι εργαζόµενοι που έχουν την
κατοικία τους στη Γερµανία δεν εµπίπτουν στον κανόνα αυτόν και
διατηρούν αξίωση επί του επιδόµατος ανατροφής τέκνου
ανεξαρτήτως του αριθµού των ωρών εργασίας τους ανά εβδοµάδα
ή του ύψους της αµοιβής. Συνεπώς, ο Γερµανός νοµοθέτης δέχεται,
όσον αφορά τα πρόσωπα που κατοικούν στη Γερµανία, ότι το
γεγονός ότι η απασχόλησή τους είναι ήσσονος σηµασίας δεν
αντίκειται στον χαρακτηρισµό τους ως µισθωτών εργαζοµένων.

Η συγκεκριµένη απαίτηση αντιβαίνει στο άρθρα 39 ΕΚ και 7,
παράγραφος 2, του κανονισµού (ΕΟΚ) 1612/68 του Συµβουλίου.

Μολονότι οι απασχολούµενοι σε ήσσονος σηµασίας εργασία δεν
εµπίπτουν στο προσωπικό πεδίο εφαρµογής του κανονισµού (ΕΟΚ)
1408/71 στο µέτρο κατά το οποίο δεν πληρούν τις προϋποθέσεις
που προβλέπονται στο παράρτηµα Ι Γ (νυν ∆) ως προς τη Γερµανία,
τούτο σε καµία περίπτωση δεν επιτρέπει να συναχθεί το συµπέ-
ρασµα ότι ο κανονισµός (ΕΟΚ) 1612/68 δεν είναι εφαρµοστέος. Το
∆ικαστήριο έχει τονίσει στη νοµολογία του ότι ο αποκλεισµός
ορισµένων παροχών από το πεδίο εφαρµογής του κανονισµού
(ΕΟΚ) 1408/71 δεν συνεπάγεται την απαλλαγή των κρατών µελών
από την υποχρέωση να διασφαλίζουν ότι καµία άλλη διάταξη του
κοινοτικού δικαίου, και ιδίως του κανονισµού (ΕΟΚ) 1612/68, δεν
αντίκειται στην επιβολή προϋποθέσεως περί κατοικίας. Μάλιστα, σε
σχέση µε το επίδοµα ανατροφής τέκνου, το ∆ικαστήριο έχει κρίνει
ρητά ότι συνιστά κοινωνικό πλεονέκτηµα κατά την έννοια του
άρθρου 7, παράγραφος 2, του κανονισµού (ΕΟΚ) 1612/68.

Ένα πρόσωπο που απασχολείται σε ήσσονος σηµασίας εργασία είναι
δυνατόν να εµπίπτει στην έννοια του εργαζόµενου κατά την έννοια
του άρθρου 39 ΕΚ. Κατά πάγια νοµολογία του ∆ικαστηρίου, η
έννοια του «εργαζόµενου» του άρθρου 39 ΕΚ και του κανονισµού
(ΕΟΚ) 1612/68 έχει κοινοτικό περιεχόµενο και δεν πρέπει να ερµη-
νεύεται στενά. Το αντικειµενικό γνώρισµα µιας σχέσεως εργασίας
συνίσταται στο ότι ένα πρόσωπο κατά τη διάρκεια ορισµένου
χρόνου παρέχει σε άλλο πρόσωπο και υπό τις οδηγίες του
υπηρεσίες για τις οποίες λαµβάνει αµοιβή. Το ∆ικαστήριο συµπε-
ραίνει ότι η µερική απασχόληση δεν εξαιρείται από το πεδίο εφαρ-
µογής των διατάξεων για την ελεύθερη κυκλοφορία των εργα-
ζοµένων.

Μια διάταξη του εθνικού δικαίου η οποία δεν είναι αντικειµενικά
δικαιολογηµένη και ανάλογη προς τον επιδιωκόµενο σκοπό συνιστά
έµµεση δυσµενή διάκριση στο µέτρο κατά το οποίο, εκ της φύσεώς
της, θίγει περισσότερο τους διακινούµενους εργαζόµενους απ' ό,τι
τους ηµεδαπούς εργαζόµενους και ενέχει συνεπώς τον κίνδυνο να
θέσει σε δυσµενέστερη µοίρα ειδικά τους διακινούµενους εργαζόµε-
νους. Κατά την άποψη της Επιτροπής, η εξάρτηση της χορηγήσεως
του γερµανικού επιδόµατος ανατροφής τέκνου σε απασχολούµε-
νους σε ήσσονος σηµασίας εργασία από την προϋπόθεση να
κατοικούν στη Γερµανία δεν είναι αντικειµενικά δικαιολογηµένη
ούτε ανάλογη προς τον επιδιωκόµενο σκοπό, µε συνέπεια να αντι-
βαίνει στα άρθρα 39 ΕΚ και 7, παράγραφος 2, του κανονισµού
(ΕΟΚ) 1612/68.
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