
2) ∆ύναται η αρµόδια για την εφαρµογή της αντιµονοπωλιακής
νοµοθεσίας διοικητική αρχή, προκειµένου να προσδιορίσει τον
φορέα στον οποίο πρέπει να επιβληθούν κυρώσεις, να εκτιµά
κατά διακριτική ευχέρεια τη συνδροµή των προϋποθέσεων που
δικαιολογούν την απόδοση στον οικονοµικό διάδοχο της
ευθύνης για παραβάσεις των κανόνων περί ανταγωνισµού οι
οποίες διαπράχθηκαν από το νοµικό πρόσωπο το οποίο
υποκατέστησε, ακόµα και αν το νοµικό αυτό πρόσωπο δεν έχει
παύσει να υφίσταται κατά τον χρόνο εκδόσεως της σχετικής
αποφάσεως, προκειµένου να µην διακυβεύεται η πρακτική
αποτελεσµατικότητα των κανόνων περί ανταγωνισµού λόγω των
µεταβολών που επέρχονται στη νοµική µορφή των επιχειρήσεων;

Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως, την οποία
υπέβαλε το Bundesfinanzhof (Γερµανία) στις 28 Ιουνίου
2006 — Hans-Dieter και Hedwig Jundt κατά Finanzamt

Offenburg

(Υπόθεση C-281/06)
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Αιτούν δικαστήριο

Bundesfinanzhof

∆ιάδικοι στην υπόθεση της κύριας δίκης

Hans-Dieter και Hedwig Jundt

Κατά:

Finanzamt Offenburg

Προδικαστικά ερωτήµατα

1) Έχει το άρθρο 59 της Συνθήκης περί ιδρύσεως της Ευρωπαϊκής
Κοινότητας προ της τροποποιήσεώς του (νυν άρθρο 49 της
Συνθήκης περί ιδρύσεως της Ευρωπαϊκής Κοινότητας) την
έννοια ότι στο πεδίο εφαρµογής του ευεργετήµατος που
προβλέπει εµπίπτει, επίσης, η παρεπόµενη επαγγελµατική απασ-
χόληση υπό την ιδιότητα διδάσκοντος συνδεοµένου µε υπηρε-
σιακή σχέση ή υπό την ιδιότητα εντεταλµένου νοµικού
προσώπου δηµοσίου δικαίου (πανεπιστήµιο), στην περίπτωση
που η δραστηριότητα αυτή έχει έναν σχεδόν τιµητικό χαρακτήρα
και συνεπάγεται µόνο τη χορήγηση αποζηµιώσεως έναντι
δαπανών;

2) Σε περίπτωση καταφατικής απαντήσεως στο πρώτο ερώτηµα:
περιορισµός της ελεύθερης παροχής υπηρεσιών ο οποίος
έγκειται στο ότι αποζηµιώσεις απαλλάσσονται από τον φόρο
µόνο στην περίπτωση που χορηγούνται από ηµεδαπά νοµικά
πρόσωπα δηµοσίου δικαίου (άρθρο 3, σηµείο 26 του νόµου
περί φόρου εισοδήµατος) µπορεί να δικαιολογηθεί από το
γεγονός ότι το προβλεπόµενο από την εθνική νοµοθεσία φορο-
λογικό αυτό πλεονέκτηµα παρέχεται µόνο σε περίπτωση απασ-
χολήσεως υπέρ ενός ηµεδαπού νοµικού προσώπου δηµοσίου
δικαίου;

3) Σε περίπτωση αρνητικής απαντήσεως στο δεύτερο ερώτηµα: έχει
το άρθρο 126 της Συνθήκης περί ιδρύσεως της Ευρωπαϊκής
Κοινότητας, προ της τροποποιήσεώς του (νυν άρθρο 149 της
Συνθήκης περί ιδρύσεως της Ευρωπαϊκής Κοινότητας) την
έννοια ότι επιτρέπει φορολογικής φύσεως διάταξη, η οποία

συµβάλλει στη διαµόρφωση του εκπαιδευτικού συστήµατος
(όπως εν προκειµένω το άρθρο 3, σηµείο 26, του νόµου περί
φόρου εισοδήµατος), σε σχέση µε την ευθύνη που εξακολουθεί
σχετικώς να βαρύνει το οικείο κράτος µέλος;

Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως, την οποία
υπέβαλε το Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio
(Ιταλία) στις 3 Ιουλίου 2006 — Telecom Italia SpA κατά
Υπουργείου Οικονοµίας και Οικονοµικών, Υπουργείου Επικοι-

νωνιών

(Υπόθεση C-296/06)

(2006/C 224/42)
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Αιτούν δικαστήριο

Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio
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Ενάγουσα): Telecom Italia SpA

Εναγόµενα: Υπουργείο Οικονοµίας και Οικονοµικών, Υπουργείο
Επικοινωνιών

Προδικαστικό ερώτηµα

Ερωτάται αν οι διατάξεις του άρθρου 20, παράγραφος 3, του
νόµου 448/1998, σε συνδυασµό µε εκείνες του άρθρου 4, παράγ-
ραφος 9, του νόµου 249/1997 συνάδουν προς την οδηγία
97/13/ΕΚ (1), άρθρα 11, 22 και 25.

(1) ΕΕ L 117, σ. 15.

Αναίρεση που άσκησε στις 13 Ιουλίου 2006 η Eurohypo AG
κατά της αποφάσεως που εξέδωσε το Πρωτοδικείο (τρίτο
τµήµα) στις 3 Μαΐου 2006 στην υπόθεση T-439/04, Euro-
hypo AG κατά Γραφείου εναρµονίσεως στο πλαίσιο της
εσωτερικής αγοράς (εµπορικά σήµατα, σχέδια και υποδείγ-

µατα)

(Υπόθεση C-304/06 P)

(2006/C 224/43)
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∆ιάδικοι

Αναιρεσείουσα: Eurohypo AG (εκπρόσωποι: C. Rohnke και M.
Kloth)

Αντίδικος στην αναιρετική διαδικασία: Γραφείο Εναρµονίσεως στο
πλαίσιο της Εσωτερικής Αγοράς (εµπορικά σήµατα, σχέδια και
υποδείγµατα)
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