
∆ιατακτικό της αποφάσεως

Το ∆ικαστήριο αποφασίζει:

Το άρθρο 13, B, στοιχείο στ', της έκτης οδηγίας 77/388/ΕΟΚ του
Συµβουλίου, της 17ης Μαΐου 1977, περί εναρµονίσεως των νοµο-
θεσιών των κρατών µελών, των σχετικών µε τους φόρους κύκλου
εργασιών — Κοινό σύστηµα φόρου προστιθεµένης αξίας: οµοιό-
µορφη φορολογική βάση, έχει την έννοια ότι η παροχή υπηρεσιών
«call centre», που πραγµατοποιείται προς όφελος ενός διοργανωτή
στοιχηµάτων από τηλεφώνου και που περιλαµβάνει την αποδοχή
των στοιχηµάτων για λογαριασµό του διοργανωτή από το προσω-
πικό του παρέχοντος τις εν λόγω υπηρεσίες, δεν αποτελεί πράξη
συνάψεως στοιχήµατος κατά την έννοια της διατάξεως αυτής και,
ως εκ τούτου, δεν µπορεί να τύχει της προβλεπόµενης από τη
διάταξη αυτή απαλλαγής από τον ΦΠΑ.

(1) ΕΕ C 106 της 30.4.2005.

Απόφαση του ∆ικαστηρίου (δεύτερο τµήµα) της 13ης Ιουλίου
2006 (αίτηση του Oberster Gerichtshof — Αυστρία για την
έκδοση προδικαστικής αποφάσεως) — Reisch Montage AG

κατά Kiesel Baumaschinen Handels GmbH

(Υπόθεση C-103/05) (1)

(Κανονισµός (EΚ) 44/2001 — Άρθρο 6, σηµείο 1 —
Πλείονες εναγόµενοι — Αγωγή ασκηθείσα εντός κράτους
µέλους κατά εναγοµένου κηρυχθέντος σε πτώχευση ο
οποίος κατοικεί ή εδρεύει στο κράτος αυτό και οµοδίκου
εναγοµένου ο οποίος κατοικεί ή εδρεύει σε άλλο κράτος
µέλος — Απαράδεκτη η αγωγή κατά του κηρυχθέντος σε
πτώχευση εναγοµένου — Αρµοδιότητα του δικάζοντος

δικαστηρίου και ως προς τον οµόδικο εναγόµενο)

(2006/C 224/21)

Γλώσσα διαδικασίας: η γερµανική

Αιτούν δικαστήριο

Oberster Gerichtshof

∆ιάδικοι στην υπόθεση της κύριας δίκης

Reisch Montage AG

κατά

Kiesel Baumaschinen Handels GmbH

Αντικείµενο της υποθέσεως

Αίτηση εκδόσεως προδικαστικής αποφάσεως — Oberster
Gerichtshof — Ερµηνεία του άρθρου 6, παράγραφος 1, του κανο-
νισµού (ΕΚ) 44/2001 του Συµβουλίου, της 22ας ∆εκεµβρίου

2000, για τη διεθνή δικαιοδοσία, την αναγνώριση και την εκτέλεση
αποφάσεων σε αστικές και εµπορικές υποθέσεις (EE L 12, σ. 1) —
Παθητική οµοδικία — Αγωγή ασκηθείσα ενώπιον δικαστηρίου
συµβαλλόµενου κράτους η οποία στρέφεται κατά προσώπου που
κατοικεί σε αυτό το κράτος και κατά οµοδίκου του που κατοικεί σε
άλλο συµβαλλόµενο κράτος — Ζήτηµα απαραδέκτου της αγωγής
που στρέφεται κατά του εν λόγω προσώπου που τελεί σε πτώχευση
— Αρµοδιότητα του επιληφθέντος δικαστηρίου έναντι του
οµοδίκου

∆ιατακτικό της αποφάσεως

Το άρθρο 6, σηµείο 1, του κανονισµού (ΕΚ) 44/2001 του
Συµβουλίου, της 22ας ∆εκεµβρίου 2000, για τη διεθνή δικαιο-
δοσία, την αναγνώριση και την εκτέλεση αποφάσεων σε αστικές
και εµπορικές υποθέσεις πρέπει να ερµηνευθεί υπό την έννοια ότι,
σε περιπτώσεις όπως η υπόθεση της κύριας δίκης, µπορεί να γίνει
επίκληση της διατάξεως αυτής στο πλαίσιο αγωγής ασκηθείσας
εντός κράτους µέλους κατά εναγοµένου ο οποίος κατοικεί ή
εδρεύει στο εν λόγω κράτος µέλος και οµοδίκου εναγοµένου ο
οποίος κατοικεί ή εδρεύει σε άλλο κράτος µέλος, ακόµη και όταν
η αγωγή αυτή έχει κηρυχθεί, από την άσκησή της, απαράδεκτη ως
προς τον πρώτο εναγόµενο βάσει εθνικής κανονιστικής ρυθµίσεως.

(1) ΕΕ C 132 της 28.5.2005.

Απόφαση του ∆ικαστηρίου (δεύτερο τµήµα) της 13ης Ιουλίου
2006 — Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων κατά Πορτο-

γαλικής ∆ηµοκρατίας

(Υπόθεση C-191/05) (1)

(Παράβαση κράτους µέλους — Οδηγία 79/409/ΕΟΚ —
∆ιατήρηση των αγρίων πτηνών — Ζώνη ειδικής

προστασίας — Μεταβολή χωρίς επιστηµονική βάση)

(2006/C 224/22)

Γλώσσα διαδικασίας: η πορτογαλική

∆ιάδικοι

Προσφεύγουσα: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (εκπρό-
σωποι: M. van Beek και A. Caeiros)

Καθής: Πορτογαλική ∆ηµοκρατία (εκπρόσωπος: L. Fernandes)

Αντικείµενο της υποθέσεως

Παράβαση κράτους µέλους — Παράβαση του άρθρου 4, παρά-
γραφος 1, της οδηγίας 79/409/ΕΟΚ του Συµβουλίου, της 2ας
Απριλίου 1979, περί της διατηρήσεως των αγρίων πτηνών (ΕΕ, ειδ.
έκδ. 15/001, σ. 202) — Ζώνη Ειδικής Προστασίας — Μεταβολή
των ορίων της χωρίς επιστηµονική θεµελίωση
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