
∆ιάδικοι στην υπόθεση της κύριας δίκης

Ενάγων: Vicente Pascual García.

Εναγοµένη: Confederación Hidrográfica del Duero

Προδικαστικά ερωτήµατα

1) Είναι αντίθετος προς την αρχή της ίσης µεταχειρίσεως, η οποία
απαγορεύει κάθε διάκριση λόγω ηλικίας και η οποία κατοχυρώ-
νεται από το άρθρο 13 της Συνθήκης και από το άρθρο 2,
παράγραφος 1, της οδηγίας 2000/78 (1), εθνικός νόµος (και
συγκεκριµένα η παράγραφος 1 της µόνης µεταβατικής διατά-
ξεως του «νόµου 14/2005 περί των όρων των συλλογικών
συµβάσεων που αναφέρονται στη συµπλήρωση του ορίου
ηλικίας για τη συνταξιοδότηση»), ο οποίος θεωρεί έγκυρους
τους όρους των συλλογικών συµβάσεων περί υποχρεωτικής
συνταξιοδοτήσεως, για την οποία τίθενται ως µόνες προϋποθέ-
σεις, αφενός, η συµπλήρωση από τον εργαζόµενο του ορίου
ηλικίας για τη συνταξιοδότηση και, αφετέρου, η πλήρωση των
προϋποθέσεων που απαιτούνται από την ισπανική νοµοθεσία
περί κοινωνικής ασφαλίσεως για τη θεµελίωση δικαιώµατος
συνταξιοδοτήσεως βάσει καταβολής εισφορών, αν ληφθεί υπόψη
ότι για τις συλλογικές συµβάσεις που πρόκειται να συναφθούν
στο µέλλον τίθεται ως επιπλέον προϋπόθεση ότι, προκειµένου
να επιτραπεί η λύση της συµβάσεως λόγω ηλικίας, η επιχείρηση
πρέπει να συναρτά τη λύση αυτή προς ορισµένη πολιτική απα-
σχολήσεως;

Σε περίπτωση καταφατικής απαντήσεως στο ως άνω ερώτηµα:

2) Υποχρεούµαι ως εθνικός δικαστής, σύµφωνα µε την αρχή της
ίσης µεταχειρίσεως, η οποία απαγορεύει κάθε διάκριση λόγω
ηλικίας και η οποία κατοχυρώνεται από το άρθρο 13 της
Συνθήκης και από το άρθρο 2, παράγραφος 1, της οδηγίας
2000/78, να απόσχω από την εφαρµογή στην προκειµένη
υπόθεση της προαναφερθείσας µόνης µεταβατικής διατάξεως
του ως άνω νόµου 14/2005;

(1) Οδηγία 2000/78/ΕΚ του Συµβουλίου, της 27ης Νοεµβρίου 2000, για
τη διαµόρφωση γενικού πλαισίου για την ίση µεταχείριση στην απα-
σχόληση και την εργασία (ΕΕ L 303, σ. 16).

Αναίρεση που άσκησε στις 10 Φεβρουαρίου 2006 η Soffass
SpA κατά της αποφάσεως του Πρωτοδικείου των Ευρωπαϊκών
Κοινοτήτων που εκδόθηκε στις 23 Νοεµβρίου 2005 στην
υπόθεση T-396/04, Soffass SpA κατά Γραφείου Εναρµονίσεως

στο πλαίσιο της Εσωτερικής Αγοράς (ΓΕΕΑ)

(Υπόθεση C-92/06 P)

(2006/C 121/05)

Γλώσσα διαδικασίας: η ιταλική

∆ιάδικοι

Αναιρεσείουσα: Soffass SpA [εκπρόσωποι: V. Bilardo, C. Bacc-
hini, M. Mazzitelli, avvocati]

Αντίδικος στην αναιρετική διαδικασία: Γραφείο Εναρµονίσεως στο
πλαίσιο της Εσωτερικής Αγοράς (ΓΕΕΑ)

Λοιποί διάδικοι: Sodipan SCA, παρεµβαίνουσα.

Αιτήµατα της αναιρεσείουσας

Η αναιρεσείουσα ζητεί από το ∆ικαστήριο:

— να αναιρέσει την αναιρεσιβαλλόµενη απόφαση,

— να δεχτεί τα αιτήµατα που υπέβαλε πρωτοδίκως η αναιρε-
σείουσα και να ακυρώσει την απόφαση του πρώτου τµήµατος
προσφυγών του ΓΕΕΑ της 16ης Ιουλίου 2004 στην υπόθεση
R 699/2003-1,

— να καταδικάσει το ΓΕΕΑ στα δικαστικά έξοδα.

Λόγοι αναιρέσεως και κύρια επιχειρήµατα

Η αναιρεσείουσα ισχυρίζεται ότι η αναιρεσιβαλλόµενη απόφαση
εκδόθηκε κατά παράβαση του άρθρου 8, παράγραφος 1, στοιχείο
β', και παράγραφος 2, στοιχείο α', δεύτερη περίπτωση, του κανο-
νισµού (ΕΚ) 40/94 (1), που προβλέπει τα εξής: «Το αιτούµενο σήµα
δεν γίνεται δεκτό για καταχώρηση, εάν, λόγω του ταυτοσήµου του
ή της οµοιότητας µε το προγενέστερο σήµα και του ταυτοσήµου ή
της οµοιότητας των προϊόντων ή υπηρεσιών που προσδιορίζουν τα
δύο σήµατα, υπάρχει κίνδυνος σύγχυσης του κοινού της εδαφικής
περιοχής στην οποία απολαύει προστασίας το προγενέστερο σήµα
[…]». Με την αναιρεσιβαλλόµενη απόφαση δεν ελήφθη υπόψη
προσηκόντως η έννοια του κινδύνου σύγχυσης, όπως έχει ερµη-
νευθεί από το ∆ικαστήριο των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων.

Κατά την αναιρεσείουσα, µεταξύ των σηµάτων τα οποία αφορά η
παρούσα διαφορά δεν µπορεί να υπάρξει σύγχυση, διότι τα εν λόγω
σήµατα εµφανίζουν προφανείς φωνητικές, οπτικές, απεικονιστικές
και εννοιολογικές διαφορές.

(1) ΕΕ L 11, της 14/01/1994, σ. 1.

Προσφυγή της 23ης Φεβρουαρίου 2006 — Επιτροπή των
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων κατά Βασιλείου των Κάτω Χωρών

(Υπόθεση C-108/06)

(2006/C 121/06)

Γλώσσα διαδικασίας: η ολλανδική

∆ιάδικοι

Προσφεύγουσα: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων [εκπρό-
σωποι: H. van Vliet και F. Simonetti]

Καθού: Βασίλειο των Κάτω Χωρών
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Αιτήµατα της προσφεύγουσας

Η Επιτροπή ζητεί από το ∆ικαστήριο:

— να διαπιστώσει ότι το Βασίλειο των Κάτω Χωρών, µη λαµβά-
νοντας τα αναγκαία νοµοθετικά και κανονιστικά µέτρα
προκειµένου να συµµορφωθεί προς την οδηγία 2001/42/ΕΚ (1)
του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου, της 27ης
Ιουνίου 2001, σχετικά µε την εκτίµηση των περιβαλλοντικών
επιπτώσεων ορισµένων σχεδίων και προγραµµάτων, ή τουλάχι-
στον µη ανακοινώνοντας τα µέτρα αυτά στην Επιτροπή, παρέβη
τις υποχρεώσεις που έχει από την οδηγία αυτή·

— να καταδικάσει το Βασίλειο των Κάτω Χωρών στα δικαστικά
έξοδα.

Ισχυρισµοί και κύρια επιχειρήµατα

Η προθεσµία για τη µεταφορά της οδηγίας στο εσωτερικό δίκαιο
έληξε στις 21 Ιουλίου 2004.

(1) ΕΕ L 197, σ. 30.

Προσφυγή της 24ης Φεβρουαρίου 2006 — Επιτροπή των
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων κατά της Ελληνικής ∆ηµοκρατίας

(Υπόθεση C-112/06)

(2006/C 121/07)

Γλώσσα διαδικασίας ελληνική

∆ιάδικοι

Προσφεύγων: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων [εκπρόσωπος:
M. Κωνσταντινίδης]

Καθής: Ελληνική ∆ηµοκρατία

Αιτήµατα της προσφεύγουσας:

Η προσφεύγουσα ζητεί από το ∆ικαστήριο να αναγνωρίσει ότι:

α) η Ελληνική ∆ηµοκρατία, µη έχοντας λάβει τα αναγκαία µέτρα
για να εξασφαλίσει ότι:

— τα απόβλητα στους χώρους εναπόθεσης του Μεσοµουρίου
και του Κουρουπητού στην Κρήτη θα διατίθενται χωρίς να
τίθεται σε κίνδυνο η υγεία του ανθρώπου και το
περιβάλλον,

— τα απόβλητα στους χώρους εναπόθεσης του Μεσοµουρίου
και του Κουρουπητού θα παραδοθούν σε ιδιωτικό ή
δηµόσιο φορέα συλλογής αποβλήτων ή σε επιχείρηση που
διεξάγει τις εργασίες διάθεσης αποβλήτων,

— ο χώρος εναπόθεσης των αποβλήτων στο Μεσοµούρι, ο
οποίος δε έχει λάβει άδεια συνέχισης της λειτουργίας του,
θα παύσει να λειτουργεί το συντοµότερο δυνατόν και θα

ακολουθήσει η απαιτούµενη διαδικασία φροντίδας και
διαχείρισης, παρέβη τις υποχρεώσεις που υπέχει δυνάµει των
άρθρων 4 και 8 της οδηγίας 75/442/ΕΟΚ (1) περί των
στερεών αποβλήτων, όπως τροποποιήθηκε από την οδηγία
91/156/ΕΟΚ (2), καθώς και του άρθρου 14, σηµείο β), της
οδηγίας 99/31/ΕΚ (3) περί υγειονοµικής ταφής των απο-
βλήτων.

β) να καταδικάσει την Ελληνική ∆ηµοκρατία στα δικαστικά έξοδα

Ισχυρισµοί και κύρια επιχειρήµατα

1. Η προσφεύγουσα θεωρεί ότι ότι η διάθεση των αποβλήτων
στους χώρους του Μεσοµουρίου και Κουρουπητού Κρήτης
γίνεται κατά παράβαση των υποχρεώσεων που υπέχει η Ελληνική
∆ηµοκρατία δυνάµει των άρθρων 4 και 8 της οδηγίας
75/442/ΕΟΚ περί των στερεών αποβλήτων, όπως τροπο-
ποιήθηκε από την οδηγία 91/156/ΕΟΚ, καθώς και του άρθρου
14, σηµείο β), της οδηγίας 99/31/ΕΚ περί υγειονοµικής ταφής
των αποβλήτων.

2. Όσον αφορά το χώρο ανεξέλεγκτης διάθεσης αποβλήτων στο
Μεσοµούρι, τα συµπεράσµατα έκθεσης των εµπειρογνωµόνων
της Επιτροπής κατέδειξαν η εναπόθεση 90.000 τόνων απο-
βλήτων στο χώρο θέτει σε κίνδυνο την ανθρώπινη υγεία και
ενδέχεται να βλάψει το περιβάλλον. Επιπλέον, η Επιτροπή επιση-
µαίνει ότι οι ελληνικές αρχές δεν έλαβαν τα αναγκαία µέτρα για
να διασφαλίσουν ότι τα αποθηκευµένα απόβλητα στο Μεσο-
µούρι θα παραδοθούν σε ιδιωτικό ή δηµόσιο φορέα συλλογής
αποβλήτων ή σε επιχείρηση που διεξάγει τις εργασίες διάθεσης
αποβλήτων.

Η Επιτροπή προσθέτει ότι οι ελληνικές αρχές έχουν αποφασίσει
ότι ο χώρος στο Μεσοµούρι έπρεπε να παύσει να λειτουργεί,
κρίνοντας ως απαραίτητη την αποκατάστασή του και τη θέσπιση
συγκεκριµένων προϋποθέσεων για τη µετέπειτα φροντίδα και
διαχείριση του χώρου. Ωστόσο, η απόφαση αυτή δεν περιέχει
συγκεκριµένο χρονοδιάγραµµα συµµόρφωσης και δεν έχει τεθεί
σε εφαρµογή ακόµα, εξαιτίας της έλλειψης πόρων για την
υλοποίηση της.

3. Όσον αφορά την παλαιά χωµατερή του Κουρουπητού, η έκθεση
των εµπειρογνωµόνων της επιτροπής έδειξε ότι ο χώρος δεν έχει
αποκατασταθεί και επισήµανε τους ενδεχόµενους κινδύνους για
την ανθρώπινη υγεία και το περιβάλλον. Η έκθεση αναφέρει ειδι-
κότερα ότι υπάρχει: 1) απόπλυση µεγάλου µέρους της επικά-
λυψης µε χώµα, 2) ανεπάρκεια της ευστάθειας και της
αντίστασης στη φθορά και 3) καύσεις των υφιστάµενων απο-
βλήτων της χωµατερής, οι οποίες µπορούν να οδηγήσουν σε
τοξικές εκποµπές. Παράλληλα, οι ελληνικές αρχές δεν έλαβαν τα
αναγκαία µέτρα για να διασφαλίσουν ότι τα απόβλητα στον
Κουρουπητό θα παραδοθούν σε ιδιωτικό ή δηµόσιο φορέα
συλλογής αποβλήτων ή σε επιχείρηση που διεξάγει τις εργασίες
διάθεσης αποβλήτων.

(1) ΕΕ L 194 της 25.7.1975, σ. 39
(2) ΕΕ L 78 της 26.3.1991, σ. 39.
(3) ΕΕ L 182, της 16.7.1999, σ. 1.
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