
Προσφυγή της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων κατά
της Ιρλανδίας που ασκήθηκε στις 13 Φεβρουαρίου 2006

(Υπόθεση C-88/06)

(2006/C 108/05)

Γλώσσα διαδικασίας: η αγγλική

∆ιάδικοι

Προσφεύγουσα: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (εκπρό-
σωποι: J. Enegren και I. Kaufmann-Bühler)

Καθής: Ιρλανδία

Η προσφεύγουσα ζητεί από το ∆ικαστήριο:

— να αναγνωρίσει ότι η Ιρλανδία, παραλείποντας να θεσπίσει
εµπροθέσµως τις αναγκαίες νοµοθετικές, κανονιστικές και
διοικητικές διατάξεις για να συµµορφωθεί προς την οδηγία
2001/45/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του
Συµβουλίου, της 27ης Ιουνίου 2001, για την τροποποίηση της
οδηγίας 89/655/ΕΟΚ του Συµβουλίου σχετικά µε τις ελάχιστες
προδιαγραφές ασφαλείας και υγείας για τη χρησιµοποίηση
εξοπλισµού εργασίας από τους εργαζοµένους κατά την εργασία
τους (δεύτερη ειδική οδηγία κατά την έννοια του άρθρου 16,
παράγραφος 1, της οδηγίας 89/391/ΕΟΚ) (1)1, ή εν πάση
περιπτώσει παραλείποντας να τις κοινοποιήσει στην Επιτροπή,
παρέβη τις υποχρεώσεις που υπέχει από την οδηγία.

— να καταδικάσει την Ιρλανδία στα δικαστικά έξοδα.

Ισχυρισµοί και κύρια επιχειρήµατα

Η προθεσµία για τη µεταφορά της οδηγίας στην εσωτερική έννοµη
τάξη έληξε στις 19 Ιουλίου 2004.

(1) ΕΕ L 195, της 19ης Ιουλίου 2001, σ. 46.

Αναίρεση που άσκησε στις 15 Φεβρουαρίου 2006 η Bausch
& Lomb Inc. κατά της αποφάσεως του Πρωτοδικείου που
εκδόθηκε στις 17 Νοεµβρίου 2005 στην υπόθεση T-154/03:
Biofarma SA κατά Γραφείου Εναρµονίσεως στο πλαίσιο της
Εσωτερικής Αγοράς (εµπορικά σήµατα, σχέδια και υποδείγ-

µατα)

(Υπόθεση C-95/06 P)

(2006/C 108/06)

Γλώσσα διαδικασίας: η αγγλική

∆ιάδικοι

Αναιρεσείουσα: Bausch & Lomb Inc. (εκπρoσωπούµενη από τους:
M. Silverleaf QC, R. Black, B. Gerber και E. Kohner, Solicitors)

Αντίδικοι στην αναιρετική διαδικασία: 1. Biofarma SA· 2. Γραφείο
Εναρµονίσεως στο πλαίσιο της Εσωτερικής Αγοράς (εµπορικά
σήµατα, σχέδια και υποδείγµατα)

Αιτήµατα της αναιρεσείουσας

Η αναιρεσείουσα ζητεί από το ∆ικαστήριο:

— να αναιρέσει την αναιρεσιβαλλόµενη απόφαση·

— να διατάξει να αναβιώσει η ισχύς της αποφάσεως του τρίτου
τµήµατος προσφυγών του ΓΕΕΑ της 5ης Φεβρουαρίου 2003·

— να διατάξει το ΓΕΕΑ να προβεί στην καταχώριση, για λογα-
ριασµό της αναιρεσείουσας, του σήµατος του οποίου ζητήθηκε
η καταχώριση·

— να καταδικάσει το αναιρεσίβλητο στα δικαστικά έξοδα της
παρούσας διαδικασίας καθώς και της διαδικασίας ενώπιον του
Πρωτοδικείου.

Λόγοι αναιρέσεως και κύρια επιχειρήµατα

Η αναιρεσείουσα ισχυρίζεται ότι η απόφαση του Πρωτοδικείου
πρέπει να αναιρεθεί για τους ακόλουθους λόγους:

Με την απόφαση, το Πρωτοδικείο ανέφερε ότι υπήρχε κίνδυνος
συγχύσεως, εκ µέρους του κοινού, µεταξύ των δύο επίµαχων
σηµάτων. Η αναιρεσείουσα ισχυρίζεται ότι το Πρωτοδικείο, καταλή-
γοντας στο ως άνω συµπέρασµα, υπέπεσε σε νοµική πλάνη ή/και
παρέβη την προβλεπόµενη διαδικασία. Τα σφάλµατα στα οποία
υπέπεσε το Πρωτοδικείο συνοψίζονται κατωτέρω.

Το Πρωτοδικείο υπέπεσε σε πλάνη ως εκ του ότι δεν εξέτασε, είτε
προσηκόντως είτε καθόλου, αν τα προϊόντα για τα οποία ζητείται η
καταχώριση των αντιπαρατιθεµένων σηµάτων είναι παρεµφερή
προϊόντα. Όσον αφορά τις σχετικές προϋποθέσεις, το Πρωτοδικείο
υπέπεσε σε νοµική πλάνη.

Το Πρωτοδικείο όφειλε να εξετάσει αν τα προϊόντα για τα οποία
ζητήθηκε η καταχώριση είναι παρεµφερή µε εκείνα για τα οποία
έχει παγιωθεί η χρήση του αντιπαρατιθεµένου σήµατος. Αν το
Πρωτοδικείο είχε ενεργήσει κατ' αυτόν τον τρόπο, θα είχε καταλήξει
στο συµπέρασµα ότι τα εν λόγω προϊόντα δεν είναι παρεµφερή και,
ως εκ τούτου, ότι δεν υπήρχε έρεισµα για την εφαρµογή του
άρθρου 8, παράγραφος 1, στοιχείο β'. Επικουρικώς, το Πρωτο-
δικείο έπρεπε να καταλήξει στο συµπέρασµα ότι υφίσταται, το
πολύ, µια ισχνή οµοιότητα ως προς το είδος των προϊόντων και ότι
µια τέτοια ασήµαντη οµοιότητα, όταν σταθµίζεται στο συνολικό
ισοζύγιο που αφορά τον προσδιορισµό του αν υφίσταται κίνδυνος
συγχύσεως, απαιτεί πολύ υψηλό βαθµό οµοιότητας µεταξύ των
αντιπαρατιθεµένων σηµάτων και των λόγων (που δεν εκτέθηκαν) για
τους οποίους το σχετικό κοινό µπορούσε να αναµένει ότι τα εν
λόγω προϊόντα προέρχονται από συναφείς, από εµπορικής
απόψεως, πηγές.
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Το Πρωτοδικείο, εφαρµόζοντας το άρθρο 8, παράγραφος 1,
στοιχείο β', κατά την εκ µέρους του εξέταση της σχετικής
οµοιότητας των αντιπαρατιθεµένων σηµάτων, υπέπεσε σε νοµική
πλάνη. Το Πρωτοδικείο προέβη στην εκτίµησή του όχι βάσει µιας
σφαιρικής εκτιµήσεως της συνολικής εντυπώσεως που προκαλούν
τα σήµατα, από οπτικής ή ακουστικής απόψεως, στον µέσο κατα-
ναλωτή, αλλά βάσει µιας σύντοµης αναλύσεως των γλωσσικών και
λεκτικών χαρακτηριστικών των λέξεων από τις οποίες αποτελούνται
τα αντίστοιχα σήµατα.

Κατά την εκτίµηση της οµοιότητας, το Πρωτοδικείο όφειλε να
εξετάσει τα σήµατα ως σύνολο και σε σχέση µε τον αντίκτυπο του
συνόλου των αντιπαρατιθεµένων σηµάτων στον µέσο καταναλωτή
από οπτικής και, ειδικότερα, από ακουστικής απόψεως. Περαιτέρω,
το Πρωτοδικείο δεν έλαβε υπόψη το γεγονός ότι τα επίµαχα
προϊόντα είναι προϊόντα σε σχέση µε τα οποία ευλόγως αναµένεται
από το σχετικό κοινό να επιδείξει ιδιαίτερη επιµέλεια τόσο κατά την
επιλογή όσο και κατά τη χρήση των εν λόγω προϊόντων. Αν το
Πρωτοδικείο είχε εφαρµόσει την ορθή προσέγγιση, θα είχε κατα-
λήξει στο συµπέρασµα ότι τα δύο σήµατα διαφέρουν τόσο από
ακουστικής όσο και από οπτικής απόψεως.

Το Πρωτοδικείο δεν προσδιόρισε το σχετικό κοινό και, ως εκ
τούτου, υπέπεσε σε νοµική πλάνη. Ως προς την εφαρµογή του
άρθρου 8, παράγραφος 1, στοιχείο β', το Πρωτοδικείο, προσδιορί-
ζοντας ότι οι ασθενείς αποτελούν µέρος του σχετικού κοινού,
υπέπεσε σε νοµική πλάνη. Το Πρωτοδικείο όφειλε να καταλήξει στο
συµπέρασµα, σύµφωνα µε τον νόµο, ότι το σχετικό κοινό αποτε-
λείται από τα µέλη των ιατρικών επαγγελµάτων.

Το Πρωτοδικείο, κατά την εκτίµηση της οµοιότητας, ενήργησε κατά
µηχανιστικό τρόπο. Το Πρωτοδικείο δεν προέβη σε στάθµιση των
οµοιοτήτων που είχε διαπιστώσει και δεν εξέτασε αν οι εν λόγω
οµοιότητες οδηγούσαν σε κίνδυνο συγχύσεως. Αντιθέτως, θεώρησε
ότι υφίστατο τέτοιος κίνδυνος. Το Πρωτοδικείο, ενεργώντας κατ'
αυτόν τον τρόπο, παρέβλεψε τις διαφορές µεταξύ των αντιστοίχων
σηµάτων και προϊόντων και θεώρησε ότι οι εν λόγω διαφορές δεν
κλονίζουν την ύπαρξη του ως άνω κινδύνου. Το Πρωτοδικείο
κατέληξε στο συµπέρασµα αυτό χωρίς να διευκρινίσει τους λόγους
που το οδήγησαν στο εν λόγω συµπέρασµα. Εποµένως, το Πρωτο-
δικείο υπέπεσε σε νοµική πλάνη κατά την εκ µέρους του εφαρµογή
του άρθρου 8, παράγραφος 1, στοιχείο β', όπως αυτό ερµηνεύεται
από το ∆ικαστήριο, ή/και παρέβη την προβλεπόµενη διαδικασία, και
ιδίως το άρθρο 81 του Κανονισµού ∆ιαδικασίας, ως εκ του ότι δεν
αιτιολόγησε την απόφασή του.

Το Πρωτοδικείο υπέπεσε σε νοµική πλάνη ως εκ του ότι δεν έλαβε
υπόψη το επίπεδο της προσοχής που επιδεικνύει ο µέσος κατανα-
λωτής των σχετικών προϊόντων και το αν το εν λόγω επίπεδο της
προσοχής µπορεί να µειώσει τον κίνδυνο συγχύσεως. Το Πρωτο-
δικείο όφειλε να λάβει υπόψη το ιδιαιτέρως υψηλό επίπεδο της
προσοχής που επιδεικνύει ο µέσος καταναλωτής όταν προετοιµάζει
και προβαίνει στην επιλογή του µεταξύ των σχετικών προϊόντων,
καθώς και το αποτέλεσµα που µπορεί να έχει επί του κινδύνου
συγχύσεως το εν λόγω επίπεδο της προσοχής. Εποµένως, το Πρωτο-
δικείο υπέπεσε σε πλάνη κατά την εκ µέρους του εφαρµογή του
άρθρου 8, παράγραφος 1, στοιχείο β', όπως αυτό ερµηνεύεται από
το ∆ικαστήριο.

Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως, την οποία
υπέβαλε το Tribunal des affaires de Sécurité Sociale de
Paris στις 22 Φεβρουαρίου 2006 — Philippe Derouin κατά
Union pour le Recouvrement des Cotisations de Sécurité
Sociale et d'allocations Familiales de Paris — Region Pari-

sienne (Urssaf)

(Υπόθεση C-103/06)

(2006/C 108/07)

Γλώσσα διαδικασίας: η γαλλική

Αιτούν δικαστήριο

Tribunal des Affaires de Sécurité Sociale de Paris.

Ηµεροµηνία καταθέσεως: 22 Φεβρουαρίου 2006

∆ιάδικοι στην υπόθεση της κύριας δίκης

Προσφεύγων: Philippe Derouin.

Καθής: Union pour le Recouvrement des Cotisations de Sécurité
Sociale et d'allocations Familiales de Paris — Region Parisienne
(Urssaf).

Προδικαστικό ερώτηµα

Πρέπει ο κανονισµός 1408/71, της 14ης Ιουνίου 1971 (1), να
ερµηνευθεί υπό την έννοια ότι απαγορεύει σε σύµβαση, όπως η
γαλλοβρετανική φορολογική σύµβαση της 22ας Μαΐου 1968, να
προβλέπει ότι τα αποκτηθέντα στο Ηνωµένο Βασίλειο εισοδήµατα
από εργαζόµενους, οι οποίοι κατοικούν στη Γαλλία και υπάγονται
σε σύστηµα κοινωνικής ασφαλίσεως στο κράτος αυτό, αποκλείονται
από τη βάση υπολογισµού της γενικής κοινωνικής εισφοράς
(C.S.G.) και της εισφοράς για την εξόφληση του κοινωνικού χρέους
(C.R.D.S.), που επιβάλλονται στη Γαλλία;

(1) Κανονισµός (ΕΟΚ) 1408/71 του Συµβουλίου της 14ης Ιουνίου 1971
περί εφαρµογής των συστηµάτων κοινωνικής ασφαλίσεως στους
µισθωτούς και τις οικογένειές τους που διακινούνται εντός της
Κοινότητας (ΕΕ L 149, σ. 2).
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