
ΕΥΡΩΠΑΙΟΣ ΕΠΟΠΤΗΣ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ ∆Ε∆ΟΜΕΝΩΝ

Γνώµη του Ευρωπαίου Επόπτη Προστασίας ∆εδοµένων

— για την πρόταση απόφασης του Συµβουλίου σχετικά µε τη δηµιουργία, τη λειτουργία και τη χρήση
του Συστήµατος Πληροφοριών Σένγκεν δεύτερης γενιάς (SIS II) [COM(2005)230 τελικό],

— την πρόταση κανονισµού του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου σχετικά µε τη
δηµιουργία, τη λειτουργία και τη χρήση του Συστήµατος Πληροφοριών Σένγκεν δεύτερης γενιάς
(SIS II) [COM(2005)236 τελικό] και

— την πρόταση κανονισµού του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου σχετικά µε την
πρόσβαση στο Σύστηµα Πληροφοριών Σένγκεν δεύτερης γενιάς (SIS II) των υπηρεσιών των κρατών
µελών που είναι υπεύθυνες για την έκδοση αδειών κυκλοφορίας οχηµάτων [COM(2005)237 τελικό]

(2006/C 91/11)

Ο ΕΥΡΩΠΑΙΟΣ ΕΠΟΠΤΗΣ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ ∆Ε∆ΟΜΕΝΩΝ,

Έχοντας υπόψη:

Τη συνθήκη για την ίδρυση της Ευρωπαϊκής Κοινότητας, και ιδίως
το άρθρο 286,

Το Χάρτη θεµελιωδών δικαιωµάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης, και
ιδίως το άρθρο 8,

Την οδηγία 95/46/EΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του
Συµβουλίου, της 24 Οκτωβρίου 1995, για την προστασία των
φυσικών προσώπων έναντι της επεξεργασίας δεδοµένων προσωπικού
χαρακτήρα και για την ελεύθερη κυκλοφορία των δεδοµένων
αυτών,

Τον κανονισµό (ΕΚ) αριθ. 45/2001 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου
και του Συµβουλίου, της 18ης ∆εκεµβρίου 2000, σχετικά µε την
προστασία των φυσικών προσώπων έναντι της επεξεργασίας
δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα από τα όργανα και τους οργανι-
σµούς της Κοινότητας και σχετικά µε την ελεύθερη κυκλοφορία
των δεδοµένων αυτών, ιδίως το άρθρο 41,

Το αίτηµα γνωµοδότησης δυνάµει του άρθρου 28 παράγραφος 2
του κανονισµού (ΕΚ) αριθ. 45/2001, τον οποίο έλαβε από την
Επιτροπή στις 17 Ιουνίου 2005,

ΥΙΟΘΕΤΗΣΕ ΤΗΝ ΑΚΟΛΟΥΘΗ ΓΝΩΜΗ:

1. ΕΙΣΑΓΩΓΗ

1.1. Γενικό πλαίσιο

Το σύστηµα πληροφοριών Σένγκεν (SIS) είναι ένα ηλεκτρονικό
σύστηµα µεγάλης κλίµακας της ΕΕ το οποίο δηµιουργήθηκε ως
αντισταθµιστικό µέτρο µετά την κατάργηση των ελέγχων στα
εσωτερικά σύνορα του χώρου Σένγκεν. Το SIS παρέχει στις αρµό-
διες αρχές των κρατών µελών τη δυνατότητα να ανταλλάσσουν
πληροφορίες οι οποίες χρησιµοποιούνται για ελέγχους επί των
προσώπων και αντικειµένων στα εξωτερικά σύνορα ή εντός της

επικράτειας, καθώς και για τη χορήγηση θεωρήσεων και αδειών
διαµονής.

Η σύµβαση Σένγκεν ετέθη σε ισχύ το 1995 ως διακυβερνητική
συµφωνία. Το SIS, ως τµήµα της σύµβασης Σένγκεν, ενσωµατώθηκε
αργότερα στο κοινοτικό πλαίσιο µε τη συνθήκη του Άµστερνταµ.

Το τρέχον σύστηµα θα αντικατασταθεί από ένα νέο σύστηµα πληρο-
φοριών Σένγκεν «δεύτερης γενιάς» (SIS ΙΙ), ώστε να καταστεί δυνατή
η διεύρυνση του χώρου Σένγκεν στα νέα κράτη-µέλη της ΕΕ Επίσης,
θα αποκτήσει νέα λειτουργικά χαρακτηριστικά. Οι διατάξεις
Σένγκεν, οι οποίες καταρτίστηκαν σε διακυβερνητικό πλαίσιο, θα
µετεξελιχθούν πλήρως σε νοµοθετήµατα του ευρωπαϊκού δικαίου.

Την 1η Ιουνίου 2005, η Ευρωπαϊκή Επιτροπή υπέβαλε 3 προτάσεις
για την εγκατάσταση του SIS II, ως εξής:

— πρόταση κανονισµού που βασίζεται στον τίτλο IV της συνθήκης
για την ίδρυση της Ευρωπαϊκής Κοινότητας (θεωρήσεις, άσυλο,
µετανάστευση και άλλες πολιτικές που συνδέονται µε την
ελεύθερη κυκλοφορία προσώπων), ο οποίος ρυθµίζει τις πτυχές
του SIS II που εντάσσονται στον πρώτο πυλώνα (µετανά-
στευση). Η πρόταση κανονισµού θα αποκαλείται στο εξής «ο
προτεινόµενος κανονισµός»;

— πρόταση απόφασης που βασίζεται στον τίτλο VI της συνθήκης
για την Ευρωπαϊκή Ένωση (αστυνοµική και δικαστική συνερ-
γασία σε ποινικές υποθέσεις) η οποία ρυθµίζει τη χρήση του
SIS για σκοπούς του τρίτου πυλώνα. Η πρόταση απόφασης θα
αποκαλείται στο εξής «η προτεινόµενη απόφαση»,

— πρόταση κανονισµού που βασίζεται στον τίτλο V (Μεταφορές)
και αφορά ειδικά την πρόσβαση των αρχών που είναι αρµόδιες
για την έκδοση αδειών κυκλοφορίας. Η εν λόγω πρόταση εξετά-
ζεται χωριστά (βλ. σηµείο 4.6 κατωτέρω).

Αξίζει να σηµειωθεί ότι η Επιτροπή θα εκδώσει τους προσεχείς
µήνες µια ανακοίνωση για τη διαλειτουργικότητα και την αύξηση
των συνεργιών µεταξύ των συστηµάτων πληροφοριών της ΕΕ (SIS,
VIS, Eurodac).
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Το SIS II αποτελείται από µια κεντρική βάση δεδοµένων αποκαλού-
µενη «Κεντρικό Σύστηµα Πληροφοριών Σένγκεν» (CS-SIS). Η
Επιτροπή θα µεριµνά για την επιχειρησιακή λειτουργία του
συστήµατος αυτού, το οποίο συνδέεται µε τα εθνικά σηµεία
πρόσβασης που έχουν ορίσει τα κράτη µέλη (NI-SIS). Οι αρχές των
γραφείων SIRENE θα εξασφαλίζουν την ανταλλαγή όλων των
συµπληρωµατικών πληροφοριών (ήτοι των πληροφοριών που
αφορούν τις καταχωρήσεις στο SIS II αλλά δεν εισάγονται στο SIS
II).

Τα κράτη µέλη καταχωρούν στο σύστηµα SIS II τα στοιχεία για
πρόσωπα που αναζητούνται µε σκοπό τη σύλληψη, την παράδοση ή
την έκδοση, πρόσωπα που αναζητούνται στα πλαίσια δικαστικών
διαδικασιών ή µε σκοπό την παρακολούθηση ή για ειδικούς
ελέγχους και πρόσωπα στα οποία έχει απαγορευθεί η είσοδος µέσω
των εξωτερικών συνόρων, καθώς και απωλεσθέντα ή κλαπέντα αντι-
κείµενα. Μια σειρά δεδοµένων τα οποία έχουν εισαχθεί στο SIS
(ονοµαζόµενα «καταχωρήσεις») επιτρέπει στις εκάστοτε αρµόδιες
υπηρεσίες να εντοπίζουν ένα πρόσωπο ή αντικείµενο.

Το SIS II θα διαθέτει νέα χαρακτηριστικά: διευρυµένη πρόσβαση
(της Europol, της Eurojust, των εθνικών αρχών έρευνας, των αρχών
που είναι αρµόδιες για την έκδοση αδειών κυκλοφορίας), σύνδεσµοι
µεταξύ καταχωρήσεων, προσθήκη νέων κατηγοριών δεδοµένων
µεταξύ των οποίων βιοµετρικά δεδοµένα (δακτυλικά αποτυπώµατα
και φωτογραφίες), καθώς και µια τεχνολογική πλατφόρµα από
κοινού µε το Σύστηµα πληροφοριών για τις θεωρήσεις (VIS). Οι
προσθήκες αυτές έχουν προκαλέσει µακροχρόνιες συζητήσεις
σχετικά µε την αλλαγή του σκοπού του SIS από εργαλείο ελέγχου
σε σύστηµα ερευνών και αναφορών.

1.2. Γενική εκτίµηση των προτάσεων

1. Ο ΕΕΠ∆ σηµειώνει µε ικανοποίηση την παρούσα διαβούλευση
βάσει του άρθρου 28 παράγραφος 2 του κανονισµού (EΚ) αριθ.
45/2001. Ωστόσο, λαµβάνοντας υπόψη τον υποχρεωτικό
χαρακτήρα της ανωτέρω διάταξης, η ανά χείρας γνωµοδότηση
πρέπει να περιέχει αναφορά σε αυτή, ειδικότερα στο προοίµιο
των εγγράφων.

2. Για διάφορους λόγους, ο ΕΕΠ∆ εκφράζει την ικανοποίησή του
για τις προαναφερθείσες προτάσεις. Η µετεξέλιξη ενός διακυ-
βερνητικού σχήµατος σε νοµοθετικές πράξεις του ευρωπαϊκού
δικαίου συνεπάγεται ορισµένες θετικές εξελίξεις: θα αποσαφη-
νιστεί η νοµική αξία των κανόνων για το SIS II, το Ευρωπαϊκό
∆ικαστήριο θα είναι αρµόδιο για την ερµηνεία της νοµικής
πράξης που αφορά τον πρώτο πυλώνα), το Ευρωπαϊκό Κοινο-
βούλιο θα συµµετέχει, εν µέρει τουλάχιστον, στη διαδικασία (όχι
όµως από τα αρχικά στάδιά της).

3. Επιπλέον, κατ' ουσία, σηµαντικό τµήµα των προτάσεων αφορά
την προστασία δεδοµένων και επιφέρει ορισµένες ευπρόσδεκτες
βελτιώσεις σε σχέση µε την παρούσα κατάσταση. Ενδεικτικά
αναφέρονται τα µέτρα υπέρ των θυµάτων των κλοπών
ταυτοτήτων, η διεύρυνση του πεδίου εφαρµογής του κανο-
νισµού (EΚ) αριθ. 45/2001 στις δραστηριότητες της Επιτροπής
στον τοµέα της επεξεργασίας των δεδοµένων βάσει του τίτλου

VI, ένα βελτιωµένο ορισµό των λόγων εισαγωγής καταχωρήσεων
για πρόσωπα µε σκοπό την άρνηση εισόδου.

4. Είναι εξάλλου προφανές ότι έχουν καταβληθεί σηµαντικές
προσπάθειες κατά την κατάρτιση των προτάσεων. Οι προτάσεις
είναι περίπλοκες, αυτό όµως οφείλεται στον εγγενή πολύπλοκο
χαρακτήρα του συστήµατος οποίο ρυθµίζουν. Ορισµένα σχόλια
της παρούσας γνωµοδότησης αποσκοπούν στην αποσαφήνιση
ορισµένων διατάξεων ή στην προσθήκη νέων. Πάντως δεν απαι-
τείται πλήρης αναµόρφωση.

Παρά τη γενικά θετική εκτίµηση, µπορούν να διατυπωθούν
ορισµένες επιφυλάξεις σχετικά µε τα εξής σηµεία:

1. Σε πολλά σηµεία δεν είναι σαφής η πρόθεση που διέπει το
κείµενο. Η απουσία αιτιολογικής έκθεσης είναι ιδιαίτερα
αισθητή. Λόγω του ιδιαίτερα περίπλοκου χαρακτήρα των
εγγράφων, η ύπαρξη σκεπτικού θα έπρεπε να είναι στοιχειώδης
απαίτηση. Η απουσία του αναγκάζει σε πολλές περιπτώσεις τον
αναγνώστη να καταφεύγει στις µαντικές του ικανότητες.

2. Επιπλέον, είναι λυπηρό το ότι δεν έχει περιληφθεί αξιολόγηση
των επιπτώσεων. Η έλλειψη αυτή δεν δικαιολογείται από το
γεγονός ότι το σύστηµα λειτουργεί ήδη, αφού υπάρχουν σηµα-
ντικές διαφορές µεταξύ της παλαιάς και της νέας έκδοσης.
Μεταξύ άλλων, οι επιπτώσεις από την εισαγωγή βιοµετρικών
δεδοµένων θα έπρεπε να έχουν εξεταστεί διεξοδικότερα.

3. Το νοµικό πλαίσιο για την προστασία των δεδοµένων είναι ιδιαί-
τερα περίπλοκο. Βασίζεται στη συνδυασµένη εφαρµογή ενός
γενικού και ενός ειδικού νόµου. Πρέπει να εξασφαλίζεται ότι το
ισχύον πλαίσιο προστασίας δεδοµένων της οδηγίας 95/46/EΚ
και του κανονισµού (EΚ) αριθ. 45/2001 εξακολουθεί να ισχύει
πλήρως ακόµη και στην περίπτωση της κατάρτισης ειδικής νοµο-
θετικής ρύθµισης. Η συνδυασµένη εφαρµογή χωριστών νοµικών
πράξεων δεν πρέπει να έχει ως αποτέλεσµα να προκύψουν
διαφορές µεταξύ των εθνικών καθεστώτων — και µάλιστα σε
καίρια σηµεία -, ούτε στη µείωση της αποτελεσµατικότητας της
ισχύουσας προστασίας δεδοµένων.

4. Πρέπει να παρέχονται αυστηρότερες εγγυήσεις σε σχέση µε την
πρόσβαση νέων αρχών εφόσον η πρόσβαση αυτή δεν προκύπτει
από τον αρχικό σκοπό, ήτοι τον «έλεγχο προσώπων και αντι-
κειµένων».

5. Οι προτάσεις βασίζονται σε σηµαντικό βαθµό σε άλλα νοµοθε-
τήµατα τα οποία δεν έχουν ακόµη ολοκληρωθεί (σε ορισµένες
περιπτώσεις δεν έχουν ακόµη υποβληθεί οι σχετικές προτάσεις).
Ο ΕΕΠ∆ αντιλαµβάνεται τις δυσκολίες της παραγωγής νοµοθε-
τικού έργου σε περίπλοκες και διαρκώς µετεξελισσόµενες
συνθήκες, αλλά εκτιµά ότι η ανωτέρω πρακτική απαράδεκτη
λόγω των επιπτώσεων για τους ενδιαφερόµενους και την
ανασφάλεια δικαίου που δηµιουργεί.

6. ∆ιαπιστώνεται ασάφεια ως προς τον καταµερισµό αρµοδιοτήτων
µεταξύ κρατών µελών και Επιτροπής. Η σαφήνεια είναι ζήτηµα
πρωταρχικής σηµασίας για την εύρυθµη λειτουργία του
συστήµατος, αλλά και βασική απαίτηση για την εξασφάλιση της
εποπτείας του συστήµατος στο σύνολό του.
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1.3. ∆οµή της γνωµοδότησης

Η δοµή της γνωµοδότησης έχει ως εξής: Καταρχήν διασαφηνίζεται
το εφαρµοστέο νοµικό πλαίσιο για το SIS II. Ακολούθως ορίζεται ο
σκοπός του SIS II και εντοπίζονται τα στοιχεία που διαφέρουν σε
σηµαντικό βαθµό από την τρέχουσα έκδοση. Το σηµείο 5 περι-
λαµβάνει σχόλια σχετικά µε τους ρόλους της Επιτροπής και των
κρατών µελών όσον αφορά τη λειτουργία του SIS II. Το σηµείο 6
αφορά τα δικαιώµατα των καταχωρηµένων προσώπων και το σηµείο
7 αφορά την εποπτεία σε εθνική κλίµακα και από τον ΕΕΠ∆, καθώς
και τη συνεργασία µεταξύ αρχών εποπτείας. Στο σηµείο 8 διατυπώ-
νονται ορισµένα σχόλια και προτείνονται τροποποιήσεις σχετικές µε
θέµατα ασφαλείας. Τα σηµεία 9 και 10 αφορούν αντίστοιχα την
επιτροπολογία και τη διαλειτουργικότητα. Τέλος, συνοψίζονται τα
βασικά συµπεράσµατα για κάθε σηµείο.

2. ΝΟΜΙΚΟ ΠΛΑΙΣΙΟ

2.1. Νοµικό πλαίσιο προστασίας του SIS II

Οι προτάσεις αναφέρουν ως νοµικό πλαίσιο για την προστασία
δεδοµένων την οδηγία 95/46/EΚ, τη Σύµβαση 108 και τον κανο-
νισµό (EΚ) αριθ. 45/2001. Άλλες νοµικές πράξεις εµπίπτουν επίσης
στο πλαίσιο αυτό.

Για την αποσαφήνιση του νοµικού πλαισίου και την υπενθύµιση των
βασικών σηµείων αναφοράς της παρούσας εξέτασης κρίνεται
σκόπιµο να αναφερθούν τα εξής:

— ο σεβασµός της ιδιωτικής ζωής έχει εξασφαλιστεί στην Ευρώπη
από της υπογραφής, το 1950, της Σύµβασης για την
Προστασία των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου και των Θεµε-
λιωδών Ελευθεριών (στο εξής αποκαλούµενη «ΣΠ∆Α») από το
Συµβούλιο της Ευρώπης. Το άρθρο 8 της ΣΠ∆Α αναφέρεται
στο δικαίωµα προστασίας της ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής.

Σύµφωνα µε το άρθρο 8 παράγραφος 2, δεν επιτρέπεται η
επέµβαση δηµόσιας αρχής στην άσκηση του ανωτέρω δικαιώ-
µατος εκτός αν «προβλέπεται υπό του νόµου» και είναι
«αναγκαία εις µίαν δηµοκρατικήν κοινωνίαν» για την προστασία
σηµαντικών συµφερόντων. Στη νοµολογία του Ευρωπαϊκού
∆ικαστηρίου Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων, οι όροι αυτοί συνεπά-
γονται πρόσθετες απαιτήσεις όσον αφορά την ποιότητα της
νοµικής βάσης για την επέµβαση, την αναλογικότητα οποιουδή-
ποτε µέτρου και την αναγκαιότητα κατάλληλων εγγυήσεων
κατά των καταχρήσεων.

— Το δικαίωµα σεβασµού της ιδιωτικής ζωής και της προστασίας
των προσωπικών δεδοµένων περιλήφθηκε πρόσφατα στα άρθρα
7 και 8 του Χάρτη των θεµελιωδών δικαιωµάτων της Ευρω-
παϊκής Ένωσης. Σύµφωνα µε το άρθρο 52 του Χάρτη, περιο-
ρισµοί επιτρέπεται να επιβάλλονται εφόσον η εµβέλειά τους
συνάδει µε το άρθρο 8 της ΣΠ∆Α.

— Το άρθρο 6 παράγραφος 2 της συνθήκης για την Ευρωπαϊκή
Ένωση ορίζει ότι η Ένωση σέβεται τα θεµελιώδη δικαιώµατα
όπως κατοχυρώνονται µε τη ΣΠ∆Α.

Τρία κείµενα ισχύουν ρητά για τις προτάσεις για το SIS II:

— Η σύµβαση αριθ. 108, της 28ης Ιανουαρίου 1981, για την
προστασία του ατόµου από την αυτοµατοποιηµένη επεξεργασία
πληροφοριών προσωπικού χαρακτήρα (στο εξής αποκαλούµενη
«Σύµβαση 108») ορίζει βασικές αρχές για την προστασία των
ατόµων σε σχέση µε την επεξεργασία προσωπικών δεδοµένων.
Όλα τα κράτη µέλη έχουν κυρώσει τη σύµβαση 108, η οποία
είναι επίσης εφαρµοστέα για δραστηριότητες που αφορούν
αστυνοµικά και δικαστικά θέµατα. Η σύµβαση 108 αποτελεί το
τρέχον καθεστώς προστασίας δεδοµένων που είναι εφαρµοστέο
για τη σύµβαση SIS, από κοινού µε τη σύσταση αριθ. R (87)
15 της 17ης Σεπτεµβρίου 1987 της Επιτροπής Υπουργών του
Συµβουλίου της Ευρώπης η οποία ρυθµίζει τη χρήση των
δεδοµένων στον τοµέα της αστυνοµίας.

— Οδηγία 95/46/EΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του
Συµβουλίου της 24ης Οκτωβρίου 1995 για την προστασία των
φυσικών προσώπων έναντι της επεξεργασίας δεδοµένων προσω-
πικού χαρακτήρα και για την ελεύθερη κυκλοφορία των
δεδοµένων αυτών (ΕΕ L 281, σ. 31). Η εν λόγω οδηγία θα
αναφέρεται στο εξής ως «Οδηγία 95/46/EΚ». Αξίζει να
σηµειωθεί ότι στα περισσότερα κράτη µέλη η εθνική νοµοθεσία
για την εφαρµογή της οδηγίας αυτής καλύπτει επίσης την
επεξεργασία δεδοµένων από τις αστυνοµικές ή τις δικαστικές
αρχές.

— Κανονισµός (EΚ) αριθ. 45/2001 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου
και του Συµβουλίου, της 18ης ∆εκεµβρίου 2000, σχετικά µε
την προστασία των φυσικών προσώπων έναντι της επεξεργασίας
δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα από τα όργανα και τους
οργανισµούς της Κοινότητας και σχετικά µε την ελεύθερη
κυκλοφορία των δεδοµένων αυτών (ΕΕ L 8, σ.1). Ο εν λόγω
κανονισµός θα αναφέρεται στο εξής ως «Κανονισµός 45/2001».

Η ερµηνεία της οδηγίας 95/46/EΚ και του κανονισµού (EΚ) αριθ.
45/2001 πρέπει να βασίζεται εν µέρει στη σχετική νοµολογία του
Ευρωπαϊκού ∆ικαστηρίου το οποίο ιδρύθηκε µε την Ευρωπαϊκή
Σύµβαση για την Προάσπιση των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου.
Συνεπώς η οδηγία και ο κανονισµός, εφόσον αφορούν την επεξερ-
γασία προσωπικών δεδοµένων και ενδέχεται να θίγονται θεµελιώδεις
ελευθερίες και ιδίως το δικαίωµα της προστασίας της ιδιωτικής
ζωής, πρέπει να ερµηνεύονται υπό το φως των θεµελιωδών
δικαιωµάτων. Το αυτό προκύπτει εξάλλου και από τη νοµολογία
του Ευρωπαϊκού ∆ικαστηρίου (1).
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(1) Είναι σκόπιµη η αναφορά της απόφασης του Ευρωπαϊκού ∆ικαστηρίου
για την υπόθεση Österreichischer Rundfunk και άλλοι (συνεκδικαζόµενες
υποθέσεις C-465/00, C-138/01 και C-139/01, Απόφαση της 20ής
Μαΐου 2003, Ολοµέλεια, (2003) ECR I-4989). Το ∆ικαστήριο εξέτασε
τον αυστριακό νόµο που προβλέπει τη διαβίβαση λεπτοµερειών σχετικά
µε τον µισθό δηµοσίων υπαλλήλων στο αυστριακό Ελεγκτικό Συνέδριο
και την επακόλουθη δηµοσίευσή τους. Στην απόφασή του, το
∆ικαστήριο ορίζει σειρά κριτηρίων που προέρχονται από το άρθρο 8 της
ΕΣΠ∆Α και πρέπει να ισχύουν κατά την εφαρµογή της οδηγίας
95/46/EΚ, εφόσον η οδηγία αυτή προβλέπει ορισµένους περιορισµούς
του δικαιώµατος προστασίας της ιδιωτικής ζωής.



Στις 4 Οκτωβρίου 2005, η Επιτροπή εξέδωσε την «Πρόταση
απόφασης-πλαισίου του Συµβουλίου σχετικά µε την προστασία των
δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα που εξετάζονται στο πλαίσιο
της αστυνοµικής και δικαστικής συνεργασίας σε ποινικές υποθέ-
σεις» (1) (στο εξής αποκαλούµενη «σχέδιο απόφασης-πλαισίου»). Η
εν λόγω απόφαση-πλαίσιο πρόκειται να αντικαταστήσει τη σύµβαση
108 ως νοµοθεσία αναφοράς για το σχέδιο απόφασης σχετικά µε
το SIS II. Αυτό µπορεί να έχει επιπτώσεις στο καθεστώς προστασίας
των δεδοµένων (βλ. σηµείο 2.2.5 κατωτέρω).

2.2. Νοµικό καθεστώς προστασίας των δεδοµένων του SIS II

2.2.1. Γενική παρατήρηση

Η αναγκαία νοµοθετική βάση για τη ρύθµιση της λειτουργίας του
SIS II απαρτίζεται από ξεχωριστές πράξεις. Ωστόσο, όπως αναφέ-
ρεται στις αιτιολογικές σκέψεις, αυτό «δεν επηρεάζει την αρχή
σύµφωνα µε την οποία το SIS II είναι ενιαίο σύστηµα πληροφοριών
και πρέπει να λειτουργεί ως τέτοιο. Κατά συνέπεια, µερικές από τις
διατάξεις των εν λόγω πράξεων είναι σκόπιµο να είναι πανοµοιό-
τυπες».

Η δοµή των δύο κειµένων είναι βασικά η ίδια. Πράγµατι, τα
κεφάλαια I-III είναι σχεδόν πανοµοιότυπα στις δύο νοµοθετικές
πράξεις. Ο χαρακτήρας του SIS II ως ενιαίου συστήµατος στηριζό-
µενου σε δύο διαφορετικές νοµικές βάσεις αντικατοπτρίζεται επίσης
στο — µάλλον περίπλοκο — καθεστώς προστασίας των δεδοµένων.

Το καθεστώς προστασίας των δεδοµένων ορίζεται εν µέρει στις ίδιες
τις προτάσεις ως ειδικός νόµος και συµπληρώνεται µε διαφορετικά
νοµοθετήµατα αναφοράς (γενικός νόµος) για κάθε τοµέα (Επιτροπή
και κράτη µέλη στον πρώτο πυλώνα, κράτη µέλη στον τρίτο
πυλώνα).

Η δοµή αυτή γεννά το ερώτηµα µε ποιο τρόπο πρέπει να αντιµε-
τωπίζονται οι ειδικοί νόµοι σε σχέση µε το γενικό νόµο. Στην
περίπτωση αυτή, ο ΕΕΠ∆ θεωρεί τον ειδικό νόµο ως µορφή εφαρ-
µογής του γενικού νόµου. Συνεπώς, ο ειδικός νόµος πρέπει πάντα
να συνάδει µε το γενικό νόµο, τον οποίο αναπτύσσει (εξειδικεύει η
συµπληρώνει) χωρίς να αποτελεί εξαίρεσή του.

Όσον αφορά το ζήτηµα ποιος νόµος είναι εφαρµοστέος σε ειδικές
περιπτώσεις, καταρχήν ο ειδικός νόµος υπερισχύει, αλλά όταν δεν
περιέχει ρητή ή επαρκώς σαφή διάταξη, τότε ισχύει ο γενικός
νόµος.

Από την ανωτέρω δοµή προκύπτουν τρεις διαφορετικοί συνδυασµοί
γενικού και ειδικού νόµου. Οι συνδυασµοί αυτοί µπορούν να συνο-
ψιστούν ως εξής.

2.2.2. Εφαρµοστέο καθεστώς για την Επιτροπή

Για τις περιπτώσεις όπου συµµετέχει η Επιτροπή, ισχύει ο κανονι-
σµός (EΚ) αριθ. 45/2001 (συµπεριλαµβανοµένου του ρόλου του
ΕΕΠ∆), είτε οι δραστηριότητες αυτές διεξάγονται στα πλαίσια του
πρώτου πυλώνα (πρόταση κανονισµού) είτε του τρίτου πυλώνα
(πρόταση απόφασης). Η αιτιολογική σκέψη 21 της προτεινόµενης

απόφασης αναφέρει τα εξής: «Ο κανονισµός (ΕΚ) αριθ. 45/2001 …
διέπει την επεξεργασία δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα από την
Επιτροπή οσάκις η επεξεργασία αυτή πραγµατοποιείται κατά την
άσκηση καθηκόντων τα οποία εν όλω ή εν µέρει εµπίπτουν στο
πεδίο εφαρµογής της κοινοτικής νοµοθεσίας».

Τα ανωτέρω αιτιολογούνται από πρακτικούς λόγους: θα ήταν
πράγµατι ιδιαίτερα δύσκολο για την Επιτροπή να καθορίζει σε ποιες
περιπτώσεις η επεξεργασία των δεδοµένων πραγµατοποιείται στα
πλαίσια δραστηριοτήτων που διέπονται από τη νοµοθεσία για τον
πρώτο ή για τον τρίτο πυλώνα.

Εξάλλου, η εφαρµογή ενός και µόνου νοµοθετήµατος για όλες τις
δραστηριότητες της Επιτροπής που αφορούν το SIS II όχι µόνο
είναι πιο σκόπιµη από πρακτική άποψη, αλλά επίσης βελτιώνει τη
συνοχή (ήτοι την εξασφάλιση, σύµφωνα µε την αιτιολογική σκέψη
21 του προτεινόµενου κανονισµού, της συνεκτικής και οµοιό-
µορφης εφαρµογής των κανόνων «που ισχύουν για την προστασία
των θεµελιωδών δικαιωµάτων και ελευθεριών των ατόµων έναντι της
επεξεργασίας δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα»). Γι' αυτό, ο
ΕΕΠ∆ υποδέχεται µε ικανοποίηση την αναγνώριση εκ µέρους της
Επιτροπής ότι ο κανονισµός (EΚ) αριθ. 45/2001 ισχύει για όλες τις
δραστηριότητες της Επιτροπής στον τοµέα της προστασίας
δεδοµένων σε σχέση µε το SIS II.

2.2.3. Το εφαρµοστέο καθεστώς για τα κράτη µέλη

Η κατάσταση περιπλέκεται στα ζητήµατα που αφορούν τα κράτη
µέλη. Η επεξεργασία προσωπικών δεδοµένων σε εφαρµογή του
προτεινόµενου κανονισµού διέπεται όχι µόνον από την οδηγία
95/46/ΕΚ, αλλά και από τον ίδιο τον προτεινόµενο κανονισµό. Η
ανάγνωση της αιτιολογικής σκέψης 14 του προτεινόµενου κανο-
νισµού διασαφηνίζει πλήρως ότι η οδηγία πρέπει να θεωρείται ως ο
γενικός νόµος, ενώ ο κανονισµός για το SIS II είναι ο ειδικός
νόµος. Οι συνέπειες της κατάστασης αυτής αναλύονται κατωτέρω.

Σε σχέση µε την προτεινόµενη απόφαση, το νοµικό µέσο για την
προστασία των δεδοµένων (ήτοι ο γενικός νόµος) είναι η Σύµβαση
108. Γι' αυτό διαφοροποιούνται σε ορισµένα σηµεία τα καθεστώτα
προστασίας δεδοµένων που διέπονται από τον πρώτο και από τον
τρίτο πυλώνα.

2.2.4. Επιπτώσεις στο επίπεδο προστασίας των δεδοµένων

Ως γενικό σχόλιο για τη διάρθρωση της προστασίας δεδοµένων ως
έχει ανωτέρω, ο ΕΕΠ∆ τονίζει τα εξής:

— Η εφαρµογή του προτεινόµενου κανονισµού ως ειδικού νόµου
σε σχέση µε την οδηγία 95/46/EΚ (και, οµοίως, η εφαρµογή
της προτεινόµενης απόφασης ως ειδικού νόµου σε σχέση µε τη
σύµβαση 108) δεν θα πρέπει σε καµιά περίπτωση να συνεπά-
γεται ένα χαµηλότερο επίπεδο προστασίας δεδοµένων από
εκείνο που εξασφαλίζει η οδηγία ή η σύµβαση. Ο ΕΕΠ∆ θα
απευθύνει συστάσεις για το θέµα αυτό (βλ. λ.χ. το δικαίωµα
ένδικου µέσου).
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(1) COM (2005) 475 τελικό.



— Οµοίως, η εφαρµογή νοµοθετικών µέσων σε συνδυασµό µεταξύ
τους µπορεί να συνεπάγεται τη µείωση του επιπέδου
προστασίας δεδοµένων που εξασφαλίζεται από την ισχύουσα
σύµβαση του Σένγκεν (βλ. λ.χ. τις παρατηρήσεις που
ακολουθούν σχετικά µε το άρθρο 13 της οδηγίας 95/46/EΚ).

— Η εφαρµογή δύο διαφορετικών νοµοθετηµάτων, µολονότι
µπορεί να κρίνεται απαραίτητη λόγω του πλαισίου του κοινο-
τικού δικαίου, δεν θα πρέπει να συνεπάγεται αδικαιολόγητες
διαφορές µεταξύ της προστασίας δεδοµένων των ενδιαφε-
ροµένων ανάλογα µε το είδος των οικείων δεδοµένων που
υποβάλλονται σε επεξεργασία. Αυτό πρέπει να αποφεύγεται όσο
το δυνατό περισσότερο (βλ. λ.χ. τις αρµοδιότητες των εθνικών
εποπτικών αρχών).

— Το νοµικό πλαίσιο είναι τόσο περίπλοκο που είναι πολύ πιθανό
να δηµιουργηθεί σύγχυση κατά την εφαρµογή του στην πράξη.
Σε µερικές περιπτώσεις, η σχέση µεταξύ γενικού και ειδικού
νόµου δεν είναι επαρκώς σαφής. Συνεπώς, θα ήταν χρήσιµο να
διασαφηνιστούν τα ζητήµατα αυτά στις προτάσεις. Επιπλέον, σε
αυτό το περίπλοκο νοµικό πλαίσιο, κρίνεται ιδιαίτερα χρήσιµη
η πρόταση της Κοινής Αρχής Ελέγχου του Σένγκεν που περι-
λαµβάνεται στη «Γνώµη σχετικά µε την προτεινόµενη νοµική
βάση για το SIS II» (27 Σεπτεµβρίου 2005) να καταρτιστεί
«οδηγός» του συνόλου των ισχυόντων δικαιωµάτων σε σχέση µε
το SIS II, τα οποία θα ταξινοµούνται µε σαφήνεια.

Σκοπός της ανά χείρας γνωµοδότησης είναι η εξασφάλιση υψηλού
επιπέδου προστασίας δεδοµένων και η συνοχή και σαφήνεια ως
προς την παροχή της απαίτησης ασφάλειας δικαίου στα κατα-
χωρηµένα πρόσωπα.

2.2.5. Επιπτώσεις του σχεδίου απόφασης- πλαισίου στην
προστασία δεδοµένων του τρίτου πυλώνα

Η σύµβαση 108 ως νοµική πράξη αναφοράς του σχεδίου απόφασης
σχετικά µε το SIS II θα αντικατασταθεί από την απόφαση-πλαίσιο
σχετικά µε την προστασία δεδοµένων στον τρίτο πυλώνα (1). Αυτό
δεν αναφέρεται στην πρόταση, αλλά εξυπακούεται από την προτει-
νόµενη απόφαση-πλαίσιο. Το άρθρο 34 παράγραφος 2 της
απόφασης ορίζει ότι «οποιαδήποτε αναφορά στη σύµβαση αριθ.
108 του Συµβουλίου της Ευρώπης της 28ης Ιανουαρίου 1981 για
την προστασία του ατόµου από την αυτοµατοποιηµένη επεξεργασία
δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα θεωρείται ως αναφορά στην
παρούσα απόφαση-πλαίσιο». Ο ΕΕΠ∆ θα υιοθετήσει προσεχώς µια
γνωµοδότηση σχετικά µε το σχέδιο απόφασης-πλαισίου. Γι' αυτό
δεν αναλύει λεπτοµερώς το σχετικό περιεχόµενο στην ανά χείρας
γνωµοδότηση. Πάντως θα περιληφθεί σχετική αναφορά για τις
περιπτώσεις που η εφαρµογή της απόφασης-πλαισίου µπορεί να
έχει σηµαντικές επιπτώσεις στο καθεστώς προστασίας δεδοµένων
του SIS II.

2.2.6. Εφαρµογή του άρθρου 13 της οδηγίας 95/46/EΚ και του
άρθρου 9 της σύµβασης 108

Το άρθρο 13 της οδηγίας 95/46/EΚ, καθώς και το άρθρο 9 της
σύµβασης 108, προβλέπουν τη δυνατότητα λήψης νοµοθετικών
µέτρων εκ µέρους των κρατών µελών µε σκοπό τον περιορισµό του
πεδίου εφαρµογής των δικαιωµάτων και υποχρεώσεων αν ο περιορι-
σµός αυτός αποτελεί αναγκαίο µέτρο για τη διαφύλαξη άλλων
σηµαντικών συµφερόντων (λ.χ. εθνική ασφάλεια, άµυνα, δηµόσια
ασφάλεια) (2).

Όπως αναφέρεται στις αιτιολογικές σκέψεις του προτεινόµενου
κανονισµού και της προτεινόµενης απόφασης, η ανωτέρω δυνα-
τότητα µπορεί να χρησιµοποιηθεί από τα κράτη µέλη κατά την
εφαρµογή των προτάσεων σε εθνικό επίπεδο. Στην περίπτωση αυτή
πραγµατοποιείται διπλή δοκιµή: η εφαρµογή του άρθρου 13 της
οδηγίας 95/46/EΚ όχι µόνο πρέπει να συνάδει µε το άρθρο 8 της
σύµβασης για την προάσπιση των δικαιωµάτων του ανθρώπου,
αλλά επίσης δεν πρέπει να έχει ως συνέπεια την υποβάθµιση του
ισχύοντος καθεστώτος προστασίας δεδοµένων.

Το ζήτηµα αυτό είναι ακόµη πιο κρίσιµο στην περίπτωση του SIS
II, το οποίο πρέπει να έχει προβλέψιµο χαρακτήρα. Αφού τα κράτη
µέλη ανταλλάσσουν δεδοµένα, πρέπει να είναι γνωστός µε εύλογο
βαθµό βεβαιότητας ο τρόπος επεξεργασίας των δεδοµένων αυτών
σε εθνικό επίπεδο.

Από τα ανωτέρω ανακύπτει ένα ζήτηµα το οποίο προξενεί ιδιαίτερη
ανησυχία διότι θα µπορούσε να συνεπάγεται την πτώση του
ισχύοντος επιπέδου προστασίας δεδοµένων. Στο άρθρο 102 της
σύµβασης του Σένγκεν ορίζεται ένα σύστηµα όπου η χρήση των
δεδοµένων ρυθµίζεται µε ιδιαίτερα περιοριστικό τρόπο ακόµη και
στην εθνική νοµοθεσία («Κάθε χρήση των δεδοµένων που δεν είναι
σύµφωνη µε τις παραγράφους 1 έως 4 θα θεωρείται έναντι της
εθνικής νοµοθεσίας εκάστου συµβαλλόµενου µέρους ως κατάχρηση
του επιδιωκόµενου σκοπού»). Εντούτοις, η οδηγία 95/46/EΚ και η
σύµβαση 108 προβλέπουν µεταξύ άλλων τη δυνατότητα να προ-
βλεφθούν εξαιρέσεις από την αρχή του περιορισµού του σκοπού
στην εθνική νοµοθεσία. Ως εκ τούτου, θα προκύψει µια παρέκκλιση
από το ισχύον σύστηµα σύµφωνα µε τις διατάξεις της σύµβασης
του Σένγκεν, βάσει της οποίας η εθνική νοµοθεσία δεν µπορεί να
παρεκκλίνει από τη βασική αρχή του περιορισµού και της χρήσης.

Η έκδοση της απόφασης-πλαισίου δεν θα µεταβάλλει την ανωτέρω
παρατήρηση: το πρόβληµα αφορά πολύ περισσότερο τη διατήρηση
της αρχής του αυστηρού περιορισµού όσον αφορά την επεξεργασία
δεδοµένων του SIS II παρά την εξασφάλιση της επεξεργασίας των
δεδοµένων κατά τρόπο που να συνάδει µε την απόφαση-πλαίσιο.

19.4.2006C 91/42 Επίσηµη Εφηµερίδα της Ευρωπαϊκής ΈνωσηςEL

(1) Θα αντικαταστήσει επίσης το γενικό καθεστώς προστασίας δεδοµένων
της σύµβασης του Σένγκεν (άρθρα 126 έως 130 της σύµβασης του
Σένγκεν). Το ανωτέρω καθεστώς δεν είναι εφαρµοστέο για το SIS.

(2) Ένα κράτος µέλος µπορεί να χρησιµοποιεί την επιλογή του περιορισµού
δικαιωµάτων µόνον εφόσον ο περιορισµός αυτός συνάδει µε το άρθρο 8
της σύµβασης για την προάσπιση των δικαιωµάτων του ανθρώπου, όπως
προαναφέρθηκε.



Ο ΕΕΠ∆ προτείνει να προβλεφθεί στις προτάσεις για το SIS II (ειδι-
κότερα στο άρθρο 21 του προτεινόµενου κανονισµού και στο
άρθρο 40 της προτεινόµενης απόφασης) µια διάταξη µε το περιεχό-
µενο του άρθρου 102 παράγραφος 4 της σύµβασης του Σένγκεν,
ήτοι ο περιορισµός της δυνατότητας χρήσης δεδοµένων που δεν
προβλέπεται στα κείµενα για το SIS II εκ µέρους των κρατών µελών.
Άλλη δυνατότητα µπορεί να είναι να περιορίζεται στην προτεινό-
µενη απόφαση και τον προτεινόµενο κανονισµό το πεδίο εφαρµογής
των εξαιρέσεων που µπορούν να χρησιµοποιούνται βάσει του
άρθρου 13 της οδηγίας η του άρθρου 9 της σύµβασης, ήτοι να
προβλέπεται λ.χ. ότι τα κράτη µέλη µπορούν να περιορίζουν µόνο
τα δικαιώµατα πρόσβασης και ενηµέρωσης, δεν µπορούν όµως να
περιορίσουν τις αρχές που αφορούν την ποιότητα των δεδοµένων.

3. ΣΚΟΠΟΣ

Σύµφωνα µε το άρθρο 1 των δύο εγγράφων («∆ηµιουργία και
γενικός σκοπός του συστήµατος SIS II»), το SIS II δηµιουργείται
«µε σκοπό να µπορούν οι αρµόδιες αρχές των κρατών µελών να
συνεργάζονται µέσω της ανταλλαγής πληροφοριών για τη διενέρ-
γεια ελέγχων επί φυσικών προσώπων και αντικειµένων» και
«συµβάλλει στη διατήρηση υψηλού επιπέδου ασφαλείας στο εσωτε-
ρικό ενός χώρου απαλλαγµένου από ελέγχους στα εσωτερικά
σύνορα µεταξύ κρατών µελών».

Η διατύπωση του σκοπού του SIS II είναι αρκετά γενικόλογη και οι
προαναφερόµενες διατάξεις δεν ορίζουν σαφώς ποιο είναι το αντι-
κείµενο τους, ούτε τα ζητήµατα που καλύπτουν.

Ο στόχος του SIS II φαίνεται να είναι ευρύτερος σε σχέση µε το
σηµερινό SIS, το οποίο συνάδει µε το άρθρο 92 της σύµβασης του
Σένγκεν. Το άρθρο αυτό αναφέρει ρητά ότι τα συµβαλλόµενα µέρη
«(…) έχουν στη διάθεσή τους τους πίνακες καταχωρήσεως
προσώπων και αντικειµένων, κατά τη διενέργεια συνοριακών
ελέγχων και διαπιστώσεων καθώς και άλλων αστυνοµικών και τελω-
νειακών ελέγχων (…) και (µόνο για την κατηγορία καταχωρήσεων
που αναφέρονται στο άρθρο 96) προς το σκοπό της διαδικασίας
χορηγήσεως θεωρήσεων και τίτλων διαµονής και της διοικητικής
παρακολουθήσεως αλλοδαπών (…)».

Αυτή η διεύρυνση του σκοπού απορρέει επίσης από την προσθήκη
νέων λειτουργιών και προσβάσεων στο SIS II, λόγω των οποίων
µεταβάλλεται ο αρχικός σκοπός, ήτοι η διενέργεια ελέγχων
προσώπων και αντικειµένων, και το σύστηµα µεταβάλλεται σε µέσο
διενέργειας ερευνών. Προβλέπεται ειδικότερα η πρόσβαση αρχών
που θα χρησιµοποιούν τα δεδοµένα του SIS II για τους ειδικούς
σκοπούς τους και όχι για την υλοποίηση των σκοπών του SIS II
(βλ. κατωτέρω).

Οι σύνδεσµοι µεταξύ καταχωρήσεων θα γενικευθεί, µολονότι
αποτελεί τυπικό χαρακτηριστικό των αστυνοµικών µέσων έρευνας.
Γεννώνται εξάλλου ερωτηµατικά σχετικά µε το µηχανισµό έρευνας
βιοµετρικών στοιχείων, ο οποίος θα αναπτυχθεί κατά τα προσεχή
έτη και θα επιτρέπει να πραγµατοποιούνται έρευνες µεταξύ των
δεδοµένων του συστήµατος οι οποίες υπερβαίνουν τις ανάγκες ενός
συστήµατος διεξαγωγής ελέγχων.

Βάσει των ανωτέρω, το πεδίο εφαρµογής των προτεινόµενων
νοµικών πράξεων είναι πολύ ευρύτερο σε σχέση µε το ισχύον
πλαίσιο, οπότε απαιτούνται πρόσθετες εγγυήσεις ασφαλείας. Για το
λόγο αυτό, ο ΕΕΠ∆ θα εστιάσει την ανάλυσή του όχι τόσο στη
διεύρυνση του ίδιου του ορισµού του άρθρου 1, αλλά µάλλον στις
λειτουργίες και στα άλλα συστατικά µέρη του SIS II.

4. ΣΗΜΑΝΤΙΚΕΣ ΑΛΛΑΓΕΣ ΤΟΥ SIS II

Το παρόν κεφάλαιο εστιάζεται κυρίως στα νέα στοιχεία που
εισάγονται στο SIS II, ιδίως στην εισαγωγή βιοµετρικών στοιχείων,
καθώς και στη νέα έννοια της πρόσβασης, µε ιδιαίτερη έµφαση στην
πρόσβαση εκ µέρους της Ευρωπόλ και της Eurojust και των αρχών
που είναι αρµόδιες για την έκδοση αδειών κυκλοφορίας, στους
συνδέσµους µεταξύ καταχωρήσεων και στην πρόσβαση διαφόρων
αρχών στα στοιχεία για τη µετανάστευση.

4.1. Βιοµετρικά στοιχεία

Στις προτάσεις για το SIS II προβλέπεται για πρώτη φορά η δυνα-
τότητα επεξεργασίας µιας νέας κατηγορίας δεδοµένων στην οποία
αξίζει να αποδοθεί ιδιαίτερη προσοχή. Πρόκειται για τα βιοµετρικά
δεδοµένα. Όπως τονίστηκε ήδη στη γνωµοδότηση του ΕΕΠ∆
σχετικά µε το σύστηµα πληροφοριών για τις θεωρήσεις (Visa) (1), ο
εξ ορισµού ευαίσθητος χαρακτήρας των βιοµετρικών δεδοµένων
απαιτεί ειδικές εγγυήσεις που δεν περιλαµβάνονται στις προτάσεις
για το SIS II.

Γενικά, η τάση να χρησιµοποιούνται βιοµετρικά δεδοµένα στα
συστήµατα πληροφοριών µεγάλης κλίµακας της ΕΕ (VIS,
EURODAC, σύστηµα πληροφοριών για τις άδειες κυκλοφορίας
κ.λπ.) αυξάνεται διαρκώς, χωρίς όµως να συνοδεύεται από
προσεκτική εξέταση των κινδύνων που ελλοχεύουν, ούτε των απαι-
τούµενων εγγυήσεων.

Η ανάγκη διεξοδικότερης εξέτασης τονίζεται και στο πρόσφατο
ψήφισµα σχετικά µε τα βιοµετρικά στοιχεία που εξέδωσε η διεθνής
διάσκεψη επιτρόπων δεδοµένων του Montreux (2). Μέχρι στιγµής, η
προστιθέµενη αξία της ανάπτυξης προτύπων αφορά τη διαλειτουρ-
γικότητα µεταξύ συστηµάτων και όχι τη βελτίωση της ποιότητας
των διαδικασιών που αφορούν τα βιοµετρικά δεδοµένα.
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(1) Γνώµη του ΕΕΠ∆ για την πρόταση κανονισµού του Ευρωπαϊκού Κοινο-
βουλίου και του Συµβουλίου για το σύστηµα πληροφοριών για τις
θεωρήσεις και την ανταλλαγή δεδοµένων για τις θεωρήσεις βραχείας
διάρκειας µεταξύ κρατών µελών, 23 Μαρτίου 2005, σηµείο 3.4.2.

(2) 27η διεθνής διάσκεψη για την προστασία δεδοµένων και Επιτρόπων για
θέµατα ιδιωτικής ζωής, Montreux, 16 Σεπτεµβρίου 2005, απόφαση
σχετικά µε τη χρήση βιοµετρικών στοιχείων για διαβατήρια, δελτία
ταυτότητας και ταξιδιωτικά έγγραφα.



Θα ήταν χρήσιµο να καταρτιστεί σύστηµα κοινών υποχρεώσεων ή
απαιτήσεων που θα λαµβάνει υπόψη τον ιδιάζοντα χαρακτήρα
τέτοιων δεδοµένων, καθώς και µια κοινή µέθοδος για την εφαρµογή
τους. Οι εν λόγω κοινές απαιτήσεις θα µπορούσαν να περιλαµβά-
νουν ιδίως τα εξής στοιχεία (η σκοπιµότητα των οποίων απεικονί-
ζεται στις προτάσεις για το SIS II):

— Στοχοθετηµένη αξιολόγηση του αντίκτυπου: Πρέπει να
τονιστεί ότι οι προτάσεις δεν έχουν υποβληθεί σε αξιολόγηση
του αντίκτυπου της χρήσης βιοµετρικών δεδοµένων (1).

— Έµφαση στη διαδικασία καταχώρησης: Η πηγή των βιοµε-
τρικών στοιχείων και ο τρόπος συλλογής τους δεν αναλύονται
λεπτοµερώς. Η καταχώρηση είναι καίριο στάδιο της συνολικής
διαδικασίας ταυτοποίησης µε βιοµετρικά στοιχεία και δεν
µπορεί να ρυθµίζεται απλώς µε παραρτήµατα ή πρόσθετες
συζητήσεις στους κόλπους υπο-οµάδων, διότι θα επηρεάζει
άµεσα το τελικό αποτέλεσµα της διαδικασίας, ήτοι το επίπεδο
εσφαλµένης απόρριψης (False Rejection Rate) ή εσφαλµένης
έγκρισης (False Acceptance Rate).

— Έµβαση στο βαθµό ακρίβειας: Τα βιοµετρικά δεδοµένα για
την αναγνώριση ταυτότητας (σύγκριση ενός προς πολλά) που
παρουσιάζεται στην πρόταση ως µελλοντική εφαρµογή του
µηχανισµού έρευνας βιοµετρικών δεδοµένων έχουν πιο καίρια
σηµασία διότι τα αποτελέσµατα της διαδικασίας αυτής είναι
λιγότερο ακριβή από τη χρήση ταυτοποίησης ή ελέγχου
(σύγκριση ένα προς ένα) Συνεπώς, η ταυτοποίηση µε βιοµετρικά
δεδοµένα δεν πρέπει να αποτελεί το µόνο τρόπο ταυτοποίησης
ούτε το µόνο κλειδί πρόσβασης σε πρόσθετες πληροφορίες.

— ∆ιαδικασία αναδίπλωσης: Θα εφαρµοστούν διαδικασίες
αναδίπλωσης άµεσα διαθέσιµες, µε σκοπό το σεβασµό της
αξιοπρέπειας των προσώπων που ταυτοποιούνται κατά λάθος
και την αποτροπή της µεταφοράς του βάρους των ατελειών του
συστήµατος στα πρόσωπα αυτά.

Η χρησιµοποίηση βιοµετρικών δεδοµένων χωρίς τη δέουσα προκα-
ταβολική αξιολόγηση αποδεικνύει επίσης ότι η αξιοπιστία τους
υπερτιµάται. Τα στοιχεία αυτά είναι «ζωντανά» και εξελίσσονται µε
την πάροδο του χρόνου. Τα δείγµατα που φυλάσσονται στη βάση
δεδοµένων αποτελούν απλώς µια φάση της εξέλιξης ενός δυναµικού
στοιχείου. ∆εν είναι απολύτως βέβαιο ότι το στοιχείο θα παραµείνει
ως έχει, δια τούτο πρέπει να ελέγχεται. Η ακρίβεια των βιοµετρικών
στοιχείων µπορεί να εξακριβώνεται µόνο σε συνδυασµό µε άλλα
στοιχεία, διότι δεν είναι ποτέ απόλυτη.

Η πιθανή χρήση του SIS II για σκοπούς έρευνας συνεπάγεται
σοβαρούς κινδύνους για το πρόσωπο του οποίου τα στοιχεία εξετά-
ζονται, διότι υπερεκτιµάται η αξιοπιστία των βιοµετρικών στοιχείων,
όπως αναλύθηκε ανωτέρω (2).

Κατά συνέπεια, στις προτάσεις πρέπει να αναγνωρίζεται και να
αυξάνεται η ευαισθησία για τις πραγµατικές δυνατότητες των
βιοµετρικών στοιχείων για τους σκοπούς ταυτοποίησης.

4.2. Πρόσβαση στα στοιχεία του SIS II

4.2.1 Μια νέα αντίληψη της πρόσβασης

Οι αρχές που έχουν πρόσβαση στα δεδοµένα του SIS καθορίζονται
ανάλογα µε την καταχώρηση. Καταρχήν διενεργείται µια διπλή
δοκιµή για την αναγνώριση της πρόσβασης στα δεδοµένα του SIS:
η πρόσβαση των αρχών µπορεί να επιτραπεί εφόσον συνάδει πλήρως
µε το γενικό σκοπό του SIS και µε τον ειδικό σκοπό κάθε
καταχώρησης.

Αυτό προκύπτει από τον ορισµό των καταχωρήσεων ως έχει στον
προτεινόµενο κανονισµό και στην προτεινόµενη απόφαση (άρθρο
3.1.α αµφότερων των νοµοθετηµάτων: ως καταχώρηση νοείται ένα
σύνολο δεδοµένων που εισάγεται στο SIS II και επιτρέπει στις
αρµόδιες αρχές να αναγνωρίσουν ένα φυσικό πρόσωπο ή ένα αντι-
κείµενο µε σκοπό την ανάληψη συγκεκριµένης δράσης). Το άρθρο
39 παράγραφος 3 της προτεινόµενης απόφασης ενισχύει την άποψη
αυτή εφόσον ορίζει ότι «Τα δεδοµένα που µνηµονεύονται στην
παράγραφο 1 χρησιµοποιούνται αποκλειστικά και µόνο για την
αναγνώριση ενός φυσικού προσώπου ενόψει της λήψης συγκε-
κριµένου µέτρου δυνάµει της παρούσας απόφασης». Στη
συνάρτηση αυτή, το SIS II διατηρεί τα χαρακτηριστικά του
συστήµατος «hit-no hit», όπου κάθε καταχώρηση εισάγεται για ένα
συγκεκριµένο σκοπό (παράδοση, άρνηση εισόδου,…).

Οι αρχές που έχουν πρόσβαση στα δεδοµένα του SIS διαθέτουν de
facto περιορισµένη δυνατότητα χρήσης των δεδοµένων αυτών,
αφού καταρχήν διαθέτουν πρόσβαση σε αυτά µε σκοπό τη διενέρ-
γεια συγκεκριµένης πράξης.

Ωστόσο, η πρόσβαση των αρχών που προβλέπεται στις νέες
προτάσεις δεν συµβιβάζεται µε τη λογική αυτή. Πράγµατι, σκοπός
είναι η παροχή πληροφοριών στην αρµόδια αρχή, δεν επιτρέπεται
όµως η εξακρίβωση ταυτότητας ενός προσώπου, ούτε η ανάληψη
της ανάλογης δράσης που προβλέπεται από την καταχώρηση.
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(1) Η εν λόγω εκτίµηση θα µπορούσε να βασίζεται στους αποκαλούµενος
επτά πυλώνες τεχνογνωσίας σε θέµατα βιοµετρικών στοιχείων ως έχουν
στο έργο «Biometrics at the frontiers: Assessing the impact on
Society» IPTS, DG-JRC, EUR 21585 EN, σηµείο 1.2, σ. 32.

(2) Τον Ιούλιο 2004, ένας δικηγόρος από το Portland (ΗΠΑ) φυλακίστηκε
για δύο εβδοµάδες επειδή το FBI διαπίστωσε ότι τα δακτυλικά αποτυ-
πώµατά του ταίριαζαν µε ένα δακτυλικό αποτύπωµα που βρέθηκε µετά
τη βοµβιστική επίθεση στη Μαδρίτη (στον πλαστικό σάκο όπου βρι-
σκόταν ο βοµβιστικός µηχανισµός). Τελικά αποδείχτηκε ότι η διαδικασία
σύγκρισης δεν διεξήχθη κατά τα δέοντα, µε αποτέλεσµα τη σύγχυση των
δεδοµένων.



Τα ανωτέρω αναφέρονται, ειδικότερα, στα εξής:

— πρόσβαση στα δεδοµένα για τη µετανάστευση από τις αρχές
που είναι αρµόδιες για θέµατα ασύλου,

— πρόσβαση στα δεδοµένα για τη µετανάστευση από τις αρχές
που είναι αρµόδιες για την αναγνώριση του καθεστώτος του
πρόσφυγα,

— πρόσβαση στις καταχωρήσεις µε σκοπό την έκδοση, τη δια-
κριτική παρακολούθηση και τα κλαπέντα έγγραφα προς κατά-
σχεση από την Ευρωπόλ,

— πρόσβαση στα δεδοµένα για την έκδοση και τον εντοπισµό από
τη Eurojust.

Όλες οι ανωτέρω αρχές διαθέτουν τα ίδια χαρακτηριστικά σε σχέση
µε τα δεδοµένα του SIS II:

αδυνατούν να τηρούν τη συγκεκριµένη στάση που αναφέρεται στις
καταχωρήσεις. Η πρόσβασή τους παραγνωρίζεται ως πηγή πληρο-
φοριών προς δική τους χρήση.

Ακόµη και µεταξύ των αρχών αυτών, διακρίνονται όσες διαθέτουν
πρόσβαση για δικούς τους σκοπούς, αλλά µε κάποιο σκοπό µάλλον
ειδικής φύσεως, από εκείνες για τις οποίες δεν υπάρχει καµιά εξειδί-
κευση του σκοπού της πρόσβασης ειδικότερα την Europol και τη
Eurojust). Λ.χ. οι αρχές που είναι υπεύθυνες για θέµατα ασύλου
έχουν πρόσβαση για κάποιο ειδικό σκοπό, ακόµη και αν δεν
πρόκειται για το σκοπό που αναφέρει η καταχώρηση. Μπορούν να
έχουν πρόσβαση στα δεδοµένα σχετικά µε τη µετανάστευση «µε
σκοπό να εξακριβώνεται αν ένας αιτών άσυλο έχει παραµείνει
παράνοµα σε άλλο κράτος µέλος». Εντούτοις, η Europol και η
Eurojust διαθέτουν πρόσβαση στα δεδοµένα που περιέχονται σε
ορισµένες κατηγορίες θετικών απαντήσεων «οι οποίες είναι
απαραίτητες για την εκτέλεση των καθηκόντων τους».

Συνοπτικά, η πρόσβαση στα δεδοµένα του SIS II επιτρέπεται σε
τρεις περιπτώσεις:

— πρόσβαση για την εκτέλεση της καταχώρησης,

— πρόσβαση για κάποιο σκοπό διαφορετικό από ό,τι προβλέπεται
για το SIS II, ο οποίος όµως οριοθετείται σαφώς στις
προτάσεις,

— πρόσβαση για κάποιο σκοπό διαφορετικό από ό,τι προβλέπεται
για το SIS II ο οποίος δεν ορίζεται µε σαφήνεια.

Κατά την άποψη του ΕΕΠ∆, όσο πιο γενικός είναι ο σκοπός που
δικαιολογεί την πρόσβαση, τόσο πιο αυστηρές πρέπει να είναι οι
παρεχόµενες εγγυήσεις. Οι γενικές εγγυήσεις ορίζονται λεπτοµερώς
κατωτέρω. Ακολούθως εξετάζεται η ειδική κατάσταση της Europol
και της Eurojust.

4.2.2 Προϋποθέσεις παροχής πρόσβασης

1. Σε κάθε περίπτωση, η πρόσβαση αναγνωρίζεται µόνον εφόσον
συνάδει µε το γενικό σκοπό του SIS II και µε τη νοµική βάση
του.

Αυτό σηµαίνει στην πράξη ότι η πρόσβαση στα δεδοµένα για τη
µετανάστευση σύµφωνα µε τον προτεινόµενο κανονισµό πρέπει
να συµβάλλει στην υλοποίηση των πολιτικών που συνδέονται µε
την κυκλοφορία των προσώπων και αποτελούν µέρος του
κεκτηµένου Σένγκεν.

Οµοίως, η πρόσβαση στις καταχωρήσεις όπως ορίζεται στην
απόφαση αποσκοπεί στην υποστήριξη της επιχειρησιακής συνερ-
γασίας µεταξύ αστυνοµικών και δικαστικών αρχών σε ποινικές
υποθέσεις.

Στα πλαίσια αυτά, ο ΕΕΠ∆ επιθυµεί να επισηµάνει το κεφάλαιο
για στην πρόσβαση των υπηρεσιών που είναι αρµόδιες για την
έκδοση πιστοποιητικών εγγραφής στα µητρώα (βλ. σηµείο 4.6
κατωτέρω).

2. Η αναγκαιότητα της πρόσβασης στα δεδοµένα του SIS II πρέπει
να αιτιολογείται, καθώς και η αδυναµία ή η µεγάλη δυσκολία
εξασφάλισης των δεδοµένων µε άλλους τρόπους µε χαµηλότερο
βαθµό παρέµβασης. Τα ζητήµατα αυτά θα έπρεπε να αναλύονται
στην αιτιολογική έκθεση η οποία, όπως προαναφέρθηκε,
δυστυχώς δεν υπάρχει.

3. Η χρήση που επιφυλάσσεται στα δεδοµένα πρέπει να ορίζεται
ρητώς και µε περιοριστικό τρόπο.

Λ.χ., οι αρχές που είναι υπεύθυνες για θέµατα ασύλου έχουν
πρόσβαση στα δεδοµένα σχετικά µε τη µετανάστευση «µε σκοπό
να εξακριβώνεται αν ένας αιτών άσυλο έχει παραµείνει παράνοµα
σε άλλο κράτος µέλος». Αντίθετα, η Europol και η Eurojust
διαθέτουν πρόσβαση στα δεδοµένα που περιέχονται σε
ορισµένες κατηγορίες καταχωρήσεων «η οποία είναι απαραίτητη
για την εκτέλεση των καθηκόντων τους»: η διαφορά αυτή δεν
αιτιολογείται επαρκώς (βλ. κατωτέρω).

4. Οι όροι πρόσβασης πρέπει να ορίζονται µε σαφήνεια και να είναι
περιοριστικοί. Ειδικότερα, µόνο οι υπηρεσίες των ανωτέρω οργα-
νισµών που έχουν καθήκον να διαχειρίζονται δεδοµένα του SIS
II πρέπει να έχουν πρόσβαση σε αυτό. Η υποχρέωση αυτή, η
οποία ορίζεται στο άρθρο 40 της προτεινόµενης απόφασης και
στο άρθρο 21.2 του προτεινόµενου κανονισµού, πρέπει να
συµπληρώνεται από την υποχρέωση των εθνικών αρχών να
διατηρούν ενηµερωµένο κατάλογο των προσώπων που επιτρέ-
πεται να έχουν πρόσβαση στο SIS II. Tα αυτά πρέπει να ισχύουν
για την Europol και την Eurojust.
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5. Tο γεγονός ότι οι προαναφερόµενες αρχές διαθέτουν πρόσβαση
στα δεδοµένα του SIS II δεν µπορεί σε καµία περίπτωση να
αιτιολογεί την εισαγωγή η τη διατήρηση δεδοµένων εντός του
συστήµατος τα οποία δεν χρησιµεύουν για τη συγκεκριµένη
καταχώρηση. ∆εν είναι δυνατή η προσθήκη νέων δεδοµένων,
διότι τα δεδοµένα αυτά θα µπορούσαν να χρησιµοποιηθούν από
άλλα συστήµατα πληροφοριών. Λ.χ. σύµφωνα µε το άρθρο 39
της προτεινόµενης απόφασης εισάγονται στις καταχωρήσεις
δεδοµένα που αφορούν την αρχή που εισήγαγε την καταχώρηση.
Τα δεδοµένα αυτά δεν είναι απαραίτητα για τη διενέργεια µιας
πράξης (σύλληψη, παρακολούθηση,…), και ο µόνος λόγος που
θα µπορούσε να δικαιολογήσει την εισαγωγή τους είναι ότι
ενδέχεται να είναι χρήσιµα για την Ευρωπόλ ή την Eurojust.
πρέπει να παρέχονται βάσιµοι λόγοι για την επεξεργασία των
δεδοµένων αυτών.

6. Το διάστηµα διατήρησης των δεδοµένων αυτών δεν µπορεί να
παραταθεί εφόσον η παράταση αυτή δεν είναι αναγκαία για το
σκοπό εισαγωγής των δεδοµένων. Αυτό σηµαίνει ότι, ακόµη και
αν η Ευρωπόλ ή η Eurojust διαθέτουν πρόσβαση στα δεδοµένα
αυτά, δεν δικαιολογείται επαρκώς η διατήρησή τους εντός του
συστήµατος (λ.χ. µόλις εκδοθεί ένα αναζητούµενο πρόσωπο, τα
δεδοµένα πρέπει να διαγράφονται, ακόµη και αν ενδέχεται να
είναι χρήσιµα για την Ευρωπόλ). Στην περίπτωση αυτή, επίσης,
απαιτείται προσεκτική εποπτεία ώστε να εξασφαλίζεται η
εφαρµογή της διάταξης αυτής από τις εθνικές αρχές.

4.2.3 Πρόσβαση της Ευρωπόλ και της Eurojust

α. Αιτιολόγηση της πρόσβασης

Το θέµα της πρόσβασης της Ευρωπόλ και της Eurojust σε
ορισµένα δεδοµένα του SIS πριν από την εισαγωγή τους ρυθµί-
ζεται µε την απόφαση της 24ης Φεβρουαρίου 2005 του
Συµβουλίου (1). Μεταξύ όλων των αρχών που έχουν πρόσβαση
στα δεδοµένα για δικούς τους σκοπούς, η πρόσβαση των δύο
ανωτέρω αρχών είναι εκείνη µε το ευρύτερο περιεχόµενο. Μολο-
νότι η χρήση των δεδοµένων αυτών ορίζεται στο κεφάλαιο XII
της απόφασης, οι λόγοι για τη χορήγηση της πρόσβασης δεν
αιτιολογούνται επαρκώς, πολύ περισσότερο που τα καθήκοντα
της Ευρωπόλ και της Eurojust ενδέχεται να διευρυνθούν µε την
πάροδο του χρόνου.

Ο ΕΕΠ∆ παροτρύνει την Επιτροπή να ορίσει µε περιοριστικό
τρόπο τα καθήκοντα που αιτιολογούν την πρόσβαση της
Ευρωπόλ και της Eurojust.

β. Περιορισµός των δεδοµένων

Για να αποφεύγεται η αναζήτηση δεδοµένων εκ µέρους της
Ευρωπόλ και της Eurojust, και για να εξασφαλίζεται ότι η
πρόσβασή τους περιορίζεται στα δεδοµένα που είναι
«απαραίτητα για τα καθήκοντά τους», η ΚΑΕ του Σένγκεν, στη
γνωµοδότηση της 27ης Σεπτεµβρίου 2005 σχετικά µε τις
προτάσεις για το SIS II, πρότεινε να περιοριστεί η πρόσβαση της
Ευρωπόλ και της Eurojust στα δεδοµένα προσώπων εφόσον το

όνοµά τους περιλαµβάνεται ήδη στα αρχεία των οργανισµών
αυτών. Με τον τρόπο αυτό διασφαλίζεται ότι η διαβούλευση
αφορά µόνο τις συναφείς καταχωρήσεις που τις αφορούν. Ο
ΕΕΠ∆ υποστηρίζει τη σύσταση αυτή.

γ. Πτυχές που αφορούν την ασφάλεια

Ο ΕΕΠ∆ δέχεται µε ικανοποίηση την υποχρέωση τήρησης
µητρώου όλων των ανταλλαγών δεδοµένων µεταξύ της Ευρωπόλ
και Eurojust, καθώς και την απαγόρευση της αντιγραφής και
της τηλεφόρτωσης τµηµάτων του συστήµατος.

Το άρθρο 56 της προτεινόµενης απόφασης προβλέπει «ένα ή
δύο» σηµεία πρόσβασης για την Ευρωπόλ και την Eurojust. Ενώ
είναι κατανοητό ότι ένα κράτος µέλος µπορεί να χρειάζεται
περισσότερα του ενός σηµεία πρόσβασης, λόγω αποκεντρωµένης
διάρθρωσης των αρµόδιων αρχών, το καθεστώς και οι δραστη-
ριότητες της Ευρωπόλ και της Eurojust δεν δικαιολογούν ένα
τέτοιο αίτηµα. Εξάλλου πρέπει να τονιστεί ότι, από άποψη
ασφάλειας, η αύξηση του αριθµού των σηµείων πρόσβασης
επιτείνει τον κίνδυνο καταχρήσεων, γι' αυτό πρέπει να αιτιολο-
γείται µε ακριβέστερα στοιχεία. Βάσει των ανωτέρω, λόγω
έλλειψης πειστικών επιχειρηµάτων, ο ΕΕΠ∆ προτείνει να οριστεί
ένα µόνο σηµείο πρόσβασης για την Ευρωπόλ και τη Eurojust.

4.3. ∆ιασύνδεση καταχωρήσεων

Σύµφωνα µε το άρθρο 26 του κανονισµού και το άρθρο 46 της
απόφασης, τα κράτη µέλη µπορούν να διασυνδέουν καταχωρήσεις
σύµφωνα µε την τους εθνική νοµοθεσία, ώστε να εξακριβώνεται η
σχέση µεταξύ δύο ή περισσοτέρων καταχωρήσεων.

Μολονότι η διασύνδεση µεταξύ καταχωρήσεων µπορεί να είναι
χρήσιµες για τη διεξαγωγή ελέγχων (λ.χ. ένα ένταλµα συλλήψεως
για κλέφτη οχηµάτων µπορεί να συσχετιστεί µε ένα κλαπέν όχηµα),
η εισαγωγή συνδέσεων µεταξύ καταχωρήσεων είναι τυπικό χαρακτη-
ριστικό των αστυνοµικών µέσων έρευνας.

Η διασύνδεση καταχωρήσεων µπορεί να έχει ιδιαίτερα σηµαντικές
επιπτώσεις στα δικαιώµατα του ενδιαφεροµένου, ο οποίος δεν θα
«αξιολογείται» πλέον βάσει δεδοµένων που αφορούν µόνο τον ίδιο,
αλλά βάσει του πιθανού συσχετισµού του µε άλλα πρόσωπα. Τα
στοιχεία προσώπων που συνδέονται µε στοιχεία εγκληµατιών ή
καταζητούµενων προσώπων ενδέχεται να αντιµετωπιστούν µε µεγα-
λύτερη υποψία από άλλα. Η διασύνδεση καταχωρήσεων αποτελεί
εξάλλου µια διεύρυνση των δυνατοτήτων έρευνας που διαθέτει το
SIS, διότι θα καταστήσει δυνατή την καταχώρηση υπόπτων για
συµµετοχή σε συµµορίες ή δίκτυα (λ.χ. σε περίπτωση που ορισµένα
δεδοµένα για παράνοµους µετανάστες συνδεθούν µε δεδοµένα
λαθρεµπόρων). Τέλος, αφού οι διασυνδέσεις αυτές επαφίονται στην
εθνική νοµοθεσία, µπορεί να προκύψουν περιπτώσεις κατά τις
οποίες ένα κράτος µέλος προβαίνει σε διασύνδεση στοιχείων που
είναι παράνοµη σε άλλο κράτος µέλος, µε αποτέλεσµα εισάγονται
«παράνοµα» δεδοµένα στο σύστηµα.
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πληροφοριών Σένγκεν, συµπεριλαµβανοµένης της καταπολέµησης της
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Στα συµπεράσµατα του Συµβουλίου της 14ης Ιουνίου 2004
σχετικά µε τις λειτουργικές απαιτήσεις του SIS II ορίζεται ότι κάθε
σύνδεση πρέπει να διαθέτει µια σαφή λειτουργική απαίτηση, να
βασίζεται σε µια σαφώς καθορισµένη σχέση και να συνάδει µε την
αρχή της αναλογικότητας. Επιπλέον, δεν θα πρέπει να θίγονται τα
δικαιώµατα πρόσβασης. Πάντως, αφού η διασύνδεση καταχωρήσεων
συνιστά επεξεργασία, πρέπει να συνάδει µε τις διατάξεις της εθνικής
νοµοθεσίας για την εκτέλεση της οδηγίας 95/46/EΚ, καθώς και µε
τη σύµβαση 108.

Στις προτάσεις επαναλαµβάνεται ότι η ύπαρξη σύνδεσης δεν µπορεί
να µεταβάλλει τα δικαιώµατα πρόσβασης (πράγµατι, σε αντίθετη
περίπτωση, η ύπαρξη σύνδεσης θα επέτρεπε την πρόσβαση σε
δεδοµένα των οποίων η επεξεργασία δεν θα ήταν νόµιµη βάσει των
διατάξεων της εθνικής νοµοθεσίας, κατά παράβαση των διατάξεων
του άρθρου 6 της οδηγίας).

Ο ΕΕΠ∆ τονίζει τη σηµασία µιας συσταλτικής ερµηνείας του
άρθρου 26 του προτεινόµενου κανονισµού και του άρθρου 46 της
προτεινόµενης απόφασης. Ένας τρόπος να εξασφαλιστεί µια τέτοια
ερµηνεία είναι να διασαφηνιστεί ότι οι αρχές που δεν διαθέτουν
δικαίωµα πρόσβασης σε ορισµένες κατηγορίες δεδοµένων δεν
µπορούν να έχουν δυνατότητα σύνδεσης µε τις κατηγορίες αυτές,
αλλά ούτε να γνωρίζουν την ύπαρξη τέτοιων διασυνδέσεων. Η
εµφάνιση δυνατότητας σύνδεσης (στην οθόνη) πρέπει να απαγο-
ρεύεται όταν δεν παρέχεται δυνατότητα πρόσβασης στα διασυνδεό-
µενα στοιχεία.

Εξάλλου, ο ΕΕΠ∆ επιθυµεί να ζητηθεί η γνώµη του σχετικά µε τα
τεχνικά µέτρα που θα ληφθούν για τη διασφάλιση των ανωτέρω.

4.4. Καταχωρήσεις µε σκοπό την άρνηση εισόδου

4.4.1. Λόγοι εισαγωγής καταχώρησης

Η χρήση «σηµάτων για υπηκόους τρίτων χωρών µε σκοπό την
άρνηση εισόδου» (άρθρο 15 του κανονισµού) έχει σηµαντικές επιπ-
τώσεις στις ελευθερίες του ατόµου. Πράγµατι, ένα άτοµο που
εντοπίζεται βάσει της διάταξης αυτής στερείται την πρόσβαση στο
χώρο Σένγκεν επί σειράν ετών. Πρόκειται για τις συχνότερες κατα-
χωρήσεις µέχρι στιγµής σε σχέση µε εντοπισθέντα πρόσωπα. Λόγω
των επιπτώσεων των καταχωρήσεων αυτών, καθώς και του αριθµού
των ενδιαφεροµένων, πρέπει να ληφθεί σηµαντική µέριµνα κατά τη
δηµιουργία και εφαρµογή τους. Μολονότι τα ανωτέρω ισχύουν και
για άλλες καταχωρήσεις, ο ΕΕΠ∆ θα αφιερώσει ειδικό κεφάλαιο στις
εν λόγω καταχωρήσεις διότι θέτουν ιδιαίτερα, συγκεκριµένα προ-
βλήµατα όσον αφορά τους λόγους εισαγωγής τους.

Η νέα καταχώρηση µε σκοπό την άρνηση εισόδου έχει βελτιωθεί,
αλλά δεν είναι εντελώς ικανοποιητική, ενώ βασίζεται σε µεγάλο
βαθµό σε νοµικές πράξεις που δεν έχουν ακόµη εγκριθεί και σε
ορισµένες περιπτώσεις δεν έχουν ακόµη καν προταθεί.

Στις βελτιώσεις περιλαµβάνεται η ακριβέστερη διατύπωση των
λόγων εισαγωγής των δεδοµένων. Η τρέχουσα διατύπωση της
σύµβασης του Σένγκεν έχει δηµιουργήσει σηµαντικές διαφορές
µεταξύ των κρατών µελών σε σχέση µε τον αριθµό προσώπων που
εντοπίζονται δυνάµει του άρθρου 96 της σύµβασης. Η ΚΑΕ
Σένγκεν πραγµατοποίησε ολοκληρωµένη µελέτη (1) για το θέµα
αυτό και κατέληξε στη διατύπωση συστάσεων οι οποίες αναφέρουν
ότι «οι αρµόδιοι για τη χάραξη πολιτικής πρέπει να εξετάσουν το
ενδεχόµενο της εναρµόνισης των λόγων που δικαιολογούν την
εισαγωγή καταχωρήσεων στα διάφορα κράτη Σένγκεν».

Το προτεινόµενο άρθρο 15 έχει διατυπωθεί µε περισσότερες
λεπτοµέρειες. Πρόκειται για θετική εξέλιξη.

Επιπλέον, στο άρθρο 15 παράγραφος 2 απαριθµούνται ορισµένες
περιπτώσεις όπου δεν είναι δυνατή η εισαγωγή καταχωρήσεων για
ορισµένα πρόσωπα, διότι διαµένουν νόµιµα στην επικράτεια ενός
κράτους µέλους σύµφωνα µε διάφορα καθεστώτα. Μολονότι τα
ανωτέρω προκύπτουν από την τρέχουσα διατύπωση της σύµβασης
Σένγκεν, στην πράξη έχει διαπιστωθεί ότι η εφαρµογή του συγκε-
κριµένου µηχανισµού ποικίλλει µεταξύ κρατών µελών. Για τους
λόγους αυτούς θα ήταν σκόπιµη µια διασαφήνιση.

Εντούτοις, η ανωτέρω διάταξη αντιµετωπίζει σοβαρή κριτική, διότι
βασίζεται σε σηµαντικό βαθµό σε ένα κείµενο που δεν έχει ακόµη
εγκριθεί, ήτοι την οδηγία «για τον επαναπατρισµό».

Μετά την έγκριση των προτάσεων για το SIS II, η Επιτροπή
πρότεινε (την 1η Σεπτεµβρίου 2005) µια «οδηγία για τα κοινά
πρότυπα και τις κοινές διαδικασίες στα κράτη µέλη όσον αφορά
την επιστροφή υπηκόων τρίτων χωρών σε παράνοµη κατάσταση».
Εντούτοις, το κείµενο αυτό δεν µπορεί να θεωρηθεί ως νοµική βάση
για την εισαγωγή δεδοµένων στο σύστηµα, καθόσον δεν έχει ακόµη
εγκριθεί. Η εν λόγω διάταξη αντιβαίνει προς το άρθρο 8 της
ΕΣΠ∆Α, αφού η παραβίαση της ιδιωτικής ζωής των ατόµων πρέπει
να βρίσκει έρεισµα, µεταξύ άλλων, σε σαφή και προσιτή νοµοθεσία.

Για τους ανωτέρω λόγους, ο ΕΕΠ∆ καλεί την Επιτροπή είτε να
αποσύρει τη διάταξη αυτή ή να την αναδιατυπώσει κατά τρόπον
ώστε να καθίσταται δυνατή η ενηµέρωση των προσώπων για τα
συγκεκριµένα µέτρα που µπορούν να λάβουν οι αρχές κατ' αυτών,
βάσει της ισχύουσας νοµοθεσίας.

4.4.2. Πρόσβαση στις θετικές απαντήσεις του άρθρου 15

Το άρθρο 18 ορίζει ποιες αρχές διαθέτουν πρόσβαση στις ανωτέρω
καταχωρήσεις και για ποιο σκοπό. Το άρθρο 18 παράγραφοι 1 και
2 ορίζει ποιες αρχές έχουν πρόσβαση σε καταχωρήσεις που έχουν
εισαχθεί βάσει της οδηγίας για τον επαναπατρισµό. Για τις διατάξεις
αυτές ισχύει το σχόλιο που διατυπώνεται ανωτέρω.

19.4.2006 C 91/47Επίσηµη Εφηµερίδα της Ευρωπαϊκής ΈνωσηςEL
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2005.



∆υνάµει του άρθρου 18 παράγραφος 3 του προτεινόµενου κανο-
νισµού παρέχεται δικαίωµα πρόσβασης στις αρχές που είναι αρµό-
διες για την αναγνώριση του καθεστώτος του πρόσφυγα σύµφωνα
µε πρόταση οδηγίας που δεν έχει ακόµη υποβληθεί. Καθότι δεν
διατίθεται σχετικό κείµενο, ο ΕΕΠ∆ επαναλαµβάνει τα σχόλια που
διατυπώνει ανωτέρω.

4.4.3. ∆ιάστηµα διατήρησης των καταχωρήσεων του άρθρου 15

Σύµφωνα µε το άρθρο 20, οι καταχωρήσεις δεν πρέπει να διατη-
ρούνται για περίοδο µεγαλύτερη από το χρονικό διάστηµα της
άρνησης εισόδου το οποίο ορίζεται στην απόφαση (για την αποµά-
κρυνση ή την επιστροφή). Η διάταξη αυτή συνάδει µε τους κανόνες
για την προστασία των δεδοµένων. Επιπλέον, οι καταχωρήσεις
απαλείφονται αυτόµατα µετά την παρέλευση 5 ετών, εκτός εάν το
κράτος µέλος που έχει εισαγάγει τα στοιχεία στο SIS II λάβει
διαφορετική απόφαση.

Με κατάλληλη εποπτεία σε εθνική κλίµακα πρέπει να εξασφαλίζεται
ότι δεν πραγµατοποιείται αυτόµατη και αδικαιολόγητη παράταση
του χρόνου διατήρησης, και ότι τα κράτη µέλη απαλείφουν τα
στοιχεία πριν από τη λήξη της πενταετίας εφόσον προβλέπεται
µικρότερο διάστηµα διατήρησης.

4.5. Χρονικό διάστηµα διατήρησης

Μολονότι η αρχή της διατήρησης δεν µεταβάλλεται (µια
καταχώρηση πρέπει εν γένει να διαγράφεται από το SIS II µόλις
εκτελεστεί η προβλεπόµενη ενέργεια), οι προτάσεις αποσκοπούν να
παρατείνουν γενικά το διάστηµα διατήρησης.

Η σύµβαση του Σένγκεν προβλέπει επανεξέταση της σκοπιµότητας
για συνέχιση της διατήρησης των δεδοµένων τρία έτη το αργότερο
από την εισαγωγή τους (ή ένα έτος για τα δεδοµένα που έχουν
εισαχθεί µε σκοπό τη διακριτική παρακολούθηση). Οι νέες
προτάσεις προβλέπουν αυτόµατη διαγραφή (µε πιθανότητα
ένστασης εκ µέρους του κράτους µέλους που εισήγαγε την
καταχώρηση) µετά την παρέλευση 5 ετών για τα στοιχεία σχετικά
µε τη µετανάστευση, 10 ετών για τα στοιχεία που αφορούν
σύλληψη, αναζητούµενα πρόσωπα και πρόσωπα που αναζητούνται
στα πλαίσια δικαστικών διαδικασιών, και παρέλευση 3 ετών για τα
πρόσωπα που τίθενται υπό διακριτική παρακολούθηση.

Μολονότι τα κράτη µέλη υποχρεούνται καταρχήν να διαγράφουν τα
δεδοµένα αφού εκπληρωθεί ο σκοπός της καταχώρησης, σηµειώ-
νεται σηµαντική παράταση της µεγίστης περιόδου διατήρησής τους
(τριπλασιασµός της στις περισσότερες περιπτώσεις), χωρίς να
παρέχεται ουδεµία δικαιολογία εκ µέρους της Επιτροπής. Στην
περίπτωση των δεδοµένων για τη µετανάστευση, µπορεί κανείς
απλώς να µαντέψει ότι το διάστηµα 5 ετών συνδέεται µε τη
διάρκεια της απαγόρευσης εισόδου, όπως προτείνεται στο σχέδιο
οδηγίας για τον επαναπατρισµό. Σε όλες τις άλλες περιπτώσεις, ο
ΕΕΠ∆ δεν ενηµερώθηκε ως προς την ενδεχόµενη αιτιολόγησή τους.

Οι επιπτώσεις για τη ζωή των ενδιαφεροµένων τα στοιχεία των
οποίων έχουν εισαχθεί στο SIS µπορεί να είναι σηµαντικές. Η
κατάσταση προκαλεί ιδιαίτερη ανησυχία σε περίπτωση καταχωρή-
σεων για διακριτική παρακολούθηση ή για ειδικούς ελέγχους, αφού
η εισαγωγή τέτοιων καταχωρήσεων µπορεί να στηρίζεται σε απλή
υπόνοια.

Ο ΕΕΠ∆ ζητεί να αιτιολογηθεί ευλόγως η παράταση του χρόνου
διατήρησης τέτοιων δεδοµένων. Σε περίπτωση απουσίας πειστικής
αιτιολογίας, ο ΕΕΠ∆ προτείνει να µειωθεί το προβλεπόµενο
διάστηµα σε εκείνο που ισχύει επί του παρόντος, ιδίως για κατα-
χωρήσεις µε σκοπό τη διακριτική παρακολούθηση ή τον ειδικό
έλεγχο.

4.6. Πρόσβαση αρχών που είναι αρµόδιες για την έκδοση
πιστοποιητικών καταχώρησης οχηµάτων

Το κυριότερο ζήτηµα είναι η επιλογή µιας αµφισβητήσιµης νοµικής
βάσης. Η Επιτροπή δεν δικαιολογεί µε πειστικότητα τη χρησιµο-
ποίηση νοµικής βάσης από το κεφάλαιο «Μεταφορές» (πρώτος
πυλώνας) για ένα µέτρο που θα επιτρέπει την πρόσβαση διοικητικών
αρχών στο SIS µε σκοπό την πρόληψη και την καταπολέµηση του
εγκλήµατος (λαθρεµπόριο κλαπέντων οχηµάτων). Η αναγκαιότητα
ισχυρής αιτιολόγησης και στέρεης νοµικής βάσης για την άδεια
πρόσβασης στο SIS II αναλύεται στο σηµείο 4.2.2 της παρούσας
γνωµοδότησης.

Ο ΕΕΠ∆ παραπέµπει στα σχετικά σχόλια που διατύπωσε η ΚΑΕ του
Σένγκεν στη γνωµοδότησή της σχετικά µε την προτεινόµενη νοµική
βάση για το SIS II. Ιδίως η πρόταση της ΚΑΕ του Σένγκεν να
τροποποιηθεί η προτεινόµενη απόφαση για να συµπεριλάβει την
πρόσβαση των αρχών αυτών πρέπει να εφαρµοστεί.

5. ΡΟΛΟΣ ΤΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ ΚΑΙ ΤΩΝ ΚΡΑΤΩΝ ΜΕΛΩΝ

Μια σαφής περιγραφή και ένας σαφής καταµερισµός καθηκόντων
στα πλαίσια του SIS II είναι σηµαντικό ζήτηµα όχι µόνο για την
εύρυθµη λειτουργία του συστήµατος, αλλά και για την εποπτεία. Ο
ορισµός εποπτικών αρµοδιοτήτων θα προκύψει από την περιγραφή
των καθηκόντων. Για το λόγο αυτό είναι αναγκαία η ύπαρξη
απόλυτης σαφήνειας.

5.1. Ρόλος της Επιτροπής

Ο ΕΕΠ∆ υποδέχεται µε ικανοποίηση το κεφάλαιο III των δύο
προτάσεων για το ρόλο και τις αρµοδιότητες της Επιτροπής σε
σχέση µε το SIS II (ρόλος «διαχείρισης λειτουργίας»). Η πρόταση
για το VIS δεν χαρακτηριζόταν από ανάλογη σαφήνεια. Εντούτοις,
το εν λόγω κεφάλαιο δεν αρκεί για να καθορίσει µε σαφήνεια το
ρόλο της Επιτροπής. Σύµφωνα µε το κεφάλαιο 9 της παρούσας
γνωµοδότησης, η Επιτροπή συµµετέχει επίσης στην υλοποίηση και
τη διαχείριση του συστήµατος µέσω της διαδικασίας της επιτροπο-
λογίας.
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Στον τοµέα της προστασίας των δεδοµένων, αναγνωρίζεται ήδη ο
ρόλος της Επιτροπής ως υπεύθυνης για τη λειτουργική διαχείριση
των συστηµάτων VIS και Eurodac. Σε συνδυασµό µε το µείζονα
ρόλο της στην ανάπτυξη και συντήρηση του συστήµατος, πρέπει να
της ανατεθεί ο ρόλος ελεγκτή sui generis. Όπως αναφέρθηκε ήδη
στη γνωµοδότηση του ΕΕ∆Π σχετικά µε το VIS, ο ρόλος της Επι-
τροπής υπερβαίνει το ρόλο χειριστή, αλλά είναι πιο περιορισµένος
σε σχέση µε το ρόλο ενός συνήθους ελεγκτή, αφού η Επιτροπή δεν
έχει πρόσβαση στα δεδοµένα του SIS II.

Καθότι το SIS II θα οικοδοµηθεί βάσει ορισµένων πολύπλοκων
συστηµάτων, ορισµένα από τα οποία θα στηρίζονται σε νέες τεχνο-
λογίες, ο ΕΕΠ∆ επιµένει ότι πρέπει να ενισχυθεί η ευθύνη της Επι-
τροπής για τη διατήρηση της συνεχούς αναβάθµισης του
συστήµατος µέσω της υλοποίησης των καλύτερων διαθέσιµων
τεχνολογιών για την ασφάλεια και την προστασία δεδοµένων.

Βάσει των ανωτέρω, θα πρέπει να προστεθεί στο άρθρο 12 των
προτάσεων ότι η Επιτροπή οφείλει να υποβάλλει τακτικά προτάσεις
για την εφαρµογή νέων και ιδιαίτερα προηγµένων τεχνολογιών στο
σχετικό τοµέα. Με τον τρόπο αυτό θα βελτιωθεί το επίπεδο
προστασίας και ασφάλειας και θα διευκολυνθεί το έργο των εθνικών
αρχών που έχουν πρόσβαση στα σχετικά δεδοµένα.

5.2. Ρόλος των κρατών µελών

Ο ρόλος των κρατών µελών δεν καθορίζεται σαφώς διότι είναι
δύσκολο να γνωρίζει κανείς ποια αρχή ή ποιες αρχές θα αναλάβουν
το ρόλο ελεγκτή των δεδοµένων.

Στις προτάσεις ορίζεται ο ρόλος των εθνικών γραφείων SIS ΙΙ (για
να εξασφαλίζεται η πρόσβαση των αρµόδιων αρχών στο SIS II),
καθώς και ο ρόλος των αρχών των γραφείων SIRENE (για να εξα-
σφαλίζεται η ανταλλαγή του συνόλου των συµπληρωµατικών
πληροφοριών). Τα κράτη µέλη πρέπει εξάλλου να εξασφαλίζουν
επίσης τη λειτουργία και την ασφάλεια των «NS» («εθνικά
συστήµατα»). ∆εν είναι σαφές αν αυτή η τελευταία αρµοδιότητα θα
ανατεθεί σε µια από τις ανωτέρω αρχές. Σε κάθε περίπτωση, το
ζήτηµα πρέπει να αποσαφηνιστεί.

Όσον αφορά την προστασία των δεδοµένων, η Επιτροπή και τα
κράτη µέλη πρέπει να θεωρούνται από κοινού ως ελεγκτές, καθένας
εκ των οποίων θα έχει χωριστές αρµοδιότητες. Η αναγνώριση αυτών
των συµπληρωµατικών αποστολών είναι ο µόνος τρόπος να µην
µείνει κανένα τµήµα των δραστηριοτήτων του SIS II χωρίς εποπτεία.

6. ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΑ ΤΩΝ ΚΑΤΑΧΩΡΗΜΕΝΩΝ ΠΡΟΣΩΠΩΝ

6.1. Ενηµέρωση

6.1.1. Προτεινόµενος κανονισµός

Το άρθρο 28 του προτεινόµενου κανονισµού προβλέπει το
δικαίωµα της ενηµέρωσης του ενδιαφεροµένου, ιδίως βάσει του

άρθρου 10 της οδηγίας 95/46. Η µεταβολή αυτή είναι ευπρό-
σδεκτη σε σχέση µε την κρατούσα κατάσταση, όπου δεν προβλέ-
πεται ρητά στη σύµβαση το δικαίωµα ενηµέρωσης. Εντούτοις,
υπάρχουν περιθώρια βελτίωσης των κατωτέρω σηµείων.

Πρέπει να προστεθούν ορισµένες πληροφορίες στον κατάλογο,
ώστε να εξασφαλιστεί µια δίκαιη αντιµετώπιση του ενδιαφε-
ροµένου (1). Οι πληροφορίες αυτές πρέπει να αφορούν το χρόνο
διατήρησης των δεδοµένων, την εξασφάλιση του δικαιώµατος
αίτησης αναθεώρησης ή την άσκηση έφεσης κατά της απόφασης
δηµιουργίας καταχώρησης (για ορισµένες περιπτώσεις, βλ. άρθρο
15 παράγραφος 3 του προτεινόµενου κανονισµού), τη δυνατότητα
συνδροµής εκ µέρους της αρχής προστασίας δεδοµένων και τη
δυνατότητα έννοµων µέσων.

Στον προτεινόµενο κανονισµό δεν ορίζεται η δεδοµένη στιγµή κατά
την οποία πρέπει να παρέχονται οι πληροφορίες. Ως εκ τούτου, ο
ενδιαφερόµενος µπορεί να στερηθεί τη δυνατότητα άσκησης των
δικαιωµάτων του. Για να προληφθεί µια τέτοια κατάσταση, ο κανο-
νισµός πρέπει να προβλέπει πότε θα παρέχονται πληροφορίες από
την αρχή που δηµιούργησε την καταχώρηση.

Μια πρακτική λύση θα ήταν να προστίθενται πληροφορίες σχετικά
µε την καταχώρηση στην απόφαση που στοιχειοθετεί την
καταχώρηση, η οποία µπορεί να λαµβάνεται από δικαστική ή
διοικητική αρχή και να θεµελιώνεται σε ενδεχόµενη απειλή κατά της
δηµόσιας ασφάλειας (….) ή µια απόφαση για επιστροφή ή αποµά-
κρυνση συνοδευόµενη από απαγόρευση επανεισόδου. Τα ανωτέρω
πρέπει να προστεθούν στο άρθρο 28 του κανονισµού.

6.1.2. Η προτεινόµενη απόφαση

Στο άρθρο 50 της απόφασης ορίζεται ότι οι πληροφορίες διαβιβά-
ζονται κατόπιν αιτήσεως του ενδιαφεροµένου και αναφέρονται οι
πιθανοί λόγοι βάσει των οποίων δεν παρέχεται πληροφόρηση. Τυχόν
περιορισµοί του δικαιώµατος αυτού είναι βεβαίως κατανοητοί,
εφόσον ληφθούν υπόψη η φύση των δεδοµένων και το γενικό
πλαίσιο επεξεργασίας τους.

Ωστόσο, το δικαίωµα ενηµέρωσης δεν πρέπει να προϋποθέτει την
υποβολή αίτησης του ενδιαφεροµένου (στην περίπτωση αυτή θα
επρόκειτο µάλλον για τον ορισµό της αίτησης πρόσβασης). Μπορεί
να υποτεθεί ότι η ανάγκη «αίτησης» για παροχή πληροφοριών
δικαιολογείται σε περιπτώσεις όπου ο ενδιαφερόµενος δεν µπορεί
να ενηµερωθεί διότι δεν έχει εντοπιστεί.

Το πρόβληµα αυτό µπορεί να αντιµετωπιστεί καλύτερα µε την
προσθήκη µιας εξαίρεσης στο δικαίωµα ενηµέρωσης σε περίπτωση
που η παροχή πληροφοριών αποδεικνύεται αδύνατη ή προϋποθέτει
δυσανάλογη προσπάθεια. Το άρθρο 50 της απόφασης πρέπει να
τροποποιηθεί αναλόγως.
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(1) Για το ίδιο θέµα βλ. γνωµοδότηση του ΕΕΠ∆ σχετικά µε την εγκατά-
σταση του συστήµατος πληροφοριών σχετικά µε τις θεωρήσεις, σηµείο
3.10.1.



Η λύση αυτή συνάδει επίσης µε την εφαρµογή του σχεδίου
απόφασης για την προστασία δεδοµένων του τρίτου πυλώνα.

6.2. Πρόσβαση

Τόσο ο προτεινόµενος κανονισµός όσο και η προτεινόµενη
απόφαση θέτουν προθεσµίες για την απάντηση στις αιτήσεις
πρόσβασης. Πρόκειται για θετική εξέλιξη. Εντούτοις, αφού η διαδι-
κασία για την άσκηση του δικαιώµατος πρόσβασης καθορίζεται σε
εθνική κλίµακα, γεννάται το ερώτηµα µήπως οι προθεσµίες που
ορίζονται στις προτάσεις µπορούν να έχουν επιπτώσεις στις
τρέχουσες διαδικασίες, ιδίως σε περίπτωση που τα κράτη µέλη
διαθέτουν µικρότερες προθεσµίες για να απαντήσουν σε µια αίτηση
πρόσβασης. Θα πρέπει να διασαφηνιστεί ότι θα πρέπει να εφαρµό-
ζονται οι προθεσµίες που εξυπηρετούν καλύτερα το συµφέρον του
ενδιαφεροµένου.

6.2.1. Προτεινόµενος κανονισµός

Αξίζει να σηµειωθεί ότι ο προτεινόµενος κανονισµός δεν περιέχει
αναφορά στον περιορισµό του δικαιώµατος πρόσβασης («Η ανακοί-
νωση πληροφοριών προς το πρόσωπο το οποίο αφορούν τα
δεδοµένα απορρίπτεται εάν είναι ικανή να βλάψει την εκτέλεση του
εντεταλµένου νόµιµου έργου της καταχώρησης ή την προστασία
των δικαιωµάτων και ελευθεριών τρίτων») όπως ορίζονται επί του
παρόντος στη σύµβαση Σένγκεν.

Ωστόσο, αυτό ίσως οφείλεται στη δυνατότητα εφαρµογής της
οδηγίας 95/46/EΚ, η οποία προβλέπει στο άρθρο 13 τη δυνα-
τότητα να ισχύουν εξαιρέσεις στην εθνική νοµοθεσία. Σε κάθε
περίπτωση πρέπει να σηµειωθεί ότι η χρήση του άρθρου 13 στην
εθνική νοµοθεσία για τον περιορισµό του δικαιώµατος πρόσβασης
πρέπει σε κάθε περίπτωση να συνάδει µε το άρθρο 8 της Σύµβασης
για την προάσπιση των δικαιωµάτων του ανθρώπου και να χρησιµο-
ποιείται σε περιορισµένο αριθµό περιπτώσεων.

6.2.2. Η προτεινόµενη απόφαση

Η προτεινόµενη απόφαση περιορίζει το δικαίωµα πρόσβασης βάσει
της διατύπωσης της σύµβασης Σένγκεν. Η προτεινόµενη απόφαση-
πλαίσιο περιλαµβάνει κατ' ουσία τους ίδιους περιορισµούς του
δικαιώµατος πρόσβασης, οπότε η έκδοση της νοµικής πράξης δεν
συνεπάγεται σηµαντικές διαφορές στον τοµέα αυτό.

Καθότι σε πολλά κράτη µέλη η πρόσβαση σε δεδοµένα που
αφορούν την επιβολή του νόµου είναι «έµµεση» (ασκείται µέσω της
εθνικής αρχής προστασίας δεδοµένων), θα ήταν χρήσιµο να προβλέ-
πεται η υποχρέωση των αρχών που είναι υπεύθυνες για τη
προστασία των δεδοµένων να συνεργάζονται στενά κατά την
άσκηση του δικαιώµατος πρόσβασης.

6.3. ∆ικαίωµα επανεξέτασης της απόφασης για την εισαγωγή
καταχώρησης και δικαίωµα άσκησης ενδίκων µέσων κατ'
αυτής

Το άρθρο 15 παράγραφος 3 του κανονισµού θεσπίζει το δικαίωµα
επανεξέτασης ή προσβολής της απόφασης καταχώρησης ενώπιον

δικαστικής αρχής όταν η απόφαση αυτή λαµβάνεται από διοικητική
αρχή. Η προσθήκη αυτή βελτιώνει την τρέχουσα διατύπωση της
Σύµβασης του Σένγκεν.

Με τον τρόπο αυτό υπογραµµίζεται η ανάγκη πλήρους και
έγκαιρης ενηµέρωσης του ενδιαφερόµενου σύµφωνα µε το σηµείο
6.1: χωρίς τις πληροφορίες αυτές, το νέο δικαίωµα δεν βρίσκει
εφαρµογή στην πράξη.

6.4. Έννοµα µέσα

Το άρθρο 30 του προτεινόµενου κανονισµού και το άρθρο 52 της
προτεινόµενης απόφασης προβλέπουν το δικαίωµα άσκησης προ-
σφυγής ενώπιον των δικαστικών αρχών οιουδήποτε κράτους µέλους
σε περίπτωση που απορριφθεί η αίτηση του ενδιαφεροµένου για την
πρόσβαση, διόρθωση ή διαγραφή δεδοµένων και για ενηµέρωση ή
αποζηµίωση.

Από τη διατύπωση του σχετικού εδαφίου («κάθε πρόσωπο που
βρίσκεται στο έδαφος κάθε κράτους µέλους») συνάγεται ότι απαι-
τείται η φυσική παρουσία του ενδιαφεροµένου στο έδαφος και για
να ασκήσει ένδικο µέσο ενώπιον των δικαστηρίων. Αυτός ο
εδαφικός περιορισµός δεν δικαιολογείται και θα µπορούσε να
εµποδίσει την άσκηση του δικαιώµατος έννοµου µέσου αφού σε
πολλές περιπτώσεις ο ενδιαφερόµενος ενδέχεται να ασκήσει ένδικο
µέσο ακριβώς λόγω της άρνησης εισόδου στο χώρο Σένγκεν.
Επιπλέον, όσον αφορά το προτεινόµενο κανονισµό, εφόσον η
οδηγία είναι ο γενικός νόµος, πρέπει να ληφθεί υπόψη το άρθρο
22 της οδηγίας, το οποίο ορίζει ότι «κάθε πρόσωπο» έχει δικαίωµα
να ασκήσει ένδικο µέσο ανεξαρτήτως του τόπου διαµονής του. Η
προτεινόµενη απόφαση-πλαίσιο δεν περιέχει εδαφικό περιορισµό. Ο
ΕΕΠ∆ προτείνει να απαλειφθεί ο εδαφικός περιορισµός από το
άρθρο 30 και το άρθρο 52.

7. ΕΠΟΠΤΕΙΑ

7.1. Εισαγωγική παρατήρηση: καταµερισµός ευθυνών

Στις προτεινόµενες νοµικές πράξεις προβλέπεται ο καταµερισµός
των καθηκόντων εποπτείας µεταξύ των εθνικών εποπτικών αρχών (1)
και του ΕΕΠ∆, ανάλογα µε το πεδίο εφαρµογής των αρµοδιοτήτων
τους. Τούτο συνάδει µε την προσέγγιση των προτεινόµενων νοµο-
θετηµάτων στο εφαρµοστέο δίκαιο και τις αρµοδιότητες για τη
λειτουργία και τη χρήση του SIS II, καθώς και µε την ανάγκη
αποτελεσµατικής εποπτείας.

Βάσει των ανωτέρω, ο ΕΕΠ∆ υποδέχεται µε ικανοποίηση την
προσέγγιση αυτή ως έχει στο άρθρο 31 του προτεινόµενου κανο-
νισµού και στο άρθρο 53 της προτεινόµενης απόφασης. Ωστόσο,
για µια καλύτερη κατανόηση και διασαφήνιση των αντίστοιχων
καθηκόντων, ο ΕΕΠ∆ προτείνει να χωριστεί κάθε άρθρο ώστε να
περιέχει σειρά διατάξεων που κάθε µια τους θα αφορά ένα συγκε-
κριµένο επίπεδο εποπτείας, όπως στην πρόταση για το VIS.
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(1) Οι εποπτεύουσες αρχές για την Ευρωπόλ και τη Eurojust συµµετέχουν
επίσης, αλλά η συµµετοχή τους είναι πιο περιορισµένη.



7.2. Εποπτεία εκ µέρους των εθνικών εποπτικών αρχών

Σύµφωνα µε το άρθρο 31 του προτεινόµενου κανονισµού και του
άρθρου 53 της προτεινόµενης απόφασης, κάθε κράτος µέλος
οφείλει να εξασφαλίζει τον έλεγχο της νοµιµότητας της διαδικασίας
που αφορά τα προσωπικά δεδοµένα του SIS II εκ µέρους µιας
ανεξάρτητης αρχής.

Το άρθρο 53 της προτεινόµενης απόφασης προσθέτει το δικαίωµα
καθενός να ζητεί από την εποπτεύουσα αρχή να ελέγχει τη νοµι-
µότητα της διαδικασίας των δεδοµένων που τον αφορούν. Παρό-
µοια διάταξη δεν έχει περιληφθεί στον προτεινόµενο κανονισµό,
αφού η οδηγία ισχύει ως γενικός νόµος. Συνεπώς, θα πρέπει να
θεωρηθεί ότι οι εθνικές αρχές προστασίας των δεδοµένων µπορούν
να ασκούν, όσον αφορά το SIS II, όλες τις αρµοδιότητές τους βάσει
του άρθρου 28 της οδηγίας 95/46/EΚ, µεταξύ δε αυτών να
ελέγχουν τη νοµιµότητα της επεξεργασίας δεδοµένων. Το άρθρο 31
παράγραφος 1 του κανονισµού αποσαφηνίζει την αποστολή των
εθνικών εποπτευουσών αρχών, αλλά δεν µπορεί να αποτελεί περιο-
ρισµό στις εξουσίες αυτές. Η αναγνώριση των αρµοδιοτήτων αυτών
πρέπει να διασαφηνιστεί στο κείµενο του προτεινόµενου κανο-
νισµού.

Όσον αφορά την προτεινόµενη απόφαση, καθορίζει διευρυµένα
καθήκοντα για τις εθνικές εποπτεύουσες αρχές διότι διέπεται από
διαφορετικό γενικό νόµο. Ωστόσο, δεν είναι ορθό να ανατίθενται
διαφορετικές αποστολές και αρµοδιότητες στις εποπτεύουσες αρχές
ανάλογα µε την κατηγορία των δεδοµένων που υποβάλλονται σε
επεξεργασία, ενώ είναι πολύ δύσκολο να εφαρµοστούν οι σχετικές
διατάξεις στην πράξη. Συνεπώς, οι αρχές προστασίας δεδοµένων δεν
πρέπει να αναλάβουν νέες αρµοδιότητες µε ανάθεση των ίδιων
εξουσιών στο κείµενο της προτεινόµενης απόφασης ή µέσω παρα-
ποµπής σε άλλο γενικό νόµο (ειδικότερα στην απόφαση-πλαίσιο για
την προστασία των δεδοµένων του τρίτου πυλώνα).

7.3. Εποπτεία εκ µέρους του ΕΕΠ∆

Ο ΕΕΠ∆ ελέγχει κατά πόσον οι δραστηριότητες της Επιτροπής όσον
αφορά την επεξεργασία δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα διεξά-
γονται σύµφωνα µε τις διατάξεις των προτεινόµενων νοµοθετικών
πράξεων. Οµοίως, ο ΕΕΠ∆ πρέπει να µπορεί να ασκεί όλες τις αρµο-
διότητές του όπως ορίζονται στον κανονισµό (EΚ) αριθ. 45/2001,
λαµβάνοντας ωστόσο υπόψη τις περιορισµένες εξουσίες της Επι-
τροπής σε σχέση µε τα ίδια τα δεδοµένα.

Αξίζει να προστεθεί ότι, σύµφωνα µε το άρθρο 46 παράγραφος στ)
του κανονισµού (EΚ) αριθ. 45/2001, ο ΕΠΠ∆ «συνεργάζεται µε τις
εθνικές αρχές ελέγχου στο µέτρο που αυτό απαιτείται για την
άσκηση των αντίστοιχων καθηκόντων τους». Η συνεργασία µε τα
κράτη µέλη στον τοµέα της εποπτείας του SIS II δεν διέπεται µόνο
από τις προτάσεις, αλλά και από τον κανονισµό (EΚ) αριθ.
45/2001.

7.4. Κοινή εποπτεία

Στα προτεινόµενα νοµοθετήµατα αναγνωρίζεται η ανάγκη συντο-
νισµού των δραστηριοτήτων εποπτείας διαφόρων αρχών που
συµµετέχουν σε αυτή. Σύµφωνα µε το άρθρο 31 του προτεινόµενου
κανονισµού και το άρθρο 53 της προτεινόµενης απόφασης, «οι
εθνικές αρχές ελέγχου και ο Ευρωπαίος Επόπτης Προστασίας
∆εδοµένων συνεργάζονται στενά µεταξύ τους. Ο Ευρωπαίος
Επόπτης Προστασίας ∆εδοµένων συγκαλεί σύσκεψη για το θέµα
αυτό τουλάχιστον άπαξ ετησίως».

Ο ΕΕΠ∆ εκφράζει την ικανοποίησή του για την πρόταση αυτή, η
οποία περιέχει κατ' ουσία τα αναγκαία στοιχεία για την καθιέρωση
της συνεργασίας — η οποία έχει πράγµατι καίρια σηµασία —
µεταξύ των αρχών που είναι υπεύθυνες για την εποπτεία σε εθνική
και ευρωπαϊκή κλίµακα. Πρέπει να τονιστεί ότι οι προτεινόµενες
νοµοθετικές πράξεις προβλέπουν µία τουλάχιστον συνεδρίαση ανά
έτος, αλλά η συχνότητα αυτή θεωρείται ως το ελάχιστο όριο.

Ωστόσο, οι ανωτέρω διατάξεις (ήτοι το άρθρο 31 του προτεινό-
µενου κανονισµού και το άρθρο 53 της προτεινόµενης απόφασης)
θα µπορούσαν να διασαφηνίζουν το περιεχόµενο του εν λόγω
συντονισµού. Η ΚΑΕ είναι αρµόδια να εξετάζει τα προβλήµατα
ερµηνείας και εφαρµογής της Σύµβασης, να µελετά τυχόν προ-
βλήµατα κατά την άσκηση της ανεξάρτητης εποπτείας ή του δικαιώ-
µατος πρόσβασης και να καταρτίζει εναρµονισµένες προτάσεις για
κοινές λύσεις στα προβλήµατα που ανακύπτουν.

Οι νέες προτάσεις δεν πρέπει να οδηγούν στη συρρίκνωση του
ισχύοντος πεδίου εφαρµογής της κοινής εποπτείας. Εφόσον είναι
σαφές ότι οι αρχές που είναι αρµόδιες για την προστασία των
δεδοµένων του SIS II µπορούν να ασκούν όλες τις αρµοδιότητες
εποπτείας που προβλέπονται από την οδηγία, η συνεργασία τους
µπορεί να καλύπτει ευρείς τοµείς της εποπτείας του SIS II, µεταξύ
δε άλλων τα καθήκοντα της υπάρχουσας ΚΑΕ του άρθρου 115 της
σύµβασης Σένγκεν.

Ωστόσο, για να καταστεί το ανωτέρω ζήτηµα απολύτως σαφές, θα
ήταν χρήσιµο να προστεθεί ρητή αναφορά στις προτάσεις.

8. ΑΣΦΑΛΕΙΑ

Η διαχείριση και διατήρηση του βέλτιστου επιπέδου ασφάλειας για
το SIS II αποτελεί θεµελιώδη απαίτηση για τη διασφάλιση
κατάλληλης προστασίας των προσωπικών δεδοµένων που διατη-
ρούνται στη βάση δεδοµένων. Για να επιτευχθεί αυτό το ικανοποιη-
τικό επίπεδο προστασίας πρέπει να υπάρχουν εγγυήσεις σχετικά µε
την αντιµετώπιση τυχόν κινδύνων που συνδέονται µε την υποδοµή
του συστήµατος και τα πρόσωπα που ασχολούνται µε αυτή. Το
θέµα αυτό περιλαµβάνεται σε διάφορα τµήµατα των προτάσεων και
χρήζει βελτιώσεων.
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Τα άρθρα 10 και 13 των προτάσεων περιλαµβάνουν διάφορα µέτρα
για την ασφάλεια των δεδοµένων και καθορίζουν ποια είδη
καταχρήσεων πρέπει να απαγορεύονται. Ο ΕΠΠ∆ εκφράζει την
ικανοποίησή του διότι στα άρθρα αυτά έχουν περιληφθεί διατάξεις
για συστηµατική (αυτο-)αξιολόγηση των µέτρων ασφαλείας.

Ωστόσο, το άρθρο 59 της προτεινόµενης απόφασης και το άρθρο
34 του προτεινόµενου κανονισµού, τα οποία αναφέρονται στον
έλεγχο και την αξιολόγηση, δεν πρέπει να αφορούν µόνο τους
επιδιωκόµενους στόχους όσον αφορά την απόδοση, τη σχέση
κόστους-αποτελέσµατος και την ποιότητα των υπηρεσιών, αλλά
επίσης να συνάδουν µε τις νοµικές απαιτήσεις, ιδίως στον τοµέα
της προστασίας των δεδοµένων. Ως εκ τούτου, ο ΕΕΠ∆ συνιστά να
επεκταθεί το πεδίο εφαρµογής των ανωτέρω άρθρων στην εποπτεία
και την υποβολή εκθέσεων σχετικά µε τη νοµιµότητα της επεξερ-
γασίας.

Επιπλέον, συµπληρωµατικά προς το άρθρο 10 παράγραφος 1)
στοιχείο στ) ή το άρθρο 18 της προτεινόµενης απόφασης και το
άρθρο 17 του προτεινόµενου κανονισµού σχετικά µε τα άτοµα που
εξουσιοδοτούνται δεόντως να έχουν πρόσβαση στα δεδοµένα,
πρέπει να προστεθεί ότι τα κράτη µέλη (καθώς και η Ευρωπόλ και η
Eurojust) πρέπει να εξασφαλίζουν τη διαθεσιµότητα των επακριβών
χαρακτηριστικών των χρηστών (τα οποία πρέπει να είναι στη
διάθεση των εθνικών αρχών εποπτείας µε σκοπό τον έλεγχο). Εκτός
από τα ανωτέρω χαρακτηριστικά των χρηστών, πρέπει να καταρ-
τιστεί πλήρης κατάλογος των ταυτοτήτων των χρηστών και να
ενηµερώνονται διαρκώς από τα κράτη µέλη. Το αυτό ισχύει mutatis
mutandis για την Επιτροπή.

Τα εν λόγω µέτρα ασφαλείας συµπληρώνονται µε εγγυήσεις σχετικά
µε τον έλεγχο και την οργάνωση. Στο άρθρο 14 των προτάσεων
καθορίζονται οι προϋποθέσεις και ο σκοπός για τον οποίο πρέπει
να διατηρούνται αρχεία όλων των ενεργειών της επεξεργασίας
δεδοµένων. Τα αρχεία αυτά θα φυλάσσονται όχι µόνο για την
εποπτεία της προστασίας των δεδοµένων και για την εξασφάλιση
της ασφάλειας, αλλά επίσης και για την επιβεβαίωση των τακτικών
αυτοαξιολογήσεων του SIS II σύµφωνα µε τις διατάξεις του άρθρου
10. Οι εκθέσεις για τον αυτοέλεγχο θα συµβάλουν στην αποτελε-
σµατική εκτέλεση των καθηκόντων των εποπτικών αρχών που θα
µπορούν να εντοπίζουν τις αδυναµίες και να εστιάζονται σε αυτές
κατά τη διαδικασία ελέγχου που θα διεξάγουν οι ίδιες.

Όπως προαναφέρθηκε στην παρούσα γνώµη, ο πολλαπλασιασµός
των σηµείων πρόσβασης στο σύστηµα πρέπει να δικαιολογείται µε
ιδιαίτερη επιµέλεια, διότι αυξάνεται αυτόµατα ο κίνδυνος καταχρή-
σεων. Για το λόγο αυτό, στο άρθρο 4 παράγραφος 1 σηµείο β)
πρέπει να αποδεικνύεται µε συγκεκριµένα στοιχεία η ανάγκη ενός
δεύτερου σηµείου επαφών.

Οι προτάσεις δεν εξηγούν καθαρά την ανάγκη για εθνικά αντίγραφα
του κεντρικού συστήµατος, ενώ γεννούν σοβαρές ανησυχίες ως
προς το γενικότερο επίπεδο κινδύνων και ασφάλειας του
συστήµατος, όπως:

— Ο πολλαπλασιασµός των αντιγράφων αυξάνει τους κινδύνους
κατάχρησης (ιδίως αν ληφθεί υπόψη η παρουσία νέων στοι-
χείων, λ.χ. βιοµετρικών),

— ∆εν ορίζεται µε σαφήνεια ποια στοιχεία θα περιλαµβάνονται στα
αντίγραφα αυτά,

— Οι απαιτήσεις σχετικά µε την ακρίβεια, την ποιότητα και τη
διαθεσιµότητα σύµφωνα µε το άρθρο 9 αποτελούν µεγάλες
τεχνικές προκλήσεις, µε αποτέλεσµα να αυξάνεται το κόστος
ανάλογα µε την εξέλιξη της τεχνολογίας,

— Η εποπτεία των ανωτέρω αντιγράφων εκ µέρους των εθνικών
αρχών θα απαιτήσει περισσότερους ανθρώπινους και οικονο-
µικούς πόρους, οι οποίοι µπορεί να µην είναι πάντοτε διαθέ-
σιµοι.

Λόγω των ανωτέρω κινδύνων (και λαµβάνοντας υπόψη τη διαθέσιµη
τεχνολογία), ο ΕΠΠ∆ δεν είναι πεπεισµένος ως προς την ανάγκη
δηµιουργίας εθνικών αντιγράφων ούτε ως προς την προστιθέµενη
αξία της χρήσης τους. Συνιστά στα κράτη µέλη να απορρίψουν τη
δυνατότητα χρήσης εθνικών αντιγράφων.

Ωστόσο, σε περίπτωση δηµιουργίας εθνικών αντιγράφων, ο ΕΕΠ∆
υπενθυµίζει ότι πρέπει να εφαρµοστεί η αρχή του αυστηρού περιο-
ρισµού της χρήσης τους σε εθνική κλίµακα. Οµοίως, η διαβούλευση
των εθνικών αντιγράφων πρέπει να είναι δυνατή µόνο σε επίπεδο
κεντρικής βάσης δεδοµένων.

Η νοµιµότητα της διαδικασίας επεξεργασίας προσωπικών δεδοµένων
εξαρτάται από την πλήρη εξασφάλιση της ασφάλειας και
ακεραιότητας των δεδοµένων. Ο ΕΠΠ∆ θα ελέγχει µε αποτελεσµα-
τικό τρόπο τις διαδικασίες αυτές, εφόσον θα µπορεί όχι µόνον
ελέγχει την ασφάλεια των δεδοµένων αλλά και την ακεραιότητα
τους, ειδικότερα µέσω των διαθέσιµων µητρώων. Συνεπώς, είναι
απαραίτητο να προστεθεί η φράση «ακεραιότητα των δεδοµένων»
στο άρθρο 14 παράγραφος 6.

9. ΕΠΙΤΡΟΠΟΛΟΓΙΑ

Οι προτάσεις προβλέπουν διαδικασίες επιτροπολογίας σε πολλές
περιπτώσεις όπου απαιτείται η λήψη αποφάσεων για τεχνολογικά
θέµατα διαχείρισης του SIS II. Όπως αναφέρθηκε στη γνωµοδότηση
σχετικά µε το δίκτυο VIS για παρεµφερείς λόγους, οι προαναφερό-
µενες αποφάσεις θα έχουν σηµαντικές επιπτώσεις στην ορθή
εφαρµογή της αρχής του σκοπού και της αναλογικότητας.

Ο ΕΕΠ∆ συνιστά να λαµβάνονται οι αποφάσεις µε σηµαντικές επι-
πτώσεις στην προστασία δεδοµένων, όπως λ.χ. η πρόσβαση και η
εισαγωγή δεδοµένων, η ανταλλαγή πρόσθετων πληροφοριών, η
ποιότητα των δεδοµένων και η συνοχή µεταξύ καταχωρήσεων, η
τεχνική συµβατότητα των εθνικών αντιγράφων κλπ. µέσω κανο-
νισµού ή απόφασης, κατά προτίµηση µε τη διαδικασία συναπό-
φασης (1).
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(1) Βλ. για το ίδιο θέµα τη γνωµοδότηση του ΕΕΠ∆ για το σύστηµα πληρο-
φοριών για τις θεωρήσεις, παράγραφος 3.12, και τη γνωµοδότηση του
ΕΕΠ∆ σχετικά µε µια οδηγία σχετικά µε τη φύλαξη δεδοµένων που έχουν
υποβληθεί σε επεξεργασία σε συνάρτηση µε τις δηµόσιες υπηρεσίες
ηλεκτρονικής σύνδεσης η οποία εκδόθηκε στις 26 Σεπτεµβρίου 2005,
σηµείο 60.



Σε όλες τις άλλες περιπτώσεις όπου διαπιστώνονται επιπτώσεις στην
προστασία δεδοµένων, ο ΕΕΠ∆ πρέπει να διαθέτει τη δυνατότητα να
απευθύνει συµβουλές σχετικά µε τις επιλογές των επιτροπών αυτών.

Ο συµβουλευτικός ρόλος του ΕΕΠ∆ πρέπει να αναφέρεται στα
άρθρα 60 και 61 της απόφασης και στο άρθρο 35 του κανο-
νισµού.

Στην ειδικότερη περίπτωση των τεχνικών κανόνων για τη σύνδεση
των καταχωρήσεων (άρθρο 26 του κανονισµού και άρθρο 46 της
απόφασης) πρέπει να διευκρινιστεί η ανάγκη για άλλη µορφή επι-
τροπολογίας (συµβουλευτική για την απόφαση και ρυθµιστική για
τον κανονισµό).

10. ∆ΙΑΛΕΙΤΟΥΡΓΙΚΟΤΗΤΑ

Επειδή δεν έχει ακόµη κυκλοφορήσει η ανακοίνωση της Επιτροπής
για τη διαλειτουργικότητα στα νέα συστήµατα της ΕΕ, είναι
δύσκολη η ακριβής αποτίµηση της προστιθέµενης αξίας των προ-
βλεπόµενων συνεργειών οι οποίες, ωστόσο, δεν έχουν ακόµη καθο-
ριστεί.

Στα πλαίσια αυτά, ο ΕΕΠ∆ επιθυµεί να αναφερθεί επίσης στη
δήλωση του Συµβουλίου της 25ης Μαρτίου 2004 για την κατα-
πολέµηση της τροµοκρατίας, όπου η Επιτροπή καλείται να
υποβάλει προτάσεις µε σκοπό την ανάπτυξη της διαλειτουργι-
κότητας και των συνεργειών µεταξύ συστηµάτων πληροφοριών (SIS,
VIS and Eurodac). Ο ΕΕΠ∆ θα ήθελε επίσης να αναφερθεί στη
συνεχιζόµενη συζήτηση σχετικά µε το φορέα που θα µπορούσε να
αναλάβει τη διαχείριση των διαφόρων συστηµάτων µεγάλης
κλίµακας στο µέλλον (βλ. και σηµείο 3 παράγραφος 8 της ανά
χείρας γνωµοδότησης).

Ο ΕΕΠ∆ έχει ήδη εκφράσει τη γνώµη του σχετικά µε το σύστηµα
πληροφοριών για τις θεωρήσεις, όπου αναφέρει ότι η διαλειτουργι-
κότητα αυτή είναι απαίτηση µε κρίσιµη και ζωτική σηµασία για την
αποτελεσµατικότητα των ηλεκτρονικών συστηµάτων µεγάλης
κλίµακας όπως το SIS II. Το σύστηµα αυτό προσφέρει τη δυνα-
τότητα να µειωθεί το συνολικό κόστος σε σηµαντικό βαθµό και να
µην αχρηστευτούν ετερογενή στοιχεία.

— Η διαλειτουργικότητα µπορεί επίσης να συµβάλει στο στόχο
της διατήρησης ενός υψηλού επιπέδου ασφάλειας, σε ένα χώρο
όπου δεν θα διεξάγονται έλεγχοι στα εσωτερικά σύνορα µεταξύ
των κρατών µελών, µέσω της τήρησης ενιαίου διαδικαστικού
προτύπου για όλα τα συστατικά στοιχεία της πολιτικής αυτής.
Ωστόσο, είναι ζήτηµα κρίσιµης σηµασίας να διακρίνονται δύο
επίπεδα διαλειτουργικότητας:

— Η διαλειτουργικότητα µεταξύ των κρατών µελών της ΕΕ
κρίνεται ως ιδιαίτερα επιθυµητή. Πράγµατι, µια καταχώρηση
που διαβιβάζουν οι αρχές ενός κράτους µέλους πρέπει να

βρίσκεται σε σχέση διαλειτουργικότητας µε τις καταχωρή-
σεις που διαβιβάζονται από τις αρχές οποιουδήποτε άλλου
κράτους µέλους.

— Πολύ περισσότερα ερωτηµατικά θέτει η διαλειτουργικότητα
µεταξύ συστηµάτων που έχουν κατασκευαστεί για διαφορε-
τικούς σκοπούς ή η διαλειτουργικότητα µεταξύ των
συστηµάτων τρίτων χωρών.

Μεταξύ των διαθέσιµων εγγυήσεων που χρησιµοποιούνται για τον
περιορισµό του σκοπού του συστήµατος και για την πρόληψη του
«υφέρπουσας διεύρυνσης λειτουργιών», η χρήση διαφορετικών
τεχνικών προτύπων µπορεί να συµβάλει στον περιορισµό αυτό.
Επιπλέον, οποιαδήποτε µορφή κοινής λειτουργίας δύο διαφορε-
τικών συστηµάτων πρέπει να αιτιολογείται λεπτοµερώς. Η διαλει-
τουργικότητα δεν πρέπει ποτέ να δηµιουργεί καταστάσεις όπου
κάποια αρχή χωρίς δικαίωµα πρόσβασης σε ορισµένα δεδοµένα
µπορεί να επιτύχει την πρόσβαση αυτή µέσω άλλου συστήµατος
πληροφοριών. Στο µέτρο που είναι δυνατό να εντοπίζονται τέτοιες
περιπτώσεις από την ανάγνωση των προτάσεων, φαίνεται λ.χ. ότι
κατά τα πρώτα έτη λειτουργίας του SIS II δεν θα διατίθεται
σύστηµα αυτόµατης αναγνώρισης δακτυλικών αποτυπωµάτων
(AFIS) και αναφέρεται µόνο η µελλοντική αναζήτηση βιοµετρικών
στοιχείων. Σε περίπτωση που θεωρείται πιθανή η µελλοντική χρήση
συστήµατος AFIS από άλλα συστήµατα της ΕΕ, πρέπει να υπάρχει
επαρκής τεκµηρίωση καθώς και οι αναγκαίες εγγυήσεις που απαι-
τούνται για τέτοιες συνέργειες.

Ο ΕΕΠ∆ επιθυµεί να τονίσει εκ νέου ότι η εφαρµογή της διαλει-
τουργικότητας µεταξύ συστηµάτων δεν είναι δυνατόν να αντιβαίνει
στην αρχή του περιορισµού του σκοπού, και ότι κάθε πρόταση για
το θέµα αυτό πρέπει να υποβάλλεται στον ίδιο.

11. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ

11.1. Γενικά

1. Ο ΕΕΠ∆ εκφράζει την ικανοποίησή του για πολλές θετικές
πτυχές των εν λόγω προτάσεων, οι οποίες σε ορισµένα σηµεία
βελτιώνουν την ισχύουσα κατάσταση. Ο ΕΕΠ∆ αναγνωρίζει ότι
οι διατάξεις σχετικά µε την προστασία των δεδοµένων έχουν
καταρτιστεί σε γενικές γραµµές µε µεγάλη επιµέλεια.

2. Ο ΕΕΠ∆ τονίζει ότι το νέο νοµικό καθεστώς, παρά τον περί-
πλοκο χαρακτήρα του, πρέπει

— να εξασφαλίζει υψηλό επίπεδο προστασίας δεδοµένων,

— να είναι προβλέψιµο για τους πολίτες, καθώς και για τις
αρχές που ανταλλάσσουν δεδοµένα µεταξύ τους,

— η λειτουργία του να είναι συµβατή µε διάφορα πλαίσια (του
πρώτου ή τρίτου πυλώνα).
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3. Επιπλέον, η προσθήκη νέων στοιχείων στο SIS II, µε την οποία
αυξάνονται οι πιθανές επιπτώσεις του στη ζωή των προσώπων,
πρέπει να συνοδεύεται από αυστηρότερες εγγυήσεις, οι οποίες
ορίζονται στην ανά χείρας γνωµοδότηση. Ειδικότερα:

— Τα δεδοµένα του SIS II πρέπει να είναι προσιτά σε νέες
αρχές µόνον εφόσον η πρόσβασή τους δικαιολογείται
πλήρως. Θα πρέπει επίσης η εν λόγω πρόσβαση να περιορί-
ζεται κατά το δυνατόν, ειδικότερα όσον αφορά τον αριθµό
των προσβάσιµων δεδοµένων και των εξουσιοδοτηµένων
προσώπων.

— Η σύνδεση καταχωρήσεων δεν πρέπει ποτέ να έχει ως αποτέ-
λεσµα, έστω και έµµεσα, την µεταβολή των δικαιωµάτων
πρόσβασης.

— Νοµοθετικές πράξεις που δεν έχουν ακόµη εκδοθεί δεν
µπορούν να θεωρηθούν ως έγκυροι λόγοι για την εισαγωγή
δεδοµένων στο SIS II (καταχωρήσεις µε σκοπό την άρνηση
εισόδου).

— Η νοµική βάση για την πρόσβαση των αρµόδιων αρχών για
την έκδοση αδειών κυκλοφορίας σε µητρώα κυκλοφορίας
πρέπει να επανεξεταστεί, διότι κύριος σκοπός του SIS II είναι
η καταπολέµηση του εγκλήµατος.

— Ο ΕΕΠ∆ αναγνωρίζει ότι η χρησιµοποίηση βιοµετρικών
δεδοµένων µπορεί να βελτιώσει την αποτελεσµατικότητα του
συστήµατος και να βοηθήσει τα θύµατα κλοπών δελτίων
ταυτότητας. Ωστόσο, οι επιπτώσεις από την εισαγωγή των
στοιχείων αυτών δεν φαίνεται να έχουν εξεταστεί επαρκώς,
ενώ η αξιοπιστία τους φαίνεται να υπερεκτιµάται.

11.2. Ειδικές παρατηρήσεις

1. O ΕΕΠ∆ υποδέχεται µε ικανοποίηση την αναγνώριση, εκ
µέρους της Επιτροπής, ότι ο κανονισµός (EΚ) αριθ. 45/2001
εφαρµόζεται για το σύνολο των δραστηριοτήτων επεξεργασίας
δεδοµένων της Επιτροπής στο SIS II. Η αναγνώριση αυτή θα
συµβάλει στην εξασφάλιση µιας εφαρµογής που θα χαρακτηρί-
ζεται από συνοχή και οµοιογένεια όσον αφορά την τήρηση των
θεµελιωδών δικαιωµάτων των προσώπων σε σχέση µε την
επεξεργασία προσωπικών δεδοµένων.

2. Με σκοπό την εξασφάλιση ενός αυστηρού περιορισµού του
σκοπού σε εθνική κλίµακα, ο ΕΕΠ∆ συνιστά να προστεθεί στις
προτάσεις για το SIS II (ειδικότερα στο άρθρο 21 του προτει-
νόµενου κανονισµού και στο άρθρο 40 της προτεινόµενης
απόφασης) µια διάταξη το αποτέλεσµα της οποίας είναι παρό-
µοιο µε το αποτέλεσµα του εν ισχύι άρθρου 102 παράγραφος
4 της Σύµβασης Σένγκεν, µε το οποίο περιορίζεται η δυνα-
τότητα των κρατών µελών να επιτρέπουν χρήσεις των

δεδοµένων οι οποίες δεν προβλέπονται από τα κείµενα για το
SIS II.

3. Πρέπει να εφαρµόζονται αυστηροί όροι κατά τη χορήγηση
άδειας πρόσβασης οποιασδήποτε αρχής στα δεδοµένα του SIS
II:

— Η πρόσβαση πρέπει να συνάδει µε το γενικό σκοπό του
SIS II και µε τη νοµική βάση του.

— Η ανάγκη πρόσβασης στο SIS II πρέπει να αιτιολογείται.

— Η χρήση των δεδοµένων πρέπει να ορίζεται ρητώς και
περιοριστικά.

— Οι όροι πρόσβασης πρέπει να καθορίζονται µε ακρίβεια και
να εφαρµόζονται περιοριστικά. Ιδίως θα πρέπει να υπάρχει
ενηµερωµένος κατάλογος προσώπων που θα διαθέτουν
πρόσβαση στο SIS II µεταξύ άλλων για την Ευρωπόλ και
την Eurojust.

— Το γεγονός ότι αναγνωρίζεται η πρόσβαση των ανωτέρω
αρχών στα δεδοµένα του SIS II δεν µπορεί σε καµιά
περίπτωση να αιτιολογεί την εισαγωγή ή τη διατήρηση
δεδοµένων στο σύστηµα αν δεν είναι χρήσιµα για τη
συγκεκριµένη καταχώρηση.

— Ο χρόνος διατήρήσης των δεδοµένων δεν µπορεί να παρα-
τείνεται εφόσον η παράταση αυτή δεν είναι απαραίτητη για
το σκοπό εισαγωγής των δεδοµένων.

4. Όσον αφορά τις ειδικές περιπτώσεις της Ευρωπόλ και της
Eurojust, ο ΕΕΠ∆ καλεί την Επιτροπή να καθορίσει περιορι-
στικά τα καθήκοντα των οποίων η εκτέλεση δικαιολογεί την
πρόσβαση. Η πρόσβαση εκ µέρους της Europol και της Euro-
just πρέπει εξάλλου να περιορίζεται στα δεδοµένα προσώπων
των οποίων το όνοµα διατηρείται στους φακέλους τους.
Προτείνεται εξάλλου να οριστεί ένα µόνο σηµείο πρόσβασης
για την Ευρωπόλ και την Eurojust.

5. Όσον αφορά τις καταχωρήσεις µε σκοπό την άρνηση εισόδου,
οι διατάξεις που βασίζονται σε νοµικές πράξεις που δεν έχουν
ακόµη εκδοθεί πρέπει είτε να απαλειφθούν είτε να αναδιατυ-
πωθούν µε τρόπο —βάσει της ισχύουσας νοµοθεσίας— που
να επιτρέπει στον καθένα να γνωρίζουν ποια ακριβώς µέτρα
ενδέχεται να λάβουν οι αρχές απέναντί του.

6. Ο χρόνος διατήρησης των δεδοµένων έχει παραταθεί χωρίς
σοβαρή αιτιολογία. Σε περίπτωση απουσίας σοβαρής αιτιο-
λογίας, το διάστηµα αυτό δεν πρέπει να παρατείνεται, ιδίως
για καταχωρήσεις µε σκοπό τη διακριτική παρακολούθηση ή
τον ειδικό έλεγχο.
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7. Η Επιτροπή ορίζεται ως αρµόδια για τη διαχείριση λειτουργίας.
Σε συνδυασµό µε το µείζονα ρόλο της στην ανάπτυξη και
συντήρηση του συστήµατος, ο ρόλος αυτός πρέπει να
θεωρηθεί ως ρόλος ελεγκτή sui generis. Είναι πολύ ευρύτερος
από το ρόλο του χειριστή, αλλά πιο περιορισµένος από το
ρόλο ενός συνήθους ελεγκτή, αφού η Επιτροπή δεν έχει
πρόσβαση στα δεδοµένα του SIS II.

Σε εφαρµογή του ανωτέρω ρόλου, πρέπει να προστεθεί στο
άρθρο 12 των δύο νοµικών πράξεων ότι η Επιτροπή πρέπει να
προτείνει τακτικά την εφαρµογή των νέων τεχνολογιών που
είναι οι πιο προηγµένες στον τοµέα αυτό και θα βελτιώσουν
το επίπεδο της προστασίας των δεδοµένων και της ασφάλειας.

8. Όσον αφορά το ρόλο των κρατών µελών, απαιτείται διασαφή-
νιση σχετικά µε τον ελεγκτικό ρόλο των αρχών.

9. Σχετικά µε την ενηµέρωση του καταχωρούµενου προσώπου:

— Στον κατάλογο του προτεινόµενου κανονισµού πρέπει να
προστεθούν ορισµένα στοιχεία: ο χρόνος διατήρησης των
δεδοµένων, το δικαίωµα αίτησης επανεξέτασης ή ένστασης
κατά της απόφασης καταχώρησης, η δυνατότητα συν-
δροµής εκ µέρους της αρχής προστασίας δεδοµένων και η
ύπαρξη έννοµου µέσου.

Επιπλέον, ως προς το πότε πρέπει να παρέχεται ενηµέρωση,
η υποχρέωση παροχής πληροφοριών σχετικά µε την
καταχώρηση πρέπει να περικλείεται στην απόφαση που
αποτελεί τον αρχικό λόγο της καταχώρησης.

— Στην προτεινόµενη απόφαση, το άρθρο 50 πρέπει να
τροποποιηθεί για να απαλειφθεί η απαίτηση αίτησης εκ
µέρους του προσώπου που αφορούν τα δεδοµένα ενόψει
της άσκησης του δικαιώµατος ενηµέρωσης.

10. Όσον αφορά τις προθεσµίες για την απάντηση µιας αίτησης
πρόσβασης, η επιβολή προθεσµιών στις προτάσεις είναι ευπρό-
σδεκτη.

Στις περιπτώσεις που προβλέπονται προθεσµίες από τις εθνικές
νοµοθεσίες, πρέπει να διασαφηνίζεται ότι ισχύουν οι προθε-
σµίες που είναι οι πιο ευνοϊκές για το πρόσωπο το οποίο
αφορούν τα δεδοµένα.

11. Όσον αφορά το δικαίωµα έννοµου µέσου, ο ΕΕΠ∆ προτείνει να
απαλειφθεί ο εδαφικός περιορισµός από το άρθρο 30 και το
άρθρο 52.

12. Όσον αφορά τις εξουσίες των εθνικών αρχών προστασίας
δεδοµένων:

— στον κανονισµό: πρέπει να θεωρηθεί ότι µπορούν να
ασκούν, σε σχέση µε το SIS II, όλες τις αρµοδιότητες που
προβλέπονται γι'αυτές στο άρθρο 28 της οδηγίας
95/46/EΚ· αυτό πρέπει να διασαφηνίζεται στο κείµενο του
προτεινόµενου κανονισµού.

— στην απόφαση: πρέπει να αναγνωρίζονται για τις εποπτικές
αρχές οι ίδιες εξουσίες που ορίζονται στον κανονισµό/στην
οδηγία.

13. Όσον αφορά τις αρµοδιότητες του ΕΕΠ∆: ο ΕΕΠ∆ πρέπει να
µπορεί να ασκεί το σύνολο των αρµοδιοτήτων του δυνάµει του
κανονισµού (EΚ) αριθ. 45/2001, λαµβάνοντας υπόψη ωστόσο
τις περιορισµένες αρµοδιότητες της Επιτροπής όσον αφορά τα
ίδια τα δεδοµένα.

14. Όσον αφορά τη συντονισµένη εποπτεία: στις προτάσεις ανα-
γνωρίζεται επίσης η ανάγκη συντονισµού των εποπτικών
δραστηριοτήτων των διαφόρων ενδιαφερόµενων αρχών. Ο
ΕΕΠ∆ εκφράζει την ικανοποίησή του διότι οι προτάσεις περι-
λαµβάνουν κατ'ουσία τα απαιτούµενα στοιχεία για την
ανάπτυξη της συνεργασίας µεταξύ των αρµόδιων αρχών για
την εποπτεία σε εθνικό και ευρωπαϊκό επίπεδο. Ωστόσο, οι
διατάξεις αυτές (άρθρο 31 του προτεινόµενου κανονισµού και
άρθρο 53 της προτεινόµενης απόφασης) θα µπορούσαν να
βελτιωθούν µε την προσθήκη ορισµένων διασαφηνίσεων
σχετικά µε το περιεχόµενο του εν λόγω συντονισµού.

15. Τα άρθρα 10 και 13 της πρότασης περιέχουν διάφορα µέτρα
για την ασφάλεια των δεδοµένων. Η προσθήκη διατάξεων
σχετικά µε τη συστηµατική (αυτο-)αξιολόγηση των µέτρων
ασφαλείας είναι ευπρόσδεκτος.

— Ωστόσο τα άρθρα 59 της προτεινόµενης απόφασης και 34
του προτεινόµενου κανονισµού, τα οποία προβλέπουν την
παρακολούθηση και αξιολόγηση, δεν πρέπει να αφορούν
µόνο τις πτυχές της παραγωγής, της αποδοτικότητας και
της ποιότητας των υπηρεσιών, αλλά και το βαθµό συµµόρ-
φωσης µε τις νόµιµες απαιτήσεις, ιδίως στον τοµέα της
προστασίας δεδοµένων. Οι διατάξεις αυτές πρέπει να
τροποποιηθούν δεόντως.

— Επιπλέον, συµπληρωµατικά προς το άρθρο 10 παράγραφος
1 σηµείο στ) ή το άρθρο 18 της προτεινόµενης απόφασης
και το άρθρο 17 του προτεινόµενου κανονισµού, πρέπει
να προστεθεί ότι τα κράτη µέλη, η Ευρωπόλ και η Euro-
just πρέπει να εξασφαλίζουν ότι είναι διαθέσιµα τα ακριβή
χαρακτηριστικά του χρήστη (τα οποία πρέπει να βρίσκονται
στη διάθεση των εθνικών εποπτικών αρχών µε σκοπό τον
έλεγχό τους). Πέραν αυτών των χαρακτηριστικών του
χρήστη, πρέπει να καταρτιστεί ένας πλήρης κατάλογος
ταυτοτήτων των χρηστών, ο οποίος θα ενηµερώνεται
διαρκώς από τα κράτη µέλη. Το αυτό ισχύει και για την
Επιτροπή.

— Η νοµιµότητα της επεξεργασίας των προσωπικών
δεδοµένων βασίζεται στον πλήρη σεβασµό της ασφάλειας
και της ακεραιότητας των δεδοµένων. Ο ΕΕΠ∆ πρέπει να
διαθέτει τη δυνατότητα να παρακολουθεί όχι µόνο την
ασφάλεια των δεδοµένων, αλλά και την ακεραιότητά τους,
ειδικότερα µέσω της ανάλυσης των διαθέσιµων µητρώων.
Προς τούτο πρέπει να προστεθεί ο όρος «ακεραιότητα των
δεδοµένων» στο άρθρο 14 παράγραφος 6.
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16. Η χρήση των εθνικών αντιγράφων µπορεί να συνεπάγεται
πολλούς πρόσθετους κινδύνους. Ο ΕΕΠ∆ δεν είναι πεπεισµένος
για την αναγκαιότητα (λαµβάνοντας υπόψη τις διαθέσιµες
τεχνολογίες) ούτε για την προστιθέµενη αξία της χρήσης των
εθνικών αντιγράφων. Συνιστά να αποφευχθεί ή τουλάχιστο να
περιοριστεί σε σηµαντικό βαθµό η δυνατότητα των κρατών
µελών να χρησιµοποιούν εθνικά αντίγραφα. Εντούτοις, σε
περίπτωση δηµιουργίας εθνικών αντιγράφων, πρέπει να εφαρ-
µοστεί µια αυστηρή αρχή περιορισµού της εθνικής χρήσης
τους. Οµοίως, ένα εθνικό αντίγραφο δεν µπορεί σε καµιά
περίπτωση να χρησιµεύει για τη διεξαγωγή έρευνας µε άλλους
τρόπους πέραν της κεντρικής βάσης δεδοµένων.

17. Όσον αφορά την επιτροπολογία: οι αποφάσεις µε σηµαντικές
επιπτώσεις στην προστασία των δεδοµένων πρέπει να
περιληφθούν σε κανονισµό ή σε απόφαση, κατά προτίµηση µε
τη διαδικασία της συναπόφασης. Στις περιπτώσεις που χρησι-

µοποιείται επί του παρόντος η διαδικασία της επιτροπολογίας,
ο συµβουλευτικός ρόλος του ΕΕΠ∆ πρέπει να περιληφθεί στα
άρθρα 60 και 61 της απόφασης και στο άρθρο 35 του κανο-
νισµού.

18. Η διαλειτουργικότητα των συστηµάτων δεν µπορεί να εφαρµό-
ζεται κατά παράβαση της αρχής του περιορισµού του σκοπού,
και οποιαδήποτε πρόταση για το θέµα αυτό πρέπει να υποβάλ-
λεται στον ΕΕΠ∆.

Βρυξέλλες, 19 Οκτωβρίου 2005

Peter HUSTINX

Ευρωπαίος Επόπτης Προστασίας ∆εδοµένων
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