
Αίτηση για την έκδoση πρoδικαστικής απoφάσεως πoυ
υπέβαλε τo Συµβούλιο της Επικρατείας, µε απόφαση της 30ης

Ιουνίου 2005, στην υπόθεση Γεώργιος Αλεβίζος κατά
Υπουργού Οικονοµικών

(Υπόθεση C-392/05)

(2006/C 10/25)

(Γλώσσα διαδικασίας: Ελληνική)

Mε απόφαση της 30ης Ιουνίου 2005, η oπoία περιήλθε στη Γραµ-
µατεία τoυ ∆ικαστηρίoυ των Ευρωπαϊκών Κoινoτήτων στις 31/10/
2005, τo Συµβούλιο της Επικρατείας ζητεί από τo ∆ικαστήριo, στo
πλαίσιo της διαφoράς µεταξύ του Γεωργίου Αλεβίζου και
Υπουργού Οικονοµικών πoυ εκκρεµεί ενώπιόν τoυ, την έκδoση
πρoδικαστικής απoφάσεως επί του εξής ερωτήµατος:

«Οι δηµόσιοι υπάλληλοι και οι αξιωµατικοί, υπαξιωµατικοί και
οπλίτες των Ενόπλων ∆υνάµεων, των Σωµάτων Ασφαλείας και του
Λιµενικού Σώµατος υπάγονται, όπως και οι λοιποί εργαζόµενοι,
στις διατάξεις του άρθρου 6 τής οδηγίας 83/183/ΕΟΚ (1) του
Συµβουλίου, δυνάµενοι να αποκτήσουν “συνήθη κατοικία” σε µία
άλλη χώρα όπου διαµένουν τουλάχιστον επί 185 ηµέρες ανά
ηµερολογιακό έτος για την εκτέλεση υπηρεσιακής αποστολής µε
καθορισµένη διάρκεια ή εξακολουθούν και κατά τη διάρκεια της
αποστολής τους στην άλλη χώρα να έχουν τη συνήθη κατοικία τους
στην Ελλάδα, ανεξαρτήτως αν έχουν µεταφέρει στην άλλη χώρα
τους προσωπικούς και επαγγελµατικούς τους δεσµούς;»

(1) EE L 105 23/04/1983 σ.0064.

Προσφυγή της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων κατά
της Αυστριακής ∆ηµοκρατίας που ασκήθηκε στις 4

Νοεµβρίου 2005

(Υπόθεση C-393/05)

(2006/C 10/26)

(Γλώσσα διαδικασίας: η γερµανική)

Η Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, εκπροσωπούµενη από
τους Enrico Traversa και Gerald Braun, µε τόπο επιδόσεων στο
Λουξεµβούργο, άσκησε στις 4 Νοεµβρίου 2005, προσφυγή κατά
της Αυστριακής ∆ηµοκρατίας.

Η προσφεύγουσα ζητεί από το ∆ικαστήριο:

1) να διαπιστώσει ότι η Αυστριακή ∆ηµοκρατία, επιβάλλοντας
στους ιδιωτικούς φορείς ελέγχου βιολογικών καλλιεργειών, οι
οποίοι έχουν την έδρα τους και έχουν λάβει άδεια λειτουργίας
σε άλλο κράτος µέλος, την υποχρέωση να διαθέτουν στην
Αυστρία υποκατάστηµα ή άλλη, µόνιµου χαρακτήρα, εγκατά-
σταση προκειµένου να τους επιτραπεί η άσκηση της δραστη-

ριότητάς τους, παρέβη τις υποχρεώσεις που υπέχει από το
άρθρο 49 ΕΚ, παράγραφος 2

2) να καταδικάσει την Αυστριακή ∆ηµοκρατία στα δικαστικά
έξοδα.

Ισχυρισµοί και κύρια επιχειρήµατα:

Οι αυστριακές αρχές απαιτούν από όλους τους ιδιωτικούς φορείς
ελέγχου στον τοµέα των βιολογικών καλλιεργειών, που έχουν την
έδρα τους και έχουν λάβει άδεια λειτουργίας σε άλλο κράτος
µέλος, να διαθέτουν υποκατάστηµα ή άλλη, µόνιµου χαρακτήρα,
εγκατάσταση στην Αυστρία, προκειµένου να τους επιτραπεί η
άσκηση της δραστηριότητάς τους στη χώρα αυτή. Η απαίτηση αυτή
αντιβαίνει προς την αρχή της ελεύθερης παροχής υπηρεσιών
καθόσον κωλύει την παροχή υπηρεσιών εντός της Αυστρίας εκ
µέρους επιχειρήσεων εγκατεστηµένων σε άλλα κράτη µέλη.

Κατά το άρθρο 49 ΕΚ, ως ελεύθερη παροχή υπηρεσιών νοείται το
δικαίωµα παροχής, άνευ οιουδήποτε κωλύµατος, υπηρεσιών από
κράτος µέλος σε άλλο κράτος µέλος, χωρίς µόνιµη εγκατάσταση
στο δεύτερο κράτος. Κατά πάγια νοµολογία του ∆ικαστηρίου, η
διασφάλιση της ελεύθερης παροχής υπηρεσιών δεν απαιτεί απλώς
κατάργηση κάθε δυσµενούς διακρίσεως λόγω ιθαγένειας, αλλά,
επίσης, άρση όλων των εµποδίων που ενδέχεται να παρακωλύσουν ή
να καταστήσουν λιγότερο ελκυστική την παροχή υπηρεσιών εκ
µέρους παρέχοντος υπηρεσία εγκατεστηµένου σε άλλο κράτος
µέλος. Κατά συνέπεια, το άρθρο 49 ΕΚ δεν επιτρέπει την εφαρµογή
κανονιστικής ρυθµίσεως ή εθνικής διοικητικής πρακτικής η οποία
περιορίζει, χωρίς να συντρέχουν αντικειµενικοί λόγοι, τη δυνα-
τότητα ενός παρέχοντος υπηρεσίες να ασκήσει στην πράξη το
δικαίωµά του για ελεύθερη παροχή υπηρεσιών.

Οι λόγοι που επικαλείται η Αυστριακή ∆ηµοκρατία –η προβαλλό-
µενη άσκηση δηµόσιας εξουσίας εκ µέρους των φορέων ελέγχου
και το γενικό συµφέρον– δεν δικαιολογούν αυτόν τον περιορισµό
του δικαιώµατος ελεύθερης παροχής υπηρεσιών. Η προβαλλόµενη
άσκηση δηµόσιας εξουσίας –ως δικαιολογία του συγκεκριµένου
περιορισµού του δικαιώµατος ελεύθερης παροχής υπηρεσιών– θα
εύρισκε νοµικό έρεισµα και θα µπορούσε να γίνει δεκτή µόνο αν
επρόκειτο για δραστηριότητα συνεπαγόµενη άµεση και ειδική
συµµετοχή στην άσκηση δηµόσιας εξουσίας. Οι φορείς ελεέγχου,
όµως, δεν είναι δηµόσιες αρχές· δεν δύνανται να επιβάλλουν
δεσµευτικές κυρώσεις, δεν χορηγούν επίσηµα πιστοποιητικά, η δε
νοµική σχέση µεταξύ ενός φορέα ελέγχου και ενός παραγωγού
συνιστά σχέση καθαρώς ιδιωτικού δικαίου.

Το γενικό συµφέρον δεν απειλείται από το γεγονός ότι ένας οργανι-
σµός ελέγχου δεν έχει εγκατάσταση στην Αυστρία, δεδοµένου ότι,
κατά τα κριτήρια του κοινοτικού δικαίου, ο αποτελεσµατικός
έλεγχος ασκείται µέσω της άδειας που χορηγούν και της εποπτείας
που ασκούν οι αρµόδιες αρχές του κράτους στο οποίο χορηγήθηκε
η άδεια. Εν προκειµένω, υφίστανται, επίσης, διατάξεις του κοινο-
τικού δικαίου περί συντονισµού και εναρµονίσεως, οι οποίες δια-
σφαλίζουν το γενικό συµφέρον που επικαλείται η Αυστριακή ∆ηµο-
κρατία, βάσει των αυτών προτύπων, σε όλα τα κράτη µέλη.
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