
β. Στην περίπτωση που στο πιο πάνω ερώτηµα πρέπει να δοθεί
αρνητική απάντηση και τάσσονται άλλες προϋποθέσεις για να
στοιχειοθετηθεί ανταγωνιστική σχέση, πρέπει να ληφθούν
υπόψη η τωρινή κατάσταση της αγοράς και οι υπάρχουσες
καταναλωτικές συνήθειες στην Κοινότητα ή πρέπει να
ληφθούν υπόψη και οι δυνατότητες µεταβολής των συνη-
θειών αυτών;

γ. Πρέπει η εξέταση να περιοριστεί στο µέρος του κοινοτικού
εδάφους όπου διανεµήθηκε η διαφήµιση;

δ. Πρέπει η ανταγωνιστική σχέση να ληφθεί υπόψη µε γνώµονα
τα συγκρινόµενα είδη προϊόντων και τον τρόπο κατά τον
οποίο αυτά τα είδη προϊόντων εκλαµβάνονται γενικώς ή, για
να εκτιµηθεί σε ποιον βαθµό υπάρχει ενδεχοµένως σχέση
υποκαταστάσεως µεταξύ των ειδών αυτών, πρέπει να
ληφθούν υπόψη και τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά του
προϊόντος το οποίο ο διαφηµιζόµενος σκοπεύει να
προωθήσει µε την επίµαχη διαφήµιση και η εικόνα που
σκοπεύει να εντυπώσει σχετικά µε το προϊόν αυτό;

ε. Είναι τα κριτήρια που καθιστούν δυνατό να αποδειχθεί η
ύπαρξη ανταγωνιστικής σχέσεως κατά το άρθρο 2, σηµείο
2α, πανοµοιότυπα µε τα κριτήρια που καθιστούν δυνατό να
εξακριβωθεί αν η σύγκριση πληροί την προϋπόθεση του
άρθρου 3α, στοιχείο β';

3. Προκύπτει από αντιπαραβολή του άρθρου 2, σηµείο 2α, της
οδηγίας 84/450 µε το άρθρο 3α της οδηγίας αυτής:

α. είτε ότι είναι αθέµιτη κάθε συγκριτική διαφήµιση που
καθιστά δυνατό να προσδιοριστεί ένα είδος προϊόντων στην
περίπτωση που η ένδειξη δεν καθιστά δυνατό τον προσδιο-
ρισµό ενός ανταγωνιστή ή των αγαθών που αυτός προσφέρει;

β. είτε ότι το θεµιτό της συγκρίσεως πρέπει να εξεταστεί υπό το
φως µόνον άλλων εθνικών διατάξεων εκτός εκείνων που
µεταφέρουν τις διατάξεις της οδηγίας περί συγκριτικής
διαφηµίσεως, πράγµα που θα µπορούσε να οδηγήσει σε
µικρότερη προστασία του καταναλωτή ή των επιχειρήσεων οι
οποίες προσφέρουν το είδος προϊόντων που συσχετίζεται µε
το προϊόν το οποίο προσφέρει ο διαφηµιζόµενος;

4. Στην περίπτωση που πρέπει να συναχθεί ότι υφίσταται συγ-
κριτική διαφήµιση υπό την έννοια του άρθρου 2, σηµείο 2α,
πρέπει από το άρθρο 3α, σηµείο 1, στοιχείο στ', της οδηγίας να
συναχθεί ότι είναι αθέµιτη οποιαδήποτε σύγκριση η οποία, για
προϊόντα που δεν έχουν ονοµασία προελεύσεως, αναφέρει
προϊόντα που έχουν ονοµασία προελεύσεως;

(1) Οδηγία 84/450/ΕΟΚ του Συµβουλίου, της 10ης Σεπτεµβρίου 1984,
για την προσέγγιση των νοµοθετικών, κανονιστικών και διοικητικών
διατάξεων των κρατών µελών σχετικά µε την παραπλανητική διαφήµιση
(ΕΕ L 250, σ. 17), όπως τροποποιήθηκε µε την οδηγία 97/55/ΕΚ του
Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου, της 6ης Οκτωβρίου
1997 (ΕΕ L 290, σ. 18).

Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως που
υπέβαλε το Cour de cassation de Belgique µε απόφαση της
7ης Οκτωβρίου 2005 στην υπόθεση Talotta Raffaele κατά

Βελγικού ∆ηµοσίου

(Υπόθεση C-383/05)

(2006/C 10/21)

(Γλώσσα διαδικασίας: η γαλλική)

Με απόφαση της 7ης Οκτωβρίου 2005, η οποία περιήλθε στη
Γραµµατεία του ∆ικαστηρίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων στις 24
Οκτωβρίου 2005, το Cour de cassation de Belgique, στο πλαίσιο
της διαφοράς µεταξύ Talotta Raffaele και Βελγικού ∆ηµοσίου,
ζητεί από το ∆ικαστήριο την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως επί
του εξής ερωτήµατος:

Έχει το άρθρο 43 –παλαιό άρθρο 52– της Συνθήκης ΕΚ την έννοια
ότι προσκρούει σ' αυτό διάταξη του εθνικού δικαίου, η οποία, όπως
εν προκειµένω το άρθρο 182 του βασιλικού διατάγµατος της 27ης
Αυγούστου 1993, εκδοθέν κατ' εφαρµογήν του άρθρου 342,
παράγραφος 2, του κώδικα περί φορολογίας των εισοδηµάτων του
1992, προβλέπει αποκλειστικά και µόνον όταν πρόκειται για κατοί-
κους αλλοδαπής την εφαρµογή κατώτατων ορίων επιβολής του
φόρου;

Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως που
υπέβαλε το Oberster Gerichtshof µε διάταξη της 28ης
Σεπτεµβρίου 2005 στο πλαίσιο της υποθέσεως Color Drack

GmbH κατά Lexx International Vertriebs GmbH

(Υπόθεση C-386/05)

(2006/C 10/22)

(Γλώσσα διαδικασίας: η γερµανική)

Με διάταξη της 28ης Σεπτεµβρίου 2005, η οποία περιήλθε στη
Γραµµατεία του ∆ικαστηρίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων στις 24
Οκτωβρίου 2005, το Oberster Gerichtshof, στο πλαίσιο της
υποθέσεως Color Drack GmbH κατά Lexx International Vertriebs
GmbH, που εκκρεµεί ενώπιόν του, ζητεί από το ∆ικαστήριο την
έκδοση προδικαστικής αποφάσεως επί του εξής ερωτήµατος:
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