
Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως που
υπέβαλε το Tribunale di Bergamo µε διάταξη της 28ης
Ιουνίου 2005 στα πλαίσια της εκκρεµούς ενώπιόν του υποθέ-
σεως D.I.A. s.r.l., εταιρία τελούσα υπό εκκαθάριση, κατά

Cartiere Paolo Pigna s.p.a.

(Υπόθεση C-309/05)

(2005/C 243/17)

(Γλώσσα διαδικασίας: η ιταλική)

Με διάταξη της, 28ης Ιουνίου 2005, η οποία περιήλθε στη Γραµ-
µατεία του ∆ικαστηρίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων στις 4
Αυγούστου 2005, το Tribunale di Bergamo της Ιταλικής ∆ηµο-
κρατίας υπέβαλε στο ∆ικαστήριο, στα πλαίσια της διαφοράς που
εκκρεµεί ενώπιον του αιτούντος δικαστηρίου µεταξύ D.I.A. s.r.l.,
εταιρίας τελούσας υπό εκκαθάριση, κατά Cartiere Paolo Pigna
s.p.a., τα προδικαστικά ερωτήµατα τα οποία διατύπωσε ήδη το
Corte Suprema di Cassazione, τµήµα εκδικάσεως εργατικών
διαφορών, µε την υπ' αριθ. 20410 διάταξη της 18ης Οκτωβρίου
2004 (1).

(1) Υπόθεση C-465/04, Honyvem Informazioni Commerciali srl κατά
Mariella De Zotti (ΕΕ C-31 της 5.2.2005, σ. 4).

Προσφυγή της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων κατά
του Μεγάλου ∆ουκάτου του Λουξεµβούργου που ασκήθηκε

στις 8 Αυγούστου 2005

(Υπόθεση C-310/05)

(2005/C 243/18)

(Γλώσσα διαδικασίας: η γαλλική)

Η Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, εκπροσωπούµενη από
τους Marie-José Jonczy και Antonio Aresu, µε τόπο επιδόσεων
στο Λουξεµβούργο, άσκησε στις 8 Αυγούστου 2005 ενώπιον του
∆ικαστηρίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων προσφυγή κατά του
Μεγάλου ∆ουκάτου του Λουξεµβούργου.

Η Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων ζητεί από το ∆ικαστήριο:

1. να διαπιστώσει ότι το Μεγάλο ∆ουκάτο του Λουξεµβούργου,
µη θεσπίζοντας τις αναγκαίες νοµοθετικές, διοικητικές και κανο-

νιστικές διατάξεις προκειµένου να συµµορφωθεί προς την
οδηγία 2001/95/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του
Συµβουλίου, της 3ης ∆εκεµβρίου 2001, για τη γενική ασφάλεια
των προϊόντων (1), ή εν πάση περιπτώσει µη ανακοινώνοντας τα
µέτρα αυτά στην Επιτροπή, παρέβη τις υποχρεώσεις που υπέχει
από το άρθρο 21, παράγραφος 1, της οδηγίας αυτής·

2. να καταδικάσει το Μεγάλο ∆ουκάτο του Λουξεµβούργου στα
δικαστικά έξοδα.

Ισχυρισµοί και κύρια επιχειρήµατα

Το Μεγάλο ∆ουκάτο του Λουξεµβούργου δεν έχει ακόµη λάβει τα
µέτρα που όφειλε να έχει θέσει σε εφαρµογή την 15η Ιανουαρίου
2005 σχετικά µε την οδηγία 2001/95 και εν πάση περιπτώσει δεν
έχει ανακοινώσει τα µέτρα αυτά στην Επιτροπή.

(1) ΕΕ L 11, της 15.1.2002, σ. 4.

Αίτηση αναιρέσεως της Naipes Heraclio Fournier, S.A., που
ασκήθηκε στις 8 Αυγούστου 2005 κατά της αποφάσεως του
Πρωτοδικείου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (τρίτο τµήµα), της
11ης Μαΐου 2005, στις συνεκδικασθείσες υποθέσεις Τ-160/02
έως Τ-162/02, Naipes Heraclio Fournier, S.A. κατά Γραφείου
Εναρµόνισης στο πλαίσιο της Εσωτερικής Αγοράς (ΓΕΕΑ)

(παρεµβαίνουσα: France Cartes SAS)

(Υπόθεση C-311/05 P)

(2005/C 243/19)

(Γλώσσα διαδικασίας: η ισπανική)

Η Naipes Heraclio Fournier, S.A., εκπροσωπούµενη από τους E.
Armijo Chavarri και A. Castán Pérez-Gómez, δικηγόρους,
άσκησε στις 8 Αυγούστου 2005, ενώπιον του ∆ικαστηρίου των
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, αίτηση αναιρέσεως της αποφάσεως που
εξέδωσε στις 11 Μαΐου 2005 το Πρωτοδικείο των Ευρωπαϊκών
Κοινοτήτων (τρίτο τµήµα) στις συνεκδικασθείσες υποθέσεις Τ-160/
02 έως Τ-162/02, Naipes Heraclio Fournier, S.A. κατά Γραφείου
Εναρµόνισης στο πλαίσιο της Εσωτερικής Αγοράς (σήµατα, σχέδια
και υποδείγµατα) (ΓΕΕΑ) (παρεµβαίνουσα: France Cartes SAS).
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Η αναιρεσείουσα ζητεί από το ∆ικαστήριο να εξαφανίσει την αναιρε-
σιβαλλόµενη απόφαση και να δεχθεί τα πρωτοδίκως υποβληθέντα
αιτήµατά της.

Λόγοι αναιρέσεως και κύρια επιχειρήµατα

Η παρούσα αίτηση αναιρέσεως βασίζεται σε τρεις λόγους:

Με τον πρώτο λόγο αναιρέσεως προβάλλεται η εκ µέρους του
δεύτερου τµήµατος προσφυγών παραβίαση της αρχής της νοµι-
µότητας και προσβολή των δικαιωµάτων της Naipes Heraclio
Fournier, S.A. ως αµυνοµένης. Σύµφωνα µε τον λόγο αυτόν, το
Πρωτοδικείο δεν περιορίστηκε κατά την εκδίκαση της υποθέσεως
στη διαπίστωση της νοµιµότητας της προσβαλλοµένης πράξεως,
αλλά προέβη σε νέα πλήρη εξέταση της υποθέσεως πέραν της
διατυπώσεως των προσβαλλοµένων αποφάσεων και των συγκε-
κριµένων αιτηµάτων της αναιρεσείουσας και της παρεµβαίνουσας.

Με τον δεύτερο λόγο αναιρέσεως προβάλλεται η εκ µέρους του
δεύτερου τµήµατος προσφυγών παραβίαση της αρχής της νοµι-
µότητας και παράβαση του άρθρου 7, παράγραφος 1, στοιχεία β'
και γ', του κανονισµού 40/94 (1). Σύµφωνα µε τον λόγο αυτόν, το
Πρωτοδικείο υπερέβη και πάλι τα όρια της αρµοδιότητάς του κατά
την άσκηση της δικαιοδοτικής του λειτουργίας, θεραπεύοντας και
διορθώνοντας µε δικά του επιχειρήµατα τα ουσιώδη σφάλµατα στα
οποία υπέπεσε το δεύτερο τµήµα προσφυγών κατά την εφαρµογή
των απαγορεύσεων που προβλέπει το άρθρο 7, παράγραφος 1,
στοιχεία β' και γ', του κανονισµού 40/94 στα εικονιστικά σήµατα
της αναιρεσείουσας.

Ο τρίτος λόγος αναιρέσεως αντλείται από την έλλειψη αιτιολογίας
της αναιρεσιβαλλοµένης αποφάσεως, σύµφωνα µε το άρθρο 253
ΕΚ. Σύµφωνα µε τον λόγο αυτόν, από την αναιρεσιβαλλοµένη
απόφαση δεν προκύπτει κατά τρόπο σαφή και µη διφορούµενο το
σκεπτικό που οδήγησε το Πρωτοδικείο να κρίνει ότι τα εικονιστικά
σήµατα της αναιρεσείουσας εµπίπτουν στην απόλυτη απαγόρευση
του άρθρου 7, παράγραφος 1, στοιχείο γ', του κανονισµού 40/94.

(1) Του Συµβουλίου, της 20ής ∆εκεµβρίου 1993, για το κοινοτικό σήµα ΕΕ
L 11, της 14.1.1994, σ. 1

Αίτηση αναιρέσεως της TeleTech Holdings, Inc. που
ασκήθηκε στις 8 Αυγούστου 2005 κατά της αποφάσεως του
Πρωτοδικείου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (δεύτερο τµήµα),
της 25ης Μαΐου 2005, στην υπόθεση Τ-288/03, TeleTech
Holdings, Inc. κατά Γραφείου Εναρµόνισης στο πλαίσιο της
Εσωτερικής Αγοράς (ΓΕΕΑ) (παρεµβαίνουσα: TeleTech Inter-

national, S.A.)

(Υπόθεση C-312/05 P)

(2005/C 243/20)

(Γλώσσα διαδικασίας: η ισπανική)

Η TeleTech Holdings, Inc., εκπροσωπούµενη από τους E. Armijo
Chavarri και A. Castán Pérez-Gómez, δικηγόρους, άσκησε στις 8
Αυγούστου 2005, ενώπιον του ∆ικαστηρίου των Ευρωπαϊκών
Κοινοτήτων, αίτηση αναιρέσεως της αποφάσεως που εξέδωσε στις
25 Μαΐου 2005 το Πρωτοδικείο των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων
(δεύτερο τµήµα) στην υπόθεση Τ-288/03, TeleTech Holdings, Inc.
κατά Γραφείου Εναρµόνισης στο πλαίσιο της Εσωτερικής Αγοράς
(σήµατα, σχέδια και υποδείγµατα) (ΓΕΕΑ) (παρεµβαίνουσα: Tele-
Tech International, S.A.).

Η αναιρεσείουσα ζητεί από το ∆ικαστήριο να αναιρέσει την
προσβαλλοµένη απόφαση και να δεχθεί τα αιτήµατά της.

Λόγοι αναιρέσεως και κύρια επιχειρήµατα

Η παρούσα αίτηση αναιρέσεως βασίζεται σε δύο λόγους:

Με τον πρώτο λόγο αναιρέσεως η προσφεύγουσα υποστηρίζει ότι
το Πρωτοδικείο παρέβη το άρθρο 52 του κανονισµού 40/94 (1) (σε
συνδυασµό µε το άρθρο 8, παράγραφος 1, στοιχείο β', του ίδιου
κανονισµού), διότι προέβη σε εσφαλµένη ερµηνεία της εν λόγω
διατάξεως και παραβίασε, ως εκ τούτου, την αρχή της συγκρίσεως
και της συνυπάρξεως των εθνικών και των κοινοτικών σηµάτων. Με
τον ίδιο λόγο αναιρέσεως προβάλλεται η παράβαση, επίσης λόγω
εσφαλµένης ερµηνείας, του άρθρου 74 του ως άνω κανονισµού και
η προσβολή των δικαιωµάτων της αναιρεσείουσας ως αµυνοµένης.

Με τον δεύτερο λόγο αναιρέσεως, η αναιρεσείουσα ισχυρίζεται ότι
το Πρωτοδικείο υπέπεσε σε νοµικό σφάλµα κατά την ερµηνεία του
άρθρου 8, παράγραφος 1, στοιχείο β', του κανονισµού 40/94, διότι
εφάρµοσε εσφαλµένως το κριτήριο της αντιλήψεως του οικείου
κοινού κατά την εκτίµηση του κινδύνου συγχύσεως µεταξύ των δύο
επίµαχων σηµάτων.

(1) του Συµβουλίου, της 20ής ∆εκεµβρίου 1993, για το κοινοτικό σήµα ΕΕ
L 11 της 14.1.1994, σ. 1
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