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Γεώργιος Λέµπεντεφ κατά Επιτροπής των Ευρωπαϊκών
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(Γλώσσα διαδικασίας: η γαλλική)

Ο Γεώργιος Λέµπεντεφ, εκπροσωπούµενος από τους G. Bouneou
και F. Frabetti, άσκησε στις 27 Ιουνίου 2005 ενώπιον του
∆ικαστηρίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων αναίρεση κατά της
αποφάσεως του Πρωτοδικείου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (πρώτο
τµήµα) της 12ης Απριλίου 2005, στην υπόθεση T-192/02, Γ.
Λέµπεντεφ κατά Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων.

Ο αναιρεσείων ζητεί από το ∆ικαστήριο:

να ακυρώσει την απόφαση του Πρωτοδικείου της 12ης Απριλίου
2005 στην υπόθεση T-191/02, Γεώργιος Λέµπεντεφ, υπάλληλος
της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, κάτοικος Senninger-
berg (Λουξεµβούργο), εκπροσωπούµενος από τους G. Bounéou
και F. Frabetti, avocats, µε τόπο επιδόσεων στο Λουξεµβούργο,
προσφεύγων, κατά Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, εκπρο-
σωπούµενης από τον J. Currall, µε τόπο επιδόσεων στο Λουξεµ-
βούργο, καθής, µε αντικείµενο αίτηµα ακυρώσεως της αποφάσεως
της Επιτροπής της 5ης ∆εκεµβρίου 2001, µε την οποία η Επιτροπή
κατήγγειλε τη συµφωνία-πλαίσιο της 20ής Σεπτεµβρίου 1974,
θέσπισε εκ νέου τους λειτουργικούς κανόνες περί των επιπέδων
διαβουλεύσεως, του οργάνου διαβουλεύσεως και των συναφών
διαδικασιών επί των οποίων είχαν συµφωνήσει η πλειοψηφία των
συνδικαλιστικών και επαγγελµατικών οργανώσεων και η Επιτροπή
στις 19 Ιανουαρίου 2000, επικύρωσε τη συµφωνία της 4ης
Απριλίου 2001 για τη διάθεση πόρων στις επιτροπές προσωπικού,
επικύρωσε τις περί απεργίας διατάξεις που περιέχονται στο
παράρτηµα 1 της συµφωνίας-πλαίσιο της 20ής Σεπτεµβρίου 1974,
κάλεσε τον N. Kinnock, αντιπρόεδρο της Επιτροπής, να διαπραγµα-
τευθεί µε τις συνδικαλιστικές και επαγγελµατικές οργανώσεις, να
προτείνει προς έγκριση στο σώµα των Επιτρόπων, πριν από τα τέλη
Μαρτίου 2002, νέα συµφωνία-πλαίσιο, καθώς και να περιλάβει
µεταξύ των τροποποιήσεων, επί των οποίων πρέπει να µεσολαβήσει
διαβούλευση µε τις συνδικαλιστικές και επαγγελµατικές οργανώ-
σεις, τροποποίηση επιτρέπουσα την έγκριση εκλογικού κανονισµού
µέσω δηµοψηφίσµατος µεταξύ του προσωπικού του θεσµικού
οργάνου· αίτηµα ακυρώσεως, καθόσον είναι αναγκαίο, της από 22
Νοεµβρίου 2001 επιστολής του N. Kinnock προς τους προέδρους
όλων των συνδικάτων, µε την οποία τους ανακοινώνει την απόφασή
του να ζητήσει από την Επιτροπή να προβεί, στις 5 ∆εκεµβρίου
2001, στην καταγγελία της προαναφερθείσας συµφωνίας-πλαίσιο
του 1974 και στη θέσπιση πλειόνων εκ των προαναφερθέντων
σηµείων, καθώς και αίτηµα ακυρώσεως της από 6 ∆εκεµβρίου
2001 αποφάσεως του E. Halskov, µε την οποία αρνήθηκε να
επιτρέψει την υπό καθεστώς αποστολής µετάβαση του προσφεύ-
γοντος στη διαβούλευση της 7ης ∆εκεµβρίου 2001 µε θέµα το

«συνολικό πακέτο των σχεδίων τροποποιήσεως του Κανονισµού
Υπηρεσιακής Καταστάσεως».

Λόγοι αναιρέσεως και κύρια επιχειρήµατα:

Προς στήριξη του αιτήµατος ακυρώσεως της προσβαλλόµενης
αποφάσεως, ο αναιρεσείων βάλλει κατά του σηµείου 4, σκέψεις 96
έως 103 της προσβαλλόµενης αποφάσεως. Ειδικότερα, αµφισβητεί
την κρίση του Πρωτοδικείου περί απαραδέκτου του «αιτήµατος
ακυρώσεως της αποφάσεως της 5ης ∆εκεµβρίου 2001, µε την
οποία η Επιτροπή θέσπισε λειτουργικούς κανόνες κατά το µέτρο
που οι κανόνες αυτές κατήργησαν δικαιώµατα του προσφεύγοντος
απορρέοντα από τη συµφωνία της 4ης Απριλίου 2001».

Οι λειτουργικοί κανόνες, καθόσον αποκλείουν από το όργανο
διαβουλεύσεως το συνδικάτο που εκπροσωπούσε ο αναιρεσείων,
επηρεάζουν την προσωπική του κατάσταση, καταργώντας ατοµικά
δικαιώµατα που απορρέουν από την ιδιότητά του ως συνδικαλι-
στικού εκπροσώπου εντός του οργάνου αυτού (βλ., υπό την έννοια
αυτή, απόφαση της 11ης Μαΐου 1989, 193/87 και 194/87,
Maurissen και Union Syndicale κατά Ελεγκτικού Συνεδρίου,
Συλλογή 1989, σ. 1045, και απόφαση της 14ης Ιουλίου 1998, Τ-
42/97, Λέµπεντεφ κατά Επιτροπής, Συλλογή Υπ. Υπ. 1998, σ. Ι-Α-
371 και ΙΙ-1071, σκέψεις 18 έως 21). Συνεπώς, οι λειτουργικοί
κανόνες είναι βλαπτικοί για τον αναιρεσείοντα, ο οποίος έχει έννοµο
συµφέρον να ζητήσει την ακύρωσή τους.

Οι αποφάσεις του Πρωτοδικείου της 22ας Ιουνίου 1994, T-97/92
και T-111/92, Rijnoudt και Hocken κατά Επιτροπής (Συλλογή Υπ.
Υπ. 1994, σ. I-A-159 και II-511, σκέψεις 82 και 86), και της
15ης Ιουλίου 1994, T-576/93 έως T-582/93, Browet κ.λπ. κατά
Επιτροπής (Συλλογή Υπ. Υπ. 1994, σ. I-A-191 και II-619, σκέψη
44) δεν αναιρούν τη διαπίστωση αυτή. Συγκεκριµένα, σε αντίθεση
µε τις υποθέσεις στο πλαίσιο των οποίων εκδόθηκαν οι ως άνω
αποφάσεις, εν προκειµένω τα δικαιώµατα του αναιρεσείοντος απορ-
ρέουν απευθείας από τους Κανόνες για τη διάθεση των πόρων και,
µολονότι έχουν απονεµηθεί προκειµένου να διευκολύνουν τη
συµµετοχή του συνδικάτου του στη διαβούλευση, πάντως γεννούν
ένδικη διαφορά σχετική µε τον ΚΥΚ στο µέτρο που επηρεάζουν
ευθέως την προσωπική νοµική του κατάσταση.

Όσον αφορά το εξετασθέν ζήτηµα του παραδεκτού, µε την
προσβαλλόµενη απόφαση το Πρωτοδικείο δέχεται de facto ότι το
A & D (το συνδικάτο του αναιρεσείοντος) δεν έχει αντιπροσωπευ-
τικό χαρακτήρα. Ο αναιρεσείων αµφισβητεί τη θέση αυτή,
υποστηρίζοντας ότι οι λειτουργικοί κανόνες δεν εξετάζουν αντικει-
µενικώς την αντιπροσωπευτικότητα των OSP (συνδικαλιστικών ή
επαγγελµατικών οργανώσεων των κοινοτικών υπαλλήλων) και ότι
συντρέχει πρόδηλη πλάνη κατά τη συγκριτική αξιολόγηση της
αντιπροσωπευτικότητας αυτής. Περαιτέρω, ο αναιρεσείων προβάλλει
παραβίαση των αρχών της ίσης µεταχειρίσεως, της απαγορεύσεως
των δυσµενών διακρίσεων, του σεβασµού των δικαιωµάτων άµυνας,
της υποχρεώσεως αιτιολογήσεως, της απαγορεύσεως εφαρµογής
αυθαίρετων διαδικασιών, καθώς και παράβαση του άρθρου 24α του
ΚΥΚ.
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